
 

Čo podľa Vás znamená justičná solidarita? 

Definovanie justičnej solidarity  vyžaduje najprv  definovať  slovo “solidarita”. 

Solidarita je slovo, ktoré sa však  používa a chápe vo viacerých  významoch. 

Napríklad,  je definovaná ako “jednotka (skupina alebo trieda) ktorá je založená 

na spoločenstve záujmov, cieľov, a štandardov alebo ich produkuje“. 

Pre nejednoznačnosť významu slova „solidarita“ je taktiež ťažké definovať 

„justičnú solidaritu“.  Vo všeobecnosti  je justičná solidarita citlivou 

záležitosťou primárne z dôvodu, že jej hranice sú dosť často  nejasné a 

komplikované.   

Nedávno to bolo potvrdené vo vedeckej štúdii: Justičná solidarita? (Farbman, 

Daniel, Judicial Solidarity? (May 6, 2022). Yale Journal of Law and the 

Humanities, Vol. 33, No. 1, 2022, Boston College Law School Legal Studies 

Research Paper No. 583).  

Štúdium  tejto práce  by mohlo viesť k presvedčeniu, že by bolo lepšie chápať 

justičnú solidaritu výhradne na základe jednotlivých prípadov (metodológia 

interpretácie prípadov).  

Výrazný  príklad ako tento metodologický prístup môže fungovať je rozhodnutie 

francúzskej Ústavnej rady, v ktorom
1
 tento významný súd uviedol, že slobodu 

pomáhať druhým s humanitárnym cieľom bez ohľadu na zákonnosť ich pobytu 

vo Francúzsku možno vyvodiť z ústavného „princípu bratstva“. Je na 

zákonodarcovi, aby zabezpečil spravodlivú rovnováhu medzi zásadou bratstva a 

ochranou verejného poriadku. Ďalšie veľmi užitočné príklady by mohla 

ponúknuť empirická analýza judikatúry Súdneho dvora EÚ v rámci pojmu 

solidarita, ktorá poskytuje jedinečnú databázu prípadov pojednávajúcich o tomto 

pojme. Ako bolo publikované, existujú tri kategoriálne typy solidarity (solidarita 

ako dobročinnosť, ako vzájomná povinnosť a ako zmierňovanie rizika) a tri 

funkčné typy solidarity (ukotvenie individuálnych práv, zakotvenie vnútorného 

trhu, odmietnutie obmedzujúcich účinkov národnej solidarity). 

Ktorí aktéri sú podľa vás v tejto oblasti podstatní? (Združenia/ jednotliví 

sudcovia, atď.) 

                                                           
1
 Rozhodnutie č. 2018-717/718 QPC zo 6 júla 2018M. Cédric H. et autre [Trestný čin 

napomáhania nelegálnemu vstupu, pohybu alebo pobytu cudzinca]. Hedric Herrou sa odvolal 

voči svojmu odsúdeniu odsúdenie za pašovanie migrantov cez hranicu z Talianska do 

Francúzska. V roku 2017 dostal pokutu 3 000 eur za poskytovanie pomoci migrantom v údolí 

Roya, ktoré sa rozprestiera na hranici medzi oboma krajinami. 

 

 



Aplikovanie princípu justičnej solidarity úplne závisí od individuálnych 

sudcov. Nikto iný nie je oprávnený prijímať súdne rozhodnutia, v ktorých je 

možné uprednostniť otázky solidarity namiesto dôsledného/rigidného trvania 

na texte právnych noriem.  

Ako vidíte úlohu súdnej rady pri poskytnutí podpory v tejto oblasti? 

Súdna rada by mala prispievať k posilňovaniu princípu justičnej solidarity 

ochranou sudcovskej legitimity ak sudca prijal rozhodnutie, ktoré 

uprednostňuje e solidaritu pred čisto právnickým riešením a za predpokladu, že 

rozsudok zostáva v rámci všeobecných limitov/hraníc právneho štátu.   

Aké aktivity/aký druh pomoci môže byť organizovaný na národnej 

úrovni?   

Prípady týkajúce sa justičnej  solidarity by mali byť široko publikované, 

vysvetľované a používané na vzdelávaní sudcov a iných justičných 

zamestnancov.   

Akú úlohu by mala zohrávať ENCJ? 

Na európskej úrovni by bolo účinné, keby ENCJ sledovala všetky rozhodnutia, 

v ktorých európske súdy uplatňujú  princíp justičnej solidarity a následne by 

boli tieto verdikty analyzované vo vzťahu k získavaniu všeobecnej vedomosti 

o tom, ako funguje justičná solidarita alebo ako sa aplikuje v jednotlivých 

prípadoch.    

Aké aktivity/aký druh pomoci môže byť organizovaný na európskej/ 

medzinárodnej úrovni? 

Pozri predchádzajúcu odpoveď.  

 

 


