Navrhy legislativnych zmien podPla tém

1. Téma'): Predpoklady sudcovskej sposobilosti
Dotknuté ustanovenie’):  § 5 ods. 6 zakona & 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Pre ,,predpoklady sudcovskej spdsobilosti" zdkon nenastavil legalnu definiciu. Uz od
zacatia uplatiovania preverovania ,,sudcovskej sposobilosti® (vlozené do zakona v parlamente
pozmenujucim navrhom) vznikaja aplikacné problémy.

Rozhodnutim ustavného sudu, ktorym bol zruSeny § 5 ods. 7 a dalSie paragrafy
suvisiace s procesom pri rozhodovani o sudcovskej sposobilosti (§ 27ga zakona ¢. 185/2002
Z. z., § 69a a69b zakona ¢. 215/2004 Z. z.), nenahradenim adekvatnym postupom pri
rozhodovani (pozn. sudna rada bola povinna rozhodovat’ vo veci bez prerusenia aj bez pravne;j
upravy procesu postupu) a nasledne vloZenim novych ustanoveni § 27h az 27hh, ktoré tplne
nenadvédzovali na rozhodovanie o sudcovskej spdsobilosti, vznikli eSte vicSie otazniky pri
rozhodovani sidnej rady o sudcovskej sposobilosti.

Ide o prelinanie pojmov pouzivanych v zakone: sudcovskd spdsobilost,
bezthonnost, moralny Standard, integrita, etika, moralna integrita, vztahy obchodné,
majetkové alebo financné s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu.

Problémovym je ito, ¢i sudca moze ,,porusovat* sudcovski sposobilost, ktord ma
spinat’ pocas celého trvania vykonu funkcie sudcu, t.j. vznika otazka, &i sudca moze v uréitom
obdobi spiiiat’ spdsobilost’ netiplne (tot0 méa aj prepojenic na skutkové podstaty
disciplinarneho previnenia).

Povodne podstatnym dokumentom pri rozhodovani o kandidatoch, & spliiaj
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaji zaruku, ze budu riadne vykonavat’ funkciu
sudcu, bol dotaznik vyplneny kandidatom, ktory bol podkladom pre rozhodovanie stdnej
rady. V stucasnosti predklada uchadza¢ majetkové priznanie, ktoré je obsahovo iné ako bol
obsah dotaznika. Pre sudnu radu sa vSak rozhodovanie o sudcovskej sposobilosti nezmenilo,
prave naopak, prdvna Uprava dala sudnej rade povinnost' aj preverovat, aj rozhodovat
0 sudcovskej spdsobilosti.

Tiez su rozne nazory na podanie staznosti/odvolania/namietky proti rozhodnutiu
0 sudcovskej sposobilosti (charakter rozhodnutia) a moznost domahania sa napravy
prostrednictvom ustavnej st'aznosti alebo spravnej Zaloby.

Navrh rieSenia:

Uprava sa tyka viacerych paragrafov. Zakladom pre upravy je § 5 ods. 6, zruseny
obsah odseku 7 a zruseny proces rozhodovania o sudcovskej spdsobilosti.

Upravy na jasné a zrozumitelné zadefinovanie jednotlivych ustanoveni by mali
zahrnat’ SirSiu diskusiu K tejto téme. Ide o jednu z najnosnejsich tém k podnetom suvisiacich
S pdsobnost’ou siidnej rady, ktora sa prelina viacerymi ustanoveniami viacerych zakonov.

Navrhovana zmena, by sa mohla tykat’ Upravy § 5 ods. 6, ktory nebude definovat’ doslovne
pojem ,,sudcovska sposobilost™, i§lo by o urCenie oblasti, ktoré sa maji v ramci sudcovske;j
spdsobilosti posudzovat'.

Y) Ide o identifikaciu problému pri aplikacii ustanovenia a s tym stvisiacich alebo problém, ktory je nedostatone
rieSeny alebo absentuje.

%) Identifikacia dotknutého ustanovenia, ktora nemusi byt' kone&na. Vzhl'adom na kratkost’ Gasu je potrebné
preverit aj suvisiace ustanovenia a tiez prepojenia ustanoveni.



V stvislosti s procesom rozhodovania o sudcovskej sposobilosti kandidata na funkciu
sudcu sa navrhuje doplnit’ absentujuci proces (sicasny § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z.).

2. Téma: Vykon posobnosti v ramci preverovania

predpokladov sudcovskej sposobilosti a
majetkovych pomerov sudcov

Dotknuté ustanovenie: § 27h az § 27hh zakona €. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Uz od zaciatku uplatiiovania predmetnych ustanoveni zacali vznikat' nezrovnalosti,

nejasnosti, réznorody vyklad ustanoveni, ¢o mohlo byt spdsobené rychlym schvalenim
rozsiahlych legislativnych uprav bez hlbsej odbornej diskusie.

Po ustavnom naleze bolo zruSené ustanovenie § 27ga, avSak nadpis tohto
ustanovenia zostal v zakone ,Rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti“ bez obsahu paragrafového znenia pod nadpisom. KedZe do Siestich
mesiacov predkladatel’ neurobil legislativnu upravu a nadpis bez obsahu znenia
paragrafu zostal v zakone a bol odstraneny az prijatim zakonov v stvislosti s reformou
sudnictva.

Povodné znenie § 27h sa tykalo poskytovania su¢innosti sudov a organov verejnej
moci stdnej rade (povodné znenie paragrafu pod § 27h). Podla obsahu iSlo
0 vSeobecné ustanovenie, ktoré sa zaoberalo sticinnost'ou pri posobnosti sudnej
rady, ale nie iba zizene vo vztahu k preverovaniu sudcovskej sposobilosti
a majetkovych pomerov.

Po zmene Ustavy sa do zakona vloZili nové ustanovenia § 27h az 27hg s nadpisom
nad paragrafmi ,,Vykon pdsobnosti v ramci preverovania predpokladov
sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov®. Tento nadpis pohltil aj
obsah pévodného znenia § 27h (v sucasnosti § 27hh) a preto ma tato Cast’ teraz az 2
ustanovenia s nadpismi ,,spolo¢né ustanovenia ....“ , ale podl’a nadpisu nad § 27h az
§27hh sa spolo¢né ustanovenia viazu zOzene k vykonu pdsobnosti v ramci
preverovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti a majetkovych pomerov sudcov.

Konanie vo veciach pisomného vyhldsenia sudcu a majetkového priznania sudcu
povodne riesil § 33 zdkona €. 385/2000 Z. z.

V stcasnosti je proces rieseny v dvoch paragrafoch, a to § 27h a § 27ha. Tieto dve
ustanovenia sa prelinaju bez logickej postupnosti.

Ustanovenie § 27h ods. 2 hovori, Ze sidna rada preskiima uplnost’ pisomného
vyhlasenia a majetkového priznania a v pripade potreby vyzve sudcu, aby ich do 30
dni v potrebnom rozsahu spresnil alebo doplnil, kym ustanovenie § 27ha ods. 1 hovori,
Ze sudna rada preveruje uplnost’ majetkovych priznani sudcov a na tento ucel
zriad’uje troj¢lenné kontrolné komisie z ¢lenov stidnej rady. Ak podl'a nového postupu
na preverenie uplnosti st zriadené kontrolné komisie, nema opodstatnenie ustanovenie
§ 27h ods. 2 vo vztahu k ulohe sudnej rady (t. j. sudna rada preskima uplnost...)
a Vv praxi to robi chaos v tom, kto a ¢o ma robit’ (kontrolné komisie vs. sudna rada).

Podl'a § 27hg sudna rada moéze vykondvat svoju posobnost aj na zaklade
odovodneného podnetu predsedu sudnej rady, predsedu sudu, alebo ministra
spravodlivosti alebo na zaklade kvalifikovaného podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ak sa o jeho dovodnosti uznesie nadpolovi¢na véc¢sina ¢lenov stdnej
rady.



V nadpise ustanovenia § 27hg (spolo¢né ustanovenia o dohl'ade k vykonu posobnosti)
sa zuzuje na posobnost’ sidnej rady podPa § 27ha a § 27hb, ale v texte § 27hg
Vodseku 2 sa posobnost kvalifikovaného podnetu rozSiruje na preverenie
»dodrZiavania povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti* 3irsie (t. j.
cez § 5 ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. — moralny Standard a integrita sudcu) a nie iba
na dohl'ad nad spiianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti ziZene tykajici sa
obchodnych, majetkovych alebo financnych vztahov s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu.

Podla § 27hb komisia stdnej rady preveruje, ¢i sudca nema obchodné, majetkové
alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizované¢ho zlo¢inu. Uplatnenie
tohto ustanovenia cez vnutorny odkaz sa vyuziva pri uplatiiovani pdsobnosti sudnej
rady uvedenych v jednotlivych paragrafoch (§ 27hc, § 27hd, § 27he, § 27hf), to
znamena pri preverovani novych kandidatov na funkciu sudcu, ale aj sudcov, ktori sa
prihlasili do vyberového konania na vysSi stupen, alebo ktori sa prihlasili do
vyberového konania na funkciu predsedu sudu. Z tohto doévodu je vhodné, aby novy
kandidat na funkciu sudcu, ale aj sudca spolu s majetkovym priznanim predlozil
Cestné vyhlasenie, Ze nema obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z
prostredia organizovaného zlo¢inu.

V suvislosti k celej pdsobnosti sudnej rady je potrebné komplexne rieSit’ problematiku
ochrany osobnych udajov sudcov, kandidatov na funkciu sudcu a inych dotknutych
0s0b. Zakon by mal najma upravit’ v§eobecné podmienky vzt'ahujice sa na zdkonnost’
spracGivania, typ spracuvanych udajov, okruh dotknutych osdb, okruh subjektov,
ktorym sa mozu osobné udaje poskytnut’, a ucely, na ktoré¢ ich mozno poskytnut,
obmedzenia ucelu, dobu uchovavania, spracovatel'ské operacie a postupy vratane
opatreni na zabezpecenie zakonného a spravodlivého spractivania.

Navrh rieSenia:

oddelit § 27hh azachovat' toto znenie samostatne nakolko sa tyka vsSetkych
posobnosti sudnej rady apodla potreby ho upravit aj s moznostou viacerych
paragrafov s nadnadpisom spolo¢né ustanovenia,

z dévodu vyssie uvedenej argumentacie K § 27h ods. 2 a §27ha ods. 1 upravit’ postup
sudnej rady v logickej naslednosti jednotlivych tikonov, a to:

V samostatnom ustanoveni upravit’ konstituovanie kontrolnych komisii, ich zasadnutia
s doplnenim moznosti vyuzitia technickych prostriedkov na prenos obrazu a zvuku
spolu s upravenim nezavéznosti stanoviska kontrolnej komisie pre sudnu radu,
upravit' postavenie $pecializovaného organiza¢ného utvaru S vypustenim poziadavky
na previerku stupfia PT, doplnenim opravnenia tohto utvaru konat' na zaklade
poverenia predsedu sudnej rady, predsedu kontrolnej komisie alebo poverené¢ho Clena
stdnej rady s uvedenim rozsahu a Specifikdcie udajov, ktoré maju byt predmetom
preverovania,

spojit’ do jedného konania vo veciach majetkovych pomerov sudcu konanie vo veciach
pisomného vyhldsenia a majetkového priznania s doplnenim moznosti opravy
podaného pisomného vyhladsenia alebo majetkového priznania pri formélnych alebo
obsahovych nedostatkoch z iniciativy sudcu, na zéklade zaverov prijatych kontrolnou
komisiou, alebo na zaklade stanoviska sidnej rady,

komplexne upravit’ proces kontrolnej komisie pri preskimavani a preverovani Uplnosti
pisomného vyhlasenia a majetkového priznania, ktorého vysledkom by malo byt
stanovisko kontrolnej komisie ako podklad pre rozhodovanie sudnej rady, ¢i sudca



hodnovernym spdsobom preukazal stato¢nost povodu majetkového prirastku alebo
stato¢nost’ povodu samotného majetku,

- zjednotenie postupov pri ndvrhovej kompetencii v §27ha ods. 8 av §27hb ods. 6
Z dévodu predchadzania rozdielneho vykladu zavéznosti zaverov kontrolnej komisie
vo vzt'ahu k navrhovej kompetencii predsedu siidnej rady podat’ disciplinarny navrh,

- riedit’ vieobecne proces dohl'adu nad spianim predpokladov sudcovskej sposobilosti
sudcu, ktoré podla § 5 ods. 6 zahfila aj preverovanie strdnenia sa obchodnych,
majetkovych alebo financnych vztahov s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu, konkretizovat cely proces priamo do paragrafového znenia a nie len odkazom
primeraného pouzitia §27hb a §27hh,

- doplnit prdvnu upravu rozhodovania o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
kandidata na funkciu sudcu ako samostatného procesu s doplnenim povinnosti len pre
uchadzacov, ktori boli Gspesni vo vyberovom konani, predlozit’ majetkové priznanie
a dotaznik, ktorého obsah bude blizsie Specifikovany v prilohe zdkona ¢. 185/2002 Z.
z. stym, ze vzor dotaznika bude schvalovat sudna rada a formular dotaznika bude
zverejneny na webovom sidle sudnej rady,

- v § 27hg vratane nadpisu odstranit’ rozpor a ujasnit, ¢o ma ustanovenie riesit
S doplnenim automatického pristupu do informaénych systémov ministerstva vnutra —
evidencie zbrani, vozidiel, priestupkov, registra fyzickych oséb s cielom vykonavat’
automatizované vyhl'adavanie udajov na tcely vykonu pdsobnosti sudnej rady podla
zakona ¢. 185/2002 Z. z. v rozsahu vymedzenom v osobitnom zéakone alebo v zmluve
0 pristupe,

- dalSie upravy na jednotné uplatiiovanie ustanoveni S vyuzitim skiisenosti jednotlivych
kontrolnych komisii,

- doplnit’ povinnost’ predlozenia cestného vyhlasenia, zZe uspesny uchadza¢ nema
obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu ako sucast’ MP (vid’ 5. Téma: Majetkové priznanie),

- do zékona o sudnej rade doplnit’ samostatnii komplexni pravnu upravu shvisiacu
s ochranou osobnych udajov pri vykone pdsobnosti sudnej rady.

3. Téma: Kvalifikovany podnet fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby

Dotknuté ustanovenie: § 27hg ods. 1 pism. b) zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Navrh na upravu vyplynul z rokovania siidnej rady, na zaklade ¢oho bol zaslany list
ministerke diia 3.3.2022 v zneni navrhu na legislativnu zmenu § 27 hg ods. 1 pism. b). Dévod
navrhovanej legislativnej upravy je precizovanie znenia § 27 hg ods. 1 pism. b) zakona ¢.
185/2002 Z. z. a odstrdnenie mozného nejednotného vykladu pojmu ,,dévodnost™
kvalifikovaného podnetu, ktort je mozné chapat’ ako dévodnost’ nielen v procesnej rovine
podaného navrhu, ale aj ako dovodnost’ v merite navrhu.

Navrh rieSenia:

Uprava § 27hg ods. 1 pism. b) v zneni:

,b) kvalifikovaného podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ak sidna rada uznesenim
prijala kvalifikovany podnet na d’alSie konanie.*.



4. Téma: Povinnost’ zamestnancov disponovat’ s osved¢enim
o bezpecnostnej previerke najvyssieho stupna ,,PT*

Dotknuté ustanovenie: § 27ha ods. 6 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Podl'a § 27ha ods. 6 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. je v kancelarii sudnej rady zriadeny
organizany utvar, ktorého zamestnanci by mali mat’ platné osvedCenie 0 bezpecnostnej
previerke najvyssieho stupna ,,PT. Tento Gtvar sa zriadil zakonom na konkrétny tucel, a to
,ha zabezpecenie informadcii o existencii bankovych Gc¢tov a o transakciach na tychto uctoch
vedenych na sudcu®, ¢o nekoreSponduje so skutocnym rozsahom informacii, ktoré je potrebné
zabezpecovat’ pre adekvatne posudenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Bankové
informacie su viazané mléanlivostou dotknutych, ale nie st vrezime utajenia. Dalgie
informacie, ktor¢ sa tykaji majetkovych pomerov sudcov, podla doterajsSich skusenosti (ale aj
podl'a kategorizacii utajovanych skutoc¢nosti podla zakona €. 215/2004 Z. z.) vsak tvoria
kategoriu vyhradenych informécii maximalne doverné.

Preto preverovania zamestnancov na stupen PT vo vztahu k ¢innosti preverenia
bankovych U¢tov nema ziadne opodstatnenie. Zaroveil podl'a organizaéného poriadku KSR,
zamestnanci vyssie spomenutého utvaru nevykondvaju iba preverovanie bankovych uctov, ale
plnia ulohy pri vyhodnocovani majetkovych priznani, preverovani sudcovskej spdsobilosti
tykajlce sa prepojenia na organizovanu zlo¢inecku skupinu, ale aj pri preverovani sudcovskej
sposobilosti ako takej. Pri tychto c¢innostiach neprichddzaju do styku s utajovanymi
skuto¢nostami v rezime PT.

Ak by sa v budicnosti objavila potreba ziskavat a nakladat s informaciami
podlichajicimi rezimu PT, nasledne je mozné prijat’ opatrenia potrebné na ziskanie takej
previerky utakého poctu zamestnancov, ktory bude zodpovedat mnozstvu informacii
s rezimom PT. Na problémovu aplikaciu tohto ustanovenia stidna rada upozornovala uz pri
MPK zasadnou pripomienkou (vid’ odévodnenie zasadnej pripomienky).

Navrh rieSenia:

Vypustit' z § 27ha ods. 6 podmienku na disponovanie zamestnancov KSR platnym
osvedCenim o bezpecnostnej previerke IV. stupnia pre stupeinl utajenia PT a ¢innosti viazat' iba
na KSR a napln ¢innosti zamestnancov a Gitvarov KSR ponechat’ na vediiceho KSR, tak ako
ho opréaviiuje ustanovenie § 9 ods. 5 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. (Podrobnosti o organizécii a
¢innosti  kancelarie sudnej rady, o postaveni Statnych zamestnancov a zamestnancov
kancelarie sudnej rady upravuje organiza¢ny poriadok. Organiza¢ny poriadok vydava veduci
kancelarie sidnej rady).

5. Téma: Majetkové priznanie
Dotknuté ustanovenie: § 32 a §33(§28b ods. 2 a § 31) zakona ¢&. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Velka zasadnd novela, ktora otvorila aj tstavu, suvisela s podrobnejSim preverovanim
,majetkovych pomerov* sudcov. Cely proces preverovania majetkovych pomerov sudcov
podla suvisiacich noviel ustavy azakonov sa odvija od deklarovania majetku
prostrednictvom kazdoro¢ne podavaného majetkového priznania.

Podla v sucasnosti platnych zdkonov je majetkové priznanie zakladom pre hlbsie
preverovanie, zistovanie, dozadovanie, vypocuvanie a pre podnet na disciplinarne stihanie.



Avsak pri zmenach, ktoré boli urobené v zakonoch poslednou novelou, sa ustanovenie § 32
(okrem malych zmien - podavanie MP elektronicky a legislativno-technické tupravy) vobec
nezmenilo.

Trocha z histdrie - ustanovenie § 32 sa pred rokom 2020 viackrat menilo a k tomu sa
vzdy upravovalo vytvorené tlacivo podl'a vtedy platného znenia. Dokonca niekedy sudcovia
MP vypliiali v excelovskej tabulke, nasledne sa k tomu tvoril program (upravovany podla
znenia aktudlnej novely § 32), ktory mal vzdy v rézii ten, kto vyhodnocoval MP. MP
vyhodnocovali rdzne subjekty podl'a vzdy platného znenia (sudcovskd rada, ministerstvo
spravodlivosti, sidna rada, teraz kontrolné komisie zlozené z ¢lenov sudnej rady). Tieto
neustale zmeny spdsobovali postupne problémy u sudcov, ktori zazivali tieto zmeny viackrat
a ktoré spdsobovali mnoZzenie otazok k poddvaniu majetkového priznania.

Pri zmenach v roku 2020 sa opomenula riadna tGprava § 32. Tiez by bolo na zvazenie
zakotvit’ zmocnenie na vydanie tlaciva, na ktorom deklaruje sudca majetkové pomery(tlacivo
je riadnou prilohou vSeobecne zavdzného predpisu napriklad pri verejnych funkcionéroch,
Statnych zamestnancoch).

Problémom je napriklad uréovanie hodnoty nehnutelnosti, pomenovavanie druhov
nehnutelnosti, uvddzanie hnutelnych veci s hodnotou niZzSou ako je nastavena hranica
v zakone, rézne definovanie bankovych uctov, nejasnosti pri pojme ,,pozitky*, nejasnosti aké
vyhody je povinny sudca uvadzat’.

Spominané posledné novely tieZ rozsirili podmienku pre uchadzaca na funkciu sudcu,
aby spolu so ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania podal MP. V texte sa uvadza, ze
toto MP musi obsahovat’ idaje podla tohto zakona (t.j. podla zadkona ¢.385/2000 Z. z.) Zakon
pouziva slovné spojenie, ze MP uchidzaca ,musi obsahovat*. AvSak pre uchadzaca
v uvedenom zdkone ziadne ustanovenie neSpecifikuje, ¢o ma MP uchadzaca obsahovat’,
uchadza¢ ani nevie uviest’ v§etko to, ¢o je v ustanoveni § 32 (pre MP sudcu).

Novelou tstavy sa do pésobnosti sudnej rady vlozilo ,, vvkondvanie dohladu a konanie
vo veciach majetkovych pomerov sudcu “.

Avsak aj bez tejto ustavnej upravy podla zakona sudna rada mala pravo konat' vo
veciach majetkovych pomerov sudcov, a to vyhodnocovanim majetkovych priznani sudcov. §
32 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ustanovuje, Ze sudca je povinny deklarovat’ ,,majetkové
pomery*, ktoré vyhodnocuje siidna rada. Co je obsahom deklarovania majetkovych pomerov
v MP blizsie Specifikuji d’alSie odseky tohto ustanovenia § 32.

V stcasnosti uz zruSené ustanovenie § 33 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a nahradené
ustanovenim § 27h a nasl. zakona ¢. 185/2002 Z. z. stanovuje postup pri konani vo veciach
vyhodnocovania majetkového priznania.

Pojem ,majetkové pomery sudcu®, ktory bol novelou vlozeny do ustavy, sa
V procesnych ustanoveniach zakonov rozc¢lenil na pojmy ,,pisomné vyhlasenie®, ,,majetkové
priznanie sudcu® a ,,majetkové pomery sudcu®.

Podra procesnych ustanoveni navrhovanych v § 27h az § 27hb zakona ¢. 185/2002 Z.
z. sa rozliSuji samostatné konania pre konanie vo veciach pisomného vyhldsenia
a majetkového priznania sudcu a konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcov na rozdiel
od ustavnej tupravy v ¢l. §141a ods. 6 pism. i) ustavy, ktora upravuje konanie vo veciach
majetkovych pomerov sudcov ,,vwkonavat' dohlad a konat’ vo veciach majetkovych pomerov
sudcov*.

Sudca ma podla zdkona povinnost’ do zakonom stanovenej lehoty podat MP. Ak MP
nepoda, je to dovod podania disciplinarneho navrhu. Riesila sa situacia, kedy bol sudca na
PN (mozgova prihoda, kdma) a nemohol podat’ MP. Taktto vynimku zakon neriesi (pripadne
poziadat’ sprostredkovane alebo priamo sudcom o prediZenie lehoty na podanie MP, pripadne



oznamit’ takyto akceptovate'ny dovod nepodania MP) a je na mieste, aby v takomto pripade
disciplinarny navrh nebol podany. O tomto by mohol rozhodovat’ predseda sudnej rady.

Tiez je vedena diskusia o tom, aby v pripade chyb uvedenych v MP mohol ten, kto
podava MP podat’ opravné MP na zaklade rozhodnutia o jeho Ziadosti.

Pomenovanie konkrétnejSich problémov suvisiacich s § 32

- podavanie MP pri VK na sudcu alebo na funkciu predsedu stidu

Povinnost’ podavat MP k ziadosti do VK po poslednej novele riesi § 28b ods. 2
zékona €. 385/2000 Z. z. V stc¢asnom zneni § 32 nie je jednoznacne uvedené k akému datumu
priznavat’ stav majetkovych pomerov. Tiez absentuje mechanizmus, kto doruci tieto MP
sudnej rade.

A zaroven je potrebné upravit' ustanovenie, ktoré uklada povinnost' uchadzacovi
0 funkciu sudcu (nesudca) podat majetkové priznanie. Toto majetkové priznanie by mal
podavat’ az uspesny uchadzac vo vyberovom konani (kandidat). Tento névrh je tiez ochranou
pred zhromazd'ovanim udajov v ramci majetkového priznania, ktoré pri netspeSnom
uchadzacovi sa nepreveruje a preto nema opodstatnenie, aby ho podavali vSetci uchadzaci
0 funkciu sudcu, t. j. aj neuspesni. RieSenie by mohlo byt’ vypustenie poslednej vety v § 28b
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Spolu stym absentuje celd pravna UGprava spracuvania, zhromazdovania
a uchovavania udajov zo strany studnej rady tak, ako to mali novelou z roku 2018 (reakcia na
novy zakon a GDPR) pravne upravené sudy a aj ministerstvo v zakone ¢. 757/2004 Z. z., ale
aj pravna Uprava spracivania udajov suvisiaca so Stidtnou sluzbou, alebo uprava
Vv zdravotnickych zdkonoch, skolskych zdkonoch. Taktiez je na diskusiu nastavit, aké udaje
zverejiovat’ v nadvéznosti na ochranu osob, o ktorych sudca poskytuje udaje o majetku (vid’
¢eska pravna tiprava).

- Cestné vyhlasenie sudcu, Ze nema vzt’ahy na organizovany zlo¢in
Pravne upravit povinnost' predkladat’ cestné vyhldsenie spolu s MP pri tspeSnych
uchadzacoch z VK, ktoré stuvisi s § 27hb zakona ¢. 185/2002 Z. z. RieSenim by mohlo byt’
doplnit’ ho do § 32 ods. 6 ako povinni stcast’ MP.

- Ccena nehnutel’nosti

Nejasnosti vznikaji pri uréovani ceny nehnutelnosti. Nejasnosti nastali hlavne
z dovodu opakovanej Upravy tohto ustanovenia. Na zacdiatku ustanovenie § 32 hovorilo, ze
nehnutelnost’ sa neocefiuje, neskor sa zmenilo, ze cenu si moze vyziadat ten, Kto
vyhodnocuje MP, potom sa cena neuvadzala a potom sa zase uvadzala.

TerajSie znenie hovori, Ze sudca musi v MP uviest’ pri nehnutel'nosti
- pravny dovod,
- datum nadobudnutia nehnutel'ného majetku,
- cenu jeho obstarania a pri bezodplathom nadobudnuti cenu podla osobitného
predpisu.t'?)

V Ziadnej dovodovej sprave pri jednotlivych zmenach sa nedd blizsie dozvediet, aka
ma sudca pri nehnutel'nosti uvadzat’ cenu. Ani pri obdobnych zdkonoch ako napriklad pri
prokuratoroch alebo policajtoch, pri ich zdkonnych upravach tiez dovodova sprava
nepomodze. Vzdy ide iba o opisanie textu paragrafového znenia v dovodovej sprave.

V ur¢itom obdobi v ustanoveni § 32 bolo uvedené, ze sudca je povinny v MP uviest’
udaje o ,,pravnom dovode a o datume nadobudnutia nehnutelného majetku, a ak o to poziada
predseda prislusnej sudcovskej rady alebo predseda sudnej rady, aj cenu jeho obstarania, pri
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bezodplatnom nadobudnuti cenu podla osobitného predpisu, 11a)“.0Odkaz pod ¢iarou uvadzal
vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, uhraddch za zriadenie prava osobného uZzivania pozemkov a
nahradach za doCasné uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov.

Potom bolo obdobie ked” sa nehnutel'nost’ neoceniovala. Nasledne boli d’alSie Ciastkové
upravy a az od roku 2011 je znenie vo vztahu k nehnutel'nosti také, ako plati v sucasnosti, ale
s odkazom pod ¢iarou na zakon o cenach. Dovodova sprava opit’ iba opisuje volnejSie text
ustanovenia.

Sudcovia, ktori su sudcami od roku 2000 (k platnosti zakona 385/2000 Z z.) aj skor
a v priebehu vykonu funkcie sudcu nadobudali nehnutel'nosti, mézu mat’ v MP nehnutelnosti
kapené bez uvedenia ceny, s cenou za ktoru bol urobeny prevod vlastnictva od $tatu, s cenou
za ktort nehnutel’nost’ kupili v tom c¢ase (trhovu cenu). Pri darovani podla roku kedy ju
nadobudli m6ze mat’ cenu uvedenu, ale tiez ak im bola darovana v inom roku, mo6zu mat
uvedent cenu ako ,,0° alebo napriklad pri darovani od rodinnych prislusnikov, mézu mat’
uvedenu cenu, ktort ziskali ako informaciu od rodinnych prisluSnikov, ked’ nehnutel'nost
kupovali pred tym alebo podl'a zmluvy o prevode vlastnictva. Tieto opisané situacie st realne
uz uvedené¢ v MP. Zmenami v § 32 sa nikto nezaoberal tym, ako sa mé u¢innost'ou nového
znenia upravit’ hodnota nehnutel'nosti, a preto je nemozné v tomto obdobi zjednotit’ doteraz
opakované MP sudcu, ktory je dlhodobo vo funkcii a podaval MP pocas platnosti roznych
pravnych uprav § 32.

Ani v dovodovej sprave nie je uvedené, ako aplikovat’ tuto Cast’ zakona, ato ¢o sa
povazuje za cenu ,,pri bezodplatnom nadobudnuti podla osobitného predpisu,**2)«.

Ak by sa vykladal bezodplatny prevod ako prevod bez protihodnoty, tak je otazne, aka
cenu uviest’ a ¢i ju uvadzat’.

Pri policajtoch je povinnostou podl'a zdkona do MP uviest cenu iba obstaravaciu.
NerieSia cenu pri bezodplatnom nadobudnuti. Aj podl'a ceskej ipravy sudcovia priznavaja
nehnutel'ny majetok, ale pri bezodplatnom nadobudnuti neuvadzaji cenu.

Absentuje Uprava, ktora by ukladala povinnost priznat’ uzivanie nehnutel'nej veci (byt,
dom, nebytovy priestor vo vlastnictve inej 0soby) a tieZ uzivanie hnutelnej veci.

Navrh rieSenia:

Je sucastou textu vysSie ,,zdovodnenia“. K tomu, aby sa dali riadne preverovat
pomery sudcov, sa javi za potrebné urobit’ iplne novl Gpravu § 32 a tiez uvazovat’ o moznosti
zavedenia samostatného tlaciva pre sudcu a samostatného tlaciva pre kandidata na funkciu
sudcu. Takato Gprava § 32 si vyZaduje zainteresovanie viacerych dotknutych subjektov, ¢i uz
tych, ktori MP vypliiaju ako aj tych, ktori MP kontrolujti a vyhodnocuju.

Ak bude nad’alej] moznost’ ro6znych vykladov ustanovenia § 32, uplatilovanie novych
pravomoci siidnej rady bude problematické a otvara aj moznost’ stidnych sporov.

Navrhujeme doplnit™:

- moZznost’ opravit deklarované majetkové pomery s uvedenim lehoty na vykonanie
opravy,

- rozhodny datum, ku ktorému sa uvadza stav majetku jednak pre Standardné MP ako aj
pre MP podavané kandidatom na funkciu sudcu a sudcom po znovu ujati sa funkcie
sudcu,

- sprisnenie Specifikacie majetku, ktory je sudca povinny deklarovat’ v MP,

- doplnenie povinnosti deklarovat’ uzivanie hnutel'nej a nehnutel'nej veci vo vlastnictve
inej FO a PO, ak sa uziva viac ako jeden kalendarny mesiac,

- rozsirenie deklaracnej povinnosti sudcu a kandidata na funkciu sudcu vo vztahu
k deklarovanym prijmom,

- zavedenie definicie pojmu ,,cena obvykla®,
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- rozSirenie povinnosti sudcu a kandidata na funkciu sudcu poskytovat” osobné udaje
o0 inych osobach na ucely preverovania majetkovych pomerov sudcov alebo
kandidatov na funkciu sudcu,

- zadkonom identifikovat’, aké osobné udaje sa zbieraji, zhromazd'uji a vyhodnocuju,
uréit’ ich rozsah a ucel,

- konkrétne zadefinovat zdkonom, aké tudaje budu zverejiiované stym, aby sa
obmedzilo zverejiovanie takych tudajov, ktoré by umoznili identifikaciu hnutel'nych
alebo nehnutelnych veci vo vlastnictve sudcu alebo kandidata na funkciu sudcu,
alebo by umoznili identifikéciu inych osdb,

- splnomocnovacie ustanovenie na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktory by wupravil podrobnosti o formalnych ndlezitostiach, postupe a spdsobe
vypliania majetkového priznania sudcu a majetkového priznania kandidata na
funkciu sudcu vratane vzorov majetkového priznania sudcu a majetkového priznania
kandidata na funkciu sudcu.

6. Téma: Podavanie majetkovych priznani iba U uspeSnych
uchadzacov, vyradenie netispeSného kandidata z databazy
a opitovné zaradenie vyradeného kandidata

Dotknuté ustanovenie: § 28b a § 28d zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Vyradenie z databazy kandidatov na funkciu sudcu bolo problémom uz v minulosti,
ked” kandidat nepresiel sudcovskou sposobilostou (v case ked sa informacie ziskavali
prostrednictvom NBU) a bolo potrebné ho vyradit’ zo zoznamu kandidatov na sudcu. Na
zaklade tohto bola urobena novela (§ 27ga ods. 8 zakona ¢. 185/2002 Z. z.). Tento § bol
napadnuty na ustavnom sude a do 6 mesiacov ministerstvo neurobilo novelu a vec, ktora sa
dodatocne riesila novelou, sa stala opat’ problémom.

K tomu sa nésledne pridal aj nerieSeny mechanizmus opdtovného zaradenia kandidata
do databazy po tom, €0 jeho ustavnej staznosti vyhovel ustavny sud apo opakovanom
rozhodovani o sudcovskej spdsobilosti. Pri tomto opakovanom zaradeni do databazy boli
odli$né nazory aj na poradie zaradenia. Z tohto dovodu je potrebné upravit problematiku
v zakone.

Navrh rieSenia:
§ 28d sa dopliia odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

.(6) Ak sudna rada prijme stanovisko, ze kandidat na funkciu sudcu nespina
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ministerstvo vyradi kandidata z databazy kandidatov na
funkciu sudcu.

(7) Ak bolo pravoplatnym nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky zrusené
uznesenie sidnej rady o prijati stanoviska, Ze kandidat na funkciu sudcu nespiia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ministerstvo pri opdtovnom zaradeni kandidata do databazy
kandidatov na funkciu sudcu zaradi tohto kandidata do databazy kandidatov na funkciu sudcu
v poradi za uspeSnymi kandidatmi z hromadného vyberového konania, ktoré bolo ukoncené
bezprostredne pred ditom nadobudnutia pravoplatnosti nélezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky.®.



7. Téma: Hodnotenie sudcu

Dotknuté ustanovenie: § 27a az 27h zakona €. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

V suvislosti s postavenim ¢lena hodnotiacich komisii (HK) bolo uz viacero otazok, ¢i

uz zo strany ¢lenov HK alebo zo strany predsedov sudov.

Stdna rada riesila tuto problematiku tiez, priCom vysledkom je uznesenie sudnej rady

¢. 281/2021 z 25. novembra 2021, ktoré obsahuje navrhy na Gpravu suvisiacej problematiky.

Navrh rieSenia:

Sucast'ou schvaleného uznesenia boli aj zosumarizované nasledovné okruhy na upravu

dotknutych ustanoveni:

upravu postavenia ¢lenov hodnotiacich komisii vratane vyslovnej normy, podla ktorej
¢len hodnotiacej komisie nesudi,

urcenie, kto je osobnym uradom ¢lena hodnotiacej komisie (osobitne pri emeritnych
sudcoch, ktori sa vzdali funkcie sudcu),

upravu Clenstva ¢lena hodnotiacej komisie v samospravnych organoch, v grémiach a
kolégiach sudu,

urcenie osoby a sposobu kontroly ¢innosti ¢lena hodnotiacej komisie,

upravu platovych nalezitosti ¢lenov hodnotiacej komisie,

uréenie hodnoteného obdobia pri péatroénych hodnoteniach, tj. cas, ktory sa
nezapocitava do hodnoteného obdobia (rodicovska dovolenka, staZ bez rozhodovacej
¢innosti, dlhodoba praceneschopnost’ nad 6 tyzdiov a iné),

urc¢enie hodnoten¢ho obdobia pri hodnoteniach v stvislosti s vyberovym konanim, t.j.
Cas, ktory sa nezapocitava do hodnotené¢ho obdobia,

urcenie osOb, ktoré maju zabezpecit' vyjadrenie podla § 27c¢ pism. c¢) zdkona o
sudcoch pri patrocnom hodnoteni v pripadoch, ked’ je hodnoteny sudca predsedom
sudu a funkcia podpredsedu nie je obsadena,

urCenie postupu pre pripady, ak hodnoteny uchiddza¢ vo vyberovom konani
nevykonaval rozhodovaciu €innost’ tri roky pred konanim vyberového konania (napr.
bol na rodi¢ovskej dovolenke),

roz$irit” hodnotiace vyroky na 4 stupne a k tomu stanovit’ pocet pridelovanych bodov,
ur¢it’ lehotu 15 dni (§ 27¢ ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) na vypracovanie
pisomného hodnotenia od predloZenia pisomnych sprav podl'a § 27d len pre pisomné
hodnotenia uskutoctiované v suvislosti s vyberovym konanim,

upustit’ od uskuto€fiovania hodnotenia predsedu sudu po piatich rokoch vykonu
funkcie sudcu, ak nevykonéva rozhodovaciu ¢innost’,

v pripade, Ze sa neupusti od uskutocfiovania hodnotenia na predsedu stidu po piatich
rokoch vykonu funkcie sudcu, rozsirit’ § 27f ods. 3 aj na 5 ro¢né hodnotenie predsedov
sudov,

v pripade, Ze sa neupusti od uskuto¢iiovania hodnotenia predsedov stidov po piatich
rokoch vykonu funkcie sudcu, urcit’ postup hodnotenia predsedu, ktory je suvisle a to
viac ako 5 rokov predsedom sudu, ma znizeny néapad pridelovanych veci, vobec
nepojednava, meritorne nerozhoduje, ide zvdcsa o rovnaky predmet konania, takze
niet z ¢oho a ako vykonat’ prieskum v stlade s ustanovenim § 27¢ pism. a) a § 27d
ods. 1,2 zdkona o sudcoch; tiez v tychto pripadoch nie je mozné vychadzat z
ustanoveni § 27c¢ pism. b), c), d), e) zdkona o sudcoch,

upustit’ od uskutociiovania hodnotenia v suvislosti s vyberovym konanim na predsedu
sudu,
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- upravit formu rozhodovania o namietkach a zjednotit' zverejfiovanie hodnoteni po
rozhodovani ndmietkach,

- v ustanoveni § 27a ods. 1 pism. b) urc¢it’ osobu, ktord predklada vyberovej komisii
hodnotenie sudcu nie starSie ako jeden rok a urcit’ den, od ktorého sa pocita lehota
jeden rok,

- upravit nutnost’ hodnotenia sudcu podla § 27a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich tak, aby sa hodnotenie vykonalo len z taxativne uréenych

dovodov:
e pred kariérnym postupom sudcu,
e na ziadost’ sudcu,
e na podnet revizneho oddelenia,
e na ziadost disciplinarneho stidu a
e Zziadost’ predsedu prislusného sudu.
8. Téma: Opiitovna kandidatira za ¢lena sidnej rady, ktory

je vo funkcii predsedu alebo podpredsedu sudnej
rady a je sudcom

Dotknuté ustanovenie: § 11 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Problém sa tyka opdtovnej kandidatury clena stdnej rady(druhé funkéné obdobie),
ktory je voleny sudcami a ak je zaroven aj predsedom alebo podpredsedom studnej rady.
V suvislosti s funkciou predsedu alebo podpredsedu ma takyto Clen sudnej rady preruSeny
vykon funkcie sudcu a ak chce opdtovne kandidovat, na splnenie zdkonnych podmienok sa
musi vzdat’ funkcie predsedu alebo podpredsedu sudnej rady. Takato situdcia ma za nésledok,
ze nuti predsedu, podpredsedu — sudcu vzdat’ sa funkcie.

Aj ked zadkon hovori, kto pri neobsadenom mieste predsedu, pripadne podpredsedu
vykonéva doc¢asne funkciu predsedu, situacie pri opakovanej kandidatire na ¢lena sidnej rady
nie je mozné akceptovat. Ato aj z dovodu, ze ak by sa takato situdcia opakovanej
kandidatary na cClena sudnej rady vztahovala na predsedu alebo podpredsedu -nesudcu
(voleny alebo menovany inymi zlozkami verejnej moci), tak pred opakovanou kandidatirou
takéhoto ¢lena by vykonavana funkcia predsedu alebo podpredsedu stdnej rady ho
neobmedzovala pri kandidature.

Navrh rieSenia:

V § 11 ods. 1 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. doplnit’ vynimku, Ze podmienka vykonu
funkcie sudcu ku diu konania volieb sa nevztahuje na sudcu, ktory Vv Case kandidatiry
vykonava funkciu predsedu a podpredsedu stdnej rady.

9. Téma: PreloZenie sudcu
Dotknuté ustanovenie: § 14 zakona €. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Podl’a § 14 existuju tri dovody prelozenia sudnou radou na iny sud
- so suhlasom sudcu
- na ziadost’ sudcu
- na zéklade disciplinarneho rozhodnutia.
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V § 14 ods. 3 sa uvadza, ze na sud vysSieho stupiia sa sudca prelozi na zaklade vysledkov
vyberového konania a v stulade so zdsadami funk¢éného postupu sudcov. Schvalovanie Zasad
funkéného postupu sudcov na sud vysSieho stupna stidnou radou bolo zo zédkona vypustené
zékonom €. 467/2011 Z. z.

Navrh rieSenia:

Pri ziadosti sudcu na prelozenie je sthlas sudcu s prelozenim nadbyto¢nym - upravit’
formuléciu.

Z odseku 3 vypustit’ ,,v sulade so zasadami funkéného postupu sudcov*.

10. Téma: Napomenutie - disciplinarne opatrenie udelené
organom, ktory je opravneny podat’ disciplinarny
navrh

Dotknuté ustanovenie: § 117 zakona €. 385/2000 Z. z. a § 34 zédkona ¢. 432/2021 Z. z.

Zdovodnenie:

Napomenutie je jedno z disciplinarnych opatreni (§ 117 zékona ¢. 385/2000 Z. z.),
ktoré moze udelit’ priamo sudcovi aj ten, kto je opravneny podat’ disciplinarny navrh. Pri
napomenuti sa moze sudca podl'a § 117 ods. 8 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. v lehote 15 dni odo
dna, ked’ sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit’ na najvyssi spravny sud s navrhom na
urcenie, Ze napomenutie je neplatné.

Disciplinarny senat bud’ vyhlasi napomenutie za neplatné alebo ak disciplinarny senat
dojde k zdveru, Ze napomenutie je opravnené, mal by navrh sudcu zamietnut.
V disciplinarnom poriadku vSak absentuje ako ma disciplinarny senat rozhodnut’ o takomto
navrhu sudcu. Ustanovenie § 34 ods. 1 disciplinarneho poriadku riesi iba situaciu, kedy
disciplinarny senat uzna sudcu vinnym on sam aulozi mu opatrenie alebo kedy sudcu
oslobodi. Ustanovenie § 34 postup pri napadnuti vysSie uvedeného opatrenia neriesi, t. j.
rozhodnutie o neplatnosti alebo odmietnutie podaného navrhu sudcu.

Navrh rieSenia:

Aj napriek prijatej novele § 117 ods. 8 zdkonom 151/2022 Z. z., navrhujeme doplnenie
§ 34 disciplindrneho poriadku o situaciu, Ze ak disciplindrny sendt dojde k zaveru, zZe
napomenutie sudcu je opravnené, navrh sudcu na urCenie, ze napomenutie je neplatné
zamietne. A zaroven doplnenie, Ze ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze napomenutie
sudcu nie je dovodné, rozhodne, Ze napomenutie sudcu je neplatné.

11. Téma: Stanovisko SR SR na vyZiadanie predsedu DS v
disciplinarnom konani

Dotknuté ustanovenie: § 25 ods. 2 zakona ¢.432/2021 Z. z.

Zdovodnenie:
Podl'a § 25 ods. 2 predseda DS v disciplinarnom konani vedenom pre skutok, ktory
mdze spocivat’ v poruseni zasad etiky, si moZe od stidnej rady vyZziadat’ stanovisko.
Disciplinarny studny poriadok nadobudol Uc¢innost’ 1. decembra 2021 a na zéklade
tohto DSP uz disciplinarne senaty reagovali a ziadaju stidnu radu o0 stanoviska (do 31. 5. 2022
evidujeme pat’ Ziadosti), avSak nie vzdy Vv tychto disciplinarnych navrhoch bolo zakladom
disciplinarneho previnenia ,,poruenie etiky*, a prepojenie mohlo byt na etiku iba okrajovo.
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Tu vznikd problém s aplikaciou § 25 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku. Tento problém
je Vvspojeni s problémom v zakone ¢. 385/2000 Z. z. zadefinovanych prelinajucich sa
disciplinarnych previneni a pouzivani rdéznych spolu suvisiacich, prelinajicich sa pojmov,
ktoré sa v zakone nepouzivaju jednoznaéne (vid’ v aj texte témy 1 — sudcovska spdsobilost).

Ak by aj islo o disciplinarne previnenie v poruseni etiky, je potrebné este upozornit’
nato, Zze podla rokovacieho poriadku stdnej rady by sudna rada mala prijat’ stanovisko pre
disciplindrny senat obdobnym procesnym sposobom, ako sa vyjadruje k inym navrhom t. j.
prerokovat’ na zasadnuti stanovisko a schvalit’ ho. Spolu s prijatim Zasad sudcovskej etiky
stidna rada prijala aj smernicu ¢. 1/2016, ktora upravuje postup Sudnej rady Slovenskej
republiky pri realizacii posobnosti v oblasti v§eobecného dohladu a etiky sudcov a podl'a ¢l.
| ods. 5 zriadila stalu 5-Clennu eticki komisiu z ¢lenov sudnej rady, ktorej ulohou je aj
priprava stanovisk k etickym zdsaddm pre sudnu radu.

Kazda jedna ziadost’ o stanovisko disciplinarneho senatu NSS SR podla § 25 ods. 2
DSP, by sa mala podl'a schvaleného postupu stdnej rady dorucit’ stalej komisii, ktora by
nasledne mala predlozit’ stanovisko na schvalenie sidnej rade. Pripravit’ stanovisko a tiez ho
odsuhlasit’, by mala stidna rada stihnat’ v lehote uréenej disciplinarnym senatom (teraz podl'a
vyzvy disciplinarneho senatu v 30-dnovej lehote), ¢o nie je vzdy mozné redlne stihnut.
Stanoviskom sudnej rady nie je navyse disciplinarny senat viazany.

Po legislativnej Giprave, ktora presunula rozhodovanie o disciplinarnych previneniach
na NSS SR, sa tymto procesom riadia okrem previnenia sudcov aj iné pravnické profesie.
Kazda tato profesia mala pred tym rozdielny postup v disciplinarnych konaniach. A tu
chceme upozornit’ na aplika¢ny problém prikladmo v porovnani s prokuratormi, ktori maju
zriadenu tiez Eticka komisiu prokuratorov, ktora ak podla zdkona vyda stanovisko, je toto
v zmysle § 217b zakona €. 154/2001 Z. z. pre osobu opravnenu podat’ disciplindrny navrh
zavazné a teda je samozrejme na mieste, ze si k tejto veci moéze vyziadat’ disciplinarny senat
podla § 25 ods. 2 DSP stanovisko. Pri sudcoch, sudna rada podl'a ¢l. V ods. 1 pism. a) Zasad
sudcovskej etiky, prijima stanoviska k interpretacii zasad sudcovskej etiky. Nejde 0 zavdazné
stanovisko na podanie disciplinarneho navrhu.

Sucasné znenie zakona vyzaduje, aby predseda disciplinarneho senatu vzdy vyziadal
stanovisko organu, ktory zasady alebo pravidla profesijnej etiky prijal (teda napr. od Sudnej
rady, Rady prokuratorov atd’.). Sidna rada vo svojom uzneseni, ktorym schvalila tri ndvrhy
stanovisk (uznesenie €. 69/2022 z 28. aprila 2022) vylozila dané ustanovenie tak, Ze jej
ulohou je podat’ stanovisko Kk interpretacii zasad profesijnej etiky v kontexte skutku, nie ku
skutku samotnému, pricom sa drzala dovodovej spravy k navrhu zdkona. Tento interpretacny
problém bol teda nateraz vyrieSeny. Vzhl'adom na mnozstvo disciplinarnych konani je vSak
vel'mi problematické zabezpecit' podavanie stanovisk (ako autentického vykladu) vzdy, ked’
do uvahy prichadza porusenie zasad etiky. Stidna rada s mnoZstvom uloh a v kolektivnom
deliberativnom formate nedokaZe popri inych tlohach sprocesovat’ velky pocet stanovisk.
Zaroven, nie vzdy disciplinarny sendt nevyhnutne pocit'uje potrebu konfrontovat’ svoj vyklad
avyklad autora zasad alebo kodexu. Navrhujeme preto, aby vyziadanie stanoviska nebolo
obligatorne.

Je vhodné presnejsie v zékone naformulovat’ dopyt po forme stanoviska — je jeho
ulohou interpreticia zasad alebo aj poskytnutie zaveru etickosti spravania popisaného
v skutkovej vete disciplinarneho navrhu? Stidna rada sa priklana k tomu, ze by sudna rady pri
danom type stanovisk mala ostat’ v prvej rovine.

Podl'a sucasnej pravne Upravy, ak sud dospeje k tomu, ze skutok sa moze dotykat’
porusenia etiky a to bez toho aby priamo navrh riesil disciplindrne previnenia - skutkova
podstatu poruSenie zdsad sudcovskej etiky (§ 116 ods. 1 pism. a) ,,zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu®“ vspojeni s § 30 ods. 2 pism. g) ,,dodrZziavanie zasad
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sudcovskej etiky*“, si vyziada stanovisko. Tato moznost vyziadania je nastavena cez text
,,dospeje k tomu, Ze skutok sa moze dotykat’*.

Navrhuje sa urobit’ taki pravnu upravu znenia, aby bolo na tvahe sidu mozné si
vyziadat’ stanovisko ato iba v pripade, Ze¢ na sudcu bude podany disciplinarny navrh za
disciplinarne previnenie uvedené v § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 30 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. a zaroven zaviest’ dispozitivnost’ opravnenia predsedu DS NSS SR
vyziadat’ si stanovisko.

Navrh rieSenia:

»(2) Ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, spoc¢iva v poruSeni zasad etiky, predseda
disciplindrneho senatu si méze vyziadat® stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla
prijal.*

12. Téma: DusSevné zdravie

Dotknuté ustanovenie: § 28b zakona ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢.
160/2017 Z.. z., § 5, § 18, § 24, § 26 a § 30 zakona ¢. 385/2000
Z.1.

Zdovodnenie:

DuSevné zdravie v sudnictve nie je zatial’ hodnotou, ktoré je nélezite pravne chranena
zo vsetkych do uvahy prichadzajiacich aspektov. V platnej pravnej uprave nemame ziadnu
oporu pri predchadzani tomu, aby sa kandiddtmi na funkcie sudkyn a sudcov stavali l'udia,
ktori nedokazu zvladnut’ zat'az sudcovského povolania.

Rovnako niet zakonnej opory na to, aby pri nezelanom stave, ktory vS§ak mdze nastat’ -
pri prejavoch dusevnej poruchy alebo duSevnej choroby - mali organy spravy a riadenia
justicie, predovsetkym predsedovia prislusnych sudov, zakonni moznost’ vykonat’ a presadit’
opatrenia, ktoré buda jednak chranit’ zdravie sudkyn a sudcov, ale aj dobru povest justicie —
napriklad ulozit sudcovi povinnost' podrobit’ sa potrebnému vysetreniu alebo navrhnat
preruSenie vykonu funkcie sudcu.

Niet zédkonného ustanovenia, ktoré by umoziovalo, ak sa preukdze, Ze sudca trpi
dusevnou chorobou alebo poruchou, aby predseda prislusného sudu podal navrh na jeho
odvolanie z funkcie sudcu, o ktorom by rozhodovala stidna rada alebo judikoval NSS SR.

Takyto pravny stav vSak ohrozuje garanciu zékladného prava na stidnu ochranu pre
kazdého, kto je uzivatel'om tohto zakladného prava.

Navrh rieSenia:
Uvedeny negativny jav absencie primeranej pravnej pravy by bolo mozné riesit’ napriklad:

- psychologické posudenie uchadzacov o funkciu sudcu zamerat na Specifické
poziadavky na vykon funkcie sudcu,

- predsedom sudov vytvorit pravny zdklad na to, aby pri vzniku ddvodnych
pochybnosti o zdravotnej sposobilosti sudcu na vykon funkcie sudcu, boli opravneni
od sudcu pozadovat’ v urcenej lehote predloZenie lekarskeho posudku zameraného na
posudenie, ¢i sudca trpi duSevnou chorobou, dusevnou poruchou alebo na jej Groven
danymi diagnézami ako vyhorenie, stres, depresia; nesplnenie tejto povinnost
povazovat’ za zévazné disciplinarne previnenie,

- Sudnej rade priznat' kompetenciu na zaklade lekarskeho posudku alebo znaleckého
posudku prerusit’ vykon funkcie sudcu na dobu neprevysSujicu 9 mesiacov za ucelom
zlepSenia zdravotného stavu sudcu, u ktorého bola zistend duSevna porucha alebo na
jej uroven dané diagnozy ako vyhorenie, stres, depresia; pocas tejto doby sudca pobera
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plny plat a poskytne sa mu podl'a okolnosti pripadu aj potrebna lekdrom odporuc¢ana
lieCebna starostlivost’,

- stdnej rade priznat’ pravo navrhnut’ prezidentovi odvolanie sudcu z funkcie sudcu na
zéklade lekarskeho posudku alebo znaleckého posudku pri zisteni dusevnej choroby
alebo dusevnej poruchy, ktora nie je prechodna,

- sudcovské rady by mali mat’ pravo a povinnost’ vykonat' pohovory so sudcami, u
ktorych by sa prejavovali priznaky dusSevnej poruchy, najmid vyhorenia, stresu,
depresie ako aj duSevnej choroby a nabadat’ ich na rieSenie ich zdravotnej sposobilosti
na vykon funkcie sudcu.

13. Téma: Zabezpecovanie vykonu verejnej kontroly stdnictva
Dotknuté ustanovenie: § 3a, § 3b, § 3c zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Ustanovenie § 3a sa tyka posobnosti stidnej rady, ktord bola vlozena do Ustavy SR
ustavnym zadkonom €. 161/2014 Z. z. (¢l. 141a ods. 5 pism. a) a bola odovodnend nasledovne:
,Dolezitou novou pravomocou Sudnej rady Slovenskej republiky je zabezpeCovat plnenie
uloh verejnej kontroly sudnictva [¢l. 141a ods. 6 pism. a)].*

Vychéadzajic z citovaného ustanovenia ustavy, by malo byt ustanovenie § 3a
podrobnostou tejto ustavnej pdsobnosti. AvSak znenie § 3a prostrednictvom jednotlivych
pismen a) az e) je duplicitou k d’al$im ustanoveniam zakona ¢. 185/2002 Z. z., ale aj d’alSich
ustanoveni v zakone €. 385/2000Z . z. a v zdkone €. 757/2004 Z. z.

Ide o tieto konkrétne lohy uvedené v § 3a:

- podielanie sa na riadeni a sprave sudov,

- vyhodnocovanie spravy o vysledkoch vnutornej revizie sudov,

- prijimanie opatreni na posilfiovanie dovery verejnosti v sudnictvo,

- zabezpecovanie ucasti na zasadnuti pléna NS SR a NSS SR a vo vyberovych

komisiach podl'a osobitného predpisu,

- plnenie d’alsich uloh ustanovenych zakonom,
ktoré su v skutocnosti podrobnejSie rozvedené uplne Vv inych ustanoveniach vyssie uvedenych
zakonov a ktoré sudna rada aj bez ustanovenia § 3a napia.

Napriklad pri podielani sa na riadeni a sprave sudov sudna rada prerokiva spravy
0 ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov (§ 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 185/2002 Z. z.),
zaujima stanovisko k podkladom k rozpoctu verejnej spravy a navrhu rozpoétu stdnictva (§
86 zdkona €. 757/2004 Z. z.), podiel'a sa na rozvoji 'udskych zdrojov v sudnictve (§ 4 ods. 1
pism. j) zakona ¢&. 185/2002 Z. z.), prerokuva pocet miest kandidatov na funkciu sudcu
v HVK (§ 28 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

Napriklad pri vyhodnocovani spravy o vysledkoch vnutornej revizie sudov, schvaluje
harmonogram revizii a ur€uje zameranie mimoriadnych revizii (§ 55 ods. 1 a ods. 4 zékona €.
75712004 Z. z.).

Napriklad pri prijimani opatreni na posiliiovanie dovery verejnosti v sudnictvo, zaujima
stanoviska k vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom a k navrhom koncepénych
dokumentov v oblasti sudnictva, predkladda podnety na prijatie vSeobecne zavédznych
predpisov Vv oblasti sudnictva(§ 4 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z.).
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Dalie uréené zakonom, napriklad: uréuje obsahova napli vzdeldvania sudcov, odbornej
justi¢nej staze a pripravného vzdelavania kandidatov na funkciu sudcu (§ 4 ods. 2 zdkona ¢.
185/2002 Z. z., § 149f zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

To isté plati aj pre ustanovenie § 3b.

Napriklad pri konani vo veciach uvedenych v § 3b preveruje pisomné vyhlasenia,
majetkové priznania a podnety na disciplinarne konanie a predseda sudnej rady ma navrhové
opravnenie na podanie disciplindrneho navrhu (§ 27h a nasl.,§ 4 ods. 2 zékona ¢. 185/2002 Z.
z.,§ 31, § 32 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 15 pism. b) zakona ¢. 432/2021 Z. z.).

Z tychto dovodov st uvedené ustanovenia aj spolu s vypracovavanim ,spravy“ (§ 3c)
nadbyto¢né a hlavne v obsahu duplicitné k inym ustanoveniam.

Navrh rieSenia:

Navrhuje sa vypustenie §3a az 3c.

Ak bude vypusteny § 3a, je potrebné zaviest’ legislativnu skratku ,,najvyssi sad* a ,,najvyssi
spravny sud*“ v §10 ods. 2.

14. Téma: Vnutorné revizie sudov
Dotknuté ustanovenie: § 54 az 61 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Zdovodnenie:

Vykonévanie revizie podl'a v suCasnosti nastaveného mechanizmu a obsahu revizii s
casovo naro¢né a zaber je velmi Siroky. Podielaju sa na nej viaceri Clenovia revizneho
oddelenia vyc¢leneni z radov sudcov (pricom maji znizeny napad), ktori sa tiez podiel’aju aj na
vypracovani zaverecnej spravy Spolu s navrhom opatreni. Podla zdkona stdna rada
vyhodnocuje obsah spravy a vypracuva stanovisko. Takéto isté ikony vykonavaju aj zdkonom
uréené d’alSie osoby - predsedovia sudov, ministerstvo a ¢iasto¢ne aj hodnotiace komisie.

Tato pravna uprava, ktord sa tyka revizie bola prijatd v obdobi, kedy eSte neboli
vytvorené hodnotiace komisie na sudcov.

Opatrenia, ktoré su uvedené v sprave, sa vicsSinou tykaji nedostatku personalneho
obsadenia stidov a nedostatoéného materialno technického vybavenia sudov, ktoré stvisia
s absenciou finan¢nych prostriedkov Opatrenia vyplyvajuce z revizii a stanoviskd k revizidm
nemaju V praxi zakonom nastavenu zavdznost. Taktiez siidna rada po prerokovavani
reviznych sprav na zasadnuti sudnej rady a po vypracovani odporicani, nedostava spétni
vizbu ako je s tymto dokumentom naloZené, pripadne ako je vyuZity.

Vynalozené usilie a praca k vykonaniu revizie, vypracovaniu spravy, vypracovaniu
opatreni a vyhodnoteniu spravy st nepriamo tmerné k ich vyuZitiu.

Navrh rieSenia:

Navrhuje sa zruSenie vykonavania revizii, pripadne prehodnotenie ich obsahu a celého
mechanizmu vykondvania revizii, vzhladom na posilnenie inych opravneni (napriklad:
zavedenie nového procesu hodnotenia sudcov).
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15. Téma: Zapocditanie pravnej praxe na ucely § 21 ods. 2, § 50
ods. 1 a § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Dotknuté ustanovenie: §21 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdo6vodnenie:
Podra st¢asnej pravnej upravy sa sudcom, ktori boli vymenovani do funkcie sudcu po

nadobudnuti G¢innosti zadkona o sudcoch a prisediacich, na ucely odchodného (§ 21 ods. 1
zékona ¢. 385/2000 Z. z.) preventivnej rehabilitacie (§ 50 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.)
a priplatku k dochodku (§ 95 ods. 4 zékona ¢. 385/200 Z. z.) zapocitava prax vratane praxe
prokuratora, ktort vykonavali do vymenovania do funkcie sudcu nasledovne:

- Dotknuty sudca podla § 1510ds. 5 aods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. predklada
ministrovi spravodlivosti ziadost’, aby poziadal stdnu radu o zapoditanie inej pravne;j
praxe vratane vykonu funkcie prokuratora do ¢asu vykonu funkcie sudcu na ucely
ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Minister
spravodlivosti (ak si predmetnua ziadost’ osvoji), poziada stdnu radu o zapoditanie inej
pravnej praxe vratane vykonu funkcie prokuratira do ¢asu vykonu funkcie sudcu na
ucely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 95 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z.

- Ustanovenie § 151 ods. 6 zakona ¢. 385/200 Z. z. sa nachadza medzi prechodnymi
ustanoveniami, ¢o méze pripustat’ nejednotny vyklad, napriklad Ze ustanovenie
§ 151 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. by sa malo aplikovat’ iba na Ziadosti tych
sudcov, ktori boli menovani do funkcie pred uc¢innostou zakona o sudcoch
a prisediacich. Predmetné ustanovenie by sa v pripade pripustenia takého vykladu
tykalo iba pravnej praxe, ktora nie je uvedena v § 151 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
Tym by sa vytvaralo nerovnaké postavenie sudcov pri uzndvani pravnej praxe pre
poskytnutie benefitov, ¢im by vznikla situacia, kedy by sudcovia s rovnakou praxou,
ale odliSnym datumom vstupu do systému, nemali poskytnuté rovnaké benefity.

Vychadzajic z preverenych Ziadosti za poslednych 10 rokov, vicSina ziadosti sa
tykala sudcov, ktori pdvodne vykonavali funkciu prokurétora.

Je potrebné poukazat' na skutocnost, ze sudcom, ktori boli menovani do funkcie
prokuratora, sa vzmysle § 263b zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'ov prokuratiry v zneni neskorSich predpisov sa na ucCely priznania viacerych
socidlnych benefitov (priplatok na vykon funkcie prokuratora, priplatok k vdovskému
dochodku, priplatok k vdoveckému dochodku) prax sudcu zapocitava ex lege bez toho, aby
0 takéto zapocitanie museli dotknuti prokuratori Ziadat'.

Zaroven je potrebné podotknit’, Ze zdkon €. 154/2001 Z. z. priznava prokuratorom
(§ 84 narok prokuratorov na preventivnu rehabilitaciu, § 125 narok prokuratorov na odchodné
a § 134 a nasl. priplatok za vykon funkcie prokuratora a priplatok k dochodku) rovnaké
socidlne benefity, ako priznava zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcom (§ 21 odchodné, § 50
preventivna rehabilitacia a § 95 priplatok za vykon funkcie sudcu a priplatok k déchodku
pozostalych).

Zvyssie uvedeného je zrejmé, ze oba statusové zakony priznavaju sudcom
a prokuratorom obdobné socidlne benefity, avSak pri sudcoch je potrebné, aby o takéto
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zapocitanie bolo poziadané sudcom prostrednictvom ministra spravodlivosti podla § 151 ods.
6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a nasledne bola ziadost’ schvalena sudnou radou.
V ostatnom case vznikla v stidnej rade diskusia o vyklade a vztahu § 151 ods. 5 a6

zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich (dalej ,.zakon o sudcoch). Cast
argumentacie smerovala k tomu, ze odsek 6 je naviazany na odsek 5 a zaroven ide
0 prechodné ustanovenia zdkona, preto zapocitanie pravnej praxe ¢i pravnickej ¢innosti sa
tyka len sudcov, ktori sa stali sudcami do nadobudnutia uc¢innosti zdkona o sudcoch. Odlisna
argumentacia bola zaloZzend na tom, Ze odsek 6 sa tyka osdb, ktoré sa stali sudcami po
nadobudnuti u¢innosti zakona o sudcoch. Prvy pristup argumentacne zastavalo aj Ministerstvo
spravodlivosti SR, ato az do casu, ked’ sa v rozhodnutiach sudov presadila argumentacia
druha (napr. rozsudky NajvysSieho sadu SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 60/2005 zo 7. jala 2005 a sp.
zn. 4 SzoKS 101/2005 z29. maja 2006). Text zakona je ale nejasny a predmetnd sudna
interpretacia nie je Siroko dostupnd ani pravnickej verejnosti. Preto je vhodné vymedzit’
uznavanie pravnej praxe/pravnickej ¢innosti pre ucely ustanovené v § 21 0ds. 2 (odchodné), §
50 ods. 1 (preventivna rehabilitacia) a § 95 ods. 4 (mesa¢ny priplatok za vykon funkcie sudcu)
zakona o sudcoch priamo Vv texte zakona. Obdobne je to v § 82 zakona o sudcoch pre Gcely
zaradenia do platového stupiia, ¢i v zakone ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratiry (napr. § 97 ods. 2 az 3 smerom k zaradenia v ramci platového stupna
a § 138 ods. 2 smerom k priplatku k vdovskému dochodku, priplatku k vdoveckému
dochodku a priplatku k sirotskému déchodku).

Navrh rieSenia:
Upravit’ znenie tak, aby
- odstranilo aplikacné problémy, ktoré vyvstavaju pri posudzovani ziadosti dotknutych
sudcov,
- zrovnopravnilo postavenie sudcov, ktori do vymenovania do funkcie sudcu vykonavali
prax prokuratora s prokurdtormi, ktori do vymenovania do funkcie prokuratora,
vykonavali funkciu sudcu,

- odstranilo administrativnu naro¢nost, ktora je spojena s procesom podania Ziadosti a
rozhodovania 0 narokoch sudcov.

Pre dané ucely — odchodné, preventivna rehabilitacia a mesacny priplatok za vykon funkcie
sudcu by mohla byt' zapocitavana prax na zdklade viacerych presne v zakone uvedenych
kritérii. Je mozné ,,opisat* povodné rieSenie z § 151 ods. 5 a 6, alebo zvolit’ novSie rieSenie
zapocitavania praxe, obdobné rieSeniam z § 82 zakona o sudcoch alebo zo zékona
0 prokuratoroch. Zd4 sa vhodné rozlisit' tiez jednotlivé typy ,benefitov aich dovod
existencie — teda, aky maja ucel a odovodnenie.

Pri odchodnom ide bezne o akési ocenenie za profesijni kariéru o zamestnavatel'a. Ak by sme
kariérou u zamestnavatel'a vnimali SirSie justiény systém a $tat ako zamestnavatela, bolo by
zmysluplné zapocitavat’ prax:

- vykonavant ako participdcia na justicnom systéme v ramci sidneho konania cez pracu
pre Stat (nie v slobodnom povolani). Tu by iSlo o prokuratorov a mozno aj sudcov
tistavného sudu (ti viak maji doZivotny benefit po istej dizke vykonu funkcie sudcu
Us),

- zakonne definovanu ako pripravu na vykon povolania sudcu/prokuratora, teda
justi¢ni ¢akatelia a akatelia prokuratiry.

Pri preventivnej rehabilitacii ide o podporu zdravia sudcov a sudkyn. Uz teraz je tento benefit
naviazany na vek a na dlzku vykonu funkcie sudcu (najmenej 45 rokov a 10 rokov vykonu
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funkcie v trvani jedného tyzdna a nasledne sa narok predlzuje). Pri tomto naroku ak ide
0 udrzanie zdravia vzhl'adom je vek a vykonnost, zda sa byt rozumné zrejme napokon
uznavat’ aj prax mimo justi¢nych povolani, ked’Ze potreba prevencie sa vztahuje aj nich. Dalo
by sa teda uvazovat’ o tom, Ze sa do praxe sudcu pre tento benefit zapocitava akakol’vek
pravna prax.

Pri priplatku za vykon funkcie sudcu sa javi zmysluplné opdt’ sledovat’ vzorec pdsobenia
V justi¢nom systéme ako pri odchodnom a samozrejme zapocitavat’ prax, ktory z do u€innosti
novely, ak by presla, zapocitana v minulosti. ISlo by teda opit’ o prax:
- vykondvanu ako participacia na justicnom systéme v ramci sudneho konania cez pracu
pre $tat (nie v slobodnom povolani). Tu by iSlo o prokuratorov,
- zadkonne definovanu ako pripravu na vykon povolania sudcu/prokuratora, teda justi¢ni
cakatelia a ¢akatelia prokuratury,
- zvazovat sa aj iny typ pripravy na vykon povolania sudcu, ak by pojmovo islo
0 pripravu, ale ta uz je reflektovana v zaradeni do platového stupna.

16. Téma: Pravoplatnost’ a vykonatel’nost’ rozhodnutia
0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
podPa § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Dotknuté ustanovenie: § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

V suvislosti s rozhodovanim studnej rady o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu podla § 22a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. pravna Uprava neries$i otazku pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnuti sudnej rady. Pri aplikécii vznikali r6zne ndzory, preto je potrebné
uvedenu problematiku uviest’ priamo do zédkona, vzh'adom na pocitanie lehot a aj na d’alSie
mozné pravne kroky dotknutého sudcu.

Navrh rieSenia:

V §22a ods. 3 sa na konci vklada bodkociarka a pripajaju tieto slova: ,,rozhodnutie
0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu je pravoplatné a vykonateI'né ditom prijatia
uznesenia sudnej rady*.

17. Téma: Legislativno-technické upravy

§ 4 ods. 1 pism. h) ai) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. — opravit’ slovo ,,voli* na slovo
,,volit™,

- § 6 ods. 1 prva veta zakona ¢. 185/2002 Z. z. — opravit’ vniitorny odkaz na Ustavu SR
V zneni ,,podl’a ¢l. 141a ods. 6 pism. a) aZ j) Gstavy*,

%

- § 9 ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z. z. — opravit’ neaktudlnu poznadmku pod ¢iarou
k odkazu 5a,

- § 60 ods. 3 a § 82a ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. — za slova ,,disciplindrny senat® /
,»disciplindrnych senatov* vlozit’ slova ,,najvyssieho spravneho sudu
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