SUDNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Jan Mazak

predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava 3. augusta 2022
Cislo: CR-1260/2022-7173

NAVRH

Navrhovatel’:

Jan Mazék, predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave na Hlavnom namesti
¢. 8

Za ucasti: sudca Okresného sudu Piestany
na zacatie konania o dovodnosti kvalifikovaného podnetu

podl'a ustanovenia § 27hg zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s ustanovenim § 3b pism. b), ¢) a f) a ustanovenim § 3a pism. ¢)
zakona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s ¢l. XX ods. 7 pism. e) Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky



I.
Skutkovy stav

Dna 14. juna 2022 bolo predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky dorucené podanie zo
dna 08. juna 2022 od

Z obsahu podania vyplyva st'aznost’ voci pisomnému vyhotoveniu rozsudku Okresného stidu
Piestany zo dna 22. marca 2022, sp. zn.: ktory bol vyhlaseny sudcom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,sudca®).

Prilohou podania bol uvedeny rozsudok.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku, sp. zn.: sa zistilo viac ako pét’sto
gramatickych chyb, preklepov, chybajucich interpunkénych znamienok, ale aj nespravny odkaz na
paragrafové znenie zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov.

Kanceldria Stdnej rady Slovenskej republiky nasledne (dna 15. juna 2022) telefonicky
kontaktovala Okresny sud PieStany, spisovi kancelariu 14C, priCom ziadala o zaslanie skenu
uvedené¢ho rozsudku. Zamestnankyna kancelarie 14C suhlasila, avSak vzapéti telefonovala do
Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky naspédt’ s tym, Ze po konzultacii so zdkonnym sudcom
zasle e-mailom pisomné vyhotovenie rozsudku do konca daného tyzdia (t.j. najneskér do 17. juna
2022) avsak spolu s opravnym uznesenim.

Dna 17. juna 2022 bolo Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky doru¢ené e-mailom
povodné pisomné vyhotovenie rozsudku atiezZ uznesenie zo dia 17. jina 2022, ktorym doslo
k oprave chyb v tomto rozsudku.

Dokazy
Rozsudok zo dna 22. marca 2022, sp. zn.:
Opravné uznesenie k tomuto rozsudku zo dna 17. juna 2022

II.
Posudenie pripustnosti kvalifikované¢ho podnetu

Podl'a § 3b pism. b), ¢) a f) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnej rade) pri vykone posobnosti podla ¢l. 141b
Ustavy Slovenskej republiky sudna rada
- presadzuje opatrenia zamerané na trvalé splianie predpokladov sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, ze sudca bude funkciu vykonavat riadne,
- vykonava dohlad nad spiianim predpokladov sudcovskej sposobilosti,
- uplatiiuje navrhové opravnenia vo veciach disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

~ Podla § 3a pism. c) zakona o stiidnej rade pri vykone posobnosti podla €l. 141a ods. 5 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky sudna rada prijima opatrenia na posiliiovanie dovery verejnosti
v studnictvo.

Podl'a ustanovenia § 27hg zdkona o stdnej rade a v stlade sclankom XXI ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,rokovaci poriadok*) konanie
o dovodnosti kvalifikovaného podnetu zacina na navrh predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky



(d’alej len ,,predseda stdnej rady*), ku ktorému sa pripoji kvalifikovany podnet fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby.

Podla ¢lanku XXI ods. 2 rokovacieho poriadku musi kvalifikovany podnet obsahovat
identifikéaciu a podpis osoby, ktord ho podéva, musi z neho byt’ zrejmé, ktorého sudcu sa tyka a opis
skutocnosti, z ktorych vyplyva doévodnd pochybnost’ o pravdivosti majetkového priznania sudcu
alebo o dodrziavani povinnosti spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti.

Podanie je podanim fyzickej osoby, obsahuje jeho identifikaciu, spolu
s jeho vlastnoruénym podpisom, je z neho zistiteIne, ktor¢ho sudcu sa tyka a z jeho obsahu vyplyva
dovodna pochybnost’ o dodrziavani povinnosti sudcu spliat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

Podla clanku XX ods. 7 pism. e) rokovacicho poriadku predseda sudnej rady poda
disciplinarny navrh, ak stidna rada prijme stanovisko, Ze sudca  porusil povinnost’ spliat’ aj
ostatné predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

Na zaklade uvedeného je podnet pripustny a predkladd sa na prerokovanie pred Sudnou
radou Slovenskej republiky.

I11.
Integrita sudcu a pisanie sidnych rozhodnuti

Pojem integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie nie je v zakone ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch
a prisediacich) definovand. Z tohto dévodu sa tato integrita vymedzuje nielen vo v§eobecnej rovine,
ale predovSetkym v jej konkrétnom prejave. To znamend, ze integrita sudcu sa skima na zaklade
uz zistenych nedostatkov v €innosti sudcu, ktoré by mohli negativne vplyvat na nalezity
a zodpovedny vykon jeho funkcie.

Nalezity a zodpovedny vykon funkcie sa vzt'ahuje na vSetky postupy a tikony sudcu pri
vykonavani jeho ustavnej a zakonnej pravomoci.

Z tohto zakladného vychodiska vyplyva, Ze ku nélezitému a zodpovednému vykonu funkcie
sudcu patri aj jeho povinnost’ na napisanie sudnych rozhodnuti ako aj inych pisomnych tkonov
sudu.

Nalezité a zodpovedné plnenie povinnosti pisat’ sidne rozhodnutia (aj iné sidne pisomnosti)
predpoklada, Ze sudca piSe sudne rozhodnutia tak, Ze ich obsah:

- splia poziadavky $tatneho jazyka na gramaticky, lexikalnu a $tylisticka spravnost’;

- vyjadruje respekt k sporovym stranam, inym subjektom a adresitom stdneho
rozhodnutia a

- umoziuje preskumanie rozhodnutia v opravnom konani.

Z ¢l 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky je
Statnym jazykom slovensky jazyk.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskor$ich predpisov vyplyva, zZe vzdjomny styk sudov s obanmi, sudne konanie, spravne
konanie, konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani, rozhodnutia a zdpisnice sudov,
spravnych orgdnov a organov ¢innych v trestnom konani sa vedu a vydéavaja v statnom jazyku.
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Podl'a ustanovenia § 59 ods. 7 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud avojenské sudy v zneni neskorSich predpisov sa pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku venuje naleZita pozornost’ gramatickej spravnosti a uprave.

Podla ustanovenia § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domabhal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.

Sud jasne a vystiZne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Sid dbd, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Naélezitosti pozadované citovanym ustanovenim CSP vSak predpokladaju, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie, spravidla rozsudok, obsahuje odovodnenie, z ktorého je mozné
urc¢it’ rozsah napadnutia odvolanim ako aj ¢asti, ktoré si podl’a odvolatel’a vecne nespravne.
Ak napadnuté rozhodnutie také odévodnenie neobsahuje, tak odvolatel'ovi sa znemoziuje splnenie
jeho povinnosti ustanovenej v § 363 CSP astfasne sa mu nadmerne stazuje uplatnenie jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu v riadnom opravnom konani (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Z ustanovenia § 30 ods. 2 pism. g) zdkona zékon o sudcoch a prisediacich vyplyva, Ze sudca
je povinny dodrzZiavat’ zasady sudcovskej etiky.

Podl’a ¢lanku III ods. 3 Zésad sudcovskej etiky (d’alej len ,,zasady*), sudca vykonava svoju
funkciu nestranne, profesionalne, svedomito a désledne.

Navrhovatel’ preverenim rozhodovacej praxe sudcu zistil, Ze v poslednych piatich rokoch
sudca musel vydat’ viac ako dve desiatky opravnych uzneseni, ktorymi opravoval svoje rozhodnutia
a to vratane oprav platobnych rozkazov.

Je potrebné upozornit, ze hoci opravu sudnych rozhodnuti CSP pripusta, postup podla
ustanovenia § 224 CSP je mozné uplatnit’ len v pripade, Ze k chybam v pisani a inym zrejmym
nespravnostiam doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhaniam v duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti
osoby, za casti ktorej doslo k vyhotoveniu rozsudku. Tento inStitit by mal byt v praxi sudcu, ktory
si plni svoje povinnosti sudcu svedomito, riadne a v¢as, vyuzivany ojedinele, comu vSak predlozené
dokazy nezodpovedaju.

Z tohto prehl'adu vyplyva, Ze sudca nebol spdsobily na riadne a zdkonu zodpovedajlice
odovodnovanie svojich rozhodnuti vo vyznamnom pocte; chyby, ktoré museli byt napravané
opravnymi uzneseniami povazuje navrhovatel za elementirne nedostatky pri pisomnom
vyhotovovani sidnych rozhodnuti, ku ktorym pri beznej starostlivosti a pozornosti by nemalo vébec
dochédzat'.

Dokazy
Subor 24 opravnych uzneseni



Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 22. marca 2022, sp. zn.:

ako aj zo suboru opravnych uzneseni, uvedenych ako dokaz v tomto ¢lanku ndvrhu,

vyplyva porusenie vSetkych pravnych aj etickych povinnosti, ktor¢ ma sudca pri oddévodiovani
sudnych rozhodnuti.

Iv.
Dovodna pochybnost’ o naleZitom a zodpovednom vykone funkcie sudcu

Z analyzy rozsudku Okresného sidu Piestany zo diia 22. marca 2022, sp. zn.:
ako aj zo suboru opravnych uzneseni uvedenych ako dokaz v ¢lanku III. tohto navrhu vyplyva
dovodna pochybnost’ o tom, ¢i sudca dokaze nalezite a zodpovedne vykonavat’ svoju funkciu
s osobitnym zretelom na pisanie sudnych rozhodnuti, ktoré predstavuji findlny vysledok
vykonavanie sudnej moci.

Dévodna pochybnost’ o dodrziavani povinnosti spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti
disponuje objektivnymi znakmi nedoveryhodnosti, a to aj vo vzt'ahu k verejnosti, ktora ma pristup
k pisomnym podobam sudnych rozhodnuti. Sudca reprezentuje sidnu moc a musi pdsobit’ na
verejnost’ presvedcivostou avecnou aj formalnou spravnostou pisomnej podoby stdneho
rozhodnutia. Z vysSie uvedeného su zrejmé také pochybnosti pri pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia, ktoré su podloZené objektivnymi faktami.

V.
Narus$enie doveryhodnosti a dobrej povesti sidnictva

Z ustanovenia § 30 ods. 1 zédkon o sudcoch a prisediacich vyplyva, ze sudca v ob¢ianskom
zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo
naru$it’ vaZznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov.

Z ustanovenia § 30 ods. 2 pism. a) zdkon o sudcoch a prisediacich vyplyva, ze sudca je
povinny najmi presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ sudnictva a jeho dobru povest’.

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze taky rozsudok, akym je rozsudok Okresné¢ho sudu Piestany
zo dna 22. marca 2022, sp. zn. a aj opravné uznesenia uvedené ako dokaz v ¢lanku III
tohto ndvrhu, vyznamnym spdsobom narusujui vaznost a dostojnost” funkcie sudcu. Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze sudca nie je sposobily pri vykone stidnej moci presved¢ivo a zaroven riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutia; pise ich spdsobom, ktory vyvoldva otazky o jeho znalosti zdkladnych
pravidiel gramatiky, lexiky a Stylistiky. Odo6vodnenie citovaného rozsudku je si€asne vyrazom
deSpektu k tcastnikom konania, ktori sa ztakej pisomnosti nedozvedia z akych dévodov sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho vyrokoch.

Dals§im dosledkom takto vyhotovovanych rozhodnuti je ohrozenie dovery ucastnikov
konania v spravodlivé rozhodovanie sudu. Je problematické vnimat’ sidne rozhodnutie ako
spravodlivé, ak ucastnik konania v jeho odovodneni nachddza stovky zrejmych chyb a mylnych
formulacii. To plati aj pre rozhodnutia, ktoré treba opravovat’ podl'a procesnych predpisov v takom
pocte, aky sa zistil u sudcu.



Stovky chyb v jedinom rozsudku sucasne poSkodzuje dobri povest sudnictva. Dobra
povest’ zavisi aj od toho, aby sudne rozhodnutia nevzbudzovali otazky o spdsobilosti sudcu
zrozumitel'ne a presvedc¢ivo napisat’ dovody svojich rozhodnuti.

Takato podoba pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia naruSuje vyznamnym
spdsobom doveryhodnost’ a dobrtl povest’ sudnictva; intenzita jej straty je znacna. Ide o mimoriadne
vybocenie z plnenia povinnosti sudcu.

VI
Navrh na rozhodnutie Sidnej rady Slovenskej republiky

Z opisan¢ho skutkového stavu je teda potrebné prijat zaver o poruSeni dodrziavani
povinnosti sudcu spliat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti v €asti  integrity sudcu na
zodpovedny a nalezity vykon jeho funkcie.

Navrhujem preto, aby Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani kvalifikovaného
podnetu, vypocuti sudcu a po oboznameni sa s listinnymi dokazmi prijala toto

uznesenie:

Studna rada Slovenskej republiky

vykonanim dohl'adu nad spifianim predpokladov sudcovskej sposobilosti a po prerokovani tohto
navrhu

A.prijima

stanovisko, ze sudca porusil povinnost spiiiat’ predpoklady sudcovskej
spdsobilosti,

B.poveruje

predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky podat’ disciplinarny navrh voci sudcovi





