JUDr. Roman Lajos, nar.

,12.12.2022

Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8
814 22 Bratislava

Vec:
Ziadost o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Spravny sud v Kosiciach

v

Vsuilade s § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 8 zakona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
si tymto dovolujem Sudnu radu Slovenskej republiky poZiadat o preloZenie z Okresného stdu
Bardejov na vykon funkcie sudcu na Spravny sud v Kosiciach a to s G¢innostou od 1.6.2023

Svoju Ziadost o preloZenie na Spravny std v Koiciach odévodfiujem nasledovne:

UZ pred prijatim zakonov tykajucich sa reformy sidnej mapy som v stvislosti s pat roénym
vykonom funkcie sudcu Okresného stdu Bardejov dospel k rozhodnutiu uchadzat sa o miesto na
stde vy33ieho stupria. Prejavom tejto ambicie bolo aj prihldsenie sa do vyberového konania na
obsadenie jedného volného miesta sudcu pre obcianskopravne kolégium ajedného volného
miesta pre obchodnopravne kolégium Krajského sudu v PreSove vyhlaseného pod sp. zn.
1Spr0/393/2022 dria 31.3.2022. Hoci uvedené vyberové konanie bolo z dévodu prijatia novej
sudnej mapy a fiou vyvolanych zmien v kauzalnej prislusnosti krajskych sidov v juni tohto roka
zruené, moja motivacia a chut profesijne dalej rast a prijimat nové vyzvy zostala. Preto na
aktualnu otazku tykajicu sa obsadenia novozriadenych spravnych sidov z radov sudcov inych
véeobecnych sidov vo vykone funkcie som sa po zodpovednom zvaZovani rozhodol odpovedat
pozitivne podanim tejto Ziadosti.

K svojej kvalifikacii na obsadenie funkcie, o ktoru sa tymto uchadzam v 1. rade poukazujem
na skutocnost, Ze rozvrhmi price v jednotlivych rokoch mi boli ako jednému z dvoch sudcov
Okresného stdu Bardejov uréené na pridelovanie aj veci spravnej agendy, v ktorych bola dana
vecna prislusnost okresnych sudov (t.j. veci uvedené v § 12 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov). Dalej poukazujem aj na predchadzajuci viac ako 7 ro¢ny
vykon funkcie stidneho poradcu v Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky, kedy bola moja
Cinnost v suvislosti s Ustavnym prieskumom stdnych rozhodnuti pravidelne zamerana aj na sidne
rozhodnutia vydané v oblasti spravneho sudnictva a na pripravu konceptov procesnych tikonov a
rozhodnuti vo veciach prieskumu Gstavnosti a zakonnosti volieb, pri ktorych doslo zdkonom
€. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v savislosti s reformou sddnictva v ¢asti
tykajucej sa volieb do tzemnej samosprédvy s G¢innostou od 1.8.2021 k prechodu pravomoci na
spravne sudy. Aplikdciou noriem spadajucich do oblasti spravneho prava som sa pred pracovnym



vstupom do oblasti justicie nosne venoval aj v ramci niekolko mesiacov trvajiceho pracovného
pomeru na spravnom organe, konkrétne na Urade Kosického samospravneho kraja.

Nadobudnutim dcinnosti zakona €. 150/2022 Z. z. o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 151/2022
Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dochadza k zmene podmienok vykonu sidnictva vo viacerych oblastiach a to nielen
z dévodu zvécovania sudnych obvodov, ale aj z ddvodu zmeny kauzélnej prisludnosti niektorych
stdov. Tento proces v niektorych pripadoch nevyhnutne povedie aj k zmenam v druhu hlavnej
agendy, pridelovanej na vybavenie sudcom vo vykone funkcie. Stane sa tak aj v mojom pripade,
ked' mi ako sudcovi Okresného sidu Bardejov po¢nuc diiom 1.6.2023 prestant byt pridelované
obchodné veci, ktoré od r. 2019 zacali tvorit prevaZujici obsah mojej rozhodovacej &innosti,
pretoZe § 22 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni G¢innom od 1.6.2023 uréuje
kauzdlnu prislusnost na rozhodovanie tychto sporov okresnym stdom v sidle krajskych stdov.
Z hladiska profesijného sa tak zmena 3pecializécie vo vybavovani konkrétnej sudnej agendy
v mojom pripade javi ako nevyhnutna, pricom moznost prestupu na vybavovanie spravnej agendy
hodnotim ako velmi zaujimavu prileZitost pre dalsi profesijny rozvoj.

Napokon, mam aj osobné dévody, pre ktoré sa uchddzam o miesto sudcu na Sprdvhom
sude v KoSiciach. Do funkcie sudcu Okresného stidu Bardejov som bol vymenovany dfia 4.7.2017
a po cely ¢as vykonu funkcie dochadzam na pracovisko okresného sidu z Ko$ic viac ako 75 km.
S manzelkou st v mieste bydliska na nds odkazané dve maloleté deti, pri¢om vietci nasi blizki
rodinni prislusnici (vacsina z nich vo vy$Som seniorskom veku vyZadujicom starostlivost) byvaju
v Kodiciach. Dochadzanie na tak vzdialené miesto vykonu funkcie so sebou po celych 5 rokov
prinadalo nemdlo obmedzeni, neuZitoéne strdveného &asu cestou & plytvania energiami.
Samozrejme som vdacény za moznost vykondvat funkciu sudcu na Okresnom sude Bardejov,
na ktorom mi bola poskytnutd vybornd prileZitost zdrolit svoje predchddzajuce pracovné
skusenosti, ¢i uz z vykonu funkcie vy33ieho siidneho Uradnika alebo funkcie sidneho poradcu, no
mam za to, Ze aj v tejto oblasti uz prisiel ¢as na zmenu. Svoju Ziadost o preloZenie na Spravny sud
v Kosiciach podavam za sucasného splnenia podmienky stanovenej § 14 ods. 5 zakona €. 385/2000
Z.z,, to je po viac nez 5 ro€nom vykone funkcie sudcu Okresného stidu Bardejov a tieZ v sulade
s podmienkou vyplyvajicou z § 14 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., to je po vykone viac neZ 18
roCnej pravnickej praxe.

Na zaver tejto Ziadosti chcem v3etkych ctenych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
ubezpecit, Ze v pripade vyhovenia mojej Ziadosti o preloZenie na Spravny sud v Kosiciach sa budem
na novom mieste zo vietkych sil snaZit obstat a to ako po stranke odbornej, tak aj po stranke
osobnostnej. Viem, Ze nova funkcia bude odo miia hlavne na zaciatku vyZzadovat zvy$ené usilie pri
ziskavani novych vedomosti a skisenosti pre nadobudnutie potrebnej $pecializicie, no pre
kvalitny vykon funkcie niet inej cesty, ako na sebe neustale pracovat. Verim vsak, Ze aj vo funkcii
sudcu Spravneho sudu v Kosiciach nakoniec obstojim.

Na podporu svojej Ziadosti si nakoniec dovolujem upriamit pozornost aj na vysledok mdjho
aktudlne platného hodnotenia vykonaného v stvislosti suZ vysSie spomenutym vyberovym
konanim, v ktorom mi bolo hodnotiacou komisiou ¢. 3 pridelenych 100 bodov a hodnotenie

ukonéené vyrokom ,vyborny” (hodnotenie bolo vypracované pod zn. CR 1080/2022 dna
23.5.2022).

S tctou

JUDr. Roman Lajo$



Hodnotiaca komisia ¢. 3 pre obvody Krajského stidu v PreSove, Krajského sudu
v Nitre a Krajského stidu v Trendine,

opravnena vykonat hodnotenie sudcu podla § 27b ods. 1, 2 zak. & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorich predpisov a podl'a uznesenia Sudnej rady SR ¢.
310/2021 zo dita 19.12.2021

CR 1080/2022

HODNOTENIE
JUDr. Romana Lajosa,

sudcu Okresného sudu Bardejov

podla § 27a ods. 1 pism. b) zak. €.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v sivislosti s vyberovym konanim na
obsadenie dvoch volnych miest sudcov pre ob¢ianskopravne a pre ob¢ianskopravne/obchodné
kolégium Krajského sudu v PreSove



Predsednitka Krajského sidu v PreSove listom &. 1SprO/546/2022 zo dia 21.04.2022
poziadala Hodnotiacu komisiu ¢. 3 o hodnotenie sudcu JUDr. Romana Lajo$a, sudcu
Okresného sudu Bardejov, prihlaseného do vyberového konania na obsadenie dvoch voInych
miest sudcov pre obianskopravne a pre ob&ianskopravne/obchodné kolégium Krajského stidu
v PreSove.

Podl'a § 27a ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch hodnotenie sudcu sa uskutoliiuje v
suvislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak sa vyberovej komisii predlozi hodnotenie sudcu
nie starSie ako jeden rok.

Pri hodnoteni sudcu hodnotiaca komisia postupovala v sulade s § 27¢ zdkona o sudcoch
a vychadzala z

a) z prieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a déstojnosti vedenia suidneho konania v
hodnotenom obdobf, priCom sa prihliada na pravnu a skutkovu zloZitost” veci pridelenych
sudcovi,

b) zo stanovisk odvolacich senatov,

¢) z vyjadrenia predsedu sidu o ¢innosti hodnoteného sudcu,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktord vykonava hodnotenie sudcu (§ 27b),

€) zo stavu a pricin starSich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podla § 27,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zdsad sudcovske;j etiky.

Utelom vyberového konania na ustanovenie do vysSej sudcovskej funkcie (postup na
sud vy$3ej inStancie) je overenie odbornej spdsobilosti uchadza¢a na riadny vykon povinnosti
sudcu sudu vy3Sej inStancie, preukdzany vysledkami kvality, kvantity a plynulosti stidneho
konania a rozhodovania, ako aj osobnostnych predpokladov a moralneho profilu uchadzada.

Vzhl'adom na uvedeny ucel takéhoto vyberového konania je dévodné pri vypracovani
hodnotenia uchadzaca vychadzat’ z prieskumu a vysledkov rozhodovacej ¢innosti, zo stanovisk
odvolacich senatov prislu§ného krajského sudu (organ vykonu stdnictva), zo stanoviska
predsedu sudu (organ riadenia a spravy sudov), zo stanoviska sudcovskej rady o dodrZiavani
sudcovskej etiky (organ sudcovskej samospravy).

V ustanoveni § 27a ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch zdkonodarca nestanovil rozsah
hodnoteného obdobia sudcu v suvislosti s vyberovym konanim ako pri pravidelnom hodnoteni
sudcu (§27a ods. 1pism. a) zdkona o sudcoch).

Hodnotiace komisie s u€innost'ou od 01.02.2022 schvalili Zasady hodnotenia sudcov,
uverejnené na webovej stranke Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré upravuju podrobnejsie
¢innost’ hodnotiacich komisii pri vykonavani hodnotenia sudcov a kritéria hodnotenia, preto
hodnotenie sudcu JUDr. Romana Lajo$a bolo uskutoénené aj v sulade s tymito Zasadami
hodnotenia sudcov.

V siilade s Castou IL., &l. 1, bodom 3 Zasad hodnotenia sudcov hodnotenym obdobim
v suvislosti s vyberovym konanim na obsadenie vol'ného miesta sudcu na sud vyssej instancie
je obdobie minimalne troch kalendarnych rokov vykonu funkcie sudcu, ktoré predchadza
hodnoteniu, ak d’alej nie je ustanovené inak.



Sudca JUDr. Roman Lajo§ bol vymenovany do funkcie sudcu diia 04.07.2017
s miestom vykonu funkcie na Okresnom sude Bardejov. Do toho ¢asu viac ako 6 rokov posobil
ako vy$3i sudny tiradnik na Okresnom siide KoSice — okolie a skoro 7 rokov vykonaval funkciu
stidneho poradcu na Ustavnom sade Slovenskej republiky.

Hodnotiaca komisia si na vykonanie hodnotenia sudcu zabezpecila podklady a to:

. tri sudne spisy predloZené Okresnym sudom Bardejov vybratych hodnotiacou komisiou,

. tri sudne spisy vybraté hodnotenym sudcom, dve zvukové nahravky z pojednavani,

roéné §tatistické vykazy sudcu za roky 2019, 2020 a 2021

. stanovisko odvolacich senatov Krajského stidu v PreSove,

. vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sudu Bardejov o ¢innosti hodnoteného sudcu
1SprO/864/2022 zo dita 12.05.2022,

. stanovisko sudcovskej rady Okresného sudu Bardejov k dodrziavaniu zésad sudcovskej
etiky zo dna 13.05.2022,

8. vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sadu Bardejov k stavu reStanénych veci v oddeleni

hodnoteného sudcu.
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Prieskum rozhodovacej &innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sidneho konania
podPa § 27¢ pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 zdkona o sudcoch.

Podra § 27d ods. 1 zdkona o sudcoch prieskum podla § 27c pism. a) vykonava
hodnotiaca komisia.  Pri prieskume sudneho oddelenia sudcu vychadza zo spravy o vysledku
vnutornej revizie vykonanej na side, na ktory bol sudca prideleny, preloZeny alebo na ktorom
vykonaval funkciu sudcu ako hostujici sudca. Ak sprava o vysledku vnutornej revizie
nepostaduje na udely hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najmi na a)
dodrziavanie predpisov o konani pred sidmi, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, dodrZiavanie
zédkonnych lehdt na konanie a rozhodnutie, b) vEasnost’ vyhotovovania a presvedc¢ivost’
rozhodnuti, ¢) Urovet pripravy sidnych pojedndvani a priebehu sidnych pojednavani,
vyuZivanie pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojedndvani.

Hodnotiaca komisia z vyjadrenia predsedni¢ky Okresného sudu Bardejov zistila, Ze
na Okresnom side Bardejov nebola vykonand vnutorna revizia v hodnotenom obdobi od
01.01.2019 do 31.12.2021. Sudca JUDr. Roman Lajo$ doposial’ hodnoteny nebol.

Z podkladov predloZenych hodnotiacej komisii vyplynulo, Ze JUDr. Romanovi
LajoSovi bolina Okresnom side Bardejov za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2021
pridel'ované veci zapisované do sudnych registrov C, Cb, Csp, Cpr, Pc, Po Ps, Pu,Sa T.

Predmetom prieskumu boli predloZzené pravoplatne skoncené spisy podla vyberu
ur¢eného hodnotiacou komisiou vedené pod spisovymi znatkami (d’alej len sp. zn.)
3Cb/9/2019, 7Csp/8/2020, 7Csp/28/2021. I5lo o jeden zberny spis za kazdy kalenddrny rok,
s rozdielnym predmetom konania (o zaplatenie 2 718 eur s prisluSenstvom na zéklade zmluvy
o dielo; o zaplatenie 1016,39 eura sprisluSenstvom zo spotrebitel'skej zmluvy
o pbzi¢ke; o zaplatenie 863,71 eura s prislu§enstvom zo zmluvy o spotrebiteI'skom tvere).



Hodnoteny sudca si na prieskum vybral pravoplatne skonéené spisy vedené pod sp. zn.
3Cb/18/2019 (o zaplatenie 29 939,92 eura na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov);
3Cb/19/2019 (o zaplatenie 1065 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o dielo;
3Cb/31/2020 (o zaplatenie 37 210,68 eura s prisluSenstvom na zaklade kiipnej zmluvy). Vo
vSetkych veciach, ¢i uz vybratych hodnotiacou komisiou alebo sudcom, boli vydané
rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 27d ods. 2 zdkona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia preskimala, ¢i procesny postup hodnoteného sudcu v konaniach
podl'a predloZenych spisov je v stlade s procesnym predpisom platnym v &ase konania
arozhodovania, zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP). Pri
spracovani hodnotenia sa hodnotiaca komisia zamerala najmid na dodrZiavanie predpisu
o konani pred sidmi, na naleZitosti zapisnic arozhodnuti, dodrZiavanie lehdt na konanie
arozhodnutie, uroveil pripravy sudnych pojednavani apriebeh sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojednévacich dni, priiny odroovania pojednavani, presvedéivost’ oddvodnenia,
v€asnost’ vyhotovovania a odoslania rozhodnuti.

Z prieskumu sudnych spisov komisia zistila, Ze Groveii pripravy sidnych pojednavani
apriecbeh sidnych pojednavani, vyuZivanie pojedndvacich dni, v&asnost vyhotovovania
a presvedCivost’ rozhodnuti sudcu st na velmi dobrej urovmi. Vyty&eniu pojednivania
predchidzal dodrZzany postup sudu podla procesného predpisu, sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh, po jeho zaplateni doruoval Zalobu s procesnymi
pouceniami Zalovanému na vyjadrenie a vyzyval strany sporu na repliku a dupliku. Je potrebné
vyzdvihnut, Ze sudca venoval zvySenil pozornost’ priprave pojednavania, o malo vplyv na
velmi dobr plynulost’ konania. Vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Csp/8/2020, 7Csp/28/2021
boli Zalovanymi fyzické osoby, spotrebitelia. Za ti¢elom poskytnutia ochrany spotrebitelom
ako slabsej strane sporu vykonaval sudca dokazovanie aj tymi dékazmi, ktoré spotrebitelia (v
sporoch pasfvni) nenavrhli. V sulade s § 295 CSP sudca zabezpedoval takéto dokazy a pred
vytyCenim pojednavani, vyzyval Zalobcov (dodavatel'ov) na predloZenie takychto listinnych
dokazov (napr. na preukdzanie splnenia povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky aver pred jeho poskytnutim v sulade s § 7 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, alebo listinu na preukdzanie dorutovania
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru a pod.). V dobe, ked’ sudca vyty¢oval termin
pojednavania mal naStudovany obsah spisu, t.j. vietky vyjadrenia stran sporu vratane navrhov
na vykonanie dokazovania, ¢o je zrejmé napr. z veci 3Cb/31/2020, v ktorej hned’ na prvé
pojednavanie predvolaval svedkyfiu a oboznamoval strany sporu o svojom zamere vypodut
svedkyfiu. V 5 preskimavanych veciach sudca rozhodol na prvom pojednéavani, aj ked’ veci
zapisané v registri Cb neboli skutkovo a pravne najjednoduchsie, i$lo o aktivne strany sporu,
ktoré si riadne uplatiiovali, resp. branili svoje prava a zacastnili sa aj na pojednavani. V jedne;j
veci vedenej pod sp. zn. 3Cb/9/2019 sudca rozhodol na druhom pojednavani, v poradi prvé
pojednavanie odrofoval za tucelom doplnenia dokazovania, &o uviedol v zépisnici
z pojednévania a v defi odro¢enia pojedndvania vyZiadal listinny dokaz (stavebny dennik) od
tretej osoby, ktord nebola stranou v spore. Z obsahu spisov tieZ vyplyva, Ze hodnoteny sudca
si pracu velmi dobre organizuje, napr. v uZ spominanej veci 3Cb/9/2019 odro¢il termin
pojednévania na d1hsi termin, aby stihol pred terminom dorudeny listinny dokaz zaslat’ strandm
sporu na vyjadrenie a aby tak mohol na najblizSom pojednavani rozhodndt’ vo veci samej
(nemusel odroovat’ pojednavanie), ¢o tieZ vplyva na plynulost’ konania. V tejto veci rozhodol
do 10 mesiacov od napadu veci na sid, v ostatnych veciach najneskér do 8 mesiacov od napadu
veci na sud, ¢o tieZ svedéi o dobre zorganizovanej praci sudcu. V jednotlivych spisoch ikony
sudcu vyplyvajiuce z jeho tprav urfenych spisovej kanceldrii plynulo na seba v kratkych



lehotach nadvizuji a hodnotiaca komisia v preskimavanych spisoch nezistila Ziadne prietahy
v konani.

V pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti sudca dosledne reSpektuje obsah i formu
rozhodnutia (§ 220 CSP). Rozsudky su skutkovo i pravne ddsledne oddvodnené, presvedéivé
a zrozumiteI'né (aj pre strany sporu, resp. u€astnikov konania), vyroky sd presné, odovodnenia
rozhodnuti st v logickej zhode sich vyrokmi. Sudca venuje velki pozornost’ pisomnému
vyhotovovaniu rozhodnuti, ktoré st na vel'mi dobrej odbornej, jazykovej a $tylistickej tirovni
a maju logicku stavbu. Je potrebné ocenit’ najmi ¢ast’ odévodneni rozsudkov, v ktorej sudca
vlastnymi jazykovymi prostriedkami, vel'mi vystizne hodnoti vykonané dokazy, v suvislosti
s rieSenim viacerych skutkovych a s tym spojenych aj pravnych spornych otdzok, jednotlivo
a aj vo vzajomnych suvislostiach, tak ako mu to uklad4 § 191 ods. 1 CSP. Je evidentné, Ze
sudca ma prehl'ad v odbornej literattire a v judikatire sidov vy3sej intancie, Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky v pripade spotrebitel'skych sporov
aj vrozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vo vié8ine rozsudkov poukazuje na
ustalent siidnu prax uvddzanim rozhodnuti vy$8ich stidnych autorit, o robi jeho rozsudky
presvedCivejSimi.

Hodnotiaca komisia nezistila Ziadne poruSenie predpisov o procesnom postupe stdu
upravujicom pojednavanie a zakonné lehoty na konanie a rozhodnutie (§ 223 ods. 3 CSP).
Hodnoteny sudca dodrZiava zdkonom stanovent lehotu 30 dni na vypracovanie a odoslanie
rozhodnutia. Vo vSetkych veciach okrem jednej veci sudca nariadoval pojednavanie vzdy
v dostatotnom ¢asovom predstihu, pretoe mal na takyto postup dovod anedlo o veci,
v ktorych by nebolo potrebné pojednavanie nariadovat. Vo veci vedenej pod sp. zn.
7Csp/28/2021 nenariad’oval pojednavanie v sulade s § 177 ods. 2 CSP s poukazom na § 219
ods. 3 CSP, pri¢om zabezpecil, aby bolo ozndmené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na tradnej tabuli suidu ana webovej stranke sudu v lehote najmenej pit' dni pred jeho
vyhlasenim.

V sulade so Zasadami hodnotenia sudcov je mozné osobnu w¢ast na nahodne
vybranych pojednavaniach hodnoteného sudcu sGdu prvej inStancie nahradit’ vypodutim
zvukového zdznamu z ndhodne vybratych pojednavani v poéte minimalne 2 (Cast’ II., &l. 2,
bod 8 Zasad hodnotenia sudcov). Za ucelom zistenia pripravy a priebehu stidnych pojednavani
si hodnotiaca komisia vypocula dve zvukové nahrivky z pojednavania konaného dria
18.03.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/52/2021 (o zaplatenie dlZnej sumy zo
spotrebitel'ského tiveru) a z pojedndvania konaného dria 13.11.2019 vo veci vedenej pod sp.
zn. 3Cb/19/2019 (o zaplatenie dlZnej sumy na zaklade zmluvy o dielo).

Z nahravok z pojednavani vyplyva, Ze pojednavania vedené sudcom sa niesli
v pracovnej atmosfére, sudca viedol pojednavania kPudnym arozvdZnym spdsobom.
Pojednavania viedol nezaujato a nestranne, vyjadroval sa kultivovane a zrozumitel'ne. Na ivod
pojednavani zistoval pritomnost’ stran sporu. Na obidvoch pojedndvaniach neboli pritomné
v3etky strany sporu, preto sudca vyhlasil uznesenie o pojednavani v nepritomnosti stran sporu,
ktoré Specifikoval. Vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cb/19/019 sa sudca pokiisil o zmierne
vyrieSenie sporu, aviak bezispesne. Po otvoreni pojednévania nasledoval prednes Zaloby
pravnym zastupcom Zalobcu a vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného. Po tychto ukonoch
sudca urcil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné a oboznamil pritomnych s
predbeZnym pravnym posudenim veci. Po obozndmeni vietkych listinnych doékazov
nasledovali zavere¢né stanoviska oboch stran sporu a ked’Ze nemali d’al§ie navrhy na doplnenie
dokazovania siid uznesenim vyhldsil dokazovanie za skon¢ené. Sudca po kratkom preruseni
pojednavania vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢omu
prispdsobil aj vyrok o nadhrade trov konania. Pre tiplnost’ komisia uvadza, Ze po podani



odvolania Zalovanym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo veci vednej pod
sp. zn. 7Csp/52/2021 po zisteni, ktoré osoby sa na pojednavanie dostavili (nedostavil sa pravny
zé4stupca Zalobcu ani Zalobca) a po otvoreni pojednavania sudca vypocul Zalovanu vhodnym
sposobom jej rozumovej vyspelosti. Oboznamil ju s listinnymi dokazmi, ktoré pred vytyCenim
pojednavania sim zabezpec€il a s d’al$imi listinnymi dokazmi predloZenymi do spisu Zalobcom,
uviedol predbezné pravne posudenie veci. Po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené po kratkom
prerudeni pojedndvania vyhlasil rozsudok. V obidvoch pripadoch hodnoteny sudca vyhlasil
rozsudky nahlas, zrozumitel'ne a plynulo, vyhlasené rozsudky riadne odévodnil a poskytol
poucenie 0 mozZnosti podat’ opravny prostriedok. Po vypocuti zvukovych zaznamov
z pojednavani v uvedenych veciach hodnotiaca komisia konstatuje, Ze hodnoteny sudca viedol
pojednidvania v sulade sustanoveniami procesného predpisu, upravujuceho vedenie
pojednavania na stde prvej inStancie, t.j. CSP.

Zapisnice o pojednavaniach obsahuji naleZitosti predpisané zdkonom, sudca ich
diktoval asistentke pritomnej na pojednavani, resp. umoZnil pravnym zistupcom obsah
vyjadreni diktovat’ priamo do zapisnice. Zapisnice obsahovali oznacenie prejednavanej veci,
idaj o termine pojednavania, u¢ast’ stran sporu a ich pravnych zastupcov, opisanie procesnych
tikonov, podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnuti, v silade s § 99 CSP a § 52 vyhl. <.
543/2005 Z.z. Dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom strany sporu bolo
vykondvané procesne stanovenym postupom. Zapisnice obsahujii idaje o tom, Ze rozsudok bol
verejne vyhlaseny, odovodneny a bolo podané poudenie o opravnom prostriedku. Zapisnice su
podpisané ako sudcom tak aj asistentkou, ktora zapisnice vyhotovovala.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s roénymi §tatistickymi vykazmi sudcu (d’alej len
RSVS) zaroky 2019, 2020 a 2021. Na zadiatku roka 2019 mal sudca nevybavenych 270 veci
zapisanych v registroch C, Cb, Csp, Pc a Ps . V roku 2019 bolo sudcovi pridelenych spolu 149
veci a prerozdelenych z jeho oddelenia bolo 35 veci zapisanych v registroch C a Csp. Sudca
rozhodol v roku 2019 spolu v 198 veciach, z toho v 192 i§lo o meritérne rozhodnutia, spolu
vybavil 243 veci. Verejne sudca prejednal 82 veci. Koncom roka 2019 mu zostalo
nevybavenych 141 veci, ztoho 51 re§tanénych. V roku 2019 odpracoval 206 dni azo
126 pojednavacich dni vyuzil 73. Zudastnil sa $tyroch vzdelavacich aktivit.

V roku 2020 bolo sudcovi pridelenych 143 veci a prerozdelenych do jeho oddelenia 61
veci, zapisanych v rovnakych registroch ako v roku 2019 anavySe v registri Po a T. Sudca
rozhodol v 197 veciach, z toho meritorne v 181. Verejne prejednal 69 veci. Vybavil spolu 222
veci. Koncom roka 2020 mu zostalo nevybavenych 123 veci, z toho 52 reStanénych. V roku
2020 odpracoval 187 dni a zo 126 pojednéavacich dni vyuZil 60. V roku 2020 bol od 27.11.2020
do 31.12.2020 na rodi¢ovskej dovolenke, preto mal zniZeny napad (vyplyva z bodu 14 RSVS).

V roku 2021 bolo sudcovi pridelenych spolu 137 veci a prerozdelena do jeho oddelenia
bola 1 vec, zapisanych v rovnakych registroch ako v roku 2020. Sudca rozhodol v 155 veciach,
z toho meritérne v 149. Verejne prejednal 47 veci. Spolu vybavil 154 veci. Koncom roka 2021
mu zostalo nevybavenych 107, z toho 34 re$tanénych. V roku 2021 odpracoval 200 dni a zo
126 pojednavacich dni vyuZil 53. V roku 2021 sa zaastnil na dvoch vzdeldvacich aktivitach.

K poétu restanénych veci a pri¢indm ich vzniku u hodnoteného sudcu sa vyjadrila
predsednitka Okresného sudu Bardejov vo svojom vyjadreni zo dila 12.05.2022 (priloha ¢. 3).
Vo vyjadreni Specifikovala reStanéné veci spisovou znackou, vSetkymi tikonmi sudcu pocas
doby, kedy mu boli pridelené aaktudlnym stavom konania. VSetky veci, ktoré su
u hodnoteného sudcu evidované ako restanéné, mu boli prerozdelené po kolegoch. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 2T/92/2014 sudca rozhodol 09.11.2021 rozsudkom, po podani odvolania



a po vykonani ukonov spojenych s odvolanim bola vec 17.02.2022 predloZend odvolaciemu
stidu. Vo veciach vedenych pod sp. zn. 2C/3/2009, 7C/17/2013 a 3C/198/2016 st konania
preru$ené do skondenia inych konani a vo veci 7Csp/93/2017 je konanie preruSené z dévodu
vyhldseného konkurzu na majetok Zalobcu. Vo veciach vedenych po sp. zn. 3C/173/2011,
5C/10/2012, 5C/271/2013, 3C/542/2015, 3 C/46/2016 hodnoteny sudca rozhodol rozsudkami
vo veci samej v priebehu rokov 2020, 2021 a 2022 a nachadzaji sa na odvolacom stde po
podani odvolania stranami sporu.

Zo stanoviska predsedni¢ky sudu tieZ vyplyva, Ze v hodnotenom obdobi rokov 2019 az
2021 bolo vo veciach vybavovanych sudcom podanych 19 staZnosti. VSetky veci, v ktorych
boli v oddeleni JUDr. Romana LajoSa podané staznosti, boli veci, ktoré pévodne vybavovali
ini sudcovia a ktoré mu boli po jeho vymenovani za sudcu pridelené Dodatkom cislo 7
k Rozvrhu prace Okresného stidu Bardejov na rok 2017 nahodnym vyberom v zmysle § 51
ods. 4 zak. €. 757/2004 Z.z.. Ani v jednom pripade nebolo konstatované, Ze zo strany sudcu
Slo o subjektivne zapriCinené prietahy. Tieto prietahy vznikli predovietkym dlhodobou
personalnou poddimenzovanostou Okresného sidu Bardejov (k persondlnemu doobsadeniu
Okresného stidu Bardejov doslo k roku 2017 vymenovanim troch sudcov, v roku 2019 jednej
sudkyne a v roku 2020 jedného sudcu) a tieZ enormnym mnoZstvom veci pridelenych do senétu
JUDr. Romana Lajo3a ajemu pridelenému vy$Siemu sidnemu turadnikovi (niekolko tisic
v stdnej agende registra Er) a s tym stuvisiaceho ich vysokého pracovného zatazenia.

V oddeleni hodnoteného sudcu bol vydany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktorym bolo vyhovené staznosti staZovatel'a pre porusenie prava na konanie bez zbytoénych
prietahov, ktorG vybavoval hodnoteny sudca, avSak uvedené poruSenie prava bolo zistené
v uvedenej veci v obdobi este pred pridelenim tejto veci hodnotenému sudcovi, ako uviedla
tieZ predsednicka sudu v svojom vyjadreni.

Podra Casti IL, ¢l. 3 bodu 1 Zasad hodnotenia sudcov pri bodovani podFa § 27d ods. 3
zakona o sudcoch hodnotiaca komisia prideli 30 bodov hodnotenému sudcovi, u ktorého
prieskum stidneho oddelenia nezistil nedostatky Specifikované v bode 3.

S prihliadnutim k vys§ie uvedenym skuto¢nostiam hodnotiaca komisia pridel'uje
hodnotenému sudcovi v zmysle § 27d ods. 3 zadkona o sudcoch 30 (slovom tridsat’) bodov,
pretoZe prieskumom nezistila Ziaden dévod pre zniZenie bodového hodnotenia.

II1.

Stanoviska odvolacich senatov, stanovisko sudcovskej rady k dodrziavaniu
zasad sudcovskej etiky a vlastné poznatky hodnotiacej komisie o ¢innosti hodnoteného
sudcu podla § 27¢ pism. b), d) a f) a § 27d ods. 5 zakona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudcu tieZ vychadzala zo stanovisk odvolacich sendtov
Krajského stdu v PreSove, zo stanoviska Sudcovskej rady Okresného stdu Bardejov
k dodrZziavaniu zidsad sudcovskej etiky a z vlastnych poznatkov, ktoré ziskala pocas
vykonavania hodnotenia.

Predseda ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove listom zo dia
16.05.2022 komisii oznamil, Ze z poznatkov odvolacich senatov ob¢ianskopravneho kolégia
Krajského sidu v PreSove vyplyva, Ze v pripade sudcu JUDr. Romana Lajosa ide o predsedu
senatu, ktory vybavuje veci priebeZne a to tak, aby sa o nich mohlo rozhodnut’ hned’ na prvom



pojednavani. Konal rychlo a bez subjektivnych prietahov. Veci uréené na rozhodnutie vZdy
pripravoval s dostatoénym ¢asovym predstihom a v pripade potreby zabezpeCoval d’alSie
dbkazy nevyhnutné pre rozhodovaciu ¢innost. Ddsledne dbal na odstrafiovanie vad podani
a sktimal podmienky konania. Rozhodnutia sudcu boli presved¢ivé, naleZite odovodnené, ¢i uz
z pohladu skutkového stavu, alebo z pohl'adu pravneho postidenia veci atieto sa opierali
o aktualnu judikatiru najvy$8ich sudnych autorit, ako st Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Ustavny sad Slovenskej republiky, pripadne Stdneho dvora Eurépske;j tinie. Rozhodnutia boli
konzistentné a logické a ich od6vodnenie sa riadilo § 220 CSP. Sudca sa v spisoch spravne
orientoval. Aj s poukazom na vel’ky pocet potvrdenych veci v odvolacich senétoch predseda
ob¢ianskopravneho kolégia hodnoti ¢innost’ sudcu ako vel'mi dobru.

Z RSVS za roky 2019 az 2021 vyplynulo, Ze v roku 2019 odvolacie senéty prejednali
spolu 58 veci, z ktorych 43 rozhodnuti bolo potvrdenych, 4 zmenené, 6 zruSenych a 5 odvolani
bolo odmietnutych.

Vroku 2020 z 51 prejednanych veci odvolacimi sendtmi bolo 39 rozhodnuti
potvrdenych, 4 zmenené, 7 zruSenych a 1 odvolanie bolo odmietnuté.

V roku 2021 bolo odvolacim sudom prejednanych spolu 34 veci, v ktorych konal
a rozhodoval hodnoteny sudca. Z toho 26 rozhodnuti bolo potvrdenych, 5 zmenenych a 3
zruené.

Podra nazoru hodnotiacej komisie kvalita rozhodovacej €innosti sudcu vyplyva aj zo
spOsobu rozhodnutia sidu vy$Sej inStancie vo veciach, v ktorych konal a rozhodoval
hodnoteny sudca. Pocet veci predloZenych sudu vysSej inStancie a spdsob, akym rozhoduje
vyplyva jednak zo stanoviska odvolacich senatov spracovanych predsedom
ob&ianskopravneho kolégia a aj z RSVS.

Pri bodovani podl'a § 27d ods. 5 zakona o sudcoch hodnotiaca komisia prideli 35 bodov
hodnotenému sudcovi, u ktorého hodnotiaca komisia nezistila nedostatky na zaklade vlastnych
poznatkov, neboli zistené nedostatky odvolacimi alebo dovolacimi sendtmi a nedo$lo k
poruseniu zasad sudcovskej etiky. Vlastné poznatky ohodnoti hodnotiaca komisia
maximalnym po¢tom bodov 15, stanoviska odvolacich alebo dovolacich senatov maximalnym
poctom bodov 10 a stanovisko sudcovskej rady k dodrZiavaniu zésad sudcovskej etiky
maximélnym po&tom bodov 10 ( Cast’ IL, &l. 3 bod 4 Zasad hodnotenia sudcov).

Z RSVS hodnoteného sudcu za roky 2019 az 2021 vyplynulo, Ze v tomto obdobi bolo
odvolaciemu sudu predloZenych spolu 143 veci na rozhodnutie o odvolani. Z celkového po¢tu
143 rozhodnuti, bolo 108 potvrdenych a 6 odvolani bolo odmietnutych, ¢o po zaokrihleni
predstavuje 80%.

Hodnotiace komisie sa v Zasadach hodnotenia sudcov zhodli na nazore, Ze pridelovanie
bodov na zéklade vlastnych poznatkov (15 bodov) sa riadi pravidlami uvedenymi v Casti II. &l.
2 bodom 22. a 23 a €l. 3 bodom 6. ZniZovanie po¢tu bodov na ziklade vysledkov odvolacieho
alebo dovolacieho konania nastava v pripade, ak hodnoteny sudca mal menej potvrdenych
rozhodnuti a odmietnutych opravnych prostriedkov ako 70%, €o nie je pripad JUDr. Romana
Lajosa.

Zo stanoviska Sudcovskej rady Okresné¢ho sidu Bardejov zo diia 13.05.2022 vyplyva,
Ze v hodnotenom obdobi neboli v suvislosti s vykonom funkcie sudcu JUDr. Romana Lajosa



zaznamenané Ziadne poznatky spochybiiujice dodrZiavanie zasad sudcovskej etiky
hodnotenym sudcom.

Na ziklade stanovisk odvolacich sendtov, zohladniac vysledky odvolacich konani,
stanovisko Sudcovskej rady Okresného stidu Bardejov k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky
hodnoteného sudcu ana vlastné poznatky ziskané vysSie uvedenym prepottom zRSVS,
pridel'uje hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi 35 (slovom tridsat’piit’) bodov (vlastné
poznatky 15 bodov, stanoviska odvolacich senatov 10 bodov a stanovisko sudcovskej rady 10
bodov), ked’Ze neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by boli dovodom na zniZenie bodového
hodnotenia.

Iv.

Vyjadrenie a vlastné poznatky predsedu stidu o ¢innosti hodnoteného sudcu § 27¢
pism. c), § 27d ods. 6 zikona o sudcoch.

Predsednic¢ka Okresného sidu Bardejov vo svojom vyjadreni 1SprO/864/2022 zo dita
12.05.2022 uviedla, Ze hodnoteny sudca JUDr. Roman Lajo§ bol vymenovany do funkcie
sudcu diia 04.07.2017 s miestom vykonu funkcie na Okresnom stide Bardejov, kde pracuje
doposial’. V ¢ase od 27.11.2020 do 06.01.2021 bol na rodi¢ovskej dovolenke. Pred nastupom
do funkcie sudcu v obdobi od 31.12.2003 do 30.04.2010 pdsobil ako vy33i sudny tradnik na
Okresnom sude Kosice — okolie a v obdobi od 01.05.2010 do 03.07.2017 vykonaval funkciu
sadneho poradcu na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

Od vymenovania do funkcie sudcu JUDr. Roman Lajo$ bol zaradeny na
ob¢ianskopravny usek, konkrétne na vybavovanie veci registrov C, Csp, Pc, Ps, Pu, D a S, ako
aj na obchodnopravny usek, na vybavovanie veci registra Cb. Svoje povinnosti z vykonu
funkcie sudcu si hodnoteny sudca plni riadne a ve’mi zodpovedne, pridel'ované veci priebeZne
vybavuje. Pracuje systematicky a dosledne. Prejedndvané veci ma nastudované, pojednavania
vedie so znalost'ou veci. Dokazovanie je zamerané na objektivne zistenie skutkového stavu.
Jeho rozhodnutia st na vybornej odbornej ftirovni, analyzuju skutkovy aprivny stav
aprimerane odovodniuji pouZitie hmotnopravnych ¢&i procesnopravnych predpisov.
Odovodnenia jeho rozhodnuti su logické, zrozumitelné a presved&ivé. Z jeho rozhodnuti
vyplyva, Ze pracuje so znalostou judikatiry arozhodnuti vy$Sich sidov, ako inoriem
eurdpskeho prava. Dosahuje dobré vysledky v poéte rozhodnutych veci ako aj v kvalite
rozhodovacej ¢innosti. Predsednic¢ka sudu nezistila Ziadne poruSovanie zasad dostojnosti nim
vedenych pojednavani. Od 25.03.2020 je predsedom Sudcovskej rady Okresného sudu
Bardejov. JUDr. Roman Lajo$ je priatel'skej a pokojnej povahy, je rozvdZzny, vhodny pre
timovii pracu. Predsednitka sidu vo vyjadreni tieZ poukazuje na tidaje vyplyvajiice z RSVS
v jednotlivych rokoch. Hodnoteny sudca si svoju odbornt tiroveti doplita samostidiom ako aj
ucastou na Skoleniach organizovanych Krajskym sidom v PreSove a Justi¢nou akadémiou
Slovenskej republiky. Je komunikativny a cielavedomy. Sudca doposial’ hodnoteny nebol.

Na ziklade uvedeného pridelila predsedni¢ka Okresného sudu Bardejov v sulade s §
27d ods. 6 zakona o sudcoch pre ucely hodnotenia hodnotenému sudcovi 35 (slovom
tridsat’pit’) bodov.
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V.

Z podkladov k hodnoteniu vyplyva, Ze JUDr. Roman Lajo$ je sudcom od 04.07.2017.
Je sice pravdou, Ze nema za sebou dlhoro¢nu prax sudcu, ale na druhej strane svojim
zodpovednym pristupom k vykonu funkcie sudcu si jeho hodnotenia, ¢i uz sendtmi
obgianskopravneho kolégia Krajského siidu v Prefove ako aj predsednickou Okresného sudu
Bardejov pozitivne a nie st mu vytykané Ziadne nedostatky. V pripade hodnoteného sudcu je
podla nidzoru hodnotiacej komisie mozné a potrebné prihliadnut’ aj na jeho nadobudnute
skusenosti a vedomosti podas viac ako 3estroéného pdsobenia na prvoinStannom stde
v pozicii vysSieho sudneho uradnika atieZ k skoro sedemro¢nej praxi na Gstavnom sude
v pozicii Statneho radcu. Hodnotiaca komisia tieZ nezistila Ziaden dévod, pre ktory by mal
byt hodnotenému sudcovi zniZeny celkovy podet bodov. Pridelené veci vybavuje plynulo,
v kratkych lehotach, jeho rozhodnutia s po formalnej a obsahovej stranke vypracované
na vybornej kvalitativnej Grovni, st zrozumitePné, so znalost'ou veci a judikatary, pravnych
predpisov a odbornej literatiry. Ku koncu hodnoteného obdobia mal sice reStantné veci, ale
pri¢inou nevybavenia tychto veci boli objektivne dovody (vysoky pocet pridelenych veci po
nastupe sudcu na okresny sud a prerozdel'ovanie veci po kolegoch, ktori zo sudu odisli).

Vychadzajtc z po&tu 35 bodov pridelenych predsednic¢kou Okresného sudu Bardejov,
hodnotiacou komisiou 30 a 35 bodov, spolu 100 (slovom sto) bodov, hodnotime JUDr.
Romana Lajo3a sudcu Okresného sadu Bardejov v silade s § 27e ods.l pism. a) zdkona o
sudcoch a v sulade so Zdsadami hodnotenia sudcov vyrokom

sVyborny*“

V Bratislave a v Trnave dna 23.05.2022

¢lenky Hodnotiacej komisie €. 3:

JUDr. Dasa Kontrikova
JUDr. Dagmar Valocka

JUDr. Darina Kuchtova



JUDr. Roman Lajos, nar. .

,22.12.2022

VaZeny pan
Jan Mazak

predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
Hlavné namestie ¢. 8

814 22 Bratislava

Vec:
Ziadost o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Spravny sud v Kogiciach - dopinenie

Na podklade Vasej Ziadosti z 21.12.2022, ¢islo: CR-1878/2022-10539 o doplnenie
podkladov potrebnych pre postidenie moje Ziadosti o prelozenie na Spravny sud v KoSiciach
2 12.12.2022 si tymto dovolujem bez zbytocného odkladu Vam predloZit:

- potvrdenie Okresného sidu Bardejov o celkovej dobe pravnickej a sudcovskej praxe
a o sude, na ktorom vykonavam funkciu sudcu,

- profesijny Zivotopis,

- Cestné vyhlasenie tykajuce sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov
s osobami z prostredia organizovaného zlocinu.

S Uctou

JUDr. Roman Lajo$



OKRESNY SUD BARDEJOV

Partizanska 1, 085 75 Bardejov
tel.: 054/ 88 82 180, fax 054/ 88 82 191
e-mail: podatelnaOSBJ@ justice.sk

1Spr0O/2371/2022 Bardejov, dita 22.12.2022

POTVRDENIE

o celkovej dobe pravnickej a sudcovskej praxe

Osobny urad Okresného sudu Bardejov potvrdzuje, Ze JUDr. Roman Lajos je sudcom
Okresného sidu Bardejov od 04.07.2017. Ku diiu 22.12.2022 dosiahol 20 rokov a 67 dni

celkovej pravnickej praxe, z toho 5 rokov a 172 dni sudcovskej praxe.

Voci sudcovi JUDr. Romanovi LajoSovi neboli, ani nie st vedené disciplindrne konania.

JUDr. Romanovi LajoSovi nebola uloZena disciplinarna sankcia.

JUDr. Jana Dibivska
predsedni¢ka oirésného sidu

Okresny sd Bardejov
Partizénska 1
08575 Bardejov
2
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Zivotopis
Osobné udaje

Akademicky titul / Priezvisko / Meno | JUDr, Roman Lajo$

Adresa

Mobil
E-mail
Statna prislusnost | SR

Datum narodenia

Prax

Od-do | 4.7.2017 - sicasnost

Zamestnanie alebo pracovné zaradenie | Sudca okresného sidu

Hlavné Cinnosti a zodpovednost | Rozhodovanie vo veciach obgianskopréavnych, obchodnych, spravnych, vykonu rozhodnutia,
exekuénych, opatrovnickych a starostlivosti o maloletych.

Nézov a adresa zamestnavatela | Okresny std Bardejov

Partizanska 1, 085 01 Bardejov (Slovenska republika)

Odvetvie hospodarstva = Studnictvo

Od-do | 01.05.2010-3.7.2017

Zamestnanie alebo pracovné zaradenie | Sudny poradca

Hlavné &innosti a zodpovednost = Cinnosti suvisiace s vypractvanim odbornych posudkov a stanovisk, spoluiCast na priprave
a vypracivani podkladov na rozhodovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky

Nazov a adresa zamesinavatela  Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky
Hlavn& 110, 042 65 Kosice (Slovenska republika)

Odvetvie hospodarstva | Ustavné sudnictvo

Od -do | 31.12.2003 - 30.04.2010

Zamestnanie alebo pracovné zaradenie | Vy3si sdny uradnik

Hlavné ginnosti a zodpovednost | Samostatné odborné Cinnosti spocivajlice v priprave podkladov na rozhodovanie na iseku
obdianskopravnom, obchodnopravnom a trestnopravnom

Nézov a adresa zamestnavatefa  Okresny sud KoSice - okolie
Starova 29, 041 10 Kosice (Slovenska republika)

Odvetvie hospodarstva = Stdnictvo
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Od-do
Zamestnanie alebo pracovné zaradenie
Hlavné &innosti a zodpovednost

Nazov a adresa zamestnavatefa

Odvetvie hospodarstva

Vzdelanie

Od -do
Hlavné predmety / profesijné zruénosti

Nazov a typ organizécie poskytujlcej
vzdelavanie a pripravu

Nézov ziskanej kvalifikacie

Od-do
Hlavné predmety / profesijné zru¢nosti

Nézov a typ organizécie poskytujucej
vzdelavanie a pripravu

Nazov ziskanej kvalifikacie

Odborna spoésobilost’

Osobna sposobilost’
Materinsky jazyk
Dalsie jazyky

Sebahodnotenie
Europska urover (*)

Anglicky jazyk

Cesky jazyk

Nemecky jazyk

Socialne zruénosti a kompetencie

Pogitacové zruénosti a kompetencie

Vodicsky preukaz
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17.10.2003 - 30.12.2003

Pravnik

Pravna agendu odboru zdravotnictva vratane pripravy spravnych rozhodnuti
Kosicky samospravny kraj

N&m. Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice (Slovenské republika)

Miestna samosprava

2003

Rigorézna skuska v §tudijnom odbore pravo,
rigorézna praca na tému ,Vybrané problémy tvorby prava“

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Pravnicka fakulta, Kovacska 26, 040 01 Kosice (Slovenska republika)

Ziskanie opravnenia pouzivat akademicky titul "doktor prév - JUDr."
1997 - 2002
Magisterské stadium v Studijnom odbore prévo

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Koiciach
Pravnicka fakulta, Kovagska 26, 040 01 Kosice (Slovenska repubtika)

Ziskanie opravnenia pouzivat akademicky fitul "magister - Mgr."

2.7.2009
Odborna justi¢na skuska — osvedéenie Justicnej akadémie SR, sp. zn. 3643/2009/315-130

Slovensky jazyk
Porozumenie Hovorenie Pisanie
Potivanie Citanie Ustna interakcia Ustny prejav

B2 Samostatny Samostatny Samostatny Samostatny B2 Samostatny
pouZivatel pouzivatel pouZivatel pouzivatel pouzivatel
Skaseny Skidseny Skuseny Skuaseny c Skuseny
pouzivatel pouzivatel pouzivatel pouzivatel pouZivatel
Z&Kladny ZaKladny Z&Kladny Zskladny | A1' ZaKladny
pouzivatel pouzivatel pouzivatel pouZivatel pouZivatel

*) Uroveri podfa Spoloéného eurépskeho referenéného ramea (CEF)

Zodpovednost, vysoké pracovné nasadenie, komunikativnost, ddslednost, ciefavedomost, schopnost
pracovaf pod stresom, logické myslenie a schopnost aplikovat poznatky v realite, rychla schopnost
adaptovat sa v novom prostredi a v problematike

Pokrogilé uZivatelské zruénosti v programoch MS Office a praca s internetom

Skupina B



CESTNE VYHLASENIE

sudcu tykajice sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych
vzt'ahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu.

Podpisany JUDr. Roman Lajos,

Cestne vyhlasujem, ze

nemam anemal som Ziadne obchodné, majetkové alebo financné
vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu.

Som si vedomy pravnych dosledkov vedome nepravdivého &estného
vyhlasenia.

\Y% 22.12.2022



