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Vazeny pan predseda,

v posledaom obdobi ku mae opakovane prenildi informicie o mimoriadnom ziujme z prostredia
Sudnej rady Slovenskej republiky o moju &innost’ sudcu Najvyisieho spravocho stdu Slovenske)

republiky.

V januari t. 1. sa ,050bitnd pogemos:” mala venovat’ mojej éinnost v disciplinarnych konaniach.
Dévedom malo byt, Ze som sa ,mewplhis!” vo veciach, kde navrhovatefom bol minister
spravodiivostl, atieZ moje yadrenia z disciplmarnych pojednivani, ktoré boli uvadzanéd
v médidch. Zadiatkom marca sa.zasa predmetom diskusie stala moja tdajna neznalost v oblasti
sprivoeho sddnicrva, okolo ktorého som vraj ani nefiel, ktord sa vra) prejavila v.,egepantt
rozsudku, pri ktorom som bol sudcom spravodajcom, Ustavaym sidom Slovenskej republiky.
Konecne, 9. marca 2023 sa objavila efickd dilema o mojom«poscbeni vo funkcii $titneho

tajomnika ministerstva spravodhivosd.
Dovolte mi, aby som tjmto — nevyziadanim — spdsobom tento mimotiadny ziujem saturoval

1. Nie‘je celkom zrejmé, ako sa sudea sdm vyhidi z rozhodovania o urdite] disciplinérnej veci, ked
§ 24 D. 5. p. ustanovuje, Ze o takomto vyliceni je povolany rozhodndr’ len iny sendt pajvyidicho
spravneho siidu. Faktom vsak je, Z¢ v rokoch 2021 aj 2022, kedy som-pdsobil v disciplinirnom
senite 31D, bolo tomuro sendtu pridelenych celkovo 16 veci, v ktoréch navth smeroval proti
sudcovi a navthovatelom bol minister spravodiivost *(diastodne §lo o veci prevzaté
zidisciplinirnych sendtov sidnej rady, napadnuté edte v rokoch 2015 az 2020). Spomedzi tychto

veci ma pristuiny sendt vylicil v Siestich veciach, v ktorjch som bol priamo dotknuty. Naopak,
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az v siedmich veciach pristadng sendt (na zaklade méjho oznimenia alebo namietky zavjatosti)
rozhodol, Ze nie som vyla&eny.

Dalej si nie som vedomy; Ze by som ako sudea pocas Gstoych pojednivani v disciplindrych
vectach prednadal akékolvek ,,padrenia’. Pokiaf som mal $apcu vnimat’, zd&astnili sa zastupcovia
médii priblizae twoch & Styroch dstnych pojednivant pred disciplindrnym seniiom, ktorého som
&enom. Cokolvek, éo tieto médid ndsledne uverejnili, mohla byt len reprodukeia &i parafriza
mojich otazok kiadenych pocas Ustacho pojednivania Géastnikom & svedkom, pripadne virokn

a oddvodnenia rozhodnuta, ktoré som ako predseda sendm vyhlasoval.

2. Moju tdajndi nedostatodnd spdsobilost’ v oblasti spravaeho sudnictva malo dokazovat, Fe
tstavay stid svojfm nalezom sp. zn. T (1S 593 /2022 Hrosuapal ¢ (zrejme sa myslelo zrndil) rozsudok
najvyisicho sprivacho stidu-vo veci, v ktorej som bol sudcom spravodajcom. Medzi¢asom sa
ukizalo, ze som k rozsudku pripojil odli$né stanoviske, a tak st uvedenym expresivaym
vyrazom viac dotknuté ostatné Clenky senata e’ ja.

Podstata viak spodiva inde. Zmysel stistavy viechecnych sidov a v koneénom désledku tstavného
sudu spodiva v poskymuti moznost, aby sa obéan mohol svojich priv postupne dovolivat' na
viacerych instancidch. Je logick§m désledkom — a zmyslom — tejio Gpravy, Ze sudcovia tdzayeh
sudov mozu mat’ na td istd-otdzku rozliény privay ndzor. Takisto logickim désledkom je, 3e z Casu
na ¢as sad vysiej inStancie (pripadne Gstavny sGd) zmdi rozhodnutie sidu niZde; indtancie
(vseobecného sudu). Je nepochopenim tohto principu rvrdit’, Ze toto zrulenie je samo osebe
dokazom neschopnostt ¢ nekompetentnosti sudeu, ktorého rozhodnutie bolo zrufené. Je
nepochopenim sudcovského poslania osodavat’ takeo sudcu len preto, 7c sa tak stalo.
Plnohodnotay a kvalitny vykon funkcie sudeu povazujem za samozrejmost’, nie za nieco, &im by,
sa mal sudea chedlit’. No pretoze bola uvedenymi vyjadreniami spochybnend moja odborna
povest, povazujem za potrebné doplmit” holé fakty o majej cinnosti sudcu najvyésieho spravneho
sudu: v toku 2021 som od septembra (kedy som bol zaradent do vikonu sidnictva) 22 do konca
roka (teda za $tyri mesiace) celkovo vybavil 56 veci ako sudca spravodajea v tdznych senatoch.
Za r0k 2022 som ako sudea spravodajea v sendtoch celkovo vybavil 140 vect. V oboch pripadoch
ide o najvyssi pocet vybavenych veci jedncho sudcuv rimei najvyssicho sprivaeho stidu.

Nikdy som sa sevydival za odbomika v akejkofvek oblasti priva, preto. k v¥konu SVOjL]

sudcovskej funkcie od podiatku postupujem s mimoriadnou pokorou 2 s miaximilngm nasadenim,

e
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Prelistovanim zosirov ¢ 1 a¥ 3 Zbierky stanovisk a rozhodnuti najvyisiecho spravneho sidu viak
mozno zistit', Ze z celkového pogtu 38 zverejnenych rozhodnut je devit (9) takych, v ktorjch
som bol sudcom spravodajcom. Uverejnenie uvedenych rozhodnut bolo schyilené spravidla
jednomyselne vsetkimi pricomnymi sudcami pléna najvysdicho spravneho sidu. Teda lenovia
pléna, vritane sudcov sdihorodnou praxou v oblasti sprivneho stdnictya, uznali, ze moje

rozhodnutia st sposobile na publikiciu a vytviranie ustilene] judikatiiry najvysiej stidnej autority.

3. Spominana eticks dilema, ktora bola zverejnend prave dedi potom, Co sa ukizalo, Ze moja Gidajne
astavnym stidom potvrdend neodbornost’ nie je pravdivd, sa tfka udalost], ktoré sa seali pred
dvoma <1 troma-rokmi. Je plne v kompetencii stidnej rady, tesp. jej komisie vyhodnogt’ jej obsah,
ako 2j jej akrualnost’, ked'ze v kazdom ptipade poméze niekomu zo sudeoy, kio by mal v blizke;
budicnosti (napr. po nadchddzajicich parlamenmych volbach) ziujem sa o podobai funkciu
uchidzat’. Zaroved bude méct’ komisia vyhodaotir’, &iv skutoénost nejde o faloéné edcké dilemy,
ked'ze otdzka vylicenia sudcu pre vzt'ah k Géastnikovi (disciplindrneho) konania je upravena
zakonom a privoplatne o nej rozhoduji prisluiné sendty a preverovanie sudcovskej sposobilosti
nie je otazkou etickych pravidiel, sle prislu¥nych ustavajch a zékonnjch ustanoveni. Rovaako sa
bude mbet” komisia vyslovit', &xje moiné poskytnit’ odpovede na etické dilemy, pokil je opis
skutkového stavu plny blizsie neobjasnenych dohadov, predpokladoy a subj ektivaych interpretacii.
Zatroven by som viak na tento el #id znova zhrmul udalostitak, ako sa skuroéne udiali:

mdj kanérny rast (prelozenic na najvyist spravay sad) nijako nezavisel od ,,vikonnej moci®, ale

od dstavného organu sudcovskej legitimity — sidnej rady, kiord ma ako vyberova komlsla

vypocula 16. juna 2021 5 hlasmi 11 Slenov (zo 14 hlasujicich) 18, mna 2021 rozbodla, 2&s0m

bol Gspesnfm vo vyberovom konand (uznesenie VK 10/2021),

sidna rada tak rozhodla naprick romu, Ze pocas celého viberového kodania vedela, e posobim

vo funkeii $titneho mjomnika, a touto okolnoest'on sa podas vibetového konania'g) zaoberala,
- uzoesenim & 422/2021 zo 14, jila 2021 ma vlada Slovenskej republiky odvolala z funkcie

Stamneho tajomnika uplynutim 1. augusta 2021 a od 2. augusta 2021 som sa znova njal v¥konu

funkeie sudeu na Krajskom side v Troave,

az 19, augusta 2021 siidna rads, po preskimani predpokladov sudeovskej sposobilosd a po

prerokovani za mojej pritomnosd, hlasmi vietkfoh pritommich clenov prijala uznesenie, 7e
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dodrziavam povinnost’ splfiat’ ich, 2 rozhodla o mojom prelozeni na najvy$d spravny std

(uznesenie ¢. 156/2021),
Vazeny pan predseda,

najvyssi spravay sud jo novou insritucion, a preto je pochopitelné, Ze vyvoliva zéujem Seniek
a clenov stidnej rady. Ak viak tento zavjem nadobudne podobu opakovantch asobnych atakov na
(miektorych) sudeov tohto sidu a spachybiiovania ich odbotne] a inej sposobilost, ktoré navyse
nevychadzaji zo sptivoych a dplnjch skutolnosti, nedomnievam sa, ¢ ide o prejav
konstruktivneho zAujmu o justiciu. Navyse, ak sa v prostredi sidnej rady pougivaji formmalicie ako
w0s0bitnd posornest™ Sinmostt sudeu & (Gdajné) msempanis jeho rozsudku {nech vz toto slovo
znamena Cokobvek), objektivay pozorovatel by sa drejme neubranil dojmu vyivarania ndtlaka na
sudcov v stvislostl s vykonom ich funkcie.

Vzhladom na to mi dovolte vyjadfit’ pochybnost, & takéto prejavy (hoci by aj boli prejaveni
tprimncho a kondtruktivneho ziwjmu) zodpovedaii etickfm zdsadam, ktoré by denovia sadnei
tady (nota bene sudcovia) mali pri svojom vyjadrovani zachovavat'.

Rad by som vak ubezpedil Vis aj vietkjch denov stidnej rady, e ja sim sa napriek tomu budem
nad'alej usilovat’ plait’ svoje povinnosti vo vernosti-sPubu suden, ktor§ som do rik prezidenta
Slovenskej republiky zlozil 26. augusta 2014, teda bezmila pred deviatimi rokmi:

Bol by som Vam vePmi vdaénf, keby bolo toto moje stanovisko komunikované vietkym clenom

a ¢lenkam sadnej rady.

V hibokej ticte:

Vazeny pan

prof. JUDx. Jan Mazik, PhD.
predseda

Stidnz rada Slovenskej republiky

Bratislava
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