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Predseda
Ustavného sudu
Slovenskej republiky
Ivan Fiadan

Kosice 2. marca 2023
PL. US 18/2022-65
VazZeny pan predseda Sadnej rady Slovenskej republiky,

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sad“) bol 26. angusta 2022
dorudeny a 6. oktébra 2022 doplneny navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,navrhovatel™), zastipenej advokitskou kancelarion KALLAN legal
s.I. 0., Sumraénd 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokit a konatel spolotnosti
JUDr. Robert Kalifidk na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sdlade zdkona & 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobbd.

Plénum tstavného sudu na svojom zasadnuti uznesenim & k. PL. US 18/2022-35
z 13. decembra 2022 prijalo navrh navrhovatcla na d'alSie konanie v rozsahu, ktory vyplyva
z tohto uznesenia.

Uznesenie tstavného siadu o prijati ndvrhu navrhovatel'a na d’alSie konanie Vam dstavny sud
zasiela spolu s predmetnym névrhom navrhovatela a jeho doplnenim.

V stlade s § 86 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorfich predpisov tymto zdvorile
Ziadame Sudnu radu Slovenskej republiky o zaslanie pisomného stanoviska k navrhu,
a to v lehote 30 dni odo diia dorudenia tejto Ziadosti.

S tictou
Ivan Fiadan
predseda Ustavného stdu
Slovenskej republiky
Prilohy:

1. Uznesenie & k. PL. US 18/2022-35 z 13. decembra 2022
2. Névrh navrhovatela z 26. augusta 2022
3. Doplnenie ndvrhu navrhovatel'a zo 6. oktobra 2022

Vazeny pan
Jan Mazdk
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
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Udaje o elektronickom podpise:
Podpisovatel:[Pegat’- US SR]
Cas podpisu:06.03.2023
06:42:18

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky

Ustavny stid Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

V Bratislave diia 05.10.2022

VEC: Doplnenie nivrhu na zadatie konania o stilade pravnych predpisov podla €l. 125
pism. a} Ustavy Slovenskej republiky

K. &.: Rvp 1986/2022

Navrhovatelia:

Uéastnik konania, proti
ktorému navrh smeruje

Napadnuty predpis:

Ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky, s ktorymi je
predpis v rozpore:

Ustanovenia Eurépskeho
dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd,

s ktorymi je predpis v rozpore:

skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
{uvedenych a podpisanych v prilohe tohto navrhu)

Narodna rada Slovenskej republiky

zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov

¢l. 1 0ds. 1, &l 141 ods. 1, €l. 1414, €l. 144 ods. 1,
&l 148 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d



I.

1.V hore uvedenej veci skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
Lnavrhovatel“) podala nidvrh na zadatie konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l.
125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“), ktory bol Ustavnému
sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad”) doruceny dia 26.08.2022,

2, Navrhovatel tymto podanim dopifia predmetny navrh o relevaniné skuto¢nosti
oddvodiiujilce pozastavenie Gfinnost zékona {(podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy a § 78 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky— d’alej len ,,ZoUS*).

IT,
Skuto¢nosti oddévoediiujiice pozastavenie Gfinnosti zdkona (podla ¢l. 125
ods. 2 Gistavy a § 78 ZoUS).

3. Ustavny sd v konani podla €l. 125 ods.1 pism. a) vstavy (stlad zdkona s Gstavou) ma
pravomoc pozastavif Géinnost napadnutého pravneho predpisu v zmysle ¢l. 125 ods.2
tistavy.

4. Kritéria na uvedené rozhodnutie s uvedené v uvadzanom ¢l 125 ods.2 Gstavy, pri¢om
sidasne ustanovenie § 79 ZoUS upravuje nalezitosti ndvrhu na pozastavenie t¢innosti
zakona.

5. Zkon$tantnej judikatiry udstavného sadu pri interpretdcii a aplikdcii uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze Gstavny sid moze pozastavit G¢innost zikona, resp. jeho ¢asti,
ak daldie uplatfiovanie napadnutej priavnej normy méZe ohrozit niektord ztroch
ustavnych podmienok — zdkladné priva a slobody, ak hrozi znaénd hospodarska
Ekoda. alebo hrozi iny vaAZny nenapraviteIn{ nasledok.

6. Postauje pritom cohrozenie (nie aZ porusenie) ¢o aj len jedného z tychto dstavnych
kritérii, kedZze podmienka nie je upravena kumulativne.

7. Spobscb ohrozenia prav musi byt v ndvrhu dostatoéne konkretizovany, pri¢om zjavne
vyplyva z okolnosti pripadu, Ze ide o tvrdenie, ktoré je moZné povaiovat za preukazané
{opodstatnené).

8. MoZnost chrozenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd je dané (preukézand), ak
nemeozno rozumne vylaéit pochybnost o silade ustanovenia pravneho predpisu niZiej
pravne] sily sustavou, resp. medzindrodnopravnou upravou Iudskych prav
a zékladnich slobdd, t. j. je znatna pravdepodobnost, Ze pravny predpis poru3uje
tstavu alebo medzinarodnopravnu fipravu.

9. Kritérium rozumnej pochybnosti o stlade je veobecne uplatnitelnym kritériom pri
rozhodovani o vietkych troch istavnych podmienkach.
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Jedna ztzv. osobnivch zaruk nezivislosti sudcu je nepreloZitelnost sudeu bez jeho

sthlasu (PL.US 52/99, PL.US 12/04).

Porusenie (ohrozenie) tzv. osobnej ziruky nezivislosti sudcu znamené aj ohrozenie
nezvislosti sidnictva a tym aj istavného principu delby moci, pri¢om nezavislost na
inych zlozkadch moci predpoklada existencin zaruk, ktoré chrania sudcov aj pred
ovplyviiovanim ,zvniitra® samej siidnej moci (PL.US 17/2008).

Podla ¢l. 148 ods. 1 Gistavy, pri zmene sfistavy stidov dstavodarca podmienil preloZenie
sudcu bez jeho stthlasu materialnou a formalnou podmienkoun (vid bod 49. navrhu).

Vzhladom na obsahovi zéviznost judikattiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej
len ,,EST'P*} pri viklade Dohovoru o ochrane ludskych priv a zakladnych slobtd (d'alej
len ,Dohovor*), napr. PL.US 25/01, 1.US 5/02, ako aj Stidneho dvora Eurépskej tinie
(dalej len ,SDEU“), vid body 41.-44., 51., 53. navrhu, je preukdzani nielen
opodstatneni (rozumni) pochybnost o stlade napadnutej zdkonnej ipravy o preloZeni
sudeu bez jeho sthlasu pri zmene sastavy siidov najma s ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, ale
1zrejmy {(ofividny) rozpor skonstantnou judikatGrou tychto sidnych organov
Eurbpskej Gnie (dalej len , E0%).

Zasadnym (neprehliadnutelnym) nedostatkeom je Gplné absencia kritérii poZadovanych
rozhodnutiami stdnych orgianov EU (vid body 51., 52. navrhu) pre nevyhnutné
garantovanie nezavislosti sudcov a studnictva.

Napadnuta pravna aprava nezohl'adiiuje ani istavni Gpravu ¢l 1 ods. 2 Gstavy, ktora
(v zmysle konstantnej judikatiry) znamen4, Ze primerand mieru pravnej relevancie (v
oblasti justicie} maji aj odporfitania viacerych medzinarodnych inStitdcii, t. j. aj
Burépskeho vyboru pre efektivitu stdnictva (CEPEJ) a Eurdpskej siete sadnych rad
(ENCJ), ktoré jednoznaéne nepripastaja svojvolu rozhodovania o preloZeni sudcu bez
jeho sihlasu (vid' body 35., 38., 39. ndvrhu).

V tomto smere je nevyhnutné poukazaf aj na aktuilnu Rezoliicin Eurdpskej asocidcie
sudcov_prijatit 2. septembra 2021 (Rezolicia), ktord argumentaéne kore$ponduje
s pravnymi tivahami navrhovatela uvedenymi v navrhu na zacatie konania o salade
zakona €. 150/2022 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v stivislosti s novymi
sidlami a obvodmi stidov s Ustavou.

V citovanej Rezoliicii Eurépska asocidcia sudcov (EAJ) vyjadrila svoje znepokojenie
nad viacerymi zmenami v procese reformy stidnictva na Slovensku, pricom
predovSetkym uviedla, Ze ,, Vzhfadom na to, Ze predsedu okresného siidu vymeniiva a
odvoldva z tejto funkcie minister spravodlivesti a pri absencii akychkolvek
uplatnitelnych konkrétnych zakonmjch ustanoveni o podmienkach preloZenia sudcov
a pri absencii procesnyjch zaruk pre dotknutého sudcu, vjkonnd moc teraz mbze

vyvfiat neprimerany natlak alebo vplyv na dena sitdnej moci tim. Ze ho preloZi alebo
pohrozi preloZenim bez sithlasu®,

EAJ v Rezolticii tieZ zdéraznila princip neprelozitelnosti sudcu ako esencidlny atribuat
ochrany nezavislosti sddnictva ked uvadza, Ze ,NepreloZitelnost sudcov je doleZitgm
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pilierom ich nezdvislosti, a teda aj prdvneho $tdtu. Medzindrodné S$tandardy
neumoZtiuji preloZenie sudcu bez jeho sithlasu inak ako v dbsledku disciplinarneho
konania alebo zmeny organizdacie sudou”.

Napadnutd pravna fprava reilne umoziluje (vytviara podmienky pre) svojvolni
manipuliciu pri rozhodovani o faktickom preloZeni sudcu bez jeho stihlasu na zaklade
pravne nepresktmatelného rozhodnutia organu Statnej spravy sudov (predseda
sidelného okresného sidu), ktory je (podla konstantnej judikatGry Gstavného sadu)
absolitne zavisly (t.j. tento jeho status) od ministra spravodlivosti ako predstavitela
vykonnej, teda politickej moci. Vzmysle napadnutej tpravy bude preto mozné

zasahovat Géinne (miniméalne nepriamo) do nezavislosti sudeu jeho prekladanim i na
zaklade potencialnych zaujmov predstavitel'ov politickej moci.

DodrZiavanie (reSpektovanie) =zdkladného tstavného principu delby moci
v materiadlnom pravnom $tate je za tychto okolnosti iba iluzorne.

Pokial neddide ku pozastaveniu Gi¢innosti zikona, resp. aspor ¢asti zakona upravujhcej
faktické prelo¥enie sudeu na zlG&enych stidoch bez jeho sthlasu, vzniknuty nasledok

by z pohladu de lege lata mohol byf nenapravitelny pre porusenie oscbnej garancie
nezavislosti suden (stidast nezavislosti sidnictva), o znamena nielen ohrozenig, ale az
porusenie zikladného prava ob¢ana na konanie len pred nezavislym a nestrannym
studom {¢1. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru). S4d musi mat totiZ Gstavou vyslovne
uréent kvalitu, &o znamend4, e musi byt nezAvisly a nestranny (napr. IL.US 71/97).

Shdasne v pripade nepozastavenia a¢innosti zikona déjde aj k ohrozeniu (poruseniu)

astavného prava acastnika stidneho konania na zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 Gista

ktor{ zakotvuje, Ze nikoho nemoZno odniat jeho zdkonnému sudcovi, €o znamend aj
vznik nenapraviteIného nésledku. ked?e bude rozhodovat nezdkonny sudca a jeho
rozhodnutia budd pravoplatné a vykonatelné (napr. I11.US 16/2000, IL.US 287/01).

Zriadenie Mestslgch stidov Bratislava a KoSice c¢bsahovo zltéenim doterajsich

okresniych sidov  (t.i. prvoinstanén¥ch) sidliacich v Bratislave a Kodiciach (OS
Bratislava I aZ V. OS Kosice I. II. Kosice-okolie) bude mat zisadny negativny dopad na
zakladné prave na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2 1istavy), to

je zhodné Gpravou ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru {(konanie v primeranej lehote).

Podrla ustilenej judikatiry je uvedené tstavné prave formulované ako bezpodmienecné
(bezvimimotné) a vztahuje sa na vietky subjekty prava s tym, zZe z jeho dodrziavania nie
umoZnena Ziadna vi¥nimka, pricom jeho zasadnym tudelom je zabezpelif odstranenie
stavu pravnej neistoty osoby opravaene poZadujlicej rozhodnutie $tatneho organu.

Uplatnenie tohto zdkladného tGstavného prava nemoze byt zmarené len preto, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdZe zabezpeéit realizaciu tohto prava pre
personilne a organizaéné problémy (napr. podet zostatkov veci, napad veci, pocet
sudcov, pracovnikov zaradenych na tiseku v¥konu stidnictva a pod. — napr. 1.US 15/02).

Je vieobecene zname (vyplyva to aj zo $tatistickych adajov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky za obdobie predchidzajticich 5 rokov), Ze uvedené zlu¢ované
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okresné sidy majii najvy$§i podet népadu veci izostatkov reStanénych veci,
poddimenzovany stav os6b vo vykone stdnictva (sudcovia, VSU, administrativny
aparat) v republike a realizuji takmer tretinu celkového vikonu sGdnictva v §tate.

Zakotvenie zriadenia uvidzanjch mestskych siidov za existencie tychto zasadnych
nedostatkov  podmienok vykonu sGdnictva na uvedenych okresnych stdoch,
jednoznadéne vyrazne zvysi rozsah i pofet zbytoénych priefahov v sidnom konani na
znacne dihé obdobie (faZzko odhadnutel'né).

Vyzaduje si totiZ najmi evidentne rozsiahly presun personalu stdov (stovky
zamestnancov odborného aparitu a sudcov na tychto stdoch), ich spisov (obrovské
mnoZstvo — statisice spisov) a ich nové prerozdelovanie (preregistrovanie) rozvrhmi
prace.

Zapridini to jednoznac¢ne dlhodoby ¢asovy posun v konani a rozhodovani tychto stidov
v doterajdich veciach (aj vreftanénych) i pri rozhodovani népadu novich sporov
(vyrazne ¢asovo rozsiahlejsie spomalenie konania a rozhodovania). Napadnuta pravna
uprava tak vytvara podmienky pre zdsadné porufovanie (nielen ohrozenie) dstavou
uloZenej povinnosti Statu zabrénit zbytoénym prietahom v konani.

Je preto viac ako rozumné ocakéavat zivaZzné fistavne relevantné negativne nasledky
(znafna pravdepodobnost), ktoré spdsobia neprimerany zasah do zakladného
Gstavného prava na konanie bez zbyvtoénych prietahov i zviienia poétu tychto sporov
{¢l. 6 ods. 1 Dohovorn, ¢l. 48 ods. 2 fistavy).

Napadnuté pravna Gprava spiha nielen kritéria o ohrozeni uvedenych zakladnych prav
obfanov, ale sifasne predstavuje hrozbu vzniku znaénej hospodarskej skody pre
neefektivne vynaloZenie rozsiahlych financii nevyhnutnych pri zabezpedeni zasadnych
a rozsiahlych zmien organizaénych, personalnych a materialnych podmienok vykonu
stidnictva na uvidzanych mestskych siidoch.

111
Navrhy na rozhodnutie istavného stidu.

Vzhladom na vysgie uvedené skutoénosti a pravnu argumentaciu navrhovatel navrhuje
pozastavenie Géinnosti prdvneho predpisu v dvoch alternativach.

V prvej alternative ide o pozastavenie G¢innosti zak. & 150/2022 Z. z. ozmene
a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov ako
celku. Pre pripad, %e Gstavny sid nebude stotozneny s prvou alternativou, navrhovatel
v druhej alternative navrhuje pozastavenie ¢asti G¢innosti zdkona, ktoré upravuji
faktické preloZenie sudeu okresného sfidu na zlddenych stidoch bez jeho sthlasu
a sitasne vietky ustanovenia stvisiace so zakotvenim Mestskych siidov v Bratislave
a v KoSiciach.

K uvadzanej alternativne &. 1 navrhovatelia navrhuja, aby astavny stad:



podla &. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 78 ZoUS vyhovel navrhu na
pozastavenie Géinnosti ¢asti napadnutého predpisu a vydal

Uznesenie:

ktorym pozastavuaje Géinnost zak. €. 150/2022 Z. z. ozmene adoplneni
niektorych zdkonov v stivislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov ako celku.

35. Kuvidzanej alternative ¢. 2 navrhovatelia navrhujia, aby fistavny sad:

podra &l 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 78 ZoUS vyhovel navrhu na
pozastavenie (i¢innosti ¢asti napadnutého predpisu a vydal

Uznesenie:

ktorym pozastavuje tifinnost ustanoveni zak. ¢ 150/2022 Z. z. 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodnmi sidov

v nasledovnych <&astiach

¢L. I bod 1 - §15 ods. 2; bod 2 - § 16 ods. 1 pism. a/, b/; § 16 ods. 2 pism. a/; bod 9 - §
521 0ds. 2

¢l. Il bod 1- § 12 ods. 2; bod 3 - § 22 pism. a/, b/; § 23 pism. a/, b/, § 24 pism. a/, b/,
§ 26 pism. a/, ¢/, § 27, § 28 pism. a/, ¢/, § 29, § 33, § 471c

¢l. III bod 1 - § 3 ods. 3, 4, § 124 pism. a/, ¢/, § 279 ods. 3 pism. a/, b/
¢l. V - § 68a pism. b/
¢l. V1 — pripojené slova na konei § 27 ods. 1

¢l.VIIIbod1-§2o0ds. 1, 2, 3, 4, 5, § 3 ods. 2 pism. a/, § 3 ods. 3 pism. a/, § 18m, §
18n

€. IXbod 2-§ 5 0ds. 3, bod 4 - § 15 0ds. 1, bod 6 - § 39 ods. 2, bod 7- § 40 ods. 2,
bod 8 - § 42 0ds. 4, bod 10 - pripojeni veta na konci § 51 ods. 3, bod 11 - § 51b ods. 2, 3, bod
12 — pripojenie slov na konci druhej vety § 52 ods. 1, bod 13 - § 52 ods. 7 — pripojené slova, bod
14 — pripojend veta v § 63 ods. 1, bod 16 — pripojenie slov v § 73 ods. 3, § 78 ods. 3, bod 17 -
vloZené slova v § 73 ods. 4, bod 18 - § 84 ods. 6, bod 19 — vloZené slova v druhej vete § 85,
bod 20 - vlozené slova v druhej vete § 87, bod 21 - vloZené slova v § 88 ods. 1 druhej vety

¢l. X bod 1 - § 196a ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/



36.

S Gctou

¢l. XTIV bod 2 — nahradenie slovv § 36 ods. 1
¢l. XV — nahradenie slov v § 36 ods. 1

Stfasne navrhovatelia Ziadajii vzmysle § 54 ods. 1 ZoUS, aby vstavny sad
prerokoval navrh na vyslovenie nesdladu, ako aj navrh na pozastavenie
ufinnosti prednostne aneriadil sa poradim, vakom bol navrh predloZeny,
vzhfadom na to, %e vec, ktorej sa predmetny nivrh tfka je mimoriadne naliehava
s ohl'adom na vaZznost porusenia kritérii materidlneho pravneho statu, ako aj intenzitu
neopravnenych zasahov do zakladngch prav a slobdd obéanov garantovanych tstavou
a Dohovorom.

Za navrhovatel'ov na ziklade plnej moci:
JUDr. Robert Kalinak
advokat
KALLAN legal, s.r.o.
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Poslanei Narodnej rady Slovenskej republiky

r ]
| Ustavny sud Slovenshe) repubhiiny

v KoSiciach

|
Cath

cx

Ustavny sad Slovenskej republiky
Hlawné 110
042 65 Kodice

V Bratislave dha 22.08,2022

Névrh na za¢atie konania o stGlade privaych predpisov podPa &, 125 pism. a)

lovenskei republiky

Navrhovatelia: skupina poslaneov Nirodnej rady Slovenskej republiky
{uvedenych a podpisanych v prilohe tohto ndvrhn)

Druhy (iastnik konania: Nirodna rada Slovenskej republiky

(proti ktorému ndvrh smeruje}

Vedlaj$i Gi¢astnik konania: Vlada Slovenskej republiky

Napadnulty predpis: zdkon & 150/2022 Z. 2 oumene a doplneni niektorfch

Ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky, s ktorgni je

zhkonov v siivislosti s novymi sidlami & obvedmi suidov

&l 1 ods. 1, & 143 ods. 3, &L 1413, & 144 ods. 1,
&l. 148 ods. 1, ¥, 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;

predpis v rozpore: republiky

Ustanovenia Eurdpskeho &. 6 ods. 3 Eur6pskeho dohovoru o ochrane 'udskiych
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladngch slobdd

priv a zékladngch slobbd,

s ktorymi je predpis v rozpore:

priloha: Splnomocnenie pre pravncho zistupen navrhovatefov so

Podané v troch vyhotoveniach

zoznamom a podpismi navrhovatelov



Viteny Ustavny sid Slovenskej republiky

Skupina poslancov nirodnej rady Slovenskej republiky (blif$ie identifikovangch
menami a podpismi v prilohe tehto ndvrhu) ako oprivnené osoby podFa &l 130 ods. t pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®™ a § 74 pfsm. a) zédkona &, 314/2018 Z.z.
o Ustavaom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorgeh zékonov (fulej len
~zédkon o Gstavnom side”) na podanie ndvrhu na zadatie konania o silade pravnych predpisov
podla &. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 74 & nasl. Zékona o Gstaviom sfide
(dalej len ,navrhovatelia™) podivajt

podla &. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a § 74 zdkona o Ustavnom stde nivrh na zadatie
konania o s@lade zikona & 150/2022 Z. z. ozmene adoplneni niektorfch zikonov
v stivislosti s novymi sidlami a obvodmi sGdovz 27 aprila 2022, ktor$ mi nadobudnaf Géinnos{
diis o1o12023, aktorfm smenia adopifiajt wrdité zékony sUstavou pre nestlad
napadnntého zikona s 8. 1 ods. 1, &L 141 ods. 1, 8. 1418, 2. 144 ods. 1, 8. 148 ods. 1, &. 46 ods.
12 &. 48 ods. 1 dstavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskfch prév a zdkladnych slobdd
{dalej len .dohovor®}

Aktivna legitimécia a zastpenie navrhovatelov

Aktivna legitimacia navrhovatelov vyplyva z €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy a2 § 74 pism. a)
zakona o fistavaom siide

Navrhovatelia st v konanf o tomte névrhu riadne zastpeni advokétom podFa splnomoenenia
uwvedeného v prilohe tohto névrhu

Pravomoc Ustavného stGdu

Pr4vomoc Ustavného sfidu konat a rozhodn(t o tomto ndvrhu vyplyva z &. 125 ods. 1 pism. a)
Ostavy & § 74 zdkona o fistavnom stde

1.
Relevantné skutkové okolnosti

{1}  Vlida Slovenskej republiky prediofila na rokovanie Nirodnej rady Stovenskej republiky
(Jailej len ,narodna rada™) nvrhy viacerych zdkonov, ktoré predstavuj zmenu stistavy sGdov
Slovenskej republiky. Tri z t¢chto névrhov (tlaé 847, 848 » 850) ndrodnd rada 17. februara
2022 odmietla u¥ v prvom &ftant (dalej aj .odmietmité ndvrhy®) a to neschvilenim uznesenia
o prerokovan{ tychto nivrhov v drubiom ¥tani podla § 73 zdkona & 350/1996 Z. z. orckovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej .zikon orokovacom poriadku®),

(2)  Nésledne dolok politickej dohode na &iasto¥nej zmene obsabu odmietnat¢ch navrhov,
pritom takio zmepen$ obsah odmietnutych névrhov, napriek absencii akéhokofvek
pripomicnkového konania a rokovania viborov nirodnej rady, bol v podobe pozmefiovacieho
nfivrhu poslanca Michala Luciaka predlofeny k ndvrhu zékons o zmene a doplneni niektorych
sbkonov v stvislosti s novimi sidlami a obvodmi okresngch stdov (tla& 849). Predmetny
pozmettovaci pévih bol n4rodmou radou schvéleny astal sa sifasfou névrhu zikona



schvaleného v trefomn &itani [z&kon & 150/2022 Z. z. 0 zmene a doplnen{ niektorych zédkonov v
stivislosti s novymi sidlami a obvodmi s@dov {dalej len ,zdkon & 150/2022 Z. 2.5}}.

II‘
Priivne postidenie — porudenie rekogniénej normy

I1.1. Z&kladné vichodiska

(3) U% len rozsah tohto pozmefiovacieho nivrhu {takmer tridsal stran adesiatky
novelizadnych bodov, upravujicich viaceré pravne predpisy) indikuje mimoriadny deSpekt k
zékladngm pravidifm legislativrieho procesu. Sprievodnym znakom, ktory s tymto spésobomt
rormotvorby bezprostredne stvisf, je minimalistické, iba formélne odévodnenie jednotlivych
zrnien a absencia akejkolvek reélnej diskusie knim ~ redlnej v zmysie dostupnej aj ob&anskym
aprofesijaym ,stakeholderom™, ktorych sa dosledky prijatjch zmien budf tykal dpine
bezprostredne. Takito diskusia bola nahraden4 traditnou konfrontéciou vedenou vyluéne po
koali¥no-opozidnej osi a z povahy veci ignorujticou prave oné dosledky.

(4)  Vskratke, finflna verzia tzv. stidnej mapy sa stala predmetom rokovania a schvalenia v
podobe, v akej sa virazne )i§ila od predehddzajicich verzif, ku ktorfm mala Stidna rada
Slovenskej republiky {dalej len  sttdna rada®) aspott zakladnd moinost sa vyjadrif. Viaceré z
tychto rozdielov pritom mali nielen parametrickd povahu, ale v porovnani s predodlfmi
verziami menili (pravu v jej podstatnych prvkoch,

(5)  ZSS siuvedomuje, e nie ka%dé poruScnie pravidiel legislativneho procesu mé tGstavay
rozmer a e Gstavny std tenduje k posudzovaniu tohto typu vid ako ustavne relevantngch iba
vpripade, ak dosahuji urditi intenzitu, konkrétne ak indikuji hrubd svojvola, ktorej
vistedkom je zdsah do niektorého z taZiskovich pravidicl legislativneho procesu alebo ak sa
vztahujt k jcho vislovnej (istavnej Gprave.

11.2. Ustavny rozmer

(6)  V danej ved je tento vzfah a thto priama stivislost s Gistavnou fipravou dand viacerfmi
prvkami:

t. (i} osobimym a dstavne zakotvenym postavenim stdnej rady;

2, {ii} obsahom jej pravomoci podfa § 4 ods. 1 zékona pism. f} a g} zdkona & 185/2002 Z.
2, 0 Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplnen{ niektoryeh zékonov v
spojeni s &, 141a ods. 6 pism, k) tstavy;

(iii) povahou predmetu dpravy, ktorej sa namietany postup tfka.

(7)  Prévomox, kiord sa d4 v skratke oznadit ako prévomoc patriaca nezastupitelnému a
neopomenutelnému pripomienkujicemu subjektu, je sice podrobne upravend ,len v zikone,
vzhTadom na vislovnt delegécin v &l 141a ods. 6 pism, k) Gstavy a na iistavné vymedzenie
siidnej rady ako Gstavného orgénu sudcovskej legitimity (8. 141a ods. 1 Gstavy) viak tito
privomoc svojim vyznamom presahuje zikonny rdmec.



(8)  Z formalistického hladiska je prévomoce stidnef rady zaujimat stanoviskd k sfivihom
viieabecne zaviznych privaveh prodpisov a koncepénimn dokumentom predmetom zékonnei
Gipravy. ¥ perspektive, kiord refpekiuje &pecifikd Gstavnej roly stdnei rady v procese tvorby
pravidiel, tfkajtcich <a organizicie midnictva a postavenia sudeov, je viak zreimé, fe tito
pravomoe odriZa materifine vwmedzenle asobitnej Glohy a osobitného postavenia siidnei rady,
ktoré m# Osiavnf rozmer.

(o) Shdoa rada jednoducho v otdzkach organiricie siidnictve nie je hendm
subjektom medzirezortného pripomicnkového konania. Jej postavenie v tomto
procese mé Gstavnd vodokmeil, samostatnf zikonnG Gprave a aj z hladiska
Gstavne] systematiky del'hy mocl ide o plnenie Specifickej Glohy, pri pinenf ktore}
je sidna rada nezasiupitel'n.

(10) V zmysle ustilenej domdeef aj Strasburskej judikatiry platf, Je ochranu moZno
povaZoval za dostatofng iba v pripade, ak zarvlfuie redine a 4&inné priva, nic préva iluzdrne,
Analogicky potom platl, ¥o aj privomod tistavaého orginu je ufinené zadost iba v pripade, ak
je thito privomoe mo#né uplatnil redinym & G8nn{m spdsobom. Ak pdsobnost stidnej radv vo
vztabu k ndvrhom zékonov a koncepinych dokumentoy t¥kajicich =a siidnictva — nota bene
pri takej zdsadnej reorganizfedi, akoo je rmena siistavy siidov — nemd m! len ornamentilny
povahu, ale mi zakladat skutodnil i¢ast dstavného orginu sudeovske; legitimity na prislugndeh
normotvornych a regulaénich procesoch, potom nie je pripustné vyprizdnif tito pésohnost a
zhavif ju redlneho viznamu klasickém politickitn  trikom  spodivajlcim v obident
pripomienkovéhe konania cez pormefiovacie ndvrhy poslancov,

{(11)  Viejte stvislosti poukaruje ZSS na skatoldnost, #e rekognidni normu ako normu, ktord
ustoncvuje keitérid platnosti vEethich ostamich praviveh noriem, netvoria len pravidi,
vislovne upravené v fstave, ale tvorf ju .mnoZina pravidiel, ktoré upravujo podinienky
prifimania, rmeny a vrufvvania pravayeh norient... ktoré majf rérna priavnu sile, nachidzaii
sa vo viacerfeh privoyeh predpisoch a upravuit nalefitosti rozlitnet povahy. Dotyka sa tak
postupu pri prijimant priveyeh noriem, ako aj vistedk tohto postupn.” (Prochézka, R., Kader,
M. Tebria priva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, . wd., s 151). Prawna veda ako
prikladnaleXitosti, upravene] rekogridnou normmou, uvidza ai .dodriunic lehét, legislatfrno-
technickich postupov a daifich proceduvilnych technikalif” (tamie, s, 152). V skratke, privna
veds pri viklade rekogni®nej normy a jej dopade na dstavnost anrmatvorného postupy pred
formalistick{m v§kladom uprednostiiuje tzv, funkeionflay viklad, kiory je napokon befnou
stitastou judikatfiry tak Gstavného sidu, ako aj Eurdpskeho stduv pre Tudské prévs (dalej len
LESI:P*) a Stidneko dvora Furdpskes tinic (dalej len SDEU™). V zravsle tohto vikladu nie jo
pudstatnou privna sila pravidla, tvorinccho stlast rekognidneg} normy, ale jeho vizam vo
vzfahn k parlamentnei normotvorbe v demokratickom pravnom Stite.

12)  Porudenie niektorej z ndlefitosti upravencj rekognitnou normon mbd¥e, ale nemusi
zakladaf dvod jei nestiladu s Gstavou. Vysledok takéhoto postdenia aavist ad typu nlleitostd,
ktors ucholy dodrdané, od Intenzity juj porufenia aod zévanesti matérie, ktorej sa
procedurdine pochybenic zikonodarcu tfkalo. V danom pripade ide o sitndciu, v korej
zikonodarca matériu, bezprostredne ovplyviiujlicu vwkon priv podla sicdmeho oddieln drahej
hiavy @stavy (prévo na sidnu a ind préviu echranu) presadil bez respektovania Gstavnej a
zakonnej phscbnost! sidnej rady 2 spdsobom, kiord nemoZno bhodneoti( insk, ako hrubd
svoivola.



IL.3. Brubi svojvéila

(13} V dunej veci je nepripusinost namictaného pestupu eSte zviraznend fakiom, Ze v jeho
rémci dodlo kporuSeniu aj ingeh vravidiel legislativnelis process, napriklad pravidia o
Bestmesatnej iehote podla § ¢6 ads. 3 zikona o rokavacom poriadku.

(14)  Névrh z8kona, kiory bol - a to vo virazne zmenenej podobe a bex moZnosti stidnej rady
realizoval svoju phsobnost - schvllent no zdkiade rozsishieho pouznefovecicho navrba,
prediokeného po rokovani viborov v druhom éitand, bol predmetom nivrhov, kouré nérodnd
rada kritko predtim neschvilila uf v prvom éitani (ted 847. 848 a 850). Predmelnim
pozmedovacim nfvrhem bolo teda okrem infeh pravidiel phidené g pravidlo Sestmesafne)
lehoty na opitovné predioZenie nivrbu zikona, apravajiiceho totoZnd matérin.

{15) Akceptoval tvrdenie, 22 toto pravidlo sa vefahuje len pa névrhy zékonov, nie na
pozmefiovacie névrhy k ndvrbom zikonom, hy znamenalo, fe zikouné obmedzenie, ktoré mé
svaj zrejmy G&¢l, je moiné obist tfm najjednoduchsim trikom - prediofenino Gpravy v podobe
pozmeiiovacieho ndvrhu, a to dokonca na tej istej alebo bezprostredne nasledujicej schodzi.

(26) Je vSeobecne zniimou skutoénostou, Ze schvilené znenie napadnutych predpisov bolo
vysledkom politickch dohéd, uzatvaranych takpovediac na poslednt chvilu, kabinetnym
spbsobom a z ddvodov, ktoré s vecnou argumenticiou, odbornym posidenim a redlnymi
potrebami justicie nemali ni& spoloéné. V§sledok tohto procesu v podobe schvélenych procesov
nezohfadfiuje ani pbvodny zimer ministerstva, ani odbvodnenie tohto zdmeru, ani
pripomienky odbornej verejnosti, ani stanoviské stavovskych organizécif ani pripomienky
sdnej rady. Zohl'adiiuje v¥luéne aktudlnu potrebu vnftrokoali¢nej dohody.

(17) Takyto proces je pre parlamentn( tvorbu préva do istej miery prirodzeny alebo aspon
typicky. Zarovei plati, Ze nie kaZdy pripad absencie transparentnosti a zohladnenia odborngch
stanovisk zakladd nestilad s Gstavne ramcovanymi pravidlami legislativneho procesu. V
danom pripade viak jednak zmiitoénost, Géeclovost a nepriehFadnost procesu
prekrodila Gmosnfi mieru a jednak sa tento proces netykal okrajovej, ale
absolGine zisadnej regulaénej otdzky sGstavnym rozmerom, pri riedeni ktorej mé
sGdna rada nezastupitePné a neopomenutelné postavenie.

(18} Nejde teda obeiné prispOscbenie fegislativneho procesu momentélnym potrebém
politickej previdzky, ale o naliradenie jeho piliernych prvkov ehaotickou, neprehfadnou a
nepredvidatelnou normotvorbou, 2 Géasti na kturej bol redlne vynechany subjekt, ktorého
titasf Gstava predpokiada a {ind povinnou prinajnrenSom implicitne, resp, — pri zohfadnend
Gécha a systematiky &. 1413 Gstavy — dokonca aj vislovne.

(1g) V skratke, postup nirodnej rady v sebe zahiffial kombindeiu viaceryel porgSeni
zikladnych pravidiel legislativieho procesa, pritom této kombindcia dosiahla intenzitu hrubej
svojvole, ked Gplne zbavila akéhokolvek praktického ffinku nielen konkrétnu pravemoc
stdnej rady, ale aj konkréine pravidia upravené zakonom o rokovacom poriedku. Pripadnd
afitmdcia takéhoto postupu ako Gstavne konformného by zdkonodarcovi dala bianko fek na
akikolvek manipuldcin & ignorovanie pravidie! legislativieho procesu a este viac nslabila
predvidatelnost, transpareninost a diskurzfvnest parlamentne) normotvorby.



(20}  Tieto podiadavie majl astavnd roumer a ak ich ochrana pemd zestal len v skademickej
polohe, je prive ten postup zékonodarcu, hter? namicta 7SS, prlleditosfon vymedszif
zrozamite’né kyitérid, 78S si wwedomuie, Ze siidna kentrola Gstavnosti nesliZi na mordlno-
politické hadnolenie legislativneho procesu, vtomto pripade st viak pre jej nplatnenie splnené
vietky potrebné podmienky, ked¥e namietané vady maj zjavue sf Sstaveo-privay rozmer aj
poZadovant: zdvainost. V danej veci bola toti¥ mimoriadne roysiahla o rloZita
fiprava. hezprosiredne a zisadne sGvisiaca & privom na sGdne ochyang a s
principmi pravocho Statu, schvilené sposobom, ktord pred victicimi formblnymi
) materidinymi po¥iadavkomi uprednostnil hrubg Géclovost a manipuliciu. V
tomto ohfade sa namietany postup aj svojimi Gfinkami af svojoun intenzitou
zrctel'ne 15 od doterajich pripadov, v kiorfch fistavay$ shid pri posudzovant
nstavne relevancie procesngch zivhant zakonodarcu uprednostnil zdrZaniivost,

11

1111, Z&kiadné vichadiski

{21)  Cstavna zdsada neprelofiteMosti sudew ez jeho stthlasu {21, 148 ods. 1 (stavy) podlicha
dvom vinimkim:

-

(i) prelofenie je dosledkom disciplindrnej sankcie, 8
2. {il} prelofenie je nevvhinuiné na zabezpefenic riadnehn vikonu sidnictva pri zmene
sistavy sidov, s tym, e podrobnosti ustanovi zakon.

{22} 7SS v tejto sivislosti namieta prive absenciu zikonnej ipravy podrobnosti, a to tak,
aby tito Giprava vytvorila dostatofné ziruky pred uplatnenim vplyvu nesidnych orgénov a
zaroveh dotknutym sudcom priznala primerané ziruky ich ochrany.

(23) Podla § 2 z8kona & 371/2004 Z 7. o sidlach & obvodoch siidov Slovenskei republiky a o
zmene zikona €, 99/1963 Zh. Obfiansky sGdny poriadok v znenf neskorich predpisov v zneni
tfinnom od 1. janudra 2023 [&. VITI bad 1 zékona & 15072022 7. ». {dalej len zikon o sidlach
a chvodoch siidav®)] sn ustanovaill sidls, hvody a pracoviskd okresnfeh stdov. Prévovm
G&nkam lejto Gpeavy je rruenie viacerteh okresndrh sddov, transformicia infch okresngch
sidov na tov. sidelné shdy, znhfiajice obvody aj zrufengeh okresngeh ehdov, urdenie pracovisk
okresnfeh sidov a potencitlne (aviak predpokladané) prelofenie sudeov okresnfch sidov na
iné miesia vikonu préce,

(24) V zmysle § 51b zdkona & 757/2004 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni Glinnom od 1. janudra 2023 (dalej len  zékon o sGdoch®) sa vytvara osobitny
mechanizmus tvorby rozvrhu préce na tych stidoch, ktoré maji vo svojom obvode pracovisko
zrindené zikonom, t.i. pdide o tzv. spoloény rozvrh price pre sidelny stid a pracoviski tohto
sidelného stidu.

(25) Podla§ 50 ods. 12 § 52 zikona o sidoch je rozvrh préce aktom riadenia predsedu stidu,
pri ktorého tvorbe nie je predseda stidu povinny akceptovat pripadné pripomienky a vfhrady
dotknutych sudcov a ani stanovisko sudcovskej rady.



(24) Podla § 4 a § 5 vyhlasky Ministersiva spravodlivesti Slovenskej republiky €. 118/2005
Z. z. o wiletitostiach rozvehy price v zoneni neskorsich predpisov (dalej len vyhiddka®) sa
rozvrhom price upravuje, 1esp. oznatuje okrem iného aj personilne obsadenie sidnych
oddeleni, pojednévacie dni éi pojednivacie miestnosti.

(25) PodFa § 2 zidkona o sidiach a obvodoch sfidov plati, 2e sidlom Okresného sddu Banski
Bystrica je mesto Banski Bystrica a mé pracovisko v meste Brezno (8§ 2 ods. 6}; sidlom
Okresnébo stdu Bardejov je mesto Bardejov a mé pracovisko v meste Svidnfk {8 2 ods. 7);
sidlom Qkresného stdu Liptovskf Mikula3 je mesto Liptovsk{ Mikuli3 a mé pracovisko v
meste Ruomberok (§ 2 ods. 13); sidlom Okresného stidu Ludenee je mesto Lufenec & mé
pracovisko v meste Velky Krtid (§ 2 ods. 14); sidlom Okresného sidu Namestovo je mesto
Néamestovo a mé pracovisko v meste Dolnf Kubin (§ 2 ods, 18); sidlom Okresného stdu Nitra
je meste Nitra a mé pracoviske v meste Topolfany {§ 2 ods. 19); sidlom Okresného stdu
Poprad je mesto Poprad a mé pracovisko v meste KeZmarok (§ 2 nds. 22); sidlom Okresnédho
stdu Prievidza je mesto Prievidza a mi pracovisk3 v meste Banovee nad Bebravou a v meste
Partizénske (§ 2 ods. 24); sidlom Okresného stdu Rimavska Sobota je mesto Rimavska Sobota
a m4 pracovisko v meste Revicea (§ 2 ods. 25); sidlom Okresného sfidu Senica je mesto Senica
amé pracovisko v meste Skalica (§ 2 ods. 27); sidlom Okresného sudu Trenéin je mesio Trenéin
a m# pracovisko v meste Nové Mesto nad Vahom (§ 2 ods. 31}; sidlom Okmesného sadu Truava
je mesto Truava a m# pracovisko v meste PieStany (§ 2 ods. 32); sfdlom Okresnéha siidu Ziling
je mesto Zilina a ma pracovisks v meste Cadea a v meste Povazska Bystrica (§ 2 ods. 36).

(26) V ddsledku vyiSie uvedengch zikennyeh {a podzékonnych) ustanoveni je moiny a
ziroveh ofakdvang takfé postup, v désledku ktorého budit sudeovia phsubiact ako zdkonni
sudcovia na tzv. sidelnveh okresnych stdoch a ich pracoviskich bez ich s@hlasu preloZen! na
iné miesto ¥vkonu price, a 10 iba na zéklade rozvrhu préce ako akiu rindenis predsedu stdu.

(27) Rapriklad sudca pésobiaci ako zikonny sudea na Okresnom siide PovaZska Bystrica tak
rozvrhom price bude mdef byt bez svojho siblasu preloZeny napriklad na pracoviske
Okresného stdu Zilina v meste Cadea (vzdialenost cca 62 km), sudca posobiaci na Okresnom
stide Namestovo bude méct byt bez svoiho stthlasu preloZeny oa pracovisko v Dolnom Kubine,
sudca posobiaci na Okresnom stde Trendin bude moct byt preloien$ na pracovisko v Novon
Meste nad Vihom, a tak podobne, Z prisne formalistického hiadiska nepdide o prelozenie
stricto sensy. Nesporne viak v takom pripade péjde o fakiické preloZenie, a to sfoe pie medzi
inEtanénfmi stupfiami, ale medzl inymi injestami vikonu prace.

(28) Je notorietou, Ze zmena miesta vikopu price mé, resp. moze mat relativne zdsadny
vplyv na osobu, kiorej sa ifka. Potreba dochidzaf do nového miesta wykonu prace
prinajmensom niekolko desiatok kilometrov ma sfee a} finanéné dopady, tisadnym je viak
najmi zdsah do tjch aspekiov Zivoia dotknutej osoby, kioré sa bezprostredne tykajl jej
stikromného 2 rodinného zivota {relevanintmi okolnnstami mdda by! napriklad viastnictve
osobného dopravného prostviedku, dostupnost verejnej dopravy, starostlivest o skolopovinné
duetd, stmrostlivast o iného odkizaného dena rediny, sociflne vizby, u tak podobne). Tieto
aspckty nie je déelné rovoberat podrobne, kede maji individualizovand povahu a dotknutjch
osbh sa m6Zn tykat rdznym sposobom a s rdznou intenzitow. Je véak nepochybné, Ze povinnost
vykonfvaf price na nieste valialenom od miesta bydliska méd nevanedbatefny dopad a e a
preto je fistavnfm pravidiom viazat pripadni zmena na stihlas dotknutého sudeu.



{29} Uvedené platf o to vine, Ze predseda sGdu nic je povinng vihrady dotknutéch sudcov,
pripadne slanoviske sudeovskel rady akeeptovat, pridem lehota na zvereinenie rozvrhu price
na nasleduitel kalendirny rok je urdend na 15. decembra predehddzajiiceho roku {§ 52 ods. 4
7Akona o siidoch). V prax to bude znamenaf, #e sudea napriklad Okresného stduo Zilina 53 o
svojom fuktickom prefofen na pracoviske v Cadci mé%e dozvedief dva ty¥dne pred t¥m, ako
bude musiet relativie zésadnfm spiisobom uspariadat nicktoré 20 zékladngch prvkov svojho
sikromnéhao, mdinného a spolofenského Fivota.

(30} 8 ohladom na zikonom predpokladans {a beZne vyufivantt) moZnost Gpravy rozvriu
prace aj v pricbehu kalendirneho roka ziroven nie je moiné vwiGSH ani to, % rozhodoutia
predsede siidu o .presunoch™ sudeov medzi réunvini miestami vikonu price (v pripade
niektorich obvodov ide 22 o tri rOzne miesta) budi slGEf neformélnemu sankeionovaniu
dotknutych sudeov, Tak{io mechanizmus sice Gstava nezakazuje vislovne ani apribme, jeho
éstavnig  konformitu viak podmiefiuje dodrianim viacer®ch podmienok, kontantne
uplatfiovanych aj BSEP (bod T2, podnetn). Tieto podmicoky pritom pamictand dprava
nespiiia ani v minimAlnom rozsahu (bod 111.3. podnetu).

(31) Napadnuta Gprava totiZ ponechiva rozhodnutie o faktickom preloZent sudeu na volnid
vahu predsedu stdu, pricom 1ato jeho Gvahu nechranituje podrobnni keitériami a ani voii
nei neposkytuje Ziadnu procesnt ochranu, Vytvira tak priestor pre svojvolné & dokonca
wanipulativie zisahy 2o strany organu, kior{ sa v tejto stére svojej pdsobnosti tradifne (aj v
relevantnej judikatire) povaZuje za orgén Sthtnej sprivy sidov, &i¥e za orgin vwkonnej moci
stii generis. Ide navyde o organ, ktorého menovanie je v privomori ministrs spravodlivosti,
tiZe entity & priamym politickim roddokmeriom.

(32) Vietky tieto okolnosti spochybiinja stlad namietanej ipravy niclen s Gstavou, ale 2j s
dohovorom. a to pokial ide o usianovenia garantujice nielen nezévislost sidov a sudcov, ale aj
rakladné privo ka#dého na nezavisly sid — &l 141 0ds. 1, 8. 144 ods. 1, €, 148 ods, 1, €, 46 ods.
1a 8. 48 ods. 1 ustavy a L 6 ods. 1 dohovoru.

I5l.2. Enrdépsko-prawmy reomer zisady nepreloZitePnosti sudeu

(33) ESLP povazuje aj pravie oezdvizné nésiroije orghnov Radv Eurdpy a inych indtitficil
sndeovskej legitimity za stéast normativneho zézemin pri posudzovani otizok sivisiacich s
ochranou funkénej, inftituciondlnej a statusovej nezévislosti sudcov, a na tieto nistroje
odkaruje, vychédza z nich a povaiuje ich za relevaniné (pre nedsvne priklady vid' naprikiad
rozsudky ESTP vo veci Gumenyuk proti Ukeajine, bad 53, alebo vo vect Bilgen proti Turecku,
bod 62). To isté sa v rovnakom rozsahu ko principov medziniradného priva a spoloénych
hodnét Rady Furdpy (rozsudok ESTF vo ved Bilgen proti Turecks, bod 62}.

(34) Z tichto néstrojov, aa kioré ako referenéné, prévne viznamné normy ul ESLP
opakovane vislovne odkizal, vypliva nasledovné.

(35} EurOpsky vibor pre elektivitu stdnictva (CEPEJ) vo svojej sprive o eurtpskych
sidnych sysiémoch z 9. oktébra 2014 uviedo! nasledovné: «Zisada, %e sudca nemdie i
prelofeny na ing 8Gd bez jeho stihlasy vypliva zo zikladnej zésady nepreloZitelnosti. Za ist{ch
okolnostf a pri dodrZanf podmienky, Ze dotknuti osoba wé k dispozicii zdruky prévnej ochrany
je viak tito zésadu moiné zosiladil s potrehou cfektivnebo vikonu spravodlivosti a s
modernémi metbdami manafmentu aplikovan¥mi « ciefom takito potrebu naplnil. Benatska



komisiz adbraznuje, ze ,procesné zédruky pire kaZdého sudcu alebo prokuratora,
ktory podliecha nmitenému prelofenin, majli byl upravené zikonom, pricom
kritérii preloZenia musia byt jedinoznaéne upravené, a to spolu s moznostou
dotknutého sudcu aleho prokurdtora jednak wjadeit sa  koepatreniu
namierenému vodi jeho osobe a jednakakékolvek rozhodnutic o preloZeni
namietnul opravnym prostriedkom®s.

(36} Predmeind spradva CEPLS zdroven wvidza, e aj v tich v jurisdikeidch, v ktorych je
moiné sudeu prelozit bez jeho sihlasu z orgenizaénéch dévodov, st zaruky ochrany upravenéd
bud priamo zikonom alebo ich poskytuje SGdpa rada alebo st dané meZnostou podaf voli
takému rozhodnutiv opravny prostriedok.

(37} Zo sprivy osobitnej spruvodajkyne OSN v otizke nezivislosti sudeov a pravnikov,
podanc] po misii v Turecko, yyplfva pofiadavke, aby systém preloZenf a rotécif sudcov spifial
pzéruky férovosti, iransparentnosti a koherentnosti s cieforn predist pripadnému zneufitiv®,
Proces prelofenin md byt verging a zalofeny na objektfvmyeh kritéridch, inak mdde hvi
pouZivany ako ndstroj odmetovania aleho trestania sudcov.

(38) Osobitnd spravodajkyiia dalej kendtatuie, 2o rozhodnutic o preloZeni alebo pridelent
sudcu alebo prokuritora na iné miesto nembie byt zaloZené viluéne na potrebbch vikonu
funkcie: malo by sa spravoval ehjektivoymi kritériami a ziroved braf ohl'sd na rodinna situaciu
dotkuute] usoby, jej osobné Zelania a ambicie, ako aj Spevializéiciu, kiomi dopesial dosiahla.
Osobitne mobilita medzi miestami vikonu price neméie byt zalofen& na
svejvolfnyeh rozdhodnutiach, a sudceovia a prokurfiteri by mali mal pravo namietat
— vratanc némictky pred sidom - vietky rozhodunutia, modifikujtee bud ich
status alebo podmienky vikonu funkeie,”

{39! Burdpska sief sidnych rad (ENCJ) v sprive za roky 2012-2013 o minimiinyeh
Atandardoch hodnotenia vwkonu sudeov 2 ich nepreloZitelnosti vyslovila nasledovné zdvery:
LZésada nepreloZitelnasti sa tika aj pridelenia ¢i preloZenia na iné micsto vikonu price bez
siihlase sudeu. Mapriek tomo 2 tohto vieobecného pravidla exisiuji prijatelné vyoimky..,
Zasada nepreloZitelnosti nevyhnutne vyinduje, aby dévody pre preloZenie suden
boli jednoznacéne upravené 2 aby o nitenom prelozeni wrozhadol v
transparentnom konanf nezévisly orgin, ktory kond bez akéhokoFvek
vonkajsicho vplyvu a voéi rozhodnutiam ktoréhe st dostupné namietiky alebo
opravné prostriedky.”

{40) Zuvedenfch referentnfeh noriem yyplfvaii nasledovné poZiudavky:

1. (i) jednoznalné a predvidatelné z8konnd dprava kritérif prelodenia,

2. (ii) objektivna povaha tfchto kritéris,

3. (iii) rozhodovanie nesivisiého orgénu, indtituciondlne a funkéne chranen¢ho pred
externgm vplyvom,

4. (iv) dostupnosf redlnych procesngeh zéruk ochrany.

{41) Ticto vychodiskd dopliz ESEP aj viastoymi sfvermi, v rozsudku Bilgen naprikiad
uvidza, 7 s chfadom na mimoriadne ddlezita (lobu, ktord sudeovia plnia pri zabezpedovant
prév vyplyvaiticich zDohaovoru, je nevyhnutng, aby pisobili procesné zéruky, kioré zabezpedia,
fe ich sudvovskd antonémia nie je chrozend seprimeranymi vonkajSimi alebo vndiornéini



vplyvimi, V otdzkach, t¥kaiticich sa ich kariér... m0Zu absenciu sidnej kontroly rozhodnutia o
prelodeni npodstatnif len velmi vdvainé divody, kioré Stdu v teito vect preultdzané nebeli.”
(bod af).

(42} V vorsudkn Gumenyuk ESLP —~ okrems potvrdenia relevancie citovanfch dokumentov
curdpskyel: a medzindrodnich jusiiénych sietf a zd6reznenia po¥iadavky procesnych zdruk -
podrobil désledky ukrajinsked veforimy sidnej sistavy nielen aspekiom prava na spravodlivy
proces, ale aj préva na ochronu stkromia, ked vyslovil, o namietané opatrenia .zbavili
sfa¥ovatelov mo¥nosii,., realizereaf svoje ciele profesionélneho aj osoboéhe rozvoja®,

{43) Zmienené rorhodnutia ESLP zohiadiiuje vo svojej judikatire aj Stday dvor Eurdpskej
tinie (Talej len SDED™Y, ked v rorsudka %o 6. oktébra 2021, W.Z., C-487/19, okrem iného
skon&tatoval, Ze niclen preradenic sudcu bex jehe sihlasu na inV stid, ate (ako to bolo vo vect
samef) aj preradenie sudeu bez jeho sthlnsu niedzi dvomi oddelenia tohe istého
stdu (teds bez zmeny miesta vikonu price sudceu), mb¥e potencidlne porusovaf
rasady neodvolatelnosti anezfivislosii sudcov. Takéto preradenia toti¥ mdiu
predstavovat prostricdok vykondvania kontroly nad obsahom siidnych rozhodnuti, ked7e
m&%u roal nielea vplyv na rozsah pravomoc! dotknutych sudeov a vybavovanie vedt, ktoré im
boli pridelené, ale aj viznamad vplyv na ich Fivot a kariéry, a tak 2 nich mé%u vypiyvaf ddsledky
analogicke s dddledkami disciplindrpej sankcie. Zaroven zdbraznil, 7o po¥iadavka nezdvislosts
sudeov vyplfvajlica z8lénku1g ods.1 drehého pododsekn ZmluvyoEurdpskei Gnii, vykladanf s
ohfadom na Mook 47 Charty wikladnfch priv Eurdpskej dnic (dalej len .Charta™), vifaduje,
aby vefin uplatnite’n¢ na preradenia tychto sndeov bez ich sthlasu poskytoval, tak ake je to v
pripade pravidicl v disciplindrnej oblasti, predovietkim zéruky potrebné pa zabrinenie
akéhokolvek rizika toho, 3e ddjde k ohrozeniu tejte nezévisiosti prinmymi alebo nepriamymi
vonkajdimi zisahmi.

44)  Podla SDEU je prete dolelité, aby ai v pripade, ¥e takéto opatrenia spotfvajlce v
preradent bez sihlasy, tak ako v kontexte wecl samey, sl zo strany predsedu sOdy, kv ktorému
pairi sudea, na ktoréhe ga tieto opatrenia vefahujl, prijaté mimoe rémea diseiplindrneho refimu
uplatnitefného na sudeov, bole o uvedentch opatreniach meéné rozhodnif iha z legitimnych
dfwodov tkajticich sa predovietkimn prerozdelenia dostupageh zdrojov umo®hujteich zarudit
viadny vikon spravodlivesti, a shy proti takémto rozhodnutiam belo mo#né podaf opravng
prestriedok na séid v stlade s posiupom pine zarudojicim priva zakotvené v &lénkoch 47 a 48
Charty, predovietkin priva na obramw,

(45) Specifické okolnosti tichte aviacerich infch prfpadov nie s také ddleZitd ako
zovieobeenitefné principy, Kord z nich vyplyvajd a sh relevantmé vo vzfabu k namietanej
iprave zikona o aiidech, xikona o sidlach a abvodoch stidov a vyhlidky.

111.3. Aplikiicia dohovory na napadnuté éprave

(46) Uprava rezvrhu price podi'a citovanfeh vstanovens zdkona o siidoch, zikona o sidlach
a ahvodoch sadov a vyhiaEky nie je de iwre rozhodnutim o prelofent suden, Vo vztabo k thm
sudeam, ktorf budd rozvrhom priice z doterajfieho miesta vwkonu price preloZeni na iné
miesto vikonu pehee viak nepochvbne piide o apatrenia ¢ podobngm, resp. totofnim
Gfinkom, ako mé preloZenie sudeu, Je pritom nesporné & ako nesporné je to ustflend af v
judikatore, #¢ opatrenia sa neposndzujo priTa ich oznadenia & nomenklattirnej klasifikdcle,
ale podla redlneho obsahu a G&inkov.



{47) Predovietkiin viak plati, 2e referenéné normy, citované v bode ili.2., povazuji za
prelozenic sudeu aj fehio preloZenie na iné miesto vwkonu prace, bez ohfadu na pravnu formu
opatrenia, kiorym s tak stane.

{48) 758 nenachadza rozumny dovod predstierat, Ze také Gprava rozvrhu prace, akd podrobi
sudcu puvinnosti zmenif miesto vikonu funkcie, nespiiia materitine parametre rozhodnutia o
prelaZent. Vo vdetkfch podsintnfch aspektoch ich spla.

{49) V takom pripade s wvBak na obsah, subjekt a proces tvorby takéhoto
rozhodnutia musia vziahoval vieiky zasady, kioré spoluvyitvArajG zdsadu
nepreloZitePnostd suden bez jeho sahlasu, a to o v pripade, ak ide o preloZenie na
ziklade Gstavného zmocnenia podfa ¢ 148 ods. 1 druhé vetn astavy. Ustavodarce
neustanovuje, e pri smene sistavy sidoy je prelozenie sudeu moZné takpovedine bez dal¥ieho,
I.j. bez dodrZania soriem a prineipoy, kioré sa na danl vee vetabujh, Potvidzuje 1o aj fakt, 7o
sam dstavodarca takylo postup podmienil jednak vyslovnou materifinou podmienkou
{.nevyhnuiné na zehezpetenic riadnebo vikonu sfidnicta“) a jeduak forméloou podmienkou
v podobe Opravy padrobuosii zhkonom,

{50) Materiflna poedmienks sa tfka legitimity samotnéhe ciela (riadny vykon sGdnictiva)
aprimeranosti jeho realizieie (nevyhnutnost), formilna podmienka (zékonni flprava
pudrobnostf) sa tika legality, legitimity a primeranosti prostriedkov pou¥ityeh pri napifiani
tolito ciela,

(51) Vtejto perspektive potom plati, Ze judikatfire ESEP a SDEU zodpovedi zikonné
Gprava podrobnosti pre preloZenic sudeu bez jeho sihlasu v pripade zmeny v
ststave sdov iba v pripade, ak:

1. {i) preloZenie sudcu podizieriuje splnenfin objektivnych kritérif, ktoré sG

dostatotne jasnc a predvidatelne upravené,

(i} =zveruyje rozhodnutie opreloZent nezévislému orginu, kior{ je vo

svojomn rochodovand clirdneny pred akfinkolvek vonkajgim vplyvom,

(iii) rozhodnutiv o prelozent predchidza transparentiy proees a

4. {iv) voéi rozhodnotiu mi dotknuty sudeca efektivinu moinost oclirsiny, 0
uplatnent ktorej rozhodne sGd.

5
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(52) Jezeimé, Ze Gprava, kiord umozinje fuktické preloZende sudeu (prelozenic
na iné micsto vikonu funkcie) takim opatrenim, (i) ktoré je predmetom vol'nej
Gvahy orgfinu Stitne) spravy sGdov, (ii) ktoré nepocdliecha jedunoznaénym a
predvidatel'nym objektfvinym kritérifim, (iii) ktorého vydaniu nepredchidza
transparentay preces, a (iv) voéi ktorému nie je dostupny Ziadny opravny
prostriedok aleby iny ndstro] ochramy, ticto poziadavky nesplia ani v
minimélnom rozsahu.

(53) Zarovell platd, Ze akékolvek pochybenia éi sysiémoveé nedostatky v ohsahu a/alebuo
aplathiovani vnltrodtatnej dpravy prekladania sudcov sa bezprostredne dotgkajd prva
adastnikov konania na zikonného sudeu, Vtejto sivislosti meZno poukizat naprikiad na
neddvie rozhodnutie ESEP vo vect Advance Pharma proti Polske a v iom citovani judikatiru
alebo na rozhodnutia SDEU v spujenych veciach C-585/18, C-624/18 2 C-625/18.



(54) Nakolkotak ESLP, ako aj SDEU ustélene posudzuijii zisadu nepreloZitelnosti sudcn bez
jeho sithlasu ako sacast priava na pristup k sidu a priva na zikonného sudeu, je zrejmé, 2e
absencia poZzadovanych parametrov zaklada nesilad napadnute Gpravy nielen s €. 148 ods. 1,
ale aj s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Gstavy a él. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Nivrh na rozhodnutic

Z dévodov uvedenych v predchidzajicich bodoch vysSie si dovolujeme navrhnaf
Ostavnému siidu, aby:

a) névrh podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom side predbeZne prerokoval a prijal na daldie
konanie podla § 56 ods. 5 zikona o Gstavnom side
b) vyhovel navrhu vo veci samej a vydal nasledovny :

NALEZ

Zékon &, & 150/2022 Z. z. ozmene adoplneni niektorych zéikonov
v stivislosti s novimi sidlami a obvodmi stidov z 27 aprila 2022, ktorym s menia
a dopifiaji niektoré zdkony, nie je v stilade s & 1 ods. 1, &l 141 ods. 1, & 141a, &
144 ods. 1, ¢l. 148 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudsk$ch préav a zékladngch slobdd.

La navrhovatelov na ziklade pliej moci:
JUDr. Robert Kaliiik
advokit’

KALLAN legal, s.r.o.




SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

PL. US 18/2022-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudita, Libora Dulu, Miroslava Durifa, Rastislava Ka38§dka, Jany
Las§akovej, Milo§a Mad'ara (sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o néavrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastGpenych advokatskou kancelarion KALLAN legal s. r. 0., Simraéna 25, Bratislava,
v mene ktore) kond advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Robert Kalifdk, na zacatie konania podla
gl. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade zdkona &. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni nigktorych zikonov v suvislosti s novymi sidlami aobvodmi sidov s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalie konanie v celom rozsahu.

Oddévodnenie:

L
Navrh na zadatie konania o siulade privnych predpisov

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bol 26. angusta 2022 dorudeny
navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelia®)
na zadatie konania podPa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
o sulade zdkona ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi
sidlami a obvodmi stdov {dalej len ,napadany predpis™) s €l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a,
gl. 144 ods. 1, €. 148 ods. 1, &1. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor™).

2. Vlada Slovenskej republiky dorudila 14. januara 2022 Narodnej rade Slovenskej republiky (d'alej
len ,.narodna rada*) ndvrhy 3tyroch zdkonov (parlamentnd tla¢ €. 847, 8§48, 849 a 830), ktoré
zamysl'ali novelizovat pravmu upravn tykajicu sa sistavy vieobecnych sidov. Narodna rada
rozhodla o troch z tychio vladnych navrhov zdkonov (parlamentna tlag &. 847, 848 a 850) podla
§ 73 ods. 4 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nirodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,rokovaci poriadok®},
t. j. tak, Ze pri nich nebude pokragovat’ v rokovani. Posledny z uvedenych vladnych névrhov zakona
(parlamentna tlad &. 849) bol narodnou radou 27. aprila 2022 schvileny a vyhlasenim v Zbierke



zakonov Slovenskej republiky nadobudol 30. aprila 2022 platnost’. Prave tento zakon sa stal
predmetom navrhu na za¢atie konania o sulade pravnych predpisov.

3. Navrhovatelia navrh na zacatie konania podla ¢€l. 125 ods. 1 oddévodiiyit v prvom rade
nedodrzanim zakladnych pravidiel legislativneho procesu. Kritizuju predovietkym to, Ze v druhom
&itani zakonodarného procesu, t. j. v neskore] faze zakonodarného procesu, prostrednictvom
rozsiahleho poslaneckého pozmeiiujiceho navrhu, sa do textu vladneho ndvrhu zidkona
(parlamentnd tlad & 849) dostali podstatné pasdZe z uZ odmietnutych navrhov zakonov {t. ].
z parlamentnych tladi ¢. 847, 848, 850). Pri tomto poslaneckom pozmefiyjicom navrhu sii€asne
kritizuja ,, minimalistické, iba formdlne odévodnenie jednotlivych zmien a absencia akejkolvek
redlnef diskusie k nim“. Podla navrhovatelov takyto postup indikuje mimoriadny deSpekt
k zakladnym pravidlam legislativneho procesu®. Navrhovatelia uvadzaju, Ze st uvedomuyi,
ze nie kazdé porusenie pravidiel legislativneho procesu ma vstavnil relevanciu, V tomto pripade
viak podla ich nazoru poruSenia pravidiel legislativneho procesu dosiahli dstavnl intenzitu.
Zdoéraziuju poruSenie § 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku. Podl'a neho ak ndrodna rada navrh
zdkona neschvalila, novy ndvrh zakona v tej istej veci moZno podal najskér o Sest’ mestacov
odo diia neschvilenia takéhoto ndvrhu zakona. V tomto smere akcentuju materidlne chapanic tohto
pravidla. To neméze byt obidené predloZenim poslaneckého pozmeniujuceho navrhu, ktoty je
de facto totoZny s uz raz odmiethutym nivrhom zdkona. Podla nazoru navrhovatelov postup
narodnej rady v tomto pripade ,,zah#ial kombindciu viacerych poruSeni zdkladnych pravidiel
legislativneho procesu, pricom idto kombindcia dosiahla intenzitu hrubej svojvéle, ked uplne
zbavila akéhokolvek praktického uclinku nielen konkrétnu pravomoc sudnej rady, ale af konkrétne
pravidla upravené zakonom o rokovacom poviadku™.

4. Navrhovatelia taktieZ namietaju nezohladnenie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’aley len
»sudna rada™) v legislativnom procese. Vychadzaji pri tom z jej osobitného postavenia vo vztahu
k vykonu sidnej moci. Odvolavaji sa pri tom aj na ¢l. 141 ods. 6 pism. k) ustavy, podla ktorého
sa posobnost’ stidnej rady d’alej rozvija najmi prostrednictvom zakona &. 185/2002 Z. z. o Stidne;j
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V tomto zdkone sa v § 4 ods. 1 uvadza, Ze do pbsobnosti stidnej rady patri aj zaujimanie stanovisk
k navrhom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov upravujucich organizaciu stidnictva, konanie
pred sidmi a postavenie sudcov, ako aj zaujimanie stanovisk k navrhom koncepénych dokumentov
tykajucich sa siidnictva, ktoré sa predkladaji na rokovanie ndrodnej rady a vlady. Podla nazoru
navrhovatel'ov je tym zvyraznen4 tiloha sidnej rady v legislativnom procese vo vzt'ahu k navrhom
pravnych predpisov, ktoré sa dotykaju organizicie siidnictva a postavenia sudcov.

5. Svoju argumentéciu siiéasne podporuji porusenim zasady neprelozitelnosti sudcu v napadanom
predpise. Tvrdia, Z¢ pravnym udinkom napddaného zdkona bude zruSenie viacerych okresmych
sidov, transformicia inych okresnych sidov na tzv. sidelné sudy, $o v urCitych situadcidch
stotoZfiujn s moZnostou preloZenia sudcov okresnych sidov bez ich sihlasu na iné mieste vykonu
prace. Namictaju absenciu zdkonnej tpravy podrobnosti, ktord by vytvorila dostatoéné zaruky
pred uplatnenim vplyvu nesidnych organov a zéroveii dotknmtym sudcom priznala primetané
zaruky ich ochrany. Takyto postup nie je podla ndzoru navrhovatelov pripustny, kedze méze
ponechat rozhodnutie o faktickom preloZeni sudcu na volmi fvahu predsedu sudu,
a to bez ndleZitej procesnej ochrany individuilneho sudeu.



6. S ohladom na zasadu nepreloZitelnosti sudcu sa navrhovatelia d’alej dovolavaja sprav a zaverov
Eurépskeho vyboru pre efektivitu sidnictva, Benatskej komisie, Osobitnej spravodajkyne OSN,
Eurdpskej siete sudnych rad, ako aj rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Gnie. TaktieZ zvyraziiuji
aj niektoré pasaZe rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské priava. V tomto smere formulujit
podmienky, za akych je podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a Sadneho dvora
Eurdpskej tinie mozné preloZit’ sudcu bez jeho suhlasu. Svoje argumenty uzatvaraji tvrdenim,
ze ,, uprava, ktora umoZiuje faktickeé preloZenie sudcu (preloZenie na iné miesto vykonu funkcie)
takym opatrenim, (i} kitoré je predmetom voluej uvahy orgdnu Stdtnej spravy sudov, (ii) kioré
nepodlieha jednoznadnym a predvidatelnym objektiviym  kritériam, (iii} ktorého vydaniu
nepredchddza transparentny proces, a (iv) vodi ktorému nie je dostupny Ziadny opravny prostriedok
alebo iny ndstroj ochrany“, nespliia poZiadavky kladené uvedenymi medzindrodnymi inStanciami
ani v miniméalnom rozsahu.

7. Podanim z 5. oktdbra 2022 navrhovatelia doplnili ndvrh na zaatie konania o skuto¢nosti, kioré
podla ich nazoru oddvodiluja postup Gstavného siudu podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy, t. j. pozastavit’
uginnost napadnutych pravnych predpisov, ich c<asti, pripadne niektorych ich ustanoveni,
ak ich d’al3ie uplatiiovanie méze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska
Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok. V doplneni navrhu poukazuju predovietkym
na v8eobecné podmienky vztahujice sa na zdsadu nepreloZitel'nosti sudcu bez jeho suhlasu, kioré
sa mdzu prejavit v naruSeni garancii nezavislého vykonu sudnej moci. Sucasne tvrdia,
7e nepozastavenie N¢innosti napadané¢ho zdkona by mohlo spOsobit’ nenapravitelny nasledok
vo vztahu k pravu ti¢astnikov sudneho konania na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
sudom (€l. 46 ods. | tstavy), ako aj pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov {cl. 48
ods. 2 ustavy). Navrh napokon zdéraziiuje hrozbu vzniku znaénej hospodarskej $kody sposobenej
neefektivnym vynaloZenim financii nevyhnutnych pri zabezpeleni rozsiahlych zmien podmienck
vykonu sudnictva, ktoré napadany predpis zavadza. Navrhovatelia navrhuji pozastavit' G¢innost’
altemativne, a to bud’ vo vzt'ahu k napadanému predpisu ako celku (prvé alternativa), alebo k jeho
vybranym ¢astiam (druha alternativa).

IL
PredbeZné prerokovanie nivrhu na zacatie konania

8. Ustavny siid ako nezvisly siidny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gistavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas ndrodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom [&l. 124 a €L 125 ods. 1
pism. a) Ustavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeinému prerokovaniu ndvrhu
na zadatie konania, a to v silade s ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a)a § 56 ods. 1
zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplnen{ niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zakon o stavnom sude™). Ugelom predbezného
prerokovania nivrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alfie konanie (§ 56
ods. 5 zdkona o Ustavnom sude).

9. Pri predbeZnom prerokovani navrhu na zadatie konania istavny sd zistil, Ze navrhovatelia podali
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) astavy [pozri tieZ § 74
pism. a) zdkona o Ustavnom stde]. Z prilohy k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali



samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zadatie konania podalo 30 poslancov nérodnej rady,
¢im je splnend podmienka podla &l. 130 ods. 1 ustavy. Zarovei je skupina poslancov riadne
zastipend pravnym zastupcom.

10. Ustavny sid uZ v minulosti rozhodol, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o stilade zédkona
s ustavou za predpokladu, Zc namietany ,,zakon” ma vietky atribGty zdkona; predov§etkym musi st
o platny zakon. Kazdy zédkon nadobuda platnost’ vyhlasenim, t. j. uverejnenim v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky. Absencia platnosti namietaného pravneho predpisu vyluéuje pravomoc
ustavného sidu konat o podani navrhovatela, a je preto prekdZkou zadatia konania o stlade
pravnych predpisov (PL. US 18/00, PL. US 19/00). Napadany predpis bol vyhliseny v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky. Plnt GEinnost’ by mal (v zneni zdkona & 398/2022 Z. z)
nadobudnit’ 1. juna 2023.

11. Z obsahu ndvrhu na zacatie konania vyplyva, ze si splnené vietky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu oznadili platny pravny
predpis, ktorého nesulad v celku namietali, a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam
o ich stlade s konkrétnymi ¢lankami uistavy a dohovoru.

12. Samotné dovody nestladu napadnutych ustanoveni {(bod 1 tohto rozhodnutia} uvedené v navrhu
povaZuje ustavny sud za vhodné podrobit’ meritémemu prieskumu.

13. Ustavny sud nezistil Ziadne dovody, pre kioré by bolo mozné ndvrh pri predbeZnom
prerokovani ¢o i len v €asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o ustavnom sude),
a preto bol ndavrh v silade s § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude prijaty na d’al$ie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

118
Nivrh na pozastavenie alinnosti napadnutého pravoneho predpisn

14. Podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy ak ustavny std prijme navrh na zaatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’al§ie konanie, méze pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfiovanie méZe ohrozit' zdkladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodirska $koda alebo ak hrozi iny vaZny nenapravitel'ny nasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom stde). Ijstavn)’f sud tak mdZze v zmysle § 78 zdkona o Ustavnom
stide urobit’ aj bez navrhu.

15. Ustavny sid v stvislosti s prejedndvanym navrhom pripomina, %e zikonom &. 398/2022 Z. z.,
ktorym sa meni zdkon ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych ziakonov v shivislosti
s novymi sidlami a obvodmi sidov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony, bola upravena

plna udinnost’ napadanej pravnej tpravy. T4 sa posunula z 1. japuara 2023 na 1. jin 2023.

16. Z judikatury ustavného sidu stfasne vyplyva, Ze predchadzajice nadobudnutie U€innosti
napadnutej pravnej Opravy nie je podmiecnkou uplatnenia inStititu pozastavenia ucinnosti
(PL. US 105/2011, PL. US 21/2014).

17. Podla § 80 zikona o asiavnom side o navrhu na pozastavenie u€innosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia rozhodne ustavny sud bezodkladne.



18. Pojem bezodkladnosti v § 80 zdkona o Ustavnom stde sa md v zmysle ddvodove] spravy
k zakonu o tistavnom siide vykladar’ tak, Ze Gstavny sud o pozastaveni (8innosti rozhodne v takom
&asovom Useku, v akom si to povaha veci vyZaduje. Ak napadnuty pravny predpis ma nadobudnit
utinnost aZ o niekolko mesiacov (ako je to aj v tomte pripade, pozn.), je za bezodkladne
rozhodnutie potrebné povazovatl' aj rozhodnutie v lehote mesiaca &i tyzdilov pred samotnym
nadobudnutim G¢innosti napadnutého pravneho predpisu.

19. Vzhladom na uvedené ustavny sid nateraz nepovaZoval za potrebné rozhodniGt’ o navrhu
navrhovatelov na pozastavenie uéinnosti nimi napadnutej pravnej upravy, kedZze uz uvedens
bezodkladnost’ je potrebné vykladat v nadviznosti na ditum nadobudnutia jej G€innosti (C. k.
PL. US 13/2022-223). O tomto navrhu, ak by si to situicia vyZiadala, je teda moZné rozhodnit’
aj v buddcnosti.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

¥V Kasiciach 13. decembra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky





