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VEC : Sprava o vniutornej revizii Okresného sidu Trenéin

V prilohe Vam zasielame Spravu o vniitornej revizii Okresného studu Trenéin.
Spravu Vam predkladame za ucelom vyhodnotenia jej obsahu a zaujatie stanoviska

k nej a k navrhovanym opatreniam (§ 61 ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z.z.).
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Revizne oddelenie Krajského sidu v Trenéine

Sprava o vysledkoch revizie

Okresného sudu Trencin



Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky zo diia 22. marca 2011 ¢. 1172 bol
schvéaleny harmonogram vnutornych revizii Krajského sidu v Trenéine podl'a ustanovenia
§ 55 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na
obdobie rokov 2012 az 2016, vykonavanych podl'a § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 757/2004
Z. z. Podla uvedeného harmonogramu sa vnutorna revizia v roku 2020 mala vykonat' na
Okresnom sude Trenéin.

Oznacenie revizneho oddelenia: Revizne oddelenie Krajského sudu v Trenéine

Veduci revizneho oddelenia: JUDr. Méria Prikrylova

Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Alena Radi¢ova— podpredseda krajského sudu
JUDr. Maria Prikrylova — predsednic¢ka senatu

JUDr. Stanislava Kollarova — predsednicka senatu
Mgr. Ivana Slesarova - predseda senatu

Preverovany sud: Okresny sad Trencin

Ditum zacatia revizie: 1. oktébra 2020

Preverované obdobie: 1. januéra 2016 — 31. decembra 2020
Zameranie revizie: Podra kritérii v ustanoveni § 55 ods. 2 zakona

€.757/2004 7. z. o sudoch

1. vysledky prace sudu ajeho sudcov so zretelom na vytvorené persondlne a materialne
podmienky a zat'aZzenost’ sudcov

2. stav a pri€iny star§ich nevybavenych veci a prietahy v konani

dodrziavanie procesnych predpisov, néleZzitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na

konanie a rozhodnutie

4. vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sadnych rozhodnuti

W

5. urovenn pripravy sudnych pojednavani a priebehu stdnych pojednavani, vyuzivanie
pojednévacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojedndvani

6. trovet prace sidnych oddeleni a kancelarii, iroveni sudnych pisomnosti (§ 52 zapisnice
vyhl. €. 548/2005 Z. z.)

7. preskimatelnost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace

8. ddvodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu rozvrhu prace

9. zachovéavanie poZiadaviek na $pecializaciu sudcov

10. ddstojnost’ spravania sa sudcov, sudnych Gradnikov a d’al$ich zamestnancov sudu, ako aj

dostojnost’ prostredia sudu
11. G¢innost’ vybavovania staznosti.



11.
MATERIALNE PODMIENKY

Okresny std Trencin sidli na ulici Piaristickd 27 a je majetkom Statu.

Budova Okresného sidu Trené¢in sa nachadza v $irSom centre mesta Tren¢in s dobrou
pristupnostou pre strany sporu a verejnost. Aktudlny technickoprevadzkovy stav je
vyhovujici, aviak vzhladom na rok kolaudacie je potrebnad jeho postupnd rekonStrukcia
(je potrebné vykonat' rekonstrukciu a modernizéciu vykurovacieho systému, rekonStrukciu
kanalizaénych potrubnych rozvodov, rekonstrukciu osobného vytahu, dobudovanie
klimatizacie budovy, zateplenie obvodového plésta budovy, zateplenie strechy budovy).
Budova ma 7 nadzemnych podlaZi + suterén. Do budovy st dva vstupy, ktoré su uréené pre
klientov sidu a verejnost’ (jeden vstup do hlavnej casti a osobitny vstup pre potreby
podatelne). Budova je vykurovand vlastnou plynovou kotoliiou. Hlavnd serverovila sa
nachadza na prizemi v miestnosti, ktora je klimatizovana, d’alSie servre si rozmiestnené po
jednotlivych poschodiach. Objekt ma osobny vytah. V lete sa budova prehrieva, najmé
poschodia V. a VI, o je potrebné rieSit skracovanim pracovnej doby, ked teplota
v kancelariach vystupuje nad 35 stuptiov. Pojednavacie miestnosti su vybavené
klimatiza¢nymi jednotkami, av$ak niektoré znich su uz po Zivotnosti vzhl'adom na ich
postupné obstaravanie. Objekt disponuje 4 gardzami, pricom dve su vyuZivané pre potreby
sluzobnych motorovych vozidiel patriacich Okresnému sidu Trenéin, jedna je vyuZzivand pre
OdKladanie bicyklov zamestnancov a jedna je vyuZivand ako dieliia pre udrZzbu. K budove
stidu patria dve parkovacie plochy, avSak tieto su vyuZivané iba sudcami a zamestnancami,
nakolko ani poziadavkdm vsetkych zamestnancov na pridelenie parkovacich miest nie je
mozné vyhoviet. Parkovanie pre strany sporu a verejnost je mozné zabezpecit na platenych
parkoviskach nachéadzajtcich sa v blizkom okoli budovy sudu. Budova je vybavena EPS,
PSN, kamerovym systémom. Archivne priestory budovy su nedostatoéné. Nedostatok
priestorov je rieSeny zmluvou o vypoZicke priestorov pre archivne ucely uzavretou
s Krajskym sudom v Trenéine. Bezbariérovy pristup do budovy je rieSeny zdviZznou ploSinou.
Rovnako tak sud disponuje elektronickym dochadzkovym systémom.

Okresny sud je primerane vybaveny vypoctovou a rozmnoZovacou technikou. Kazdy
sudca a zamestnanec disponuje pocitatom so $tandardnym vybavenim, ako i moznostou
vyuzivat' programy pravnych predpisov ASPI a BECK. Toho c¢asu prebiecha vymena
vypoctove) techniky na zdklade zmluvy uzavretej s Ministerstvom spravodlivosti SR.

Zamestnanci sedia podl'a priestorovych moZnosti a ich pracovného zaradenia od 1 az
po 5 zamestnancov v jednej kancelarii a kazdy ma k dispozicii po€itac. Vybavenie kancelarii
—nabytok v kancelariach sa v ramci rozpo¢tovych moznosti obnovuje.

Okresny sid Trenin ma 8 pojedndvacich miestnosti tri boli vytvorené
z kancelarskych priestorov/ , tieto si vybavené v stlade so spravovacim a kancelarskym
poriadkom. Nahrédvacie zariadenie je inStalované vo vSetkych pojednévacich miestnostiach /
mengie —diktafény, vitsie — diktafony + mikrofén/. Styri pojednévacie miestnosti uréené pre
pojednavanie trestnych veci disponuju aj s technikou video-konferen¢né nahravanie.

Okresny sud Trenéin ma k dispozicii celkovii plochu s vymerou 5.141,40 m?,

z ktorych:

1.678,00 m? - plocha kanceléri
946,90 m? - plocha pojednavacich miestnosti
528,00 m? - plocha archivov

1.988,50 m? - ostatné plochy (chodby, sklady, kuchynky, WC).



Okresny sud Tren¢in uskuto€nil v roku 2015 obnovu a modernizaciu bleskozvodovej ststavy .
Celkové néklady predstavovali sumu 6.669,00Eur.

V rokoch 2016,2017 okresny sid nemal Ziadne investiéné vydavky.

V roku 2018 boli investi¢né vydavky za posuvny regalovy systém pre registraturne stredisko
v sume 37.313,00 eur / stavebné Gpravy archivu pre instalaciu posuvného regalového systému
v sume 21.709,00 eur a dodanie a instalacia klimatiza¢nych jednotiek v sume 19.825,00 eur/.
V rokoch 2019,2020,2021 okresny sid nemal Ziadne investi¢né vydavky.

V roku 2022 boli investi¢né vydavky v sume 21.000 eur za zabezpelenie investi¢nej Studie
a energetického certifikétu.

Za sledované obdobie boli investi¢né vydavky spolu 106.516,00 eur.

Pravidelne su vykondvané revizie, Co sa tyka Dbleskozvodov, elektrickej
zabezpecovacej a protipoZiarne]j signalizicie, elektroinStalacie, plynu, hasiacich pristrojov,
kontrola a €istenie kominovych telies na plynné palivo.

Okresny sud Trencin uzavrel s Ministerstvom spravodlivosti SR Zmluvu o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, vzmysle ktorej mu budu
poskytnuté prostriedky na zabezpecenie projektovej dokumenticie, inZinierskej c¢innosti
a autorského dozoru pre investiciu Modemizacia anadstavba budovy Okresného sudu
Tren¢in. Nasledne by Okresnému stdu Trenéin mali byt poskytnuté prostriedky
z mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti aj na realizdciu tejto investicie. Projekt
»Modernizécia a nadstavba budovy Okresného sudu Trenéin“ by mal byt realizovany do
31.12.2025. Na zéklade vypracovanej investicnej §tidie by malo ist' o objem finanénych
prostriedkov celkom vo vyske 8.000.000,-Eur.

Zakonom ¢&. 150/2022 Z.Z. o zmene adoplneni niektorych zdkonov v suvislosti
snovymi sidlami a obvodmi sidov vzneni zakona ¢&. 398/2022 Z.z., ktorym sa menia
a dopliajt niektoré zdkony a zékonom &.151/2022 Z.z. o zriadeni sprévnych sudov a o zmene
adoplneni niektorych zédkonov bolo zavedené nové usporiadanie sidov/ tzv. nova sudna
mapa/.

Nova pravna uprava zmenila pocet okresnych sidov z pé6vodnych 54 na 36. Zanikajlace
okresné sudy / Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a Okresny sud PovaZsk4 Bystrica/ sa
zludili s nastupnickym sudom a stali sa pracoviskom nastupnickeho sudu — Okresného sudu
Tren¢in. V rdmci novej siidne] mapy sa na sidoch zaviedla S$pecializacia sudcov na
rodinnopravnu, ob&anskopravnu a trestnopravnu. Specializicia na obchodnopravnu agendu
sa sustredila na okresné sidy v sidle kraja t.j. aj na Okresny sud Trencin. Na konanie
v individualnych pracovnopravnych sporoch je prislusny Okresny std Tren¢in pre obvod
Krajského stidu v Tren¢ine. Do obvodu Okresného sudu Trencin patri: Trencin, Ilava, Nové
Mesto nad Vahom, Myjava, Povazska Bystrica, Puchov.



I11.
1. VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE

A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV.

a) Persondlne obsadenie sudu

Vyvoj personalneho obsadenia stidu v preskimavanom obdobi vyplyva z nasledovnej

tabul’ky:

Persondlne obsadenie Okresného sidu Trenéin k 31.12.2020

Sudcovia
2020 Datum
vymenovania

1 | Bagova Méria JUDr. 18.05.2017
2 Balalova Cubica JUDr. 19.12.2000
3 Bielikova Alena JUDr. 17.04.1998
4 Cavojska Barbora JUDr. 26.02.2019
5 Dubovcova Martina JUDr., 12.02.2013
6 Duricova Maria JUDr. 09.02.2016
7 Fiala Michal JUDr. 11.01.2005
8 Fratrik Michal Mgr. 04.12.2017
9 Hubinékova Hana JUDr. 12.02.2013
10 Hvizdo§ Peter Mgr. 13.05.2013
11 Chudovské Gabriela Mgr. 04.12.2017
12 Janoskova Milina JUDr. 27.06.2001
13 Ka¢mar Erik JUDr. 12.02.2013
14 Kaémarova Marcela, JUDr. - MD 13.05.2013
15 Kepetiova Patricie Mgr. 18.05.2000
16 | Knocikova Judita JUDr. 01.01.1989
17 Kumova Viera JUDr. 17.04.1998
18 Kvasnicova Lenka Mgr. 13.05.2013
19 Manduch Marian JUDr. 15.06.2006
20 Porubédnova Tatiana JUDr. 01.02.1993
21 Schmidtova Beata JUDr. 30.05.1995
22 Szantaiova Marta JUDr. 26.02.2019
23 | Simkova Katarina Megr. 16.06.2006
24 | Sirilova Eva JUDr. 18.05.2017
25 Stefanova Barbora JUDr. 25.06.2008
26 Vidova Alena, JUDr. - MD 26.02.2019
27 Topol¢anska Renéta JUDr. 22.06.1999
28 To6thova Eva JUDr. 30.12.1996
Stadny vykon - vy$§i sidni dradnici

2020 Datum nastupu
1 Beldkové Lucia Mgr. 10.06.2013




2 Bojda Filip Mgr. 14.09.2015
3 Buchelova Petra JUDr. 11.09.2017
4 Bulejkova Kristina Mgr. 07.12.2020
5 Dasko Martin Mgr. 01.04.2006
6 Géborikova Andrea JUDr. 01.01.2009
7 Grellova Miriam Mgr. 16.03.2004
8 Hala¢ Martin Mgr. 15.07.2003
9 JeZikové Zdenka JUDr, 01.02.2012
10 Knazekova Katarina Mgr. 01.03.2020
| 11 | Koufimovd Jana JUDr. 01.06.2012
12 | Krizanova Katarina JUDr. 01.06.2019
13 Kubinyiova Beata Mgr. 17.02.2003
14 Liptakova Katarina Mgr. 01.05.2018
15 Matkuléikova Helena Mgr. 01.04.2003
16 Mazichové Elena Mgr. 01.10.2003
17 Mickova Dagmar JUDr. 01.01.2006
18 Mitanové Renata JUDr. Ing. 01.05.2016
19 Moncekova Daniela JUDr, 01.10.2001
20 Opatovskd Zuzana JUDr. 01.02.2004
21 Sabova Silvia Mgr. 01.04.2010
22 Sadlotiova Jana Mgr. 01.03.2012
23 Solik Pavol Mgr. 01.09.2018
24 Skultétyova Alexandra Mer. 01.06.2019
25 Topol€anskd Michaela JUDr. 01.10.2016
26 Vojsovi¢ Peter Mgr. 01.04.2016
27 Vozar Martin Mgr. 01.05.2013
Studny vykon - stidni tajomnici
2020 | Datum nastupu
1 Cervenkové Anna 01.01.1997
2 Fizikova Nad’a 01.03.2017
3 Grezd'ov4 Alena 24.09.2003
4 Hrnéarova AlZbeta 01.12.1996
5 Hupkova Henrieta 01.09.1990
6 Jandova Jana 05.09.1990
7 Janigdéova Katarina 01.01.1997
8 Lehotskd Renata 01.01.1993
9 Lobotka Pavol 17.02.1997
10 Masarova Renata 01.01.1997
11 Nedelkova Katarina 15.12.1994
12 Petrikova Henrieta 14.07.1997
13 Pilkové Simona Bc. 01.07.2001
14 Rapanova Stanislava 18.11.1996
15 Richtarikové Zdenka 01.05.2000
16 | Smatlékova Ingrid 07.08.2003
17 Valkova Darina 01.01.1997




Sudny vykon — asistenti

2020 Datum nastupu
1 Adamusova Soria 01.04.2008
2 Balazova Petra Bc. 29.03.2005
3 Bencova Maria 01.04.2016
4 Brestansky Roman Bec. 01.10.1998
5 FazekaSova Silvia 10.11.1993
6 Glasnakova Katarina 12.12.2003
7 GreguSovéa Katarina Be. 01.02.2016
8 Hrbat4 Ondraskova Silvia Be. 01.11.2012
9 Hromnikova Jana 01.03.2019
10 Kittlerova Dana 01.04.2008
11 Kopecké Dominika 01.09.2011
12 Kubasékové Jana Ing. 01.06.2019
13 Martiskova Lucia Mgr. 11.08.2003
14 MezeSova Michaela 01.08.2006
15 Mindrikova Lucia Bc. 04.06.2008
16 Ondruskova Simona 01.09.2020

17 Oravcova Denisa Ing. 29.10.2019

18 Orieskové Svetlana 01.07.1999
19 | Reisova Monika 01.02.2018
20 Smolkova Zuzana 04.02.2008
21 Suderova Michaela 15.03.2018
22 Suletyové Monika Ing. 01.03.2019
23 Sykorovéa Veronika 07.02.2005
24 Tomanickova Viktéria 01.05.2018
25 Vécvalova Gabriela 01.04.2008
26 Vysopalova Gabriela 01.07.2010

| 27 | Zagrapanova Adriana Ing. 01.06.2016
28 | 74tk Jakub 01.02.2017
29 | Zidekova Patricia Ing. 01.08.2018
VSeobecné stidne oddelenie
2020 Funkcia Datum nastupu
Dobova Maria Dozorny tradnik 16.07.2001
Vaskova Michaela, Bce. Tajomnik informaéného centra 23.04.2014
Provaznikova Jana, Ing. Tajomnik informa¢ného centra 01.04.2008
Vaskové Ivana Zamestnanec elektronickej podatel'ne | 18.01.1993
Rehakova Jana Zamestnanec elektronickej podatel'ne | 01.02.1999
Kopriviiansk4 Barbora, Bc. | Zamestnanec elektronickej podate'ne | 01.02.2019
Topolanova Dasa Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1999
Ondrasové Renéta Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.10.1986
Brestanska Katarina Ing. Zamestnanec zbierky listin
Kovaéova Andrea Zamestnanec zbierky listin 01.11.2020




Projektové miesta

1 2020 Funkcia Datum nastupu |
| Liska Peter Ing. Asistent 20.03.2018
Michali¢kova Blanka Sudny tajomnik 09.06.2011
Ranikova Zdenka Bc. Asistent 15.03.2018
Topol¢ansky Michal JUDr. | Vy$3§i sudny uradnik - 15.03.2018
Trachla Veronika Sudny tajomnik 14.05.2009
Sprava sudu S
2020 Funkcia Datum nastupu
Stopkova Martina, Mgr. Riaditel spravy sidu 22.06.1998
Cierna Anna Personalista B 16.03.1998
Poksajova Alena Rozpoétar 02.05.2003
Kramarova Danka Uétovnik 01.11.2016
Gallova Andrea Zamestnanec spravneho registra 20.01.1997
Vykon prace vo verejnom zaujme
2020 Funkcia Datum nastupu 1
Bed’acovd Martina Pokladnik 27.11.1995 "
Capakova Zdenka Telefonny operdtor 16.10.1988
Hovorka Tomas Mgr. Vodi¢ 01.05.2013
Chalmovansky Michal Kuri¢ — udrzbar 01.08.2011 -
Jezikova Méria | Archivar 01.01.1997 |
Juricek Cubo§ Studny dorucovatel’ 01.01.2017
Lama¢ Svatomir Spravca majetku 01.12.2014
Michali¢ka Milan Technicky asistent 09.01.2006
Sabova Emilia Studny dorucovatel’ 01.12.2016
Personalne obsadenie Okresného siidu Trenéin k 31.12.2019
Sudcovia
2019 | Datum
L ) vymenovania
1 Bac¢ova Maria JUDr. - RD 18.05.2017
2 Balalova Lubica JUDr. 19.12.2000
3 Bielikovéa Alena JUDr. 17.04.1998
4 Cavojska Barbora JUDr. — RD 26.02.2019
B Dubovcova Martina JUDr. —RD 12.02.2013
6 Duricova Maria JUDr. 09.02.2016
7 Fiala Michal JUDr. 11.01.2005
8 Fratrik Michal Mgr. 04.12.2017
9 Hubindkova Hana JUDr. 12.02.2013
10 Hvizdos Peter Mgr. 13.05.2013
11 Chudovské Gabriela Mgr. 04.12.2017




12 Janoskova Milina JUDr. 27.06.2001
13 Kaémar Erik JUDr. 12.02.2013
14 Kaémarova Marcela, JUDr. — RD 13.05.2013
15 Kepertiova Patricie Mgr. 18.05.2000
16 Knocikova Judita JUDr. 01.01.1989
17 Kumova Viera JUDr. 17.04.1998
18 Kvasnicova Lenka Mgr. 13.05.2013
19 Manduch Marian JUDr. 15.06.2006
20 Porubinova Tatiana JUDr. 01.02.1993
21 Schmidtova Beata JUDr. 30.05.1995
22 Szantaiova Marta JUDr. 26.02.2019
23 | Simkova Katarina Mgr. 16.06.2006
24 Sirilova Eva JUDr. 18.05.2017
25 | Stefanova Barbora JUDr. 25.06.2008
26 Vidova Alena, JUDr. 26.02.2019
27 Topol¢anska Renéta JUDr. 22.06.1999
28 Téthova Eva JUDr. 30.12.1996
Stdny vykon - vysSi siidni tiradnici

2019 Datum nastupu
1 Beldkova Lucia Mgr. 10.06.2013
2 Bojda Filip Mgr. 14.09.2015
3 Buchelova Petra JUDr. 11.09.2017
4 Cicakova Michaela, JUDr. 01.01.2018
5 Cernanska Pindejova Alexandra, JUDr. 01.02.2016
6 Dasko Martin Mgr. 01.04.2006
7 Géaborikova Andrea JUDr, 01.01.2009
8 Grellova Miriam Mgr. 16.03.2004
9 Hala¢ Martin Mgr. 15.07.2003
10 Koufimova Jana JUDr. 01.06.2012
11 KriZanova Katarina JUDr. 01.06.2019
12 Liptakova Katarina Mgr. 01.05.2018
13 Machalkova Miriama, JUDr. 01.05.2019
14 Mala Michaela, JUDr. 01.09.2018
15 Matkul¢ikova Helena Mgr. 01.04.2003
16 Mazuchova Elena Mgr. 01.10.2003
17 Mickova Dagmar JUDr. 01.01.2006
18 Mitanova Renata JUDr. Ing. 01.05.2016
19 Monéekova Daniela JUDr. 01.10.2001
20 Murinova Natalia, JUDr. 13.07.2015
21 Opatovskd Zuzana JUDr. 01.02.2004
22 Sabova Silvia Mgr. 01.04.2010
23 Sadlotiova Jana Mgr. 01.03.2012
24 Solik Pavol Mgr. 01.09.2018
25 | Sadlikova Maria, JUDr. Be. 18.04.2017
26 Skultétyova Alexandra Mgr. 01.06.2019
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27 Topol¢anskd Michaela JUDr. 01.10.2016
28 Vojsovi¢ Peter Mgr. 01.04.2016
29 Vozar Martin Mgr. 01.05.2013
Sudny vykon - stidni tajomnici
1 2019 | Datum nastupu

1 Cervenkova Anna 01.01.1997
2 Durmekova Eva 01.07.1976
3 Grezd’'ova Alena 24.09.2003
4 Hrnéarova Alzbeta 01.12.1996
5 Hupkova Henrieta - 01.09.1990
6 Jandova Jana 05.09.1990
7 Janigacova Katarina 01.01.1997
8 Lehotska Renata 01.01.1993
9 Lobotka Pavol 17.02.1997
10 Masarova Renata 01.01.1997
11 Nedelkova Katarina 15.12.1994
12 Petrikova Henrieta 14.07.1997
13 Pilkova Simona Bc. 01.07.2001
14 Polekova Lenka, Ing. 22.04.2003
15 Rapanova Stanislava 18.11.1996
16 | Smatldkova Ingrid 07.08.2003
17 Valkova Darina 01.01.1997

Sudny vykon — asistenti

2019 Datum nastupu
1 Adamusova Sona 01.04.2008
2 Bal4Zova Petra Be. 29.03.2005
3 Bencova Maria 01.04.2016
4 Brestansky Roman Bc. 01.10.1998
5 FazekaSova Silvia 10.11.1993
6 Fizikova Nad’a 01.03.2017
7 Glasnakova Katarina 12.12.2003
8 GreguSova Katarina Bc. ) 01.02.2016
9 Hrbata Ondraskova Silvia Bc. 01.11.2012
10 Hromnikova Jana 01.03.2019
11 JantoSovi¢ova Barbora, Bc. 01.09.2018
12 Kittlerova Dana 01.04.2008
13 Kopecka Dominika 01.09.2011
14 Kruta Eva 28.09.1995
15 Kubasakova Jana Ing. 01.06.2019
16 Martiskova Lucia Megr. 11.08.2003
17 Oravcové Denisa Ing. 29.10.2009
18 OrieSkova Svetlana 01.07.1999
19 Reisova Monika 01.02.2018
20 Richtarikova Zdenka 01.05.2000
21 Smolkova Zuzana 04.02.2008
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22 Studerova Michaela 15.03.2018
123 Suletyova Monika Ing. 01.03.2019
24 S{korova Veronika 07.02.2005
25 Tomanickova Viktoria 01.05.2018
26 Vécvalova Gabriela 01.04.2008
27 Vysopalova Gabriela 01.07.2010
28 | Zagrapanova Adriana Ing. 01.06.2016
29 Z:4&ik Jakub 01.02.2017
30 Zidekova Patricia Ing. 01.08.2018
V3ieobecné stidne oddelenie
| 2019 Funkcia Datum nastupu
Dobova Maria Dozorny uradnik 16.07.2001
' Vaskova Michaela, Bc. Tajomnik informa¢ného centra 23.04.2014
Provaznikova Jana, Ing. Tajomnik informacného centra 01.04.2008
Vaskova Ivana Zamestnanec elektronickej podatelne | 18.01.1993
Rehakova Jana Zamestnanec elektronickej podate'ne | 01.02.1999
Bed’aova Martina Zamestnanec elektronickej podatelne | 27.11.1995
Topolanova Désa Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1999
Ondrasova Renata Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.10.1986
Kopriviiansk4 Barbora, Bc. | Zamestnanec zbierky listin 01.02.2019
Sucanska Martina Zamestnanec zbierky listin 29.03.2005
Petrikova Petra Zamestnanec zbierky listin 01.09.2018
Projektové miesta
2019 Funkcia Datum nastupu
Liska Peter Ing. Asistent 20.03.2018
Michali¢kova Blanka Sudny tajomnik 09.06.2011
Ranikova Zdenka Bc. Asistent 15.03.2018
Topol¢ansky Michal JUDr. | Vy$§i stidny tradnik 15.03.2018
Trachla Veronika Sudny tajomnik 14.05.2009
Sprava sudu
2019 Funkcia Datum nastupu
Stopkové Martina, Mgr. Riaditel’ spravy sidu 22.06.1998
Cierna Anna Personalista 16.03.1998
| PokSajova Alena Rozpoctar 02.05.2003
Kramarova Danka Uttovnik 01.11.2016
Gallova Andrea Zamestnanec spravneho registra 20.01.1997
Vykon prace vo verejnom zaujme
2019 Funkcia Datum nastupu
Almasiova Viera Pokladnik 01.12.2011
Capakova Zdenka Telefonny operator 16.10.1988
Hovorka Tomas§ Mgr. Vodi¢ 01.05.2013
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Chalmovansky Michal Kuri¢ — Gdrzbar 01.08.2011

JeZikova Méria Archivér 01.01.1997

Juri¢ek Lubo$ i Sudny dorucovatel 01.01.2017

Lama¢ Svatomir Spravca majetku  01.12.2014 B

Michali¢ka Milan Technicky asistent 09.01.2006

Sabova Emilia Stdny dorucovatel 01.12.2016

Personidlne obsadenie Okresného sidu Trencin k 31.12.2018

Sudcovia

2018 Datum
vymenovania

1 Bafova Maria JUDr. - RD 18.05.2017

2 Balalova Cubica JUDr. 19.12.2000 3}

3 Bielikova Alena JUDr. 17.04.1998

4 Dubovcové Martina JUDr. — RD 12.02.2013

5 Duricova Maria JUDTr. 09.02.2016

6 Fiala Michal JUDr. 11.01.2005

7 Fratrik Michal Mgr. 04.12.2017

8 Hubindkova Hana JUDr. 12.02.2013

9 Hvizdo$ Peter Mgr. 13.05.2013

10 Chudovské Gabriela Mgr. 04.12.2017

11 Janoskové Milina JUDr. 27.06.2001

12 Ka¢mar Erik JUDr. 12.02.2013

13 Ka¢marova Marcela, JUDr. — RD 13.05.2013

14 Kepertiova Patricie Mgr. 18.05.2000

15 Knocikova Judita JUDr. 01.01.1989

16 Kumova Viera JUDr. 17.04.1998

17 | Kvasnicova Lenka Mgr. B 13.05.2013

18 Manduch Marian JUDr. 15.06.2006

19 Porubdnova Tatiana JUDr. 01.02.1993

20 Schmidtova Beata JUDr. 30.05.1995

21 Sludna Zuzana, JUDr. 26.08.2014 |

22 Simkova Katarina Megr. 16.06.2006

23 | Sirilov4 Eva JUDr. 18.05.2017

24 | Stefanové Barbora JUDr. 25.06.2008

25 Topol¢anskd Renata JUDr. 22.06.1999

26 Téthova Eva JUDr. 30.12.1996

27 Vittek Boris Mgr. 26.11.2015

Sudny vykon - vy$$i siidni dradnici

2018 Datum nastupu

1 Belakové Lucia Mgr. 10.06.2013

2 Bojda Filip Mgr. 14.09.2015

3 Bucencova Andrea JUDr. 01.04.2010

4 Buchelova Petra JUDr. 11.09.2017




13

5 Cicakova Michaela, JUDr. 01.01.2018
6 Cerfianska Pindejova Alexandra JUDr. 01.02.2016
7 Culenova Natalia JUDr. 13.07.2015
8 Dasko Martin Mgr. 01.04.2006
9 Gazdikova Eva Mgr. 01.05.2015
10 Gaborikova Andrea JUDr. 01.01.2009
11 Grellova Miriam Mgr. 16.03.2004
12 Hala¢ Martin Mgr. 15.07.2003
13 Koufimova Jana JUDr. 01.06.2012
14 Liptakova Katarina Mgr. 01.05.2018
15 Makovcova Michaela JUDr. 01.05.2015
16 | Matkul¢ikova Helena Mgr. 01.04.2003
17 Mazichové Elena Mgr. 01.10.2003
18 Mickova Dagmar JUDr. 01.01.2006
19 Mitanova Renata JUDr. Ing. 01.05.2016
20 Moncéekova Daniela JUDr., 01.10.2001
21 Sabovi Silvia Mgr. 01.04.2010
22 Sadlofiova Jana Mgr. 01.03.2012
23 Solik Pavol Mgr. 01.09.2018
24 | Sadldkova Méria, JUDr. Be. 18.04.2017
25 Topol¢anska Michaela JUDr. 01.10.2016
26 Vancova Kristina Mgr. 01.09.2017
27 Vojsovi¢ Peter Mgr. 01.04.2016
28 Vozar Martin Mgr. 01.05.2013
29 Zahorova Natalia JUDr. 21.01.2013
Stdny vykon - stidni tajomnici
2018 Datum nastupu
1 Cervenkov4 Anna 01.01.1997
2 Durmekova Eva 01.07.1976
3 Grezd’'ova Alena 24.09.2003
4 Hrnééarova AlZbeta 01.12.1996
5 Hupkovéa Henrieta 01.09.1990
6 Jandova Jana 05.09.1990
7 Janigadova Katarina 01.01.1997
8 Lehotska Renéata 01.01.1993
9 Lobotka Pavol 17.02.1997
10 Masarova Renata 01.01.1997
11 Nedelkova Katarina 15.12.1994
12 Petrikové4 Henrieta 14.07.1997
13 Pilkova Simona Bec. 01.07.2001
14 Polekova Lenka, Ing. 22.04.2003
15 Rapanova Stanislava 18.11.1996
16 | Smatlakova Ingrid 07.08.2003
17 Valkova Darina 01.01.1997
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Sudny vykon — asistenti

2018 Datum nastupu
1 Adamusova Soria 01.04.2008
2 Barancikova Veronika 1 01.02.2018
3 Bencova Maria 01.04.2016
4 Brest'ansky Roman Bc. 01.10.1998
5 FazekaSova Silvia 10.11.1993

| 6 | Fizikova Nada B 01.03.2017
7 Glasnakova Katarina 12.12.2003
8 GreguSova Katarina Bc. 01.02.2016
9 Hrbat4 Ondraskova Silvia Bc. 01.11.2012
10 JantoSovi¢ova Barbora, Bc. 01.09.2018
11 Kittlerova Dana 01.04.2008
12 Kopecka Dominika 01.09.2011
13 Kristofova Maria, Ing. 01.10.2017
14 Krutd Eva 28.09.1995
15 MartiSkova Lucia Mgr. 11.08.2003
16 Oravcova Denisa Ing. 29.10.2009
17 Orieskova Svetlana 01.07.1999
18 Reisova Monika 01.02.2018
19 Richtarikova Zdenka 01.05.2000
20 Smolkova Zuzana 04.02.2008
21 | Suderovad Michaela o - 15.03.2018
22 Svkorova Veronika 07.02.2005
23 Tomanic¢kova Viktoria 01.05.2018
24 | Vécvalové Gabriela 01.04.2008
25 Vysopalova Gabriela 01.07.2010
26 Zagrapanové Adriana Ing. 01.06.2016
27 Zlatovska Monika 01.08.2015
28 748k Jakub 01.02.2017
29 Zidekové Patricia Ing. | 01.08.2018
VSeobecné stidne oddelenie
2018 | Funkcia Datum nastupu
Dobova Maria Dozorny tradnik 16.07.2001
Vaskova Michaela, Bc. Tajomnik informa¢ného centra 23.04.2014
Provaznikové Jana, Ing. Tajomnik informa¢ného centra 01.04.2008
Vaskova Ivana Zamestnanec elektronickej podatelne | 18.01.1993
Rehakova Jana Zamestnanec elektronickej podatel'ne | 01.02.1999
Bed’acova Martina Zamestnanec elektronickej podatelne | 27.11.1995
Topolanova Dasa Zamestnanec zbierky listin 01.07.1999
Ondrasova Renata Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.10.1986
Birasova Magdaléna Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1976
Sucanska Martina Zamestnanec zbierky listin 29.03.2005
Petrikova Petra Zamestnanec zbierky listin 01.09.2018




Projektové miesta
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2018 Funkcia Datum nastupu
LiSka Peter Ing. Asistent 20.03.2018
Michali¢ckova Blanka Sudny tajomnik 09.06.2011
Ranikova Zdenka Bc. Asistent 15.03.2018
Topol&ansky Michal JUDr. | Vys8i stidny dradnik 15.03.2018
Truchla Veronika Sudny tajomnik 14.05.2009
Sprava sudu
2018 Funkcia Datum nastupu
Stopkovéa Martina, Mgr. Riaditel’ spravy sudu 22.06.1998
Cierna Anna Personalista 16.03.1998
Poksajova Alena Rozpoctar 02.05.2003
Kramérova Danka Uttovnik 01.11.2016
Gallova Andrea Zamestnanec spravneho registra 20.01.1997
Vvkon prace vo verejnom zaujme
2018 Funkcia Datum nastupu
Almasiova Viera Pokladnik 01.12.2011
Capakova Zdenka Telefonny operator 16.10.1988
Hovorka Toma§ Mgr. Vodi¢ 01.05.2013
Chalmovansky Michal Kuri¢ — adrzbar 01.08.2011
JeZikova Méria Archivar 01.01.1997
Juri¢ek Cubo§ Sudny doru€ovatel’ 01.01.2017
Lama¢ Svatomir Spravca majetku 01.12.2014
Michali¢ka Milan Technicky asistent 09.01.2006
Sabova Emilia Sudny doruéovatel’ 01.12.2016
Personilne obsadenie Okresného sidu Trencin k 31.12.2017
Sudcovia
2017 Datum
vymenovania

1 Antala Michal JUDr. - 26.10.2000

2 Bacova Maria JUDr. - RD 18.05.2017
3 Balalova Lubica JUDr. 19.12.2000
4 Bielikova Alena JUDr. 17.04.1998
5 Dubovcova Martina JUDr. — RD 12.02.2013
6 Duricova Méria JUDr. - MD 09.02.2016
7 Fiala Michal JUDr. 11.01.2005
8 Fratrik Michal Mgr. 04.12.2017
9 Hubindkova Hana JUDr. 12.02.2013
10 Hvizdos Peter Mgr. 13.05.2013
11 Chudovska Gabriela Mgr. 04.12.2017
12 Janoskova Milina JUDr. 27.06.2001
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13 | Kaémar Erik JUDr. 12.02.2013
14 | Kaémarova Marcela, JUDr. 13.05.2013
15 Kepetiova Patricie Mgr. 18.05.2000
16 Knocikova Judita JUDr. 01.01.1989
17 Kumova Viera JUDr. 17.04.1998
18 Kvasnicova Lenka Megr. 13.05.2013
19 Manduch Marian JUDr. 15.06.2006
20 Porubinova Tatiana JUDr. 01.02.1993
21 Schmidtova Beata JUDr. 30.05.1995
22 Slusna Zuzana, JUDr. 126.08.2014
23 | Simkova Katarina Mer. 16.06.2006
24 Sirilova Eva JUDr. - RD 18.05.2017
25 Stefanova Barbora JUDr. 25.06.2008
26 | Topol¢anska Renata JUDr. B 22.06.1999
27 Té6thova Eva JUDr. 30.12.1996
28 Vittek Boris Mgr. 26.11.2015

Studny vykon - vyS$§i sudni dradnici

] 2017 Datum nastupu
'1 | Belakova Lucia Mgr. 10.06.2013
[2 Bojda Filip Mgr. 14.09.2015
3 Bucencova Andrea JUDr. 01.04.2010
4 Buchelova Petra JUDr. 11.09.2017
5 Certianska Pindejova Alexandra JUDr. 01.02.2016
6 Culenové Natalia JUDr. 13.07.2015
7 Gazdikova Eva Mgr. 01.05.2015
8 Gaborikova Andrea JUDr. 01.01.2009
9 Grellova Miriam Mgr. 16.03.2004
10 Hala¢ Martin Mgr. 15.07.2003
11 Koneéna Lucia JUDr. 16.09.2009
12 Koutfimova Jana JUDr. 01.06.2012
13 Livinkova Vladimira JUDr. 20.03.2006
14 Makovcova Michaela JUDr. 01.05.2015
15 Matejovi¢ova Eva Mgr. 01.10.2017
16 Matkul¢ikova Helena Mgr. o 01.04.2003
17 Maztchova Elena Mgr. 01.10.2003
18 Mickova Dagmar JUDr, 01.01.2006
19 Mitanova Renata JUDr. Ing. 01.05.2016
20 Moncekova Daniela JUDr. 01.10.2001
21 Sabova Silvia Mgr. 01.04.2010
i 22 Sadlofiovéa Jana Mgr. 01.03.2012
23 Sadlakova Maria, JUDr. Be. 18.04.2017
24 | Skripec Juraj Mgr. ] 01.01.2012
25 Topol¢anskd Michaela JUDr. 01.10.2016
26 Vancova Kristina Mgr. 01.09.2017
27 Vojsovi¢ Peter Mgr. 01.04.2016
28 Vozéar Martin Mgr. 01.05.2013




Sudny vykon - siidni tajomnici
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| 2017

Datum nastupu

1 Cervenkova Anna 01.01.1997
2 Durmekova Eva 01.07.1976
3 Grezd’ova Alena 24.09.2003
4 Hrnéarova AlZbeta 01.12.1996
5 Hupkova Henrieta 01.09.1990
6 Jandova Jana 05.09.1990
7 Janigacova Katarina 01.01.1997
8 Lehotska Renata 01.01.1993
9 Lobotka Pavol 17.02.1997
10 Masarova Renata 01.01.1997
11 Nedelkova Katarina 15.12.1994
12 Petrikova Henrieta 14.07.1997
13 Pilkova Simona Bc. 01.07.2001
14 Polekové Lenka, Ing. 22.04.2003
15 Rapanova Stanislava 18.11.1996
16 | Smatlakova Ingrid 07.08.2003
17 Valkova Darina 01.01.1997
Sudny vykon — asistenti

2017 Datum nastupu
1 Adamusova Sorna 01.04.2008
2 Bencova Maria 01.04.2016
3 Brestansky Roman Bc. 01.10.1998
4 FazekaSova Silvia 10.11.1993
5 Fizikova Nad’a 01.03.2017
6 Glasnakova Katarina 12.12.2003
7 GreguSova Katarina Bc. 01.02.2016
8 Hrbata Ondraskova Silvia Be. 01.11.2012
9 Kittlerova Dana 01.04.2008
10 Kopecké Dominika 01.09.2011
11 Kristofova Méria, Ing. 01.10.2017
12 Kruta Eva 28.09.1995
13 Kyselicovéd Lucia 01.02.2015
14 Marti§kova Lucia Mgr. 11.08.2003
15 Michali¢kova Blanka 09.06.2011
16 Molnarova Jana 01.05.2009
17 Oravcova Denisa Ing. 29.10.2009
18 Orieskova Svetlana 01.07.1999
19 Pazderova Petra Mgr. 01.10.2015
20 Richtarikova Zdenka 01.05.2000
21 Slivofiova Zuzana Bc. 01.12.2017
22 Smolkova Zuzana 04.02.2008
23 Trachla Veronika 14.05.2009

24 Vacvalova Gabriela

01.04.2008
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25 | Vondrové Monika | 01.08.2015
26 Vysopalové Gabriela o | 01.07.2010
| 27 | Zagrapanové Adriana Ing. 01.06.2016
| 28 | Zagik Jakub 01.02.2017
VSeobecné sidne oddelenie
2017 Funkcia Datum nastupu
Dobové Méria Dozorny Gradnik 16.07.2001
VaSkova Michaela, Be. Tajomnik informacného centra 23.04.2014
OndraSovad Renata Tajomnik informaéného centra 01.10.1986
| VaSkov4 Ivana Zamestnanec elektronickej podatel'ne | 18.01.1993
Rehékova Jana Zamestnanec elektronickej podatelne | 01.02.1999
Bed'acova Martina Zamestnanec elektronickej podatelne | 27.11.1995
Topolanova Désa Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1999
Birasova Magdaléna Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1976
Sucanskéd Martina Zamestnanec zbierky listin 29.03.2005
Sprava sudu
2017 Funkcia Datum nastupu
Stopkova Martina, Mgr. Riaditel’ spravy sidu 22.06.1998
 Cierna Anna Personalista 16.03.1998
Pok$ajova Alena Rozpoctar B 02.05.2003
| Kram4rov4 Danka Uttovnik 01.11.2016
Gallova Andrea | Zamestnanec spravneho registra 20.01.1997
Vykon price vo verejnom zaujme
2017 - Funkcia Datum nastupu
AlmaSiové Viera Pokladnik 01.12.2011
 Capdkovd Zdenka Telefénny operdtor 16.10.1988
Hovorka Tomas§ Mgr., Vodi¢ 01.05.2013
Chalmovansky Michal Kuri¢ - udrzbar 01.08.2011
JeZikova Méria Archivar 01.01.1997
Juri¢ek Cubo$ Sudny dorucovatel’ 01.01.2017
Lama¢ Svatomir - Spravca majetku 01.12.2014
Michali¢ka Milan Technicky asistent 09.01.2006
Sabova Emilia Sudny dorucovatel 01.12.2016
Personilne obsadenie Okresného siidu Trenéin k 31.12.2016
Sudcovia
2016 Datum
vymenovania
1 Antala Michal JUDr. 26.10.2000
2 Balalova Lubica JUDr. 19.12.2000
3 Bielikova Alena JUDr. | 17.04.1998
4 Dubovcova Martina JUDr. — RD 12.02.2013
5 Duricova Maria JUDr. 09.02.2016




19

6 Fiala Michal JUDr. 11.01.2005
7 Hubinakova Hana JUDr. - MD 12.02.2013
8 Hvizdo§ Peter Mgr. 13.05.2013
9 JanoSkova Milina JUDr. 27.06.2001
10 Ka¢maér Erik JUDr. 12.02.2013
11 Kaémarova Marcela, JUDr. 13.05.2013
12 Kepetiova Patricie Mgr. 18.05.2000
13 Knocikova Judita JUDr. 01.01.1989
14 Kumova Viera JUDr. 17.04.1998
15 Kvasnicova Lenka Mgr. 13.05.2013
16 Manduch Marian JUDr. 15.06.2006
17 Porubénové Tatiana JUDr. 01.02.1993
18 Schmidtova Beata JUDr. 30.05.1995
19 Slu$na Zuzana, JUDr. 26.08.2014
20 Simkové Katarina Mgr. 16.06.2006
21 | Stefanova Barbora JUDr. 25.06.2008
22 Topol¢anska Renata JUDr. 22.06.1999
23 To6thova Eva JUDr. 30.12.1996
24 Vittek Boris Mgr. 26.11.2015
Stdny vykon - vy$Si siidni tiradnici

2016 Datum nastupu
1 Beldkova Lucia Mgr. 10.06.2013
2 Bajza Marek Mgr. 08.12.2016
3 Bojda Filip Mgr. 14.09.2015
4 Bucencova Andrea JUDr. 01.04.2010
5 Certianské Pindejova Alexandra JUDr. 01.02.2016
6 | Culenova Natélia JUDr. 13.07.2015
7 DaSko Martin Mgr. 01.04.2006
8 Gazdikova Eva Mgr. 01.05.2015
9 Gaéborikova Andrea JUDr. 01.01.2009
10 Grellovad Miriam Mgr. 16.03.2004
11 Hala¢ Martin Mgr. 15.07.2003
12 Kone¢né Lucia JUDr. 16.09.2009
13 Livinkovéa Vladimira JUDr. 20.03.2006
14 Makovcova Michaela JUDr. 01.05.2015
15 Matkuléikova Helena Mgr. 01.04.2003
16 Mazichova Elena Mgr. 01.10.2003
17 Mickova Dagmar JUDr. 01.01.2006
18 Mitanova Renata JUDr. Ing. 01.05.2016
19 Moncekova Daniela JUDr. 01.10.2001
20 Olisova Sonia JUDr. 15.10.2011
21 Palkova Jana JUDr. 01.06.2012
22 Pavlikova Zuzana JUDr. 01.05.2011
23 Poliakova Veronika Mgr. 01.06.2015
24 Sadloniova Jana Mgr. 01.03.2012
25 Sabova Silvia Mgr. 01.04.2010
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26 | Skripec Juraj Mgr. 01.01.2012 ]
27 Zatkova Michaela JUDr. 01.10.2016

28 Vojsovi¢ Peter Mgr. 01.04.2016

29 | Vozéar Martin Mgr. | 01.05.2013
Sudny vykon - siidni tajomnici

2016 Datum nastupu
1 Cervenkové Anna 01.01.1997

2 Durmekova Eva 01.07.1976

3 Grezd'ova Alena 24.09.2003

4 Hrn¢arova AlZzbeta 01.12.1996

5 Hupkova Henrieta 01.09.1990

6 Jandova Jana 105.09.1990 |
7 Janigacova Katarina 01.01.1997

8 Lehotska Renata 01.01.1993 |
9 Lobotka Pavol 17.02.1997

10 Masarova Renéta 01.01.1997

11 Nedelkova Katarina 15.12.1994

12 Petrikova Henrieta 14.07.1997

13 Pilkov4 Simona Bc. 01.07.2001

14 Polekova Lenka, Ing. 22.04.2003

15 Rapanova Stanislava 18.11.1996

16 Smatldkova Ingrid 07.08.2003

17 Valkova Darina 01.01.1997 _
Sudny vykon — asistenti

2016 Datum nastupu
1 Adamusova Sofia 01.04.2008

2 Bencova Maria 01.04.2016

3 Bres$tansky Roman Be. 01.10.1998

4 FazekaSova Silvia 10.11.1993

5 Glasnakova Katarina 12.12.2003

6 GreguSova Katarina Bc. 01.02.2016

7 Hrbata Ondraskova Silvia Bc. 01.11.2012

8 Hrubov4 Stanislava Ing. 01.02.2016

9 Kittlerova Dana 01.04.2008

10 Kopecka Dominika 01.09.2011

11 Krutd Eva 28.09.1995

12 Kyselicova Lucia 01.02.2015

13 Malecova Ivana 01.05.2014

14 Martiskova Lucia Mgr. 11.08.2003

15 Mezesova Michaela 01.08.2006

16 Michali¢kova Blanka - 09.06.2011

17 Minérikova Lucia Bc. 04.06.2008

18 Molnarova Jana 01.05.2009

19 Oravcova Denisa Ing. 29.10.2009

20 Orieskova Svetlana 01.07.1999
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' 21 | Pazderova Petra Mgr. 01.10.2015
22 Pevna Lenka 01.05.2007
23 Richtéarikova Zdenka 01.05.2000
24 Smolkova Zuzana 04.02.2008
25 Tisovska AlZbeta Ing. 01.03.2014
26 Vécvalova Gabriela 01.04.2008
27 Vondrova Monika 01.08.2015
28 Vysopalova Gabriela 01.07.2010

| 29 Zagrapanova Adriana Ing. 01.06.2016

Vseobecné stidne oddelenie

2016 Funkcia Datum nastupu
Dobova Maria Dozorny tradnik 16.07.2001
Vaskova Michaela, Bc. Tajomnik informaéného centra 23.04.2014
OndraSova Renata Tajomnik informa¢ného centra 01.10.1986
Vaskova Ivana Zamestnanec elektronickej podatelne | 18.01.1993
Rehakova Jana Zamestnanec elektronickej podatel'ne | 01.02.1999
Bed’acova Martina Zamestnanec elektronickej podatelne | 27.11.1995
Topolanova Dasa Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1999
Birasova Magdaléna Zamestnanec styku s verejnostou OR | 01.07.1976
Sucanska Martina | Zamestnanec zbierky listin 29.03.2005

Sprava stidu

2016 Funkcia Datum nastupu
Stopkova Martina, Mgr. Riaditel’ spravy sudu 22.06.1998
Cierna Anna Personalista 16.03.1998
Poks$ajova Alena Rozpoctar 02.05.2003
Kramarova Danka Uétovnik 01.11.2016
Gallova Andrea Zamestnanec spravneho registra 20.01.1997
Vykon prace vo verejnom ziujme

2016 Funkcia Datum nastupu
Almasiova Viera Pokladnik 01.12.2011
Capakova Zdenka Telefonny operator 16.10.1988
Hovorka Toma$§ Mgr. Vodi¢ 01.05.2013
Chalmovansky Michal Kuri¢ — udrzbar 01.08.2011
Jezikova Maria Archivar 01.01.1997
KoSovan Ivan Ing. Spravca majetku 01.02.2014
Lama¢ Svatomir Sudny dorucovatel 01.12.2014
Michali¢ka Milan Technicky asistent 09.01.2006
Sabova Emilia Stdny dorucovatel 01.12.2016

VzhPadom na poéet sudcov, sudcovia vybavuju aj ind, ako ich hlavnu agendu, ¢o je
z hladiska narokov na ich odbornost’ velmi naro&né. Specializicia sudcov nie je u kazdého
sudcu dodrZana, ¢o vyplyva aj z tabulky na str. 190, 191. Nie nezanedbatel'n4 je i skuto¢nost,
ze nebol zabezpegeny stabilny plan stavu sudcov napr. dlhodoba PN, staZ na sude vySSieho
stupiia, preloZenie na iny sud a pod.
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Administrativni zamestnanci sidu spifiaji odborné a kvalifikaéné predpoklady na
vykon préace, ktoré si zvySuju ucastou na odbornych $koleniach, organizovanych v ramci
kraja, resp. rezortu ministerstva spravodlivosti. Vzhl'adom na napad veci v hlavnych, ale aj
vedl'ajSich agendach sudne oddelenia zvladaji vybavovanie agendy.
Zaverom je potrebné uviest’, Ze v ¢ase skonéenia revizie bolo personalne obsadenie sudu tak
na strane sudcov, ako aj administrativneho vykonného aparatu dostacujuce.
b)Vybavovanie agendy

Stav vo vybavovani agendy C, Csp, Csr, Cpr, S, Pc, P, Ps, T (veci), T (osoby), Cb,
Cbi, CbZm, CbR, K, Er, NcKr, OdK, Ods, Odi, D, Em, Er, Exre, Nsre, Pok, Tp (veci), Tp
(osoby), Nt, Pp, Ntt v preverovanom obdobi bol nasledovny:

C
1 & i Priemerny
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. REATATAE St L4 REhET X y . Y . > .
Prevzaté roka Priemerny pocet Priemerny |[Nerozhodnuté
Rok " Dodlé rd - Restancné | mesaény |rozhodnutych{ mesaény |veci ku koncu
v.e.ct Napad ..« |Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | VSetky | ..~ ." . | z newb. napad veciv vykon sudcu roka
obZivié b3ivié restanéné %
e (%) mesiaci
2016 5333] 1967 657] 4044 3905, 653 3256 2172|  66,70% 163,92 325,42 32,54 2236,
2017 3256 842 343] 1841 1739 433| 2057 1628|  79,14% 53,50 144,92 14,49 1482
2018 2057 517 156) 1210 1134 297| 1364 1018]  74,63% 43,08 94,50 9,45 1021
2019 1364 565 125 781 834 153] 1148 771 67,16%, 47,08 69,50 5,79 877,
2020 1148 496 72 690 682 111 9054/ 600  62,89% 41,33 56,83 4,73 763
Csp - agenda od 1.7.2016
Nevybavené veci ku koncu Priemerny
et Stav.2a obdoble'od Hif: do' 3114 roka Priemerny potet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok oY Doslé z 2 toho | REStANENE mesaény |rozhodnutych| mesaény |veci ku koncu
Népad obsivé Vybawené| Rozhodnuté rozhot?put'ych Vietky restanéns | 2 newb. napad veciv vykon sudcu roka
obzivé (%) mesiaci
2016 0] 1496 51 183 584 ol 1313 0 0,00% 124,67 48,67 9,73 963
2017 1313 2508 567| 1634 2470 367 2187 478 21,86% 209,00 205,83 20,58 1559
2018 2187 1597 455| 2257 2641 s01| 1527 638]  41,65% 133.08 220,08 22,00 970
2019 1527 1302 274] 1788 1817 332l 1041 345|  33,14% 108,50 151,42 12,61 729
2020 1041 990 162 1145 1323 228 886 288  32,51% 82,50 110,25| 9,18 558
Csr
N Nevybavené veci ku koncu Priemerny
s Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. g e Priemerny et Priemerny |Nerozhodnuté
Rok m <ol z Redtanéné | mesaény frozhodnutych| mesaény |veci ku koncu
veel | wapag | P98 \ybavens| Rozhodnuté | rozhodnutyeh | vaetky | 2 t0h0 b ; i ;
pa obzivie | VYPavene| Rozhodnu rozogiril:éyc setky | ostanene | 2 r&v;' - napad veciv vykon sudcu roka
mesiacl
2016 5 7 0 5 5 0 7 2| 28,57% 0,58 0,42 0,04 6
2017 15 0 8 8 0 14 5 3571% 1,25 0,67] 0,06 13
2018 14 6 0 7 7 0 13 8|  61,54% 0,50 0,58 0,05 12
2019 13 3 0 7 8| 0 9 6| 66,67% 0,25 0,67, 0,05 7
2020 9 3 0 6 5 0 6 41 66,67%, 0,25 0,42 0,03 5
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Cpr
3 3 i Priemern
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. YRy ST vACK M sOTICY b ’ AL - ! BTns
Prevzaté roka riemerny pocet riemerny |[Nerozhodnuté
Rok . Dodls 4 toh Restantné | mesacny [rozhodnutych| mesacny |veci ku koncu
EC! Napad ‘35 e, Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | V3etky ZINOMIE> newb. napad veci v vykon sudcu roka
obzivé obzivié redtanéné %
Z (%) mesiaci
2016 115, 31 8 55 66 12 91 63|  69,23% 2,58 5,50 0,55 56
2017 91 15 7 42 35 3 64 62|  96,87% 1,25 2,92 0,29 43
2018 64 11 2 35 25 11 40 38| 9500% 0,92 2,08 0,20 31
2019 40 10 3 21 24 6 29| 26|  89,66% 0,83 2,00 0,16 20
2020 29 10 1 20 20 5 19] 18] 94,74% 0,83 1,67 0,13 1
S
6 i Priemern:
Stav za obdobie od 1.1, do 31.12. SExiiassndve citingLi - : me Y : - .
Prevzatd roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnute
Rok - Doslé z . Restanéné | mesacny |rozhodnutych mesacény vect ku koncu
Napad obsivé Vybawené| Rozhodnuté rozr::i?:éych Véetky restancng | 2 rzoe/v;/b. napad veeciv vykon sudcu roka
2 mesiaci
2016 7 3 0 9 7 0 1 0 0,00% 0,25 0,58 0,06 1
2017 1 2 0 2 2 0 1 1] 100,00% 0,17 0,17 0,01 1
2018 1 3 0 4 4 0 0 0 0,00% 0,25 0,33 0,03 0
2019 0 4 0 3 3 0 1 0 0,00% 0,33 0,25 0,02 1
2020 1 0 0 0 0 0 1 1] 100,00% 0,00 0,00 0,00 1
Pc - agenda od 1.7.2016
- & i Priemerny
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. AT LN TR T T, . ey : ; :
Provzaté roka Priemerny pocet Priemerny [Nerozhodnute
Rok 2 el z s Restanéné | mesacny [rozhodnutych] mesacny |veci ku koncu
Y0t Napad .. . |Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | VSetky . ono 4 newb. napad veciv vykon sudcu roka
obzivé obzivié reStancné %) .
o mesiaci
2016 0 227 0 48 78 0 179 0 0,00% 18,92 8,50 1,30 149
2017 179 367 4 280 307 3| 266 45 16,91% 30,58 25,58, 2,55 213
2018 266 336 1 388 397 2l 214 47| 21,96% 28,00 33,08 153
2019 214 296 5 321 310 3 189 371 19,58% 24,67 25,83 2,15 144
2020 189 270 6 283 283 5[ 176 37| 21,02%) 22,50 23,58 1,96 137
P
o i Priemerny
tav za obdobie od 1.1. do 31.12. NEXSEavSiinyasskkopet . s Y g - 1
Prevzaté roka Priemerny podet Priemerny |Nerozhodnute
Rok ot —— z A Reitantné | mesacény lrozhodnutych| mesaény veci ku koncu
Népad ob3ivé Vybavené| Rozhodnuté rozt;c:;ri\:éych Vsetky restaniné z rzf/:;lb. napad vecty vykon sudcu roka
2016 862 886 11 931 947 1 817 418  50,91% 73,83 78,92 19,70, 696
2017 817 832 10 943 945 13 706 360]  50,99% 69,33 78,75 21,19 593
2018 706 857 12 770 763 7 793 431|  54,35% 71,42 63,58 31,79 699
2019 793 910 874 887 10 829 475|  57,30% 75,83 73,92 18,47 725
2020 829 879 1083 1092 3 625 308|  49,28% 73,25 91,00 18,20 516
Ps
: ¢ Priemerny
Stav za obdobte od 1.1. do 31.12. Neritiaveiavacikdkagen - 4 Y i : i
Prevzate roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok . Dosié z o Redtanéné | mesaény |rozhodnutych mesacny veci ku koncu
Aot Népad os e' Vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vietky z 0 .° .| znewb. napad veci v vykon sudcu roka
obzivé s restanéné
obzivié (%) mesiaci
2016 95 122 0 134 136 0 83 0 0,00% 10,17 11,33 2,80 67
2017 83 139 0 146 152 0 76 30|  39,47% 11,58 12,67 4,22 56
2018 76 125 0 72 58 0 129 34| 26,36% 10,42 4,83 2,41 123
2019 129 122 0 143 168 0 108 50|  46.30% 10,17 14,00 3,50 77
2020 108 78 0 97 82 0 89 39|  43,82% 6,50 6.83 1,36 73
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T veci
& i Priemerny
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. NeRybatenENE kU Konc IS ) L0 : ] I
Prevzaté roka Priemerny podet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok veci Dodlé z 2 toho | REStaNENé mesaény |rozhodnutych; mesadny |veciku koncu
Napad ob3ivié Vybawené| Rozhodnuté rozho:!r)utjch Vsetky restantné | Z newb. napad veciv vykon sudcu roka
obzivié (%) __mesiaei
2016 421 716, 165, 758 844 125, 379 223|  58,83% 59,67 70,33 14,06, 294
2017 379) 763 114 749 913 137] 393 211|  53,68% 63,58[ 76,08 15,21 258
2018 393 763 131 778 855 126 378 216|  57,14% 63,58 71,25 14,25, 297
2019 378 676 120 766 898 156 288 158]  54,86% 56,33 74,83 14,96 195
2020 288 592 125 525 662 93 355 196]  55,21% 49,33 55,17 11,03 250
T osoby
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. N e e ulkonct Priemerny
. roka Priemerny podet Priemerny |Nerozhodnuté
Prevzaté P o = m— X
Rok veci Doglé z 2 toho Restanéné | mesaény |rozhodnutych| mesaény |veci ku koncu
Népad ob3ivié Vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | VSetky restandne | 2 newb. napad veciv vykon sudcu roka
oy :
obzivé (%) mesiaci
2016 521 786 179 840 942) 140 467 206  63,38% 65,50 78,50 15,70 360
2017 467, 846 118 827 985 142 486 281  57,81% 70,50 82,08 16,41 337
2018 486) 835 134 864 949 131 457 273|  59,73% 69,58 79,08 15,81 357
2019 457, 742 131 850 987 166 349 206|  59,02% 61,83 82,25 16,45 243
2020 349 634 128 558 693 96, 425 250|  58,82% 52,83 57,75 11,55 312
Tk veci
Nevybavené veci ku koncu Priemerny
Prevzaté Stav za obdobie od 1:1. do 31.12 roka Priemerny potet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok veci Dosls z 2 toho Restaniné | mesatny |rozhodnutych] mesainy veci ku koncu
Népad ob¥ivé Vybawené| Rozhodnuté rozhot{r)ut'ych Vsetky restanéné | 2 newyb. napad veci v vykon sudcu roka
obZivié (%) mesiaci
2016 1 4 2 4 6 0 11 ol  81,81% 0,33 0,50 0,10 10
2017 11 11 3 5 15 4 17 1] 64,70% 0,92 1,25 0,25 9
2018 17 6 2 11 6 0 12 10| 83,33% 0,50 0,50 0,10 11
2019 12 10 0 5 8 2 17 12| 70,59% 0,83 0,67, 0,13 13
2020 17 7 4 6 10 0 18 17| 94,44% 0,58 0,83 0,16 14
Tk osoby
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. e s Priemerny
A roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Prevzaté = . : . X
Rok Gi R 4 - Restantné | mesaény |rozhodnutych| mesaény |veci ku koncu
ye Népad ob3ivié Vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vetky restantné | 2 newb. napad veci v vykon sudcu roka
obzZivié (%) mesiaci
2016
33 10 2 1 17 0 32 30| 93,75% 0,83 1,42 0,28 27
2017 32 36 8 15 34 5 53 34| 64,15% 3,00 2,83 0,56 36
i 53 12 2 24 13 0 M 36|  87.80% 1,00 1,08 0,21 38
2019 41 16 0 8 19 2 49 4| 8367% 1,33 1,58 0,31 35
2020 49 10 6 8 14 0 51 49| 96,07% 0,83 1,17 0,23 37,
Cb
3 i Priemern
Stav za obdobie od 1.1. de 31.12. NevyoavErSvEEERrol:l i i nerny - e
Pravaats roka Priemerny poéet riemerny erozhodnuté
Rok o B z - Restanéné | mesaény |rozhodnutych| mesaény |veci ku koncu
Napad obZivié Vybawené| Rozhodnuté rozhoc!r‘mtych Vsetky reStaniné z nfvyb. napad veci v vykon sudcu roka
obzivé (%) mesiaci
2018 837 812 284 813 1133 284 836 350|  42,94% 67,67 94,42 47,20 537
2017 836 643 242 732 968 256 747 338]  4524% 53,58 80,67 40,33 454
2018 747 520 116 843 793 180 424 238 56,13% 43,33 66,08 33,04 297|
2019 424 340 39 396 454 78 368 209  56,79% 28,33 37,83| 18,91 222
2020 368 274 44 315 317 49 327 172|  52,60% 22,83 26,42| 13,20 223
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Cbi
; Nevybavené veci ku koncu Priemerny
p A, Staw.2a obdobl# ot 13003112, roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok revz? . Doslé 4 2l Restantné | mesacny |rozhodnutych mesaény veci ku koncu
et Napad os e' Vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vietky z newb. napad vect v vykon sudcu roka
obzivé obZivié redtancné (o/)
g mesiaci
2016 314 80 8 115 140 9| 219 205|  73,47% 6,67 11,67 5,80 191
g 279 105 115 124 13 269 173|  64,31% 8,75 10,33 5,16 182
2018 269 22 10 171 123 8 120 102|  85,00% 1,83 10,25 5,12 91
2019 120 24 5 50 44 7 94 76l  80,85% 2,00 3,67 1,83 76
2020 94 33 4 36 42 91 60[ 65,93% 2,75 3,50 1,75 71
CbZm
] 3 Nevybavené veci ku koncu Priemerny
o Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. i prl e oy e | Neroxhodmis
e s o
Rok adt Doslé 4 . Redtantné | mesacny |rozhodnutych mesagny vecl ku koncu
. ! A 3 7 2 - 5
Napad ob3ivié Vybawené| Rozhodnuté rozhc;d'r.\:t’ych Vsetky redtancné z noe/vyb. napad veeci v vykon sudcu roka
obzivé (%) mesiack
2016 580 57 22 277 221 85 360 327]  90,83% 4,75 18,42 9,20 123
2017 360 41 39 266 148 85 135 10|  81,48% 3,42 12,33 6,16 56
2018 135 48 29 113 81 29 70 4| 5857% 4,00 6,75 3,37 52
2019 70 26 10 50 65 18 46 33)  71,74% 2,17, 5,42 2,70 23
2020 46 22 8 36 35 10 32 24{  75,00% 1,83 2,92 1,45 18
CbR
2 i Friemerny
Stav za obdobie od 1.1, do 31.12, (EteanAvEUILRaREL) B i nerny n e |
Prevzate roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnute
Rok S Doié z 2 toh Retanéné | mesaény |rozhodnutych] mesaény |[vecl ku koncu
- Napad oo Vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vetky ziono f o newb. napad veciv vykon sudcu roka
obzivié D3idé redtancné %
core (%) __mesiaci
iy 650 380 of 353 378 of e 393  58.05% 31,67 31,50 15,75, 635
2017 677 329 of 384 445 of 52 408]  62,57% 27,42 37,08 18,54 521
gl 652 296 of 515 437 ol 433 212|  48,96% 24,67 36,42 18,20 380
2019 433 160 0 290 265 0 303 174]  57,42% 13,33 22,08 11,04 275
2020 303 133 1 142 126 0 294 187|  63,60% 11,08 10,50 5,25 283
K
) 2 i Priemerny
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. e L AT LT 2 B LR L ] : ,
Prevzatd roka Priemerny pocdet Priemerny |Nerozhodnute
Rok - Doglé z . Restanéné | mesacny [rozhodnutych| mesacny | veci ku koncu
Ves Napad <.« |Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | VSetky | = (153 newb. napad veciv vykon sudcu roka
obzivié . restanéné 5
obzivié (%) mesiaci
2016 354 140 0 116 141 0 378 272|  71,95% 11,67, 11,75 5,87 1
2017 378 51 0 84 50 0 345 308]  89,27% 4,25 4,17 2,08 12
2018 345! 30 0 68 39 ol 307 287 93,48% 2,50 3,25 1,62 3
2019 46 43 0 75 36 0 14 0 0,00% 3,58 3,00 1,50 10
2020 14 281 0 34 31 0 8 0 0,00% 2,33 2,58 1,29 7
R
. - Bremary
Stav za obdobie od 1.1. do 3112, Nevy ene_vecu pUKoncH y PRy, v > .
Pravaatd roka Priemerny pocet Priemerny INerozhodnute
Rok vea Dosis z S Re$tanéné | mesaény |rozhodnutych| mesacny veci ku koncu
Napad ob%ivié Vybavené| Rozhodnuté mzr;%;ril:;ych Vietky rostaning z r;oebvg)/b. napad veci v vykon sudcu roka
mesiaci
2016 11 11 0 16 9 0 6 0 0,00% 0,92 0,75 0,37 2
2017 6 3 0 4 5 0 5 2| 40,00% 0,25 0,42 0,20 0
2018 5 4 0 6 4 0 3 1| 33,33% 0,33 0,33 0,16 0
2019 3 7 0 7 7 0 3 0 0,00% 0,58 0,58, 0,29 0
2020 3 8 0 9 7 0 2 0 0,00% 0,67, 0,58, 0,29 1
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NcKr
Nevybav ! Nevybavené veci ku koncu Priemerny
ené veci S0 PR e e gL roka Priemerny poéet Nerozhodnuté |Nerozhodnuté
Rok Bl z 2toho | REStanéné mesany |rozhodnutych| veci ku koncu | veci obzivlé
Vetky Néapad ob3ivé Vybawvené| Rozhodnuté rozhocjnut‘)'lch Vietky reStaniné Z newyb. napad veci v roka ku koncu roka
obZzivié (%) mesiaci
Rl 68 65 0 20 46 of 13 50  52.21% 5,42 3,83 1,91 64
Bl 113 49 0 88 64 0 74) 51| 68,91% 4,08 5,33 2,66 49
2018 74 38 0 65 46 0 47 35| 74,46% 3,17 3,83 1,91 41
2019 47 44 1 47 47 0 44 24| 5454% 3,67 3,92 1,95 39
2020 44 20 0 36 35 1 28 200 71,42% 1,67 2,92 1,45 24
OdK - agenda od 1.4.2017
¢ i ri rny
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. ERE WO RGO, - B Etemeny, . ) )
Prevzaté roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok " o z 2 toho | REStanEné mesatny [rozhodnutych| mesatny |veci ku koncu
Napad obZivié Vybawené| Rozhodnuté rozhoc!putjch Véetky restancné | * newb. napad veci v vykon sudcu roka
obzivé (%) mesiaci
2017 0 552 0 114 485, 0 438 0 0,00% 46,00 40,42 26,90 33
2018 438 1803 0 895 1741 of 1346 103 7,65% 150,25 145,08 72,54 95
2019 264 1969 0f 2100 2009 0 133 1 0,75% 164,08 167,42 83,70 55
2020 133 1067, ol 1175 1109, 0 25 0 0,00% 88,92 92,42 46,20 13
0OdS- agenda od 1.4.2017
ry n F ) =
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. NavyBievenayyect ku Kohicuy iy ] (S B ) !
Prevzaté roka Priemerny potet riemerny [Nerozhodnuté
Rok - Dogié Z 2 toho Restanéné | mesainy |rozhodnutych mesacny veci ku koncu
Napad obsivié Vybawené| Rozhodnuté rozhodnut’ych Vietky restantné z newyb. napad veciv vykon sudcu roka
obzZivié (%) mesiaci
2017 0 20 0 16 19 0 4 of  000% 1,67 1,58 1,05 0
2018 4 38 0 33 38 0 9 8|  88,88% 3,17 3,17 1,58 0
2019 9 19 0 24 16 0 4 2| 50,00% 1,58 1,33 0,66 3
2020 4 10 0 13 12 0 1 0 0,00% 0,83 1,00 0,50 1
Odi - agenda od 1.4.2017
, 4 i Priemerny
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. ARG f O TIIEIET N , = Y . ] !
Prevzaté roka Priemerny podet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok s Doslé Z 2 toho Re§tancné | mesaény |rozhodnutych mesaény veci ku koncu
Napad obZivié Vybawené| Rozhodnuté rozhod_r_\ut'ych Vietky restanéné | 2 newb. napad veciv vykon sudcu roka
obzivié (%) mesiaci
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00 0,00 0,00 0
2018 0 3 0 1 1 0 2 0 0,00% 0,25 0,08 0,04 2
2019 2 17 0 4 4 0 15 3| 20,00% 1,42 0.33[ 0,16 15
2020 15 23 0 3| 14 0 35 13| 37,14% 1,92 1,17[ 0,58 24
D
A ' — e -
Stav za obdobie od 1.1, do 31.12. L LV T LT L. || uaay ; : .
Prevzaté roka riemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok : - z ReStanéné | mesacny {rozhodnutych{ mesaény |veci ku koncu
veet | Napad | D% |vybawens| Rozhodnuté | rozhodnutyeh | vsetky | 2170 b 5 ; ;
pa obsive | VYbavené| Rozhodnuté | roz % 'lj\l;'yc setky | estanens | 2 r;f/v)y - néapad veciv vykon sudcu roka
obzZivie o
mesiaci
2016 1911 2414 3 221 2187 3| 2114 677]  32,02% 201,17, 182,25 91,10 1420
2017 2114 2450 1| 2214 2556, 1] 2350 727 30,93% 204,17 213,00 106,50 1314
2018 2350 2578 3| 2251 2299 3| 2677 733|  27,38% 214,83 191,58 97,79 1596
2019 2677] 2sozﬂ o 2147 2419, o 3038 1195|  39,34% 209,00 201,581 100,79 1685
2020 3038 2334| o 1977 2342 o] 3395 1550  45,66% 194,50 195,17| 97,58 1677
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Em
S Nevybavené veci ku koncu Priemerny
Prevzaté SIEVEE @REINC O T G roka Priemerny pocet Priemerny (Nerozhodnuté
Rok ’ Doslé 2 A0 Restanéné | mesacny |rozhodnutych mesacny vect ku koncu
7 Néapad 2>°  |vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vaetky | 2 znewb. | napad G0 vykon sudcu roka
obzié bEive restanéné o
obzZi (%) mesiaci
2016 49 17 0 21 25 0 45 27| 60,00% 1,42 2,08 1,04 40
2017 45 15 0 14 18 0 46 10| 21,73% 1,25 1,50 0,75 37
2018 4 17 7 40 46 7 23 13| 56,52% 1,42 3,83 1,27 15
2019 23 9 1 16| 10 0 16 13| 81,12% 0,75 0,83 0,20 15
2020 16, 21 0 20[ 20 0 17 1] 64,70% 1,75 1,67 0,13 16
Er - v statistike sa neevidovali restanéné veci
& é : Priemer|
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. Nevybavené veci ku koncu - i : 3 n . : -
Bravzats roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnute
Rok T Dodlé z 2 Redtanéné | mesacny |rozhodnutych| mesacny veci ku koncu
Napad o Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vietky e« . | znewb. napad veel v vykon sudcu roka
obzivé b3ivé reStantné o
o0 %) mesiaci
2016 1542 11287 o| 11735 11735 ol 1094 940,58 977,92 488,95 1094
2017 1094] 6697 ol 6923 6923, 0 868 558,08 576,92 288,45 868
2018 868 12 0 767, 767 0 113 1,00 63,92 31,95 113
2019 113 3 0 113 113 0 3 0,25, 9,42 4,70 3
2020 3 1 0 4 4[ 0 0 0,08 0,33 0,16 0
Exre - v statistike sa neevidovali re§tanéné veci
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. Nevybavent veci ku koncu Priemerny
Prevzatd roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnute
Rok i Dodlé z - Restanéné | mesacny |[rozhodnutych| mesacny | vecs ku koncu
4= Napad 5. |Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vietky Za0S z nevyb. napad vect v vykon sudcu roka
obZivé b3ivE re§tanéné o
Op2INC (%) mesiaci
A 231 912 0 730 730 o 413 76,00 60,83 47,62 413
gotr 413 630 0 780 780 ol 263 52,50 65,00 32,50 263
2018 263 431 0 570 570 o 124 35,92 47,50 23,75 124
2019 124 431 0 372 372 0 183 35,92 31,00 15,50 183
2020 183 539 0 490 490 0 232) 44,92 40,83 20,41 232
Nsre - v $tatistike sa neevidovali restanéné veci
Stav za obdoubie od 1.1, do 31.12. Nevybavenavecikukonel Priememy
Bralvats roka Priemerny potet Priemermy Nerozhodnuté|
Rok . Doslé Z p— Restancné | mesacny |rozhodnutychi] mesacny veci ku koncu
s Népad 5 Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vetky ° Z newb. napad veci v vykon sudcu roka
obzivé DEME redtanéné o
QLZIVE (%) mesiaci
2016 9 131 0 124 121 0 19 10,92 10,08 5,04 19
2017 19 124 0 139 139 0 4 10,33 11,58 5,79 4
£018 4 102 0 106 106 0 0 8,50 8,83 4,41 0
2019 0 105 0 105 105 0 0 8,75 8,75 4,38 0
2020 0 114 0 114 114 0 0 9,50 9,50 4,75 0
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Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. N e L orc Priemerny
Prevzaté roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok - Doslé Z o Restanéné | mesaény |rozhodnutych mesaény veci ku koncu
W] Népad 5 Vybavené| Rozhodnuté | rozhodnutych | Vietky A z newb. napad veciv vykon sudcu roka
obZivié s redtanéné
obzivié (%) mesiaci
2016 3 0 0 2 2 0 1 0,00 0,17 0,08 1
2017 1 50 0 2 22 0 20 447 1,83 0,91 20
2013 29 32 0 32 32 0 29 2,67 2,67 1,33 29
2019 29 12 0 17| 17| 0 24 1,00 1,42 0,70 24
2020 24 12 0 19 19 0 17 1,00, 1,58 0,79 17
Tp veci
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. A e Sl Priemerny
ey ot roka Priemerny potet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok S Doslé z 2 toho Reitanéné | mesatny |rozhodnutych| mesatny veci ku koncu
Népad obzivié Vybawené| Rozhodnuté rozh(;cgr'w:t'ych Vetky restanéns | 2 nue/vyb. napad veci v_ vykon sudcu roka
ObZIVE (%) mesiaci
2016 4 441 0 440 240 0 5 ol 000% 36,75 36,66 9,16 5
2017 5 486 of 478 478 0 13 ol 0,00% 40,50 39,83 7,96 13
2018 13 510 0| 5% 520 0 3 ol 0,00% 42,50 43,33 8,66 3
2019 3 502 0 495 495 0 10 0 0,00% 41,83 41,25 8,25 10
2020 10 534 0 539 539 0 5 0 0,00% 44,50 44,01 8,98 5,
Tp osoby
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. Nevybavené veci ku koncu| SAemerny, . ) [
h = Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnuté
Rok jrovzate Dolé 2 z toho Restancoe mesacny |rozhodnutych| mesaény |veci ku koncu
veci Népad - Vybawené| Rozhodnuté | rozhodnutych | V$etky o x| znewb. > - )
obzivié obsivie restanéné %) napad veciv vykon sudcu roka
masiaci
2016 4 465 of 464 464 0 5 ol 0,00% 38,75 38,66 9,66 5
2017 5 525 ol 515 515 0 15 ol 0.00% 43,75 42,91 8,58 15
eo1s 15 539 0 550 550 0 4 ol 000% 44,91 45,83 9,16 4
2019 4 521 0 515 515 0 10 o 0,00% 43.41 42,91 8.58 10
2020 10 588 0 589 589 0 9, 0 0,00% 49,00 49,08 9,81 9
Nt - v statistike sa neevidovali re§tanéné veci
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. ey e ol Priemerny !
Prevzaté __roka Priemerny podet Priemerny |[Nerozhodnute
Rok veci DodIé z 0 Redtangné | mesaény (rozhodnutychl mesaény |veci ku koncu
Napad obZive Vybawené| Rozhodnuté rozhoc{v?ut’ych Vietky reétanéné | Z newb. napad veci v vykon sudcu roka
obzivié (%) mesiaci
2016
101 551 0 482 482) 0 170 45,92 40,16 10,04, 170
2017 170 528 of 47 478 ol 2% 44,00 39,83 7,96 220
2018 220 538 0 555 555 o| 203 44,83 46,25 22,62 203
2019 203 546 0 588 588 0 161 45,50 49,00 24,50 161
2020 161 458 0 444| 444| 0 175, 38,17 37,00 18,50 175|
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Pp - v statistike sa neevidovali re§tanéné veci

Nevybavené veci ku koncu

Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. Priemerny
i . roks Priemerny potet Priemerny |[Nerozhodnuté
Rok revz?te Dosé 4 206 Restanéné | mesacny [rozhodnutych! mesacny veci ku koncu
e Napad ob(;si ;; Vybavené| Rozhodnuté rozhod'rlaut'ych Vietky restancné | 2 nfvyb. napad veci v vykon sudcu roka
obziveé (%) mesiaci
2016 64 705 of 692 692 0 77 58,75 57,66 14,41 7
2017 77 553 0 489 489 of 141 46,08 40,75 10,18 144
2018 141 522 0 564 564 0 99 43,50 47,00 23,50 99
2019 99 573 0 562 562 0 110 47,75 46,83 23,41 110
2020 110 549 0 543 543 0 116 45,75 45,25 22,62 116
Ntt
Stav za obdobie od 1.1. do 31.12. NEVYERYE HipvEg R AR . Priemerny )
it aatd roka Priemerny pocet Priemerny |Nerozhodnute
Rak ieci B F S Redtantné | mesacny lrozhodnutych| mesacny |veci ku koncu
Napad obEiviE Vybavené| Rozhodnuté rozhod'r'xut')"ch Vietky redtanéné z n?vybA napad vect v vykon sudcu roka
obzivé (%) mesiaci
2016 .
0 356 0 356 356 0 0 0 0,00% 29,67 20,66 7,41 0
017 0 541 of sa 541 0 0 ol 0.00% 45,08 45,08 11,27, 0
2018 0 440 of 4w 440 0 0 ol 0,00% 36,67, 36,66 12,22 0
2019 0 504/ 0 594 594 0 0 0 0,00% 49,50 49,50 12,37 0
2020 0 511 0 511 511 0 0 0 0,00% 4258 42,58 8,51 0

Z prehladu o stave reStanénych veci v agende C bolo zistené, Ze pomer starSich
veci k nevybavenym veciam v percentudlnom vyjadreni mierne klesol. K 31.12.2016 bol
66,70 %, k 31.12.2017 bol 79,14 %, k 31.12.2018 bol 74,63 %, k 31.12.2019 bol 67,16 %
ak 31.12.2020 bol 62,89 %.

Vagende Cb bolo zistené, Ze¢ pomer starSich veci k nevybavenym veciam
v percentudlnom vyjadreni mierne stipol. K 31.12.2016 bol 42,94 %, k 31.12.2017 bol
45,24 %,k 31.12.2018 bol 56,13 %, k 31.12.2019 bol 56,79 % a k 31.12.2020 bol 52,60 %.

Vagende T bolo zistené, Ze pomer starS§ich veci knevybavenym veciam
v percentudlnom vyjadreni stupol. K 31.12.2016 bol 81,81 %, k 31.12.2017 bol 64,70 %,
k 31.12.2018 bol 83,33 %, k 31.12.2019 bol 70,59 % a k 31.12.2020 bol 94,44 %.

Vagende P bolo zistend, Ye pomer stardich veci knevybavenym veciam
v percentudlnom vyjadreni mierne klesol. K 31.12.2016 bol 50,91 %, k 31.12.2017 bol
50,99 %, k 31.12.2018 bol 54,35 %, k 31.12.2019 bol 57,30 % a k 31.12.2020 bol 49,28 %.

Clenovia revizneho oddelenia sa zamerali na previerku, najmé na pri¢iny vietkych
star§ich veci na okresnom stde, a to veci nevybavenych v lehote 1 roka a v agende T a P veci
nevybavenych v 6 mesaénej lehote.

Vo vieobecnosti ¢lenovia revizneho oddelenia konstatovali, Ze sudcovia vo vSetkych
oddeleniach venuju naleZiti pozornost’ priprave pojedndvani, vo veciach sa snazia konat
plynulo. Zistené nedostatky su uvedené pri jednotlivych sudcoch.
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Zaverom vSak povaZujem za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze ojedinele (v pomere
k poétu revidovanych spisov) boli pri vykonanej revizii zistené nedostatky, tieto objektivne
maju predovsetkym povod v poddimenzovanom persondlnom obsadeni stdu tak na strane
sudcov, ako aj administrativneho vykonného aparatu (v rokoch 2016 — 2020), pretoZe pri
poéte ro¢ne napadnutych veci pripadajicich na jedného sudcu a ich vykonoch na Okresnom
sude Tren¢in niet pochybnosti o tom, Ze tieto dosahuju aj na vkor svojho volna,
v mimopracovnom ¢ase.

2. STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANI

Vysledky vykonanej revizie na trestnopravnom iseku spracované
JUDr. Beatou Javorkovou pre trestny usek.

Na trestnopravnom tseku Okresného sidu Trenéin bola vykonana revizia komisiou
zriadenou Krajskym sidom Trencin. Zameranie revizie vychadzalo z ustanovenia § 55 ods. 2
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v platnom zneni.

Déraz bol kladeny najmi na stav a pri¢iny star§ich nevybavenych veci a prietahy
v konani, dodrZiavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie, v€asnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,
urovefi pripravy sudnych pojedndvani a priebehu sidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a priiny odroCovania pojedndvani, Uroveii prace sudnych oddeleni
a kanceldrii, uroveti sidnych pisomnosti, preskimatel'nost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu
prace, dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tGradnikov a d’al$ich zamestnancov sudu.

V preverovanom obdobi boli na trestnom tseku vybavované veci v piatich zriadenych
sudnych oddeleniach 1T (sudca JUDr. Fratrik), 2T (sudca JUDr. Schmidtova), 3T (sudca
JUDr. Téthova), 6T (sudca JUDr. Fiala) a 8T (sudca JUDr. Manduch).

V ramci vykonavania revizie na trestnom useku boli preverované vo vys§ie uvedenych
oddeleniach ndhodne vybrané pravoplatne skoncené spisy z kazdého oddelenia na trestnom
useku a z kazdého roku v obdobi, na ktoré bola zamerana revizia t.j. od roku 2016 do roku
2020. TaktieZ boli preverované vsetky nevybavené reStanéné trestné veci okresného siudu
pravoplatne neskoncené v Case zaCatia vykondvania revizie.

Podl'a uréeného planu vykonania revizie ¢lenka revizneho oddelenia JUDr. Beata
Javorkova vykonala v obdobi od 01.04.2021 do 31.12.2022

-fyzicka kontrolu 248 spisov v pravoplatne skon¢enych trestnych veciach,
-fyzickt kontrolu 161 spisov v star§ich nevybavenych trestnych veciach
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-kontrolu vykonu pojednavani jednotlivymi sudcami, chodu kancelarie sidu v rdmci
osobnych navstev priamo na Okresnom stide Tren¢in.

K jednotlivym oddeleniam :

Oddelenie 1 T :

Vramci revizie pravoplatne skonCenych veci bolo ¢lenkou reviznej komisie
preverenych nasledovnych 50 spisov :
1T/2/2017, 0T/1/2018, 1T/6/2018, 1T/15/2018, 1T/22/2018, 1T/32/2018, 1T/44/2018, 1T/57/2018,
1T/73/2018, 0T/80/2018, 1T/86/2018, 0T/110/2018, 0T/163/2018, 0T/204/2018, 1T/6/2019,
0T/17/2019, 1T/32/2019, 0T/63/2019, 0T/147/2019, 1T/19/2020, 1PP/28/2018, 1PP/70/2018,
1PP/113/2018, 1PP/157/2018, 1PP/199/2018, 1PP/246/2018, 1PP/36/2019, 1PP/87/2019,
1PP/136/2019, 1PP/183/2019, 1PP/244/2019, 1PP/21/2020, 1PP/90/2020, 1PP/158/2020,
1PP/250/2020, 1Nt/2/2017, 1Nt/40/2018, 1Nt/85/2018, 1Nt/130/2018, 1Nt/174/2018, 1Nt/218/2018,

INt/5/2019, 1Nt/59/2019, 1Nt/107/2019, 1Nt/154/2019, 1Nt/205/2019, 1Nt/250/2019, 1Nt/39/2020,
INt/89/2020, 1Nt/147/2020.

Z restanénych veci bolo ¢lenkou reviznej komisie preverenych nasledovnych
16 spisov:
4T/116/2014, 1T/114/2017, 1T/26/2018, 1T/45/2021, 1T/56/2021, 1T/57/2021, 1T1/58/2021,

4T/126/2016, 4T/66/2017, 1T/1/2021, 1T/109/2012, 1T/143/2014, 4T/135/2017, 1T/44/2019,
1T/4/2020, 1T/30/2021.

Je potrebné uviest’, Ze vo vi¢Sine kontrolovanych spisov sudca vykonaval prvotné
potrebné ukony ihned’ po napadnuti veci do oddelenia, teda véas. Sudca venoval nélezitu
zvySenu a prednostnii pozornost’ veciam vizobnym, ako mu to vyplyva priamo z Trestného
poriadku. V niektorych pravoplatne skonfenych veciach vSak boli zistené urlité menej
zavazné porusenia Trestného zakona, ¢i Trestného poriadku.

Strandm boli riadne doruované potrebné listiny, ako to vyplyva z Trestného
poriadku. Pri nariadenych ukonoch sudu, ktoré boli sudcom pripravené na potrebnej drovni
strany mali vo vécSine pripadov zachované potrebné zdkonné lehoty, ak nie, boli suidom
riadne dotazované, ¢i suhlasia sich skratenim, ¢o bolo vzdy poznamenané v zapisniciach
o tychto ukonoch.

Viacsina ukonov bola vykonana za pritomnosti stran, ak tomu tak vynimo¢ne nebolo
sud konal len za splnenia zakonnych podmienok. Vysluchy stran boli realizované v zmysle
Trestného poriadku po ich riadnom zdkonnom pouceni pozna¢enom v zapisnici.

V ramci navstevy sudnych pojednavani sudcu v diioch 19.08.2021 a 14.10.2021 sa
tento pri vykondvani tkonov spraval dostojne. Navstivené pojednavania zacali vcas,
oneskorenie v jednom pripade bolo sposobené predizenim predchadzajuceho pojednévania.
Pred pojednavacou miestnostou bol vyveseny zoznam prejednavanych veci, aj pouéenie pre
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ucastnikov konania. Asistentka sudcu riadne vyvolala vec ozndmenim a vyvolanim stran.
Pojednavania boli vykonané hospodarne, a za dodrZania ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku.

Sudca pojednéavania zdkonu zodpovedajicim spésobom zaznamenéval na nahrévacie
zariadenie, a o tejto skutocnosti poucil aj procesné strany. Rozhodnutia vo veciach néleZite
vyhlasil, stru¢ne oddvodnil porozumiteInym spdsobom a stranam dal dosledné poucenie
o opravnych prostriedkoch. Zaroveii vyjadrenia stran k rozhodnutiu sudu zodpovedajicim
spésobom zaprotokoloval do zapisnice o tkone.

Spolupréacu sudcu a asistentky senatu v pojednavacej miestnosti mozno hodnotit’ ako
vel'mi dobru. Spdsob prace sudcu v pojedndvacej miestnosti mozno vieobecne hodnotit’ ako
zodpovedajuci zédkonu.

Sudca riadne vyuziva dva pojednavacie dni uréené mu rozvrhom préce, a ma na sude
k dispozicii pojednavaciu miestnost v pripade potreby aj mimo tychto urcenych
pojednéavacich dni. Sudca jeden pojednavaci deti chodil rozhodovat’ aj do Ustavou na vykon
trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom a v Ilave.

Zapisnice o nariadenych tkonoch sudu boli vyhotovované v stlade s predpismi,
riadne podpisané sudcom a zaloZené v spisovom materidly. Boli v nich uvedené potrebné
nalezitosti aj poucenia stran konania. Odro¢ovanie tkonov bolo riadne zdévodnené, neboli
zistené neddvodné priet'ahy pre nehospodarne odro¢ovanie veci v oddeleni.

Rozhodnutia vyhotovoval sudca vcas, mali potrebné naleZitosti a boli opatrené jeho
podpisom na prvopise aj sudnou peciatkou. Po nadobudnuti pravoplatnosti mali aj spravne
vyzna¢enu doloZku pravoplatnosti. Sudca v pripadoch skrateného vySetrovania v agende 0T
konal ihned’ a vykondval ukony smerujice k rychlemu skonéeniu veci, teda v stlade s tym, ¢o
zékonodarca sledoval pri uvedenej agende jej zavedenim.

V sulade so zakonom postupoval sudca aj v porozsudkovej agende, kde ukony
vykonaval po koordinacii svyS$§im sudnym uradnikom a probaénym a mediaénym
uradnikom, hoci nie vietky ukony boli robené v&as. Asistentka, vyS§i sudny uradnik, ¢i
probacny a media¢ny uradnik plnili sice svoje povinnosti uréené im zdkonom, zo strany
sudcu bolo potrebné viac kontrolovat’ pracu v oddeleni, vratane viésieho uplatnenia autority
sudcu, a dosledne trvat’ u vSetkych ¢lenov oddelenia na promptnej$om vybavovani veci.

Zaroveni je potrebné skonStatovat, Ze sudca dosledne reSpektoval pravny nazor
nadriadeného sidu v pripade zruSenia mu veci. Z previerky tohto oddelenia je zrejmé, Ze ide
o sluzobne mladSieho sudcu, avsak erudovaného a podl'a vysledkov prace v jeho oddeleni aj
vykonného sudcu trestného oddelenia, u ktorého mensie nedostatky sa vyskytovali zrejme
z nepozornosti. Je potrebné vytknit' v agende podmienecnych prepusteni, ¢i rozhodovani
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o premenach trestov pomal$ie vyty€ovanie veci, najmi ak ide o agendu, kde je rozhodnutie
sudcu limitované § 415 ods. 4 Trestného poriadku hoci lehotou poriadkovou do 60 dni.

Pre objektivnost’ posudzovania sudcu je na mieste skonstatovat’ aj to, Ze v agende T
mal od 05.12.2017 do 01.02.2019 polovi¢ny napad, od 01.02.2019 do roku 2020 mal
Stvrtinovy ndpad. V agende Tk mal od 05.12.2017 do 01.05.2019 polovi¢ny napad aod
01.05.2019 $tvrtinovy napad. V ostatnych agendach mal od 05.12.2017 plny napad. Sudcovi
bolo dria 02.03.18 v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Trenéin pridelenych niekol’ko
desiatok spisov po sudcovi, ktory odiSiel na krajsky sid ateda je zrejmé, Ze nemohol
v kazdom z nich zacat’ ihned’ konat’. Spravne vybavoval veci, ktoré maji prednost’ v zmysle
Trestného poriadku, t.j. veci vdzobné. Niektoré z uvedenych jemu pridelenych spisov uz
v ¢ase ich pridelenia vykazovali prietahy spdosobené predchadzajucim zakonnym sudcom.

V oddeleni nebolo zistené pridel'ovanie spisov v rozpore so zdkonom. Sudcovi boli
nadriadenym sudom zruSené rozhodnutia v Siestich veciach. V jednej veci bol Ministerke
spravodlivosti SR dany reviznou komisiou podnet na podanie mimoriadneho dovolania pre
nezdkonnu dohodu o vine a treste schvalenii sidom. Ministerka spravodlivosti SR napriek
konStatovaniu, Ze ide o nezékonnu dohodu o vine a treste mimoriadne dovolanie nepodala.

Ako problematické sa v pripade viacerych sudcov okresného sudu vyskytovala
realizdcia in$titutu ,konania proti u$lému podla § 358 anasl. Trestného poriadku.
V dosledku nedostato¢nej aplikacie tohto ustanovenia boli sudcom okresného sudu rusené
rozhodnutia nadriadenym sidom. Za ufelom zabranenia pochybeni pri uplatfiovani tohto
in§titatu zistenych z revizie ¢lenka reviznej komisie, zaroveti v ase revizie poverena vedenim
trestnopravneho kolégia tému podrobne rozobrala na spolo¢nom trestnoprdvnom grémiu
sudcov z trenCianskeho kraja konanom 09.12.2022. Sudcom bola vysvetlend spravna
a zakonna aplikacia tohto ustanovenia rozborom zruSenych veci senatmi krajského sadu.

V preverovanych pravoplatne skon¢enych spisoch boli zistené nasledovné nedostatky :

-1Nt/5/19 kde prvy tikon sudcu bol urobeny po viac ako 2 mesiacoch

-1PP/113/18 kde sudca rozhodol vo veci po viac ako 2 mesiacoch

-1PP/158/20, 1PP/183/19, 1PP/70/18 kde prva uprava sudcu bola urobena az po viac
ako 2 mesiacoch od dorucenia Ziadosti, rozhodnuté bolo vo veci po lehote uréenej v § 415
ods. 4 Trestného poriadku

-INt/130/18 sudca konal nesustredene, kedy vyty€il verejné zasadnutie ohFadom
ochranného lieCenia na Cas, kedy uz odstidenému skon¢il vykon trestu odiatia slobody,
pri¢om o tomto udaji mal sudca v spise informaciu uz ked’ verejné zasadnutie vytyCoval

-INt/174/18 sudca konal nesustredene, pretoZe po rozhodnuti o ujednoteni trestov
odsudencho dostal z Gstavu na vykon trestu oznamenie, Zze odstidenému bol nariadeny este
d’al$i vykon trestu odiatia slobody, avSak zo spisu nie je zrejmé, ako s touto informaciou
sudca d’alej nalozil.
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Boli zistené aj poruSenia zakona vo veciach pravoplatne skonéenych :

-1T57/18 bol trestny rozkaz obzZalovanému doruceny jeho sestre, ¢o je v rozpore
s Trestnym poriadkom

-1T6/18 kde sudca osved¢il odstideného v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia
napriek tomu, Ze z verejného zasadnutia a sprav na neho vyplynulo, Ze nesplnil povinnosti
ulozené mu sadom, hoci prokurator s osvedéenim odsudeného suhlasil,uvedeny postup podla
nazoru ¢lenky reviznej komisie nebol v sulade s Trestnym zakonom

-1T/22/18 hoci mal sudca k dispozicii spravy na odsudeného o tom, Ze neviedol
riadny zivot amal aj dostatok ¢asu, nerozhodol o jeho neosvedéeni v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia

-1T/73/18 kedy sudca schvaloval dohodu o vine a treste s mladistvym, pri€om sa na
verejnom zasadnuti nedotazoval stanoviska obhajcu a zdkonného zastupcu tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 333 ods.5 Trestného poriadku

-1PP/244/19,  1PP/21/20,  1PP/90/20,  1PP/250/20,1PP/246/18,  1PP/157/18,
1PP/36/19,1Nt/147/20 a 1PP/136/19 boli vo vietkych veciach vzaté navrhy odsuadenych spat
av8ak zo zapisnic o verejnom zasadnuti, ani zo spisového materialu nie je zrejmé, ako sudca
o tychto spédt'vzatiach navrhov rozhodol.

V ramci kontroly reStanénych veci bolo zistené, Ze v prevaznej vicSine z nich sudca
konal plynulo a priebeZne, islo o tieto veci :

-1T/26/2018 vec napadla diia 13.04.18 jej skonlenie je staZené z toho dovodu, Ze obvineny
sa nachadza v cudzine. Sud ziadal o pravnu pomoc ked’Ze obvineny na zndmej adrese
neprebral zésielky anepodarilo sa mu zasielky doru¢it’ ani cestou pravnej pomoci. Preto
spravne sudca obvinenému ustanovil obhajcu a zacal konat' ako proti uSlému opatrenim
z 02.02.21. Obhajcovi dorucil trestny rozkaz, ten ihned’ podal odpor 12.02.21. Sudca urcil
termin hlavného pojedndvania na deti 13.04.21 kde vykonal dokazovanie a vyhlasil rozsudok
vo veci. Spis bol z dovodu odvolania obhajcu predloZeny krajskému sudu 23.06.21, ktory
rozsudok dia 27.10.21 zru§il z dévodu, Ze termin hlavného pojednévania sudu prvého stupiia
nebol zverejneny na uradnej tabuly stdu. Sudca ihned’ vyty€il novy termin hlavného
pojednavania na deti 11.01.22 a zverejnil ho na Gradnej tabuly sudu. Je z uvedeného zrejmé,
Ze sudca vo veci konal.

-1T/44/19 vec napadla na sid diia 08.11.19, prvy tkon sudca urobil 11.11.19 kedy uréil
termin hlavného pojednavania, ktoré bolo odroené pre nepritomnost’ obzZalovaného aj
poskodeného. Na hlavnom pojednavani 23.01.20 bolo vykonané dokazovanie a vyhlaseny
oslobodzujuci rozsudok, prokurator zahlasil odvolanie, ktoré dorudil sadu 28.02.20. Spis
sudca predlozil na krajsky sud 12.03.20, tento vo veci rozhodol diia 21.12.20 tak, Ze rozsudok
zru§il avratil vec na opiatovné prejednanie z dévodu potreby doplnenia dokazovania
vysluchom znalca a jednej svedkyne. Spis bol vrateny na sid prvého stupiia diia 23.12.20,
sudca urcil termin nového hlavného pojednavania diia 07.01.211. Hlavné pojednévanie konané
dnia 16.02.21 bolo zruSené pre Opatrenia suvisiace s virusom Covid19. Nasledne boli vo veci
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vyty&ené d’alsie Styri hlavné pojednévania, ktoré boli odrocované pre nepritomnost’ svedkyne,
ktoru nariadil vypoéut’ krajsky sid. Sudca uvedenu situdciu riesil tak, Ze nariadil svedkytiu
predviest’ a po netispe$nosti predvedenia vyhotovil na tuto eurépsky vySetrovaci prikaz do
Ceskej republiky dita 16.06.21. Na hlavné pojednavanie diia 29.07.21 sa svedkyiia dostavila
a bola vypoduta. Sudca po jej vysluchu vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, ktory vypracoval
v lehote riadne mu prediZenej. Odvolanie prokuratora bolo doru¢ené sudu 04.11.21, spis bol
predloZeny na krajsky sad 12.11.21.Sudca teda priebeZne konal vo veci, objektivne prietahy
boli spdsobené svedkyitiou, ktord nariadil vypocut’ krajsky sud a tato sa odmietala dostavit’ na
sid. Sudca spravne vyuzil institity Trestného poriadku na zabezpecenie jej pritomnosti na
sude.

-1T/4/2020 vec napadla na sud diia 19.02.20, sudca urobil prvy tkon vo veci 25.02.20 kedy
vydal trestny rozkaz. Diia 03.03.20 na Ziadost’ obZalovaného tomuto ustanovil obhajcu,
obZalovany diia 10.03.20 podal odpor. Sudca 11.03.20 vytycil hlavné pojednavanie, ktoré
bolo zruSené pre Opatrenia stvisiace s virusom Covid19. Nasledne bolo vo veci vyty¢enych
sedem hlavnych pojednavani, priCom tieto boli odroované len pre nepritomnost
poskodeného, ktory bud’ bol praceneschopny alebo hospitalizovany v nemocnici. Sudcovi sa
ho podarilo vypodut’ aZ diia 07.09.21, priC¢om na hlavnom pojednavani diia 23.09.21 bol
vyhlaseny rozsudok vo veci. ObZalovany sa odvolal, pisomné dévody odvolania dorucil dila
15.11.21 a obhajca dnia 29.11.21. Spis sudca predlozil na krajsky sud ihned’ 01.12.21. Sudca
teda vo veci konal, objektivne prietahy boli spésobené poskodenym, ktory predkladal
lekarske spravy o jeho nepriaznivom zdravotnom stave, o operdcii, ktoru podstupil
a v dosledku ktorej bol hospitalizovany. Jeho ospravedlnenia nasvedCovali potrebe liecby,
a preto ho nebolo mozZné vo veci vypocut.

-1T/1/2021 vec napadla na sad dfia 05.01.21, prvy tkon sudca urobil dia 12.01.21, kedy
vyty€il termin hlavného pojednavania, ktory bol zrueny pre ospravedlnenie obzalovaného.
Na d’al§om termine pojednavania 15.06.21 uz vykonal dokazovanie pri¢om ho musel odrocit’
pre nepritomnost’ svedka, tento sa nedostavil ani na pojednavanie 09.09.21. Nésledny termin
pojednavania 18.10.21 bol zruSeny pre ospravedlnenie obhajcu. Vzhl'adom k tomu, Ze sudca
obdrZal spravu od lekara tohto svedka, Ze mu zdravotny stav nebrani Gcasti na pojednévani,
vyty¢il pojednévanie na 02.11.21 a nariadil nafi svedka predviest. Pojednavanie muselo byt
odrodené pre hospitalizaciu obZalovaného v nemocnici. Na nésledny termin pojednavania
24.02.22 nariadil sudca opdtovne predviest’ svedka. Sudca vo veci kond, aviak vec je staZzena

tym, Ze sa ospravedliiuje z pojednavani obZalovany, obhajca a nedostavuje sa ani svedok, na
ktorého vypocuti strany trvaji.

-1T/56/2021 vec napadla na sad 15.06.21, sudca vydal trestny rozkaz ihned 16.06.21.
Obzalovana podala odpor 06.07.21, pricom sudca vyty¢il hlavné pojednavanie na 27.07.21,
ktoré viak bolo zruSené pre Covid Opatrenia. Néasledne vyty¢il d’al$i termin hlavného
pojednavania. Sudca dita 04.11.21 rozhodol rozsudkom, ktory sa stal aj pravoplatny, bol
vypracovany v zakonnej lehote a doruceny stranam. Vo veci neboli zistené prietahy.
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-1T/45/2021 vec napadla na sud 13.05.21, sudca ihned’ zistoval stav inych konani
obZalovanej, Ziadal na obZalovanu spravy potrebné k rozhodnutiu. Diia 07.07.21 po doruceni
sprav ur€il termin hlavného pojednavania na 07.09.21, kde vykonal dokazovanie. Vec odro¢il
pre navrhy strdn na vypocutie d’al§ich svedkov. Dia 07.10.21 vykonal na hlavnom
pojednavani dokazovanie vysluchom svedkov. Obhajoba vSak navrhla s poukazom na
tvrdenia svedkov vypocut’ d’alSie osoby. Hlavné pojednavanie zo diia 18.11.21 bolo odroéené
pre navrhy stran konania na dopocutie znalca a vypolutie dvoch svedkov, novy termin
hlavného pojednavania bol uréeny na 18.01.22. Sudca kond vo veci priebezne, prietahy
neboli zistené.

-1T/58/2021 vec napadla 16.12.20 na Okresny siid Nové Mesto nad Vahom, sudcovia tohto
sidu boli vyluceni z konania pre zaujatost. Na Okresny std Tren¢in vec napadla 18.06.21,
sudca vydal trestny rozkaz dia 24.06.21, obZalovany podal odpor dita 12.07.21. Sudca ihned’
vyty¢il hlavné pojednavanie na 21.09.21 a na tomto vec skon¢il rozsudkom. Tento vypracoval
v lehote a dorucil stranam, prokurator zahlasené odvolanie zobral spat’ dia 26.11.21. Sudca
uvedené uznesenim zobral na vedomie dia 26.11.21. Sudca teda vec pravoplatne skongil
v lehote 5 mesiacov.

-1T/57/2021 vec napadla ako védzobna dna 15.06.21, sudca ihned nariadil vysluch
o ponechani obvinené¢ho vo vizbe, z dévodu staznosti bola vec predlozend nadriadenému
sudu. Po vrateni veci sudca plynulo konal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach. Diia
07.09.21 obvineného prepustil z vizby z ddvodu vypocutia vietkych svedkov a nadobudnutia
ucinnosti novely Trestného poriadku. Na hlavnom pojednavani 14.10.21 vyhlasil rozsudok
Ciastocne oslobodzujuci a ¢iastoéne odsudzujuci, rozsudok vypracoval v&as. Veci teda
venoval néaleZitu a prednostni pozornost’, neboli v nej zistené prietahy.

-1T/30/2021 — vec napadla na sud diia 17.03.21, sudca urobil prvy tkon 19.03.21, vydal
trestny rozkaz. Obzalovany podal odpor diia 15.04.21, sudca dal termin pojedndvania
16.04.21. Na hlavnom pojednavani 25.05.21 vykonal dokazovanie a vyhlasil rozsudok.
Z ddvodu odvolania prokuratora pisomne zdévodneného diia 22.07.21 bol spis diia 28.07.21
predlozeny krajskému sudu. Tento vec diia 10.08.21 rozhodol tak, Ze rozsudok zrusil a
vec vratil na opdtovné prejednanie pre zlé zastipenie pravnickej osoby, zle uréent $kodu
a pochybenia pri vymere trestu. Sud prvého stuptia spis obdrzal 23.08.21. Sudca dorucoval
rozhodnutie krajského sudu adna 06.10.21 ustanovil opatrovnika pravnickej osobe. Na
hlavhom pojednévani dila 26.10.21 vyhlésil druhy rozsudok vo veci, z dovodu odvolania
prokuratora pisomne zdévodneného dita 17.12.21 vec predlozil krajskému sidu dia 05.01.22.
Sudca teda konal plynulo a priebezne.

Priet’ahy boli zistené v nasledovnych re$tanénych veciach :
-1T/109/2012 vec napadla na sud diia 17.07.12, prvy zakonny sudca vydal vo veci trestny

rozkaz dia 06.09.12. Obzalovany sa nachadzal v cudzine preto sudca riesil cez pravnu
pomoc dorucenie trestného rozkazu. Tlmoénika pribral sudca diia 19.06.13, odpoved’



37

z Ministerstva spravodlivosti SR ( d’alej len MS SR ) ohl'adom pravnej pomoci bola doru¢ena
diia 13.01.14. Diia 09.09.15 bol spis prideleny druhému zdkonnému sudcovi, tento 07.02.17
zistoval vybavenie doZiadania v Anglicku. Diia 15.02.17 MS SR ozndmilo, Ze Anglicko na
doZiadanie neodpovedalo. Dfia 03.05.17 MS SR oznamilo, Zz¢ Anglicko nezrealizovalo
doZiadanie sudu a trestny rozkaz obZalovanému nedorugili. Diia 02.03.18 bol spis prideleny
tretiemu zakonnému sudcovi. Prvy Ukon sudca urobil 21.03.18, priCom dorucoval trestny
rozkaz obZalovanému na zname adresy v Slovenskej republike. Diia 24.10.19 opétovne Ziadal
o pravnu pomoc do cudziny. Diia 09.07.20 sudca urgoval vybavenie Ziadosti o pravnu pomoc
v cudzine. Nasledne diia 26.11.20 vydal opatrenie o konani proti uslému, a ustanovil
obZalovanému obhajkyiiu. Obhajkyiia podala odpor voéi trestnému rozkazu dia 21.12.20,
sudca obratom vyty¢il hlavné pojednavanie. Na toto sa nedostavila obhajkyna. Na naslednom
pojednavani 23.03.21 sudca vykonal dokazovanie a rozhodol. Termin pojednavania vSak
sudca nezverejnil na uradnej tabuly sudu. Prokurator podal vo veci odvolanie, spis sudca
obratom dorucil na krajsky sid 16.04.21. 'V danej veci bol prietah spdsobeny vSetkymi
zakonnymi sudcami od prvej spravy o nezrealizovani pravnej pomoci v Anglicku mohlo byt
vo veci konané voéi obZalovanému ako proti uslému a vec mohla byt podl'a ndzoru ¢lenky
reviznej komisie skonéena eSte vroku 2014. Konanie je teda poznacené nielen prietahmi
prvych dvoch zakonnych sudcov, zmenami v osobe zdkonného sudcu, ale aj neststredenostou

posledného zékonného sudcu a jeho nekonanim v dobe od 21.03.18 do 24.10.19 t.j. 1 rok a 4
mesiace.

-1T/143/2014 vec napadla dia 13.11.14 prvému zékonnému sudcovi, ten obzalovanému
ustanovil obhajcu 15.01.15 a vydal trestny rozkaz. Obzalovany podal odpor diia 20.04.15.
Dnia 09.09.15 bola vec pridelend druhému zédkonnému sudcovi. Po jeho odchode na krajsky
sud bola vec pridelena tretiemu zakonnému sudcovi ditia 02.03.18. Sudca vo veci zadal ihned’
konat’, 22.03.18 vyty¢il pojednavanie. Z dovodu zruSenia obhajcu obZalovanému inou
sudkytiou opatrenim sudca nemohol prvé pojednévanie vo veci konat, apreto musel
obZalovanému ustanovit’ nového obhajcu. Podl'a nédzoru ¢lenky reviznej komisie iSlo
o nekoordinovany a chybny postup sudkyne so zdkonnym sudcom v uvedenej veci. Nasledne
vSak vo veci bolo vykonanych viacero hlavnych pojednavani, odroCované boli pre
ospravedlnenia obzalovaného a nepritomnost’ svedka. K vyhlaseniu rozsudku prislo dia
30.04.19. Z dévodu odvolania bol spis diia 03.07.19 predloZzeny na krajsky sud. Tento
23.03.20 rozsudok zrusil a vec vratil na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Na okresny sud
vec dosla 25.03.20, sudca dorucoval rozhodnutie krajského siidu a uréil termin pojednavania
na deit 16.06.20, ktoré bolo zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom Covid19. Nasledne na
pojednavani 11.08.20 sudca vo veci vydal v poradi uz druhy rozsudok. Z dévodu odvolania
doruceného sudu diia 02.10.20 bola vec predloZzena diia 07.10.20 na krajsky sud. Priet’ah bol
spdsobeny zmenami zakonného sudcu, prvy a druhy zdkonny sudca vo veci nekonali plynulo.
Treti sudca vo veci uz zacal konat, prietahy vo veci v3ak boli nasledne zapri€inené
objektivnymi prekazkami v pojedndvaniach spdsobenymi obZalovanym, ¢i svedkami.

-1T/116/2014 vec napadla diia 11.11.14 prvému zédkonnému sudcovi, ten dna 27.08.15
vykonal predbeZné prejednanie obZaloby, kde uréil rozsah dokazovania. Nasledne vo veci
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vykonal desat’ hlavnych pojednévani, pricom na poslednom dia 02.05.17 vyhlésil rozsudok.
Z ddvodu odvolania prokuratora zo diia 20.07.17 bola vec predloZena krajskému sudu diia
20.08.17. Krajsky sud vec v ddsledku navrhu obvineného na odiatie predlozil vec diia
15.01.18 na Najvyssi sud SR. Vec bola na tomto rozhodnuta a vratend krajskému sudu. Tento
rozhodol dna 28.08.18 tak, Ze zrus$il rozsudok a vec vratil sidu prvého stuptia na opdtovné
prejednanie a rozhodnutie. Diia 15.05.18 bola v8ak vec pridelend druhému zakonnému
sudcovi ( prvy odisiel na krajsky sad ), strany vSak nesthlasili s pokra¢ovanim v pojednavani.
Z doévodu zmeny sudcu na zaklade vyjadrenia obZalovaného, (ktoré sudca musel urgovat’)
zaslaného sidu az dna 13.11.18, ziadal tento vykonat’ dokazovanie od zaciatku. Nasledne
bolo sudcom nariadenych trinast’ hlavnych pojednavani vo veci, kde bolo v prevaznej vi¢sine
vykonané dokazovanie. 1 krat bolo pojednavanie zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom
Covid19, 1 krat pre Gcast’ sudcu na grémiu trestnych sudcov, 1 krat pre dovolenku advokata,
1 krat pre pozitivitu advokata na virus Covidl19, 1 krat bol v karanténe zdkonny sudca.
Dokazovanie vo veci je narocné, je potrebné vypocut’ mnoZstvo svedkov, na ktorych vypocuti
strany konania trvaji. Navy$e bolo potrebné pribrat’ do konania nového znalca, ked’Ze
povodny znalec znalecku ¢innost’ viac nevykondva. Prietahy teda boli spdsobené jednak
naroénostou veci, zmenou zakonného sudcu, ale aj odro¢ovanim pojednavani pre objektivne
prekazky.

-4T/126/2016 vec napadla na sud dnia 09.12.16 prvému zédkonnému sudcovi, ten vyty¢€il vo
veci hlavné pojednavanie, ktoré vSak bolo odroCené pre nezisteny pobyt obZalovaného.
Obzalovany oznamil svoj pobyt sudu, avSak prvy zakonny sudca viac vo veci nekonal.
Nasledne odisiel na krajsky sud. Vec bola pridelena druhému zdkonnému sudcovi diia
02.03.18. Zo strany prokuratiry bolo zaslané upozornenie na necinnost’ diia 19.10.18, naco
sudca nariadil vo veci pojednavanie dia 29.10.18. Na neverejnom zasadnuti diia 13.11.18
sudca vec spojil s vecou 3T/64/17. Vo veci bolo vyty¢enych viacero hlavnych pojednévani,
ktoré boli dva krat ruSené pre ospravedlnenia obZalovaného , jeden krat pre nemozZnost’ ho
predvolat’, jeden krét pre nepritomnost’ prisediaceho senatu a jeden krat pre nahlasenie bomby
na sude. Na hlavnom pojednédvani diia 25.06.20 bol vyhlaseny rozsudok. ObZalovany podal
navrh na prerudenie konania, o ¢om sudca rozhodol na verejnom zasadnuti diia 17.09.20, na
ktorom navrh obZalovaného zamietol. Bola podana staznost’ vo¢i uzneseniu sudu a odvolanie
voti rozsudku. Po vypracovani uznesenia a rozsudku sudcom v riadne mu prediZenej lehote
na vypracovanie rozsudku bol spis diia 19.10.20 predloZeny krajskému sudu. Tento rozsudok
19.08.21 zrusil a vec vratil na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Spis bol sidu doruceny
dna 22.09.21. Dinia 04.10.21 vyty¢il sudca termin pojednavania na dent 07.12.21. ObZalovany
sa nedostavil a predlozil znalecky posudok na svoju osobu. Sudca uznesenim 07.12.21 pribral
do konania znaleckii organiziciu za ucelom vypracovania znaleckého posudku na
obzalovaného. Ide o vec, kde vznikol prietah jednak zmenou v osobe sudcu, nekonanim
v poradi prvého zdkonného sudcu, ale aj objektivnym ddvodmi t.j. konanim obZalovaného,
ktory predkladal spravy o svojom duSevnom stave, ¢o vyustilo do potreby znaleckého
skiimania jeho duSevného stavu s tym, aby uvedené bolo jednozna¢ne zistené.
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-4T/66/2017 vec napadla diia 19.05.17 prvému zédkonnému sudcovi, ten v3ak odiSiel na
krajsky sud a vec bola druhému zakonnému sudcovi pridelena diia 02.03.18. Druhy zdkonny
sudca zacal vo veci konat’ po nastudovani spisu 11.10.18, teda po 7 mesiacoch. Ide vo veci
o troch pachatelov trestnej ¢innosti, recidivistov, ktori sa striedali tak vo vizbe, ako aj vo
vykone trestu v inych trestnych veciach. Zaroveii maju obZalovani viaceré neskoncené trestné
konania na inych sudoch, ktorych stav musel sudca zistovat a Ziadat' spisové materidly.
Vo veci bolo nariadenych niekol’ko hlavnych pojednavani, z ktorych mnohé boli odro¢ené pre
nepritomnost’ obZalovanych, ¢i svedkov. Dva krat boli pojednévania zru$ené aj pre opatrenia
suvisiace s virusom Covid19. Mozno skonstatovat’, ze sudca kona, vo veci je problém
s neskonenymi konaniami obZalovanych na inych sidoch. Prietahy teda boli sp&sobené
nielen zmenou v osobe zédkonného sudcu, ale aj odroCovanim pojednévani pre prekazky na
strane obZalovanych, ¢i pre pandemické opatrenia stivisiace s virusom Covid19.

-1T/114/2017 vec napadla na sud diia 18.09.17 prvému zdkonnému sudcovi, pri¢om
obvinenymi su dvaja advokati a ¢len organizovanej skupiny trestne stihany aj v inej trestnej
veci na inom sude. Sudca 05.10.17 vyty&il vysluch obvinenych. Dfia 08.11.17 vydal
uznesenie o zruSeni obmedzeni suvisiacich s ndhradou vizobnych dévodov uloZenych dvom
obvinenym. Nasledne zékonny sudca odiSiel na krajsky sud, a vec bola pridelena druhému
zdkonnému sudcovi diia 02.03.18. Ten urobil prvy tkon vo veci po jej nastudovani 30.01.19
tj. po 10 mesiacoch, kedy pribral do konania tlmoénika pre treticho obvineného, ktory je
mad’arskej néarodnosti. Tlmoénik pribraty opatrenim 06.02.19 vSak oznamil dlhodobt
praceneschopnost, preto sudca pribral druhého tlmoénika diia 21.02.19. Medzitym treti
obvineny bol v inej trestnej veci odsiideny $pecializovanym trestnym sudom na trest odtiatia
slobody v trvani 22 rokov nepodmieneéne rozsudkom zo dia 25.03.19. Sudca nariadil hlavné
pojednavanie na 11.04.19, kde vykonaval dokazovanie, pri¢om treticho odsudeného vylagil
na samostatné konanie. Konanie vo¢i ostatnym dvom obvinenym odro&il na 27.06.20 za
u¢elom doplnenia dokazovania navrhnutého stranami. Je potrebné uviest’, Ze nasledne sud vo
veci vytyCil jedenast’ hlavnych pojednavani. Z toho 5 krat bolo pojednavanie odrotené pre
ospravedlnenia obzalovanych, 1 krit pre ospravedlnenie prokuratora, 3 krat pre
ospravedlnenia svedkov, a 2 krat bolo pojednavanie zruSené pre opatrenia stivisiace s virusom
Covid 19. Na poslednom pojednadvani konanom diia 11.11.21 bola vypo&uta svedkyiia, pricom
prokurator Ziadal odroCit' vec pre potrebu doplnenia dokazovania. Nové pojednavanie je
vyty€ené na 03.02.22. Vec ohladom obvineného vyli¢eného na samostatné konanie je
rozsudkom zo diia 28.05.19 pravoplatnym diia 16.07.19 skonCend. Prietahy teda boli
spOsobené nielen zmenou osoby zdkonného sudcu, ale aj objektivnymi dovodmi
sposobenymi Uc¢astnikmi konania, ¢i opatreniami stvisiacimi s virusom Covid19, ktoré mali
za nasledok odroCovanie pojednavani.

-4T/135/2017 vec napadla na sud diia 20.10.17 prvému zékonnému sudcovi, ten zistiac, Ze
obZzalovanému predchadza ind trestna vec, Ziadal spravy o tejto veci. Nasledne bola trestna
vec dila 02.03.18 prerozdelena druhému zdkonnému sudcovi, ktory taktieZ viackrat zistoval
skoncCenie inej veci obzalovaného, priom mu prichddzali negativne odpovede. AZ dia
13.02.19 vytyéil pojednavanie vo veci, ktoré muselo byt zrusené pre koliziu obhajcu, ktory
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mal iné skor vytyCené pojednavanie. Nasledne sudca vykonal niekol’ko hlavnych pojednavani,
pricom 27.2.20 vo veci vyhlasil oslobodzujuci rozsudok. Z dévodu odvolania prokuratora vec
bola predloZena krajskému sudu dnia 13.05.20, ktory rozsudok zrusil a vec vratil na opitovné
prejednanie dnia 23.11.20 z dévodu potreby doplnenia dokazovania. Sudca vo veci vyty¢il
ihned’ pojednavanie na 19.01.21, ktoré bolo zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom
Covid19. Na naslednom pojednavani diia 25.03.21 bol vo veci vyhlaseny v poradi druhy
tentokrat odsudzujici rozsudok. V désledku odvolani stran z 24.05.21 a 16.06.21 bola vec
opitovne predloZena krajskému sudu 18.06.21. Prietah bol teda sposobeny nielen zmenou
zakonného sudcu, ale aj potrebou pripojenia inych spisov nevyhnutnych na rozhodnutie vo
vect.

Zéaver : za rozhodujucu pri¢inu neskonéenia preverovanych restanénych veci v tomto

oddeleni je moZno oznacit’

A) od vole sudcu nezavislé problémy s G¢astou predvolavanych osdb

B) potrebu vykonavania dokazovania navrhnutého stranami v konani.
K bodu A) je potrebné uviest, Ze z preverovanych spisov vyplynulo dostatone vynaloZené
usilie sudcu veci prejednat’ a rozhodnit” spravnym vyuZivanim institatov Trestného poriadku
umoziiyjucim mu hlavné pojednavanie vykonat. K bodu B) je nevyhnutné uviest, Ze ide
o v zasade dévodny postup sudcu v konatradiktornom sidnom procese, objektivne vyvolany
stavom dokaznej situdcie a navrhmi stran, nakolko objasnenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym predpokladom pre zadkonné rozhodnutie vo veci.

Oddelenie 8 T :

V ramci revizie veci pravoplatne skonéenych poverend c¢lenka reviznej komisie
fyzicky preverila nasledovnych 50 spisov pod spisovou znackou :
8T/10/2016, 8T/20/2016, 8T/29/2016, 8T/42/2016, 8T/52/2016, 8T/62/2016, 8T/76/2016,
0T/149/2016, 8T/14/2017, 8T/25/2017, 8T/41/2017, 8T/53/2017, 8T/62/2017, 8T/72/2017,
0T/133/2017, 0T/163/2017, 8T/12/2018, 0T/26/2018, 8T/44/2018, 8T/64/2018, 8T/81/2018,
0T/103/2018, 0T/148/2018, 0T/188/2018, 8T/9/2019, 8T/24/2019, 8T/36/2019, 0T/43/2019,
8T/57/2019, 0T/76/2019, 01/101/2019, 0T/133/2019, 8T/1/2020, 0T/6/2020, 8T/28/2020, 0T/34/2020,
8T/59/2020, 2Nt/70/2016, 6Nt/183/2016, 6Nt/350/2016, 6Nt/124/2017, 6Nt/322/2017, 6Nt/449/2017,
6N1/215/2018, 1Nt/27/2019, 6Nt/91/2019, 1Nt/127/2019, 6Nt/255/2019, 6Nt/100/2020, 6Nt/230/2020.

Z reStanénych veci &lenka reviznej komisie preverila 34 spisov pod spisovou
znackou:
87T/48/2018, 81/53/2018, 8T/10/2019, 8T/86/2019, 8T/13/2021, 8T/17/2021, 8T/1/2019, 8T/12/2019,
8T/82/2019, 8T/6/2020, 8T/51/2020, 8T/10/2021, 8T/22/2021, 8T/28/2021, 8T/29/2021, 8T/36/2021,
8T/40/2021, 8T/44/2021, 8T/89/2018, 8T/39/2020, 8T/48/2020, 81/119/2020, 8T/46/2021, 8T/1/2020,
8T/128/2020, 8T/35/2021, 8Tk/1/2019, 8T/14/2019, 8T/74/2019, 8T/12/2020, 81/89/2018,
8T/38/2017, 8T/59/2012, 81/126/2019.

Je potrebné uviest’, Ze vo vicsine kontrolovanych pravoplatne skonCenych spisov
sudca vykondval dkony ihned’ po napadnuti veci do oddelenia, teda v€as. Sudca venoval
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naleZziti zvySenu a prednostnii pozornost” veciam vdzobnym, ako mu to vyplyva priamo
z Trestného poriadku, vybavoval ich bez prietahov.

V pravoplatne skonenych veciach neboli zistené zavazné poruSenia Trestného
zakona, ¢i Trestného poriadku. Stranam boli riadne doru¢ované potrebné listiny, ako to
vyplyva z Trestného poriadku. Pri nariadenych tikonoch siidu strany mali vo va€Sine pripadov
zachované potrebné zdkonné lehoty , ak tomu tak nebolo, sudca ich riadne dotazoval, ¢i
stihlasia s ich skratenim, ¢o vZdy bolo poznamenané v zépisniciach o tychto ukonoch.

Vicsina ukonov bola vykonana za pritomnosti stran, ak tomu tak vynimo¢ne nebolo
sud konal len za splnenia zakonnych podmienok. Vysluchy stran boli realizované v zmysle
Trestného poriadku po ich riadnom zakonnom pouceni pozna¢enom v zapisnici.

Vramci kontroly priebehu stdnych pojednavani  sudcu vdioch 23.06.2021
a 18.08.2021 sa sudca pri vykonavani ukonov spraval dostojne, na pojednavania bol riadne
pripraveny. Navstivené pojednavania zacal sudca véas, oneskorenie v jednom pripade bolo
spdsobené prediZenim predchadzajiiceho pojednavania. Pred pojednévacou miestnostou bol
vyveseny zoznam prejednavanych veci, aj pouenie pre ucastnikov konania. Asistentka sudcu
riadne vyvolala vec oznamenim a vyvolanim stran. Pojednévania boli vykonané hospodarne
a za dodrZania ustanoveni Trestného poriadku.

Sudca riadne vyuZiva pojednavacie dni urené mu rozvrhom prace, ama na sude
k dispozicii pojednavaciu miestnost’ v pripade potreby aj mimo tychto uréenych
pojednéavacich dni. Sudca pojednévania v sulade so zdkonom zaznamendval na nahravacie
zariadenie, a o tejto skutoCnosti poucil aj procesné strany. Rozhodnutia vo veciach naleZite
vyhlasil, struéne od6vodnil porozumitelnym spdésobom a strandm dal riadne poucenie
o opravnych prostriedkoch. Zéaroveni vyjadrenia stran k rozhodnutiu sidu zodpovedajicim
spésobom dosledne zaprotokoloval do zapisnice o tikone.

Spolupricu sudcu a asistentky senatu mozno hodnotit’ ako vel'mi dobri, pojednévania
boli hospodarne naplanované ariadne pripravené. Spdsob prace sudcu v pojednavacej
miestnosti mozno hodnotit’ ako profesiondlny, zodpovedajuci zadkonu, a dlhoro¢nej praxi
sudcu na trestnom useku.

Zapisnice o nariadenych tkonoch stdu boli vyhotovované v stlade s predpismi, riadne
podpisané a zaloZené v spise. Boli v nich uvedené potrebné ndleZitosti aj pou€enia stran
konania. Odro¢ovanie Gkonov bolo riadne zddvodnené, neboli zistené nedévodné prietahy
pre nehospodarne odro¢ovanie veci v oddeleni s jednou vynimkou.

Rozhodnutia vyhotovoval sudca v¢as, mali potrebné naleZitosti a boli opatrené jeho
podpisom na prvopise aj sudnou peciatkou. Po nadobudnuti pravoplatnosti mali aj spravne
vyzna¢enu doloZku pravoplatnosti. Pisomnosti expedované zo sudneho oddelenia obsahovali
vietky zékonné naleZitosti, a spifiali aj kritéria odbornej urovne.
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Sudca v pripadoch skrateného vysetrovania v agende OT postupoval urychlene
a vykonaval ukony smerujuce krychlemu skonéeniu veci, teda vstlade stym, <o
zdkonodarca sledoval pri uvedenej agende jej zavedenim.

Racionalne postupoval sudca aj v porozsudkovej agende, kde ukony vykonaval v&as
po koordinacii s vy$§im sudnym uradnikom aprobaénym amedianym uaradnikom.
Spolupraca sudcu s ¢lenmi sudneho oddelenia bola bez problémova, tak asistentka, vyssi
sudny uradnik, proba¢ny a media¢ny turadnik a sudcovi pridelend justi¢na cakatelka plnili
svoje povinnosti uréené im zdkonom a sudca vel'mi dobre koordinoval ich spolupracu, ¢o sa
pozitivne odrazilo v rychlosti konania.

Zarovenl je potrebné skonStatovat’, Ze sudca reSpektoval pravny nazor nadriadeného
sudu v pripade zruSenia mu veci, ktoré boli celkovo dve. Z previerky oddelenia je zrejmé, Ze
ide o dlhoroéného sudcu trestného oddelenia, s dostatoénym skusenostami vo vedeni
oddelenia.

Vzhl'adom k tomu, Ze sudca v sledovanom obdobi vykonaval aj funkciu predsedu sidu
pre objektivnost’ veci je na mieste skonstatovat’ aj, ze v bo¢nych agendach mal od roku 2016
do roku 2020 zastaveny napad. V agende Tk mal zastaveny ndpad od roku 2016 do
01.11.2019. V hlavnej agende T mal vroku 2016 poloviény napad, vroku 2017 do
05.12.2017 zastaveny napad a od 05.12.2017 polovi¢ny napad. Od 18.04.2018 mal v agende
T plny ndpad aod 30.08.2018 mal zastaveny néapad. Od 01.02.2019 mal vT agende
dvojnasobny ndpad. Od 05.03.2019 mal poloviény ndpad a od 02.09.2019 mal zastaveny
napad. Plny napad mu bol spusteny v T agende a Tk agende od 01.11.2019, je vSak potrebné
uviest’, Ze hoci skonéil vykonavat’ funkciu predsedu okresného stidu, zacal vykonavat® funkciu
podpredsedu sudu pre trestny Gsek.

V oddeleni nebolo zistené pridelovanie spisov v rozpore so zadkonom. Z previerky
tohto oddelenia bolo zistené, Ze sudca v prevaZnej vicSine spisov konal plynulo abez
prietahov.

Nedostatky sa vsenate 8T vyskytovali ojedinele, askér boli dosledkom
nesustredenosti sudcu. Vo veciach pravoplatne skoncenych islo o pripady :

-2Nt/70/16 a 6Nt/255/19 kedy sudca pri nesplneni podmienok na podmieneéné
upustenie od zvysku trestu zdkazu ¢innosti Ziadal od odsideného zobratie Ziadosti spit’, ¢o je
postup vrozpore s Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom, navySe ak sa ziadosti
odsudenych zapisuji hoci v sulade s rozvrhom prace pod novymi &islami a nie do povodného
spisu je nevyhnutné pdvodné spisy k novému c&islu pripojit, aich podstatny obsah na
verejnom zasadnuti oboznamit’, ¢o nebolo vzdy dodrZzané

-81/20/16 sudca nerozhodol 0 neosved¢eni odsudeného v skuSobnej dobe hoci na to
mal dostato¢nii lehotu podl'a § 50 ods. 6 Trestného zékona
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-6Nt/124/17 a 6Nt/230/20 nebolo zrejmé, prec¢o nemal odsideny vykézané dorucenie
predvolania na verejné zasadnutie, ked’ze zavady v dorueni chybali v spise, asudca ho
k uvedenému nedotazoval, obZalovany napriek tomu sthlasil svykonanim verejného
zasadnutia

-6Nt/100/20 sid napriek dostatolnej lehote nestihol rozhodnut' o podmieneénom
upusteni od zvysku trestu zakazu ¢innosti

-8T72/17 bol trestny rozkaz obZalovanému dorueny uloZenim ¢o je v rozpore
s Trestnym poriadkom, obzalovany v§ak nasledne pred sidom uvedené nenamietal

-8T62/17 nehospodarne odroCovanie hlavného pojedndvania pri trestnom Cine
zanedbania povinnej vyZivy, kde sudca nepredvolal matku ako osobu opravnenti na poberanie
vyZivného, a bez tejto nevedel presne ustélit’ vySku dlhu na vyZivnom.

V ramci kontroly reStanénych veci bolo zistené, Ze sudca v prevaZznej vicSine z nich
konal plynulo a priebezne, i§lo o nasledovné veci :

- 8T/38/2017, ktora napadla diia 31.05.2017 sudca vo veci doposial’ vykonal celkovo devét

hlavnych pojednavani. Tieto boli odrofované pre nepritomnost’ obZalovanych, svedkov aj
obhajcov. Vec je skutkovo a pravne naro¢nd, figuruju v nej traja obZalovani, priCom jeden
z nich m4 iné neskondené trestné veci na siadoch v SR. Prvy rozsudok vo veci bol sudcom
vyhlaseny 03.10.2018, krajsky sid vSak tento dita 15.08.2019 zrusil a vratil vec na opéatovné
prejednanie. Diia 18.09.2020 doslo k vylideniu jedného zobZalovanych na samostatné
konanie, a vo¢i d’alsim dvom obZalovanym doslo k vyhlaseniu v poradi uz druhého rozsudku,
pricom tento sa stal pravoplatnym u oboch obZalovanych. V pripade treticho obZalovaného
sud vo veci vyty¢il termin pojedndvania na 01.12.21. Vo veci sudca konal.

-8T/53/2018, ktora napadla dia 28.05.2018 pri¢inou neskonCenia veci bol pobyt
obzalovaného v cudzine, astym spojené staZzené zabezpecenie jeho ucasti na hlavnom
pojednévani, ¢o viak sudca rie$il vydanim eurépskeho zatykacieho rozkazu.

- 8T/48/2018, ktora napadla dfia 15.05.2018 bol pri¢inou odro¢ovania hlavnych pojednavani
zdravotny stav obZzalovaného, ktory mu nedovoloval u¢ast’ na hlavnych pojednavaniach, ako
to vyplynulo zlekarskych sprav, ¢o sudca spravne nasledne riedil pribratim znalca na
komplexné posudenie zdravotného stavu obZalovaného.

- 8Tk/1/2019, ktora napadla diia 15.11.2019 hoci prvy ukon bol urobeny po piatich mesiacoch
i§lo najskor o nevizobnu vec, zloZita skutkovo aj pravne s obsiahlym spisovym materidlom.
Od prvého tikonu sudca kona plynulo. Utek obZalovaného do cudziny sudca spravne riesil
eur6pskym zatykacim rozkazom. Po zadrzani obZzalovaného v cudzine anaslednom jeho
odovzdani do SR tohto sudca zobral do vidzby. Nasledne veci ako vdzobnej v zmysle
Trestného poriadku venoval prednostni pozornost. Dévodom neskonCenia veci bolo, Ze
jeden zo znalcov, ktory vypracoval vo veci znalecky posudok bol nasledne vy€iarknuty zo
zoznamu znalcov. Preto bolo potrebné pribrat’ nového znalca, ¢o sudca urobil. Vo veci sudca
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vykonal viaceré hlavné pojednévania, odro¢ené boli pre nepritomnost’ d’alsich znalcov, ktori
sa vo veci ospravedlnili z délezitych dévodov, o spravne sud akceptoval.

- 8T/74/2019, ktora napadla dia 27.11.19 sudca vo veci kona priebezne, prvé hlavné
pojednavanie vytycené uz dnia 20.01.20 bolo odroCené pre Opatrenia suvisiace s virusom
Covid19. Na hlavnom pojednavani diia 15.05.20 sudca vykonal dokazovanie, na d’alSich
dvoch pojednavaniach sa vykonavalo doplnenie dokazovania, ¢i vypoéuvanie svedkov, ktori
sa nedostavili na prvé pojednavanie. Diia 16.09.20 bol vyhlaseny rozsudok vo veci, pri¢om
obzalovany podal vo¢i nemu odvolanie. Rozsudok sudca vypracoval v zakonnej lehote,
dorucil stranam. Po prichode zd6vodnenia odvolania obzalovanym diia 18.11.20 a vyjadrenia
prokuratora diia 30.11.20 bola vec sudcom predloZena dtia 14.12.20 na krajsky sid na
rozhodnutie o odvolani. Vec sa nachadzala v ase vykondvania revizie na krajskom sude,
neboli v nej zistené priet'ahy.

- 8T/14/2019, ktora napadla dtia 04.03.19 sudca vo veci kona. Hoci prvy tikon bol robeny po
roku, je potrebné uviest, Ze na obZalovaného postupne na sad napadli v diioch
21.03.19,11.02.20 a20.02.20 dalSie trestné veci. Preto sudca spravne vec spojil na
neverejnom zasadnuti dria 20.05.20 na spolo¢né konanie s vecami 8T/21/2019, 8T/11/2020
a 8T/16/2020. Zarovenl dal termin verejného zasadnutia o predbeZznom prejednani obzalob
anasledne aj termin hlavného pojedndvania na deti 23.10.20. Obzalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o tom,Ze je vinny zo skutkov, ktoré vyhlasenie sid prijal.
Rozsudok bol vyhlaseny diia 23.03.21, vypracovany bol v zdkonnej lehote. Odvolanie
zd6vodnil prokurator dita 18.05.21, obZalovany sa k tomuto vyjadril diia 10.06.21. Sudca
ihned’ spis predlozil krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

- 8T/82/2019, ktora napadla dfia 10.12.2019 hoci sudca prvy ukon vo veci uskutoénil po
siedmych mesiacoch, od tohto vykonal Styri hlavné pojednivania, pricom tieto boli
odrotované pre ospravedlnenia obhajcu a obZalovanej. Na hlavnom pojednavani konanom
dria 08.09.21 bola vykonana podstatna ¢ast’ dokazovania, pri¢om pojednavanie bolo odrocené
pre navrhy stran konania na doplnenie dokazovania na 24.11.21. Sudca vo veci konal.

- 8T/12/2019, ktora napadla dfia 27.02.2019 sudca taktieZ plynulo kona. Ide o dvoch
obzalovanych, kde boli dva krat hlavné pojednavania zruSené pre nepritomnost’ ich obhajcov,
ktori mali pojednavania v inych veciach. Nasledné d’alsie tri pojednavania boli zrudené pre
Opatrenia v stvislosti s virusom Covid 19, a aj pre karanténu jedného z obzalovanych.

- 8T/1/2019, ktord napadla diia 05.02.2019 sudca vo veci kond, hlavné pojedndvania boli
zruSované len pre Opatrenia stvisiace s virusom Covid 19.

- 8T/126/2019, ktora napadla dfia 22.12.2020 a 8T/86/2019, ktora napadla diia 20.12.2020
sudca konal. Hlavné pojednavania boli ruené pre Opatrenia v stvislosti s virusom Covid 19.
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- 8T/12/2020, ktora napadla dna 12.02.20 sudca vydal prvy ukon sice po siedmych
mesiacoch. Ide o obzalovaného, ktory vykonava dlhodoby trest odiatia slobody v inej trestnej
veci. Bolo potrebné vyziadat’ spravy na jeho osobu aj z vykonu trestu odnatia slobody. Sudca
vo veci vyty¢il viacero hlavnych pojednavani. Na neskonéeni veci sa podielali nielen
Opatrenia v suvislosti s virusom Covid19, pre ktoré boli hlavné pojednavania dva krét
odrocené, ale aj ozndmenie advokatskej kancelarie z 11.11.20, Ze advokatovi obZalovaného
pozastavili advokatsku ¢innost. Z toho dé6vodu sudca musel obZalovanému ustanovit’ nového
obhajcu. Na hlavnom pojednavani diia 09.04.21 bolo vykonané takmer celé dokazovanie vo
veci, bolo v8ak odrofené pre navrhy stran na doplnenie dokazovania, ktorym sud vyhovel.
TaktieZ bolo potrebné pribrat’ do konania znalca za Ucelom skimania duSevného stavu
obzalovaného. Dnia 10.09.21 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, voéi ktorému strany konania
podali odvolanie. Rozsudok bol vypracovany sudcom v podl'a zdkona mu prediZenej lehote
a po dorueni stranam bola vec diia 16.11.21 predloZena krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach. Vec sa nachadzala v ¢ase vykondvania revizie na krajskom sude. Neboli v nej
zistené priet’ahy.

- 8T/128/2020, ktora napadla diia 31.12.20 a prvy ukon bol urobeny dnia 19.03.21 sudca vo
veci kond, bol vydany trestny rozkaz, obZalovany podal odpor diia 25.03.21. Sudca dia
21.05.21 wvyty¢il hlavné pojednavanie na dei 06.10.21, kde vykonal celé dokazovanie
a vyhlasil rozsudok. ObZalovany podal diia 19.10.21 odvolanie, rozsudok bol riadne
vypracovany, doruCeny stranam a vec bola obratom predloZena na krajsky sid s odvolanim
obZalovaného. Vec sa nachadzala v ¢ase vykondvania revizie na krajskom sude.

- 8T/51/2020, ktora napadla diia 15.06.20 sudca kona, ide o troch obZalovanych, ktori mali
spachat’ styri skutky. Obzalovani sa striedali vo vykone vizby alebo trestu odfiatia slobody
v inych trestnych veciach. Maju iné neskonéené veci na sudoch SR, ktorych stav musi sudca
priebeZzne zistovat. Hlavné pojednivania boli rusené aj pre ospravedlnenia obhajcov, ¢&i
Opatrenia pre virus Covid 19.

- 8T1/48/2020, ktora napadla diia 27.05.20 sudca kond, spojil ju sdalSou vecou
obZalovaného, ktord napadla dia 21.07.20. Dtia 09.10.20 vydal sudca vo veci trestny rozkaz.
Z dovodu podania odporu sudca vyty¢€il termin hlavného pojednavania na defi 13.10.21, kde
vykonal podstatnii ¢ast’” dokazovania. Hlavné pojednavanie vSak bolo odroené na Ziadost
stran konania pre nepritomnost’ jedného zo svedkov, na vysluchu ktorého strany trvali.

- 8T1/39/2020, ktord napadla diia 05.05.2020 sudca kond, hlavné pojedndvanie bolo vsak
zruSené pre zly zdravotny stav obZalovaného potvrdeny aj lekarskou spravou. Sudca z dévodu
lekérskych sprav néasledne predkladanych obZalovanym spravne pribral do konania znalca
diia 11.06.21 za ucelom komplexného postidenia zdravotného stavu obZalovaného. Spisovy
materidl bol za tymto Géelom zaslany znalcovi.

- 8T/1/2020, ktora napadla diia 19.02.2020 sudca vo veci koné prednostne, ide o vec vézobnil.
Dfia 26.02.20 nariadil vdzobny vysluch obzalovaného, na ktory sa ospravedlnil obhajca,
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vysluch bol uskutoéneny diia 04.03.20. Spis bol nasledne po podani staznosti obzalovaného
ihned’ predloZeny na krajsky sud diia 05.03.20, ktory vo veci rozhodol diia 12.03.20, spis bol
vrateny sudcovi diia 17.03.20. Diia 04.05.20 oznamil obhajca, ze sa nemdéze zicastriovat
ukonov sudu, preto sudca ndhodnym vyberom obZalovanému ustanovil iného obhajcu ihned'.
Na hlavnych pojednavaniach konanych v diioch 05.06.20 a12.06.20 bolo vykonané
dokazovanie a vyhlaseny rozsudok. Rozsudok sudca napisal v zékonnej lehote a po doruceni
zd6vodneni odvolani prokuratora a obzalovaného bol spis ihned’ predloZeny odvolaciemu
stidu. Krajsky sud rozhodol taktiez urychlene a prednostne dnia 17.09.20 zrusil rozsudok
a vratil vec na opétovné prejednanie a rozhodnutie, pri€om nariadil doplnit’ dokazovanie.
Sudca v zmysle nazoru nadriadeného sudu pribral do konania znalca dila 26.10.20. Znalec
dorugil stidu vypracovany znalecky posudok diia 15.03.21 naco sudca ithned” vyty¢il vo veci
hlavné pojednavanie na 23.04.21, kde vykonal doplnené dokazovanie a vyhlasil vo veci
vporadi uz druhy rozsudok. Rozsudok napisal v lehote a predlozil spis po doruéeni mu
odvolani ihned’ na odvolaci sud. Krajsky sud rozhodol diia 31.05.21 rozsudok zrusil a vrétil
vec na opdtovné prejednanie arozhodnutie za ucelom dopocutia svedkov a znalca —
psychiatra. Sudca ihned’ vyty¢il vo veci termin hlavného pojednévania na 16.09.21, kde
vypo¢ul svedkov, predvolany znalec sa z tucasti ospravedlnil. Na dalSom hlavnom
pojednavani sudca znalca dopocul a vyniesol rozsudok, tento vypracoval v zdkonnej lehote.

- 8T/28/2021, ktora napadla diia 16.03.2021 konal sudca plynule urychlene a prednostne
vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o vdzobnu vec, rozhodol ju do troch mesiacov, nasledne predloZzil
vec s odvolanim na krajsky sd, vec bola skon¢end do piatich mesiacov od jej napadu.

- 8T/36/2021 dos$lo k vydaniu trestného rozkazu po $tyroch mesiacoch diia 27.08.21 od
napadu veci diia 20.04.21, vec je pravoplatne skoncena dia 30.09.21.

- 8T/22/2021 dos$lo k vydaniu trestného rozkazu po Siestich mesiacoch diia 06.09.21 od
napadu veci diia 08.03.21, vec je pravoplatne skonc¢ena dia 01.10.21.

- 8T/35/2021, ktora napadla diia 12.04.21 bol prvy tikon urobeny sudcom ihned diia 16.04.21,
bolo potrebné pripojit’ spisy obzalovaného v inych trestnych veciach za tucelom uloZenia
sthrnného trestu. Zaroveni z Okresného stidu Bratislava 1. bolo sudu zaslané rozhodnutie
o ulozeni ochranného lieCenia obZalovanému v inej trestnej veci spolu so znaleckym
posudkom vypracovanym na obzalovaného. Z tohto vyplynulo, Ze obZalovany nie je trestne
zodpovedny. Preto sudca spravne na hlavnom pojednavani konanom dnia 22.09.21 pribral do
konania znalca za Gfelom skimania duSevného stavu obZalovaného. Uznesenie o pribrati
znalca nie je doposial’ pravoplatné, pre problémy s doru¢ovanim obZalovanému, ktory bol
medzitym prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, a Zije ako bezdomovec.

- 8T/40/2021, ktora napadla dria 04.05.2021 a 8T/44/2021, ktor4 napadla diia 25.05.2021 ide
o trestné ¢iny zanedbania povinnej vyzivy, kde sudca kona ukony smerujice predovsetkym
k tomu, aby pachatelia dlZzné vyzivné uhradili. Teda poskytuje na to ¢as obZalovanym,
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a zistuje u opravnenych osdb, ¢i bolo vyzivné uhradené. Ide o postup v zmysle Trestného
zakona, kedy prednost’ pred odstidenim pachatela ma uhradenie dlZného vyZzivného.

- 8T/29/2021 napadnutej dita 17.03.21 sudca vo veci priebezne kona, ide o pachatel’a, ktory
ma d’alich pit’ neskonéenych trestnych veci na sudoch v SR. Sudca preto musel zistovat’
stav tychto konani, potrebny mu na rozhodnutie . Ked’ mal k dispozicii spravy inych sudov
vydal trestny rozkaz dnia 27.09.21. PredlZovanie konania bolo spdsobené aj tym, Ze
obZalovany Ziadal ustanovit’ obhajcu, comu sudca vyhovel.

- 8T/10/2021, ktora napadla diia 02.02.21 tuto sudca pravoplatne skongil diia 29.09.21, konal
plynulo.

- 8T/17/2021, ktora napadla dia 24.02.2021 pri¢inou odroovania hlavnych pojednavani bola
nepritomnost’ obzalovaného, ¢o sudca rie$il vydanim prikazu na zatknutie pre jeho neznamy
pobyt, vyplyvajuci zo sprav policie na osobu obzalovaného.

- 8T/46/2021, ktora napadla dna 27.05.21 sudca vo veci vyty¢il ihned’ termin hlavného
pojednévania, pri¢ina neskonc€enia veci je nepritomnost’ obZalovaného, na ktorého bol vydany
prikaz na zatknutie. Na hlavnom pojednavani diia 20.10.21 bol vyhlaseny rozsudok, ktory je
pravoplatny.

Prietahy v konani boli zistené v nasledovnych neskoncenych restanénych veciach :

- 8T/59/2012, ktora napadla 22.12.11 ide o vec viacerych obZalovanych, kde spis ma
niekol’ko tisic stran a vo veci prokurator Ziadal v obzalobe vypoéut’ viac ako 100 svedkov.
Sudca vo veci nekonal bez prietahov, &o bolo skonstatované nilezom Ustavného sidu SR
sp.zn. II1.US/266/2020 zo diia 04.02.2021. Ustavny sud zaroveii skonstatoval zloZitost’ veci
ako vyznamnu pri¢inu dlhoroéného trestného konania, kedy jeden z obzalovanych bol
v dlhodobom vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republiky a neprichadzalo do uvahy
jeho odovzdanie do SR. Tento odstideny sa do SR dostal az v méaji roku 2015 avSak sud ¢akal
na rozhodnutie v jeho inej trestnej veci. Preto bol aj vyliceny na samostatné konanie.
K objektivnosti posudenia veci je tieZ potrebné uviest’, Ze obzalovany sa navzijom striedali
vo vykone trestov alebo vizby v inych veciach, preto aj pojednavania vo veci boli viackrat
odroGované. Dalej k priefahom prispeli aj hospitalizicia jedného z obzalovanych, & utek do
zahrani¢ia d’al§ieho z obZalovanych. V neposlednom rade aj namietky zaujatosti na sudcu
podavané obZalovanymi, ktoré spdsobili, Ze vec bola predkladand nadriadenému siudu
so staznostami obzalovanych. Na poslednom vo veci konanom hlavnom pojednavani
obzalovaného vylu¢eného na samostatné konanie diia 15.10.21 obZalovany dal vyhlasenie
o vine, ktoré sid prijal. Sid ho odrocil iba na zabezpefenie inych spisov trestnych veci
obzalovaného a vyhldsenie rozsudku vo veci na  deri 10.12.21. Ohladom dalSich
obZalovanych je vec pravoplatne skonéena.
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- 8T/89/2018 sudca od napadu veci diia 13.08.18 prvy tkon vykonal dia 18.02.19, kedy
vydal trestny rozkaz, teda po Siestich mesiacoch. ObZalovany podal odpor voéi trestnému
rozkazu dna 04.03.19. V dosledku tohto odporu std vyty¢il hlavné pojedndvanie diia
09.03.20 teda po jednom roku. Hlavné pojednévania konané v diloch 22.04.20, 08.07.20 boli
zruSené pre Opatrenia v stuvislosti s virusom Covid19. Na hlavnom pojednavani diia 11.09.20
vykonal sudca podstatni ¢ast’” dokazovania, odroené bolo dovodne pre navrh obhajoby na
doplnenie dokazovania. Nasledné dve hlavné pojednavania v ditoch 04.11.20 a 28.04.21 boli
opidtovne zruSené pre Opatrenia v stvislosti s virusom Covid19. Hlavné pojednavanie konané
dila 25.06.21 bolo odrofené zddvodu na strane sudcu. Strany tieZ navrhli doplnit
dokazovanie. Diia 30.07.21 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, prokurator sa vSak odvolal.
Sudca rozsudok napisal v podla zdkona mu prediZenej lehote. Prietahy teda mozno vidiet
jednak v nekonani sudcu od 13.08.18-18.02.19, od 04.03.19-09.03.20, teda spolu v trvani
1 rok a 6 mesiacov. Vo veci vznikli aj objektivne prietahy pre odrocovanie pojednévani pre
opatrenia suvisiace s Covidom19.

- 8T/10/2019 kde sudca od napadu veci diia 22.02.2019 urobil prvy tkon aZ diia 06.11.2019 —

teda po 6smych mesiacoch, hoci sa nejedna o skutkovo, ¢i pravne zloZitd vec, ide o jedného
obzalovaného stihaného pre jeden skutok a to zlo¢in. Sudca az od 15.01.2020 robil vo veci
ukony smerujuce k jej skon€eniu, avsak jedna zo svedkyn sa nachadza v zahrani¢i, a strany
konania trvaju na jej vysluchu. Preto sudca Ziadal vykonat’ jej vysluch v cudzine. Postup
sudcu je vSak nedostatocne pruzny, v dosledku toho aj prokurator dovodne dna 25.06.2021
urgoval termin hlavného pojedndvania vo veci, nakolko od 15.10.2020 nebol vo veci
vykonany d’al§i ikon sudcom smerujici k ukonéeniu veci.

- 8T/6/2020 mozno skonstatovat’ priet'ah z nasledovnych ddévodov: vec napadla na sud dila
28.01.20. Sudca rozhodol promptne trestnym rozkazom dila 16.03.20, voci ktorému
prokurator podal odpor diia 19.03.20. Sudca od podania odporu vo veci do 29.05.20
nekonal tkony smerujice k ukonéeniu veci. Lustroval obzalovaného v zariadeniach Zboru
vézenskej a justiCnej straZe, ale nevyty¢il termin hlavného pojednédvania. V dosledku toho
prokurator podal dovodne staZznost’ pre ne¢innost’ dita 03.05.21. Sudca dila 05.05.21 vyty¢il
termin hlavného pojedndvania. Tu je potrebné pre objektivne posiudenie veci skonstatovat’ aj
to, Ze podla spravy Sirene Ministerstva vnutra SR sa obzalovany nachadzal v cudzine, preto
nepreberal zasielky siidu a dorucovanie bolo neuspesné aj cestou policie. Sudca mu z tohto
dovodu spravne ustanovil obhajcu dna 11.10.21. Nasledne bolo zistené, Ze obzalovany
nastipil vykon trestu odilatia slobody v SR. Bol preto sudcom hned’ stanoveny termin
hlavného pojednavania na defi 26.11.21.

- 8T/119/2020, ktora napadla dila 10.12.20 sudca prvy ukon vykonal aZ diia 08.10.21 teda po
deviatich mesiacoch. ObZalovany ma d’al$iu neskonceni vec na Okresnom sude Trenéin. Je
potrebné ¢akat’ na jej pravoplatné skonéenie, pretoZe prichadza do uvahy uloZenie sithrnného
trestu. Ide teda o objektivne prietahy v konani.
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- 8T/13/2021 kde sudca od napadu veci dna 16.02.2021 neurobil Ziaden kon hoci sa nejedna
o skutkovo ¢i pravne zloZiti vec, ide o jedného obzalovaného pre jeden skutok, zlo€in podl'a
§ 208 ods. 1 Tr.zék.

Zaver : za rozhodujucu pri¢inu neskondenia preverovanych restanénych veci v tomto

oddeleni je moZno oznacit

A) od véle sudcu nezavislé problémy s ucast'ou predvolavanych oséb

B) potrebu vykonavania dokazovania navrhnutého stranami v konani

C) pandémiu virusu Covid19.
K bodu A) je potrebné uviest, Ze z preverovanych spisov vyplynulo dostatoéne vynaloZené
usilie sudcu veci prejednat’ a rozhodnit” spravnym vyuZivanim institutov Trestného poriadku
umoziujucim mu hlavné pojednavanie vykonat. K bodu B) je nevyhnutné uviest, Ze ide
o v zasade dévodny postup sudcu v konatradiktérnom sudnom procese, objektivne vyvolany
stavom dokaznej situdcie a ndvrhmi strdn, nakolko objasnenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym predpokladom pre zdkonné rozhodnutie vo veci. K bodu C) vyplynulo, Ze
sudca v obdobi pandémie vykonaval konania vo vdzobnych veciach, ktoré maju v zmysle
Trestného poriadku prednost’ a sudy st povinné ich vybavovat’ urychlene.

Oddelenie 6 T :

V ramci revizie veci pravoplatne skonenych poverena ¢lenka reviznej komisie
fyzicky preverila nasledovnych 48 spisov pod spisovou znackou:
6T/1/2016, 6T/5/2016, 6T1/13/2016, 6T/20/2016, 6T/25/2016, 6T1/30/2016, 6T/7/2017, 6T/4/2018,
6T/10/2018, 6T/16/2018, 6T/23/2018, 6T/31/2018, 6T/39/2018, 6T/48/2018, 6T/57/2018, 6T/75/2018,
6T/19/2019, 0T/127/2019, 6PP/1/2016, 6PP/101/2016, 6PP/206/2016, 6PP/310/2016, 6PP/417/2016,
6PP/41/2017, 6PP/144/2017, 6PP/248/2017, 6PP/362/2017, 6PP/22/2018, 6PP/139/2018, 6PP/6/2019,
6PP/136/2019, 6PP/8/2020, 6PP/172/2020, 6Nt/1/2016, 6Nt/92/2016, 6Nt/196/2016, 6Nt/291/2016,
6Nt/17/2017, 6Nt/142/2017, 6Nt/245/2017, 6Nt/345/2017, 6Nt/448/2017, 6Nt/101/2018,
6Nt/197/2018, 6Nt/25/2019, 6Nt/134/2019, 6Nt/246/2019, 6Nt/81/2020.

Z reStan¢nych veci ¢lenka reviznej komisie preverila 24 spisov pod spisovou znatkou:
6T1/5/2013, 6T/135/2013, 1T/10/2015, 6T/28/2018, 3T/21/2018, 6T/44/2018, 6T/70/2018, 6T/20/2019,
6T/26/2019, 6T/33/2019, 6T/4/2020, 3T/18/2020, 6T/32/2020, 6T/102/2014, 6T/6/2017, 6T/54/2018,
6T1/65/2018, 6T/81/2018, 6T/86/2018, 6T/35/2019, 6T/43/2019, 6T/22/2018, 6T/93/2013, 6T/66/2018.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sudca venoval naleZiti zvySend a prednostni
pozornost’ veciam vdzobnym, ako mu to vyplyva priamo z Trestného poriadku. Tieto
vybavoval okamZite a bez zbytonych prietahov.

Strandm boli riadne doru€ované potrebné listiny, ako to vyplyva z Trestného
poriadku. Pri nariadenych ukonoch sudu, ktoré boli sudcom pripravené na potrebnej irovni
strany mali vo vécSine pripadov zachované potrebné zakonné lehoty, ak tomu tak nebolo,
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boli sudom strany konania riadne dotazované, ¢i suhlasia sich skratenim, ¢o vzdy bolo
poznamenané v zapisniciach o tychto ukonoch.

Vicsina ukonov bola vykonana za pritomnosti stran, ak tomu tak vynimo¢ne nebolo
sud konal len za splnenia zdkonnych podmienok. Vysluchy stran boli realizované v zmysle
Trestného poriadku po ich riadnom zdkonnom pouceni pozna¢enom v zépisnici.

V ramci kontroly priebehu stidnych pojednavani sudcu diia 01.02.2023 sa sudca pri
vykonavani ikonov spraval ddstojne, na pojednavanie bol pripraveny. Pojednavanie zacal
sudca v¢as. Pred pojednavacou miestnost'ou bol vyveseny zoznam prejednédvanych veci, aj
pouenie pre ucastnikov konania. Asistentka sudcu riadne vyvolala vec ozndmenim
avyvolanim stran. Pojednavanie bolo vykonané hospodarne a za dodrZania ustanoveni
Trestného poriadku.

Sudca v8ak nie dostatoéne vyuZiva pojednavacie dni urCené mu rozvrhom prace,
napriek situdcii v jeho oddeleni, kde ma mnoZstvo reStanénych veci na deii 01.02.2023 mal
vyty&ené iba dve verejné zasadnutia. Sudca pojednavanie v sulade so zdkonom zaznamenaval
na nahravacie zariadenie, o tejto skutoCnosti viak nepoucil procesné strany. Rozhodnutie
nalezite vyhlasil, stru¢ne od6évodnil porozumitelnym sposobom a strandm dal riadne
poudenie o opravnych prostriedkoch. Zaroveni vyjadrenia stran k rozhodnutiu stdu
zodpovedajucim spésobom zaprotokoloval do zapisnice o tkone.

Zapisnice o nariadenych konoch siudu boli vyhotovované v stulade s predpismi,
riadne podpisané sudcom, asistentkou anésledne aj riadne v spise zaloZené. Boli v nich
uvedené potrebné naleZitosti aj poucenia stran konania. Odroc¢ovanie ukonov bolo v zapisnici
vo vic¢Sine pripadov zdovodnené.

Rozhodnutia vyhotovoval sudca aZ na jednu vynimku véas, mali potrebné naleZitosti
aboli opatrené jeho podpisom na prvopise aj sudnou peciatkou, aZz na dve vynimky.
Rozhodnutia sudcu boli vo vi¢Sine pripadov aj asistentkou véas vypravované. Po nadobudnuti
pravoplatnosti mali aj vyznafenui doloZku pravoplatnosti, iba v jednom pripade vSak
vyznalenli nespravne. Pisomnosti expedované zo stidneho oddelenia obsahovali vSetky
zdkonné naleZitosti, a spifiali aj kritérid odbornej trovne.

V porozsudkovej agende tkony sudca vykonaval po koordinicii s vy$§im sudnym
uradnikom a probaénym a mediaénym uradnikom, nie vSetky ukony boli robené vcas.
Asistentka, vy$8i stdny tdradnik, ¢i probaény a mediany uradnik plnili svoje povinnosti
uréené im zdkonom. Nedostatok je v8ak vidno v slabej koordin4cii ich spoluprace zo strany
sudcu, a to v zdujme €o najrychlejsieho skoncenia veci.

Z jednotlivych spisovych materiadlov bolo mozné skonStatovat, Ze sudca vzdy
reSpektoval pravny nazor nadriadeného sudu v pripade zruSenia mu veci, ktorych bol len
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minimalny pocet, celkovo tri. Z previerky tohto oddelenia je preto zrejmé, Ze ide
o erudovaného a sktiseného sudcu trestného oddelenia.

Je potrebné viak zaroven aj uviest, Ze vo vacSine kontrolovanych spisov sudca
nevykonaval prvotné potrebné ukony ihned” po napadnuti veci do oddelenia, teda vcas.
Nedostatky sa vyskytovali ako dosledok absencie schopnosti racionalnej organizacie prace
v zmysle potreby vybavovat’ veci priebezne podla ich népadu tak, aby boli prvotné ukony
robené v <&o najkratSom Case, kde menovany sudca uplne zlyhéval, ¢o sa odrazilo
v nepriaznivom pocte reStanénych veci v prisluSnom oddeleni .

Pre objektivnost’ veci je potrebné uviest’, Ze sudca mal v hlavnych agendach T a Tk
od 01.04.2016 zastaveny napad, od 05.12.2017 mal polovi¢ny népad, a to aZ do 01.05.2019
od kedy mal $tvrtinovy napad. V bo¢nych agendach Td, Tcud, Nt a PP mal od 01.04.2016
zvySeny napad aod 05.12.2017 mal plny napad. V oddeleni nebolo zistené pridelovanie
spisov v rozpore so zakonom.

V preverovanych veciach boli zistené najmé prietahy v konani, ale aj menej zévazné
poruSenia Trestného zdkona, ¢i Trestného poriadku, ktoré moZno pripisat’ neststredenosti
sudcu, ale aj nedostatoénej schopnosti organizacie prace v oddeleni zo strany sudcu.

V pravoplatne skon¢enych veciach islo o pripady:

-6T/48/18, 6T/19/19, 6T/75/18, 6T/57/18, 6T/31/18, 6T/10/18, 6T16/18, 6Nt/1/16,
6Nt/17/17, 6Nt/196/16, 6Nt/448/17, 6Nt/246/19, kde prvy tkon sudcu bol urobeny po viac
ako 2 mesiacoch

-6Nt/142/17, 6T/20/16,6T/1/16, 6T/7/17 kde sudca rozhodol vo veci aZ po staznosti
prokuratora na necinnost, pricom v dvoch pripadoch v spisoch bolo aj upozornenie na
neéinnost’ zo strany predsedu sidu

-6Pp/362/17 sudca vyhlésil uznesenie vo veci diia 21.12.2017 av$ak vypracoval ho az
22.02.2018, ¢im bola poruSena lehota podla § 180 Trestného poriadku a § 172 ods. 3
Trestného poriadku

-6Pp/172/20, 6Pp/8/20, 6Nt/345/17, 6Nt/197/18, 6Pp/248/17, 6Pp/139/18, 6Pp/136/19
boli vo vietkych veciach vzaté navrhy odstudenych spét’ zo zapisnic o verejnom zasadnuti, ani
Zo spisového materidlu nie je zrejmé, ako sudca o tychto spét’ vzatiach navrhov rozhodol

TaktieZ zo spisov vyplynuli aj nedostatky ohl'adom dodrziavania spravovacieho
a kancelarskeho poriadku :

- 6Nt/291/16 bolo v zéapisnici o verejnom zasadnuti uvedené, Ze strany suhlasili so
skratenim lehoty na pripravu na verejné zasadnutie, hoci lehotu mali zachovand, ilo teda
o zregjmu chybu v protokolacii resp. v spisovom materidly bola zaloZena zapisnica bez
nalezitého vykonania jej opravy
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- 6Pp/206/16, 6Pp/101/16 kde v spisoch chybali peéiatky datumu expedovania
rozhodnutia sudcu

- 6Nt/101/18 kde na uzneseni sudcu bola nesprdvne vyznacena pravoplatnost,
a nebolo vydané opravné uznesenie, ¢o je tieZ v rozpore aj s Trestnym poriadkom.

V jedinej re$tancnej veci, v ktorej sudca konal, boli prietahy objektivnej povahy- iSlo o vec:

-6T/43/2019, ktora napadla na sud dia 18.10.19, sudca nariadil vysluch, predmetom ktorého
bolo zruSenie obmedzeni nahradzujicich vdzbu diia 25.10.19 na 06.11.2019. Na tomto
nariadil kontrolu obzZalovaného technickymi prostriedkami. Hned’ vydal aj trestny rozkaz,
voci ktorému obZalovany podal odpor. Diia 31.01.20 sudca vyty¢il hlavné pojedndvanie na
deri 18.03.20, ktoré bolo zruSené pre Covid opatrenia. Diia 31.06.20 ur€il termin vysluchu na
02.07.20, na ktorom zru$il obmedzenia uloZené obzalovanému a uréil termin hlavného
pojednavania na 05.08.20. Hlavné pojednédvanie bolo konané a nasledne odro¢ené pre potrebu
vypocutia znalca a svedkov, ktori sa na toto pojednavanie nedostavili. Hlavné pojednévanie
konané dnia 23.09.20 bolo odrofené pre ospravedlnenie obhajcu a obZalovaného. Hlavné
pojednavanie diia 21.10.20 bolo odro&ené pre nepritomnt znalkytiu z Ceskej republiky, sudca
poziadal o jej vysluch v Cesku za pomoci videokonferencie v spolupréci s Mestskym sudom
v Brne dia 06.11.20. Dila 22.11.20 nariadil sudca vysluch o ndhradach vézby na 02. 12.20,
obzalovanému na tomto zamietol zruSenie ndhrad vézby. Na hlavnom pojednavani dia
08.01.21 bola vykonana videokonferencia so znalkyiiou, odro¢ené bolo pre navrh prokuritora
na rekon$trukciu. Sudca o ndvrhu nerozhodol a pojednavanie odro¢il na neur¢ito. Driia
13.05.21 vyty¢il vysluch na zruSenie obmedzeni na ndhradu vézby na navrh obZalovaného.
Na vysluchu konanom dfia 17.05.21 tento navrh obzalovaného zamietol. Prokuritor dia
25.05.21 oznamil stdu, Ze trva na rekonStrukcii. Sudca vyty¢il dia 23.07.21 hlavné
pojednavanie na 01.10.21, na tomto o navrhu na rekonstrukciu nerozhodol, ¢ital listinné
dokazy a vyhlasil rozsudok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Rozsudok vypracoval
v¢as, dorucil strandm konania. Prokurator dorucil dévody odvolania diia 15.12.21, sudca spis
predloZil diia 12.01.22 na krajsky sud. V uvedenej veci sudca priebezne konal.

V restanénych veciach tohto oddelenia boli zistené prietahy v konani spdsobené
ne€innost'ou sudcu :

-6T/22/2018 vec napadla dia 20.03.18, sudca diia 27.04.18 vydal trestny rozkaz, obZalovany
vSak podal odpor dia 24.07.18. Prokurator podal dna 18.01.2022 staZnost’ na necinnost
sudcu. Sudca na zaklade tejto urcil dia 01.02.22 termin hlavného pojednavania na 04.03.22.
Vo veci teda ide o priet'ah v konani od 24.07.18 do 01.02.22 tj. 3 roky 7 mesiacov.

-6T/44/2018 vec napadla diia 08.06.18, sudca prvy ukon vo veci vykonal diia 25.02.19 tj. po
8 mesiacoch, kedy vyhotovil trestny rozkaz. Diia 21.03.19 pribral tlmo¢nika na preklad
trestného rozkazu. Tento sa vSak nepodarilo dorudit’ obzalovanému ani cestou policie. Zaslal
preto Ziadost’ o pravnu pomoc do cudziny dnia 25.09.19. Prokurétor stidu zaslal diia 06.12.19
vysledky pravnej pomoci z cudziny, nasledne sudca pribral opdtovne tlmocénika na preklad
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pravnej pomoci. Zasielku sa v8ak obzalovanému v cudzine nepodarilo dorucit. Diia 09.01.20
sudca vydal na obZalovaného prikaz na zatknutie, nie je vSak zrejmé preo nekond ako proti
uslému, zo spisového materialu sa podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie javia byt splnené
zakonné podmienky na takyto postup. Navyse konal nehospodéarne ked’ opakovane priberal na
kazdy tkon vo veci tlmoénika do toho istého ( rumunského ) jazyka. Prikaz na zatknutie
vydany na obZalovaného sudca neurguje, vo veci nekond, ¢im vznikol prietah od 09.01.20
teda viac ako 2 roky.

-6T/28/2018 vec napadla diia 17.04.18, sudca prvy tikon vo veci vykonal diia 10.07.18, kedy
vydal trestny rozkaz, prokurator podal v§ak vo¢i nemu odpor dia 25.07.18. Sudca vyty¢il dita
02.03.20 hlavné pojednavanie teda po roku adsmych mesiacoch. Termin hlavného
pojednavania stanoveny na defi 29.04.20 bol zruSeny pre opatrenia stvisiace s virusom
Covid19. Prokurator podal diia 31.01.22 st'aznost’ pre necinnost’, z dovodu ktorej sudca diia
14.02.20 wvyty¢il termin pojedndvania na deit 23.03.22. Vo veci je teda aj d’al§i prietah
v konani aj od 29.04.20 do 14.02.22 tj. 1 rok a 10 mesiacov. Spolu st prietahy vo veci 3 roky
a 6 mesiacov.

-6T/66/2018 vec napadla diia 04.10.18, prvy tkon sudca urobil dia 26.10.18, kedy vydal
trestny rozkaz. Prokurator podal odpor dia 08.11.18. Dnia 09.10.19 podal prokurator st’aznost’
na neinnost, na zaklade tejto sudca diia 05.12.19 vytyc€il termin hlavného pojedndvania na
dent 08.01.20. Hlavné pojednavanie bolo odrofené pre nepritomnost obZalovanej, ktora
nepreberala zasielky sidu. Sudca dita 08.01.20 vydal na obZalovani prikaz na zatknutie.
Obzalovana bola na zdklade tohto diia 21.01.20 predvedena pred sudcu. Hoci tento jej
v trestnom rozkaze uloZil nepodmienecny trest prepustil obZalovani zo zadrZania na slobodu.
Nasledné hlavné pojednavanie bolo odrofena pre nepritomnost poSkodenej a pojednavanie
konané dita 06.05.20 bolo zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom Covid19. Medzitym bola
obzalovand odsidena inou sudkynou okresného sidu na nepodmieneény trest odiatia
slobody. Prokurator podal diia 19.01.22 opidtovnu staznost na neinnost’ v uvedenej veci.
Sudca ur¢il dia 03.02.22 termin hlavného pojednévania na deti 09.03.22. ObZalovanej musel
ustanovit’ obhajcu nakol'’ko medzitym nasttpila vykon trestu odiiatia slobody v inej trestne;j
veci, ¢im jej vznikol narok na povinni obhajobu. Celkovo mozno vuvedenej veci
skonstatovat’ ne¢innost” od 08.11.18 do 05.12.19 tj. 1 rok, od 06.05.20 do 03.02.22 tj. 1 rok a
9 mesiacov, spolu prietahy trvali 2 roky a 9 mesiacov.

-6T/70/2018 vec napadla na sad dia 24.10.18, sudca vykonal prvy tkon dia 27.11.18 kedy
zaslal obhajcovi na vyjadrenie Ziadost’ obZalovaného o zmenu obhajcu. Dia 17.12.18 na
zéklade vyjadrenia obhajcu sudca zamietol Ziadost obZalovaného o zmenu obhajcu. Dila
04.07.19 prokurator urgoval vyty¢enie pojednavania. Diia 19.08.19 prokurator podal staznost’
na necinnost’ sudcu. Sudca diia 10.09.19 vydal trestny rozkaz, a nasledne pribral timo¢nika na
pretlmodenie trestného rozkazu. Diia 04.03.20 sudca vydal opravné uznesenie k trestnému
rozkazu. Nasledne opédtovne priberal ttmo¢nika vo veci do konania na preklad pisomnosti do
pol'ského jazyka ked'Ze obZalovany je Poliak. Dila 22.03.21 vydal na obzalovaného prikaz na
zatknutie anasledne diia 23.03.21 vydal eurdpsky zatykaci rozkaz (d’alej len EZR).
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Obzalovany bol zadrZany v Pol'sku diia 18.04.21, sudca nehospodarne priberal tlmoénika
vydaval opatrenia na pribratie tohto, hoci uz tlmo¢nika v konani pribratého mal. Prvy krat sa
EZR nepodarilo zrealizovat. Sudca dna 25.08.21 poziadal o jeho opitovnu realizaciu. Od
01.02.22 nie je vo veci vykonany tkon. Postup sudcu v uvedenej veci je nehospodarny
a prietahovy najméi v obdobi od 17.12.18 do 10.09.19 tj. 9 mesiacov. Sudca podl'a nazoru
¢lenky reviznej komisie neskoncil vec v ¢ase kedy mal obZalovaného vo vykone trestu
odnatia slobody vinej veci. Nasledne obzalovany odisiel zo SR, a vec nebolo pre jeho
nepritomnost mozné ukonéit, sudca ale podla nazoru &lenky reviznej komisie nevyuZil
intitaty Trestného poriadku, ktoré mu umoziiuju konat’ v takychto pripadoch napriklad aj
ustanoveniami o konani proti us§lému.

-6T/33/2019 vec napadla dia 05.08.2019, prvy ukon sudca vykonal 09.08.19, kedy vydal
trestny rozkaz, bolo ho vSak potrebné prelozit’ do cudzieho jazyka obzalovany je rumunskej
narodnosti. Vzhladom ktomu, Ze sudca dia 28.11.19 od policie obdrzal spravu, Ze
obzalovany sa vratil do Rumunska, vypracoval diia 10.03.20 doZiadanie o doru¢enie mu
trestného rozkazu cestou rumunskych organov, doziadanie vSak prisSlo dna 25.09.20
nevybavené, rumunské organy obzalovaného nenasli. Sudca diia 12.10.20 znovu priberal
tlmo¢nika na preklad odpovede rumunskych orginov, ¢o bolo nehospodarne, nakolko uz
tlmoénik do rumunského jazyka bol vo veci pribraty opatrenim zo diia 09.09.19.
Od 12.10.20 nie je vo veci urobeny Ziaden ukon, sudca podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie
nevyuziva instituty Trestného poriadku na konanie proti u§lému, necinnost’ vo veci je 1 rok
a 5 mesiacov.

-6T/26/2019 vec napadla na sid dha 05.06.19 sudca vyty¢il hlavné pojednavanie diia
21.02.20, ktoré vSak bolo zruSené pre Covid opatrenia. Dnia 17.04.20 prokurator urgoval
termin pojednéavania a diia 01.06.21 podal prokurator staznost’ na ne¢innost’ sudu. Sudca dia
04.06.21 vytycil vo veci nové pojednavanie, avSak na sud pri§la Ziadost’ obhajkyne o jeho
odroCenie pre ¢erpanie riadnej dovolenky, sudca zru§il termin. Vyty¢il v8ak novy termin na
zéklade Ziadosti prokuratora zo diia 18.01.22. Na stid dosla aj v poradi druhd staZnost' na
ne¢innost’ podana prokuratorom dria 01.03.22. Celkovo moZno v uvedenej veci konstatovat’
necinnost’ sidu. Najma od 05.06.19-21.02.20 teda 8 mesiacov, od 17.04.20-04.06.21 teda viac
ako 1 rok.

-6T1/20/2019 vec napadla na sud diia 12.04.19 , prokurator podal st'aznost’ na ne¢innost’ diia
11.12.19, sudca vydal dila 20.12.19 trestny rozkaz, obzalovany vo¢i nemu podal odpor dita
15.01.19. Prokurator opédtovne podal staznost’ na ne¢innost’ dila 23.03.21, sudca dnia 24.03.21
vyty€il hlavné pojednavanie na 14.05.21. Pojednavanie vSak bolo odrofené pre Covid
ochorenie obZalovaného na 18.06.21. Obzalovany zaslal sidu oznamenie, Ze sa nachidza
v Afrike na misii, nema pre Covid obmedzenia mozZnost’ cestovat’ a ani nema na to peniaze.
Aj novy termin hlavného pojedndvania uréeny sudcom na 30.07.21 bol pre pobyt
obzalovaného v Afrike zruSeny. Obzalovany sudu uviedol, Ze ma viza v Afrike na 2 roky. Od
hlavného pojednavania konaného diia 24.11.21 je vec odroCend na neurito anie je v nej
vykonany Ziaden ukon. Podl'a nazoru ¢lenky reviznej komisie boli splnené podmienky na
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konanie proti u$lému, nie je zrejmé, preCo uvedeny institt sudca nevyuZil. Boli zistené
prietahy v konani v celkovej dizke 3 roky, teda najmi od 12.04.19-20.12.19 t.j. 8 mesiacov,
od 15.01.19-24.03.21 t.j. vySe 2 roky, od 24.11.21-25.03.22 t.j. 4 mesiace.

-1T/10/2015 vec napadla prvému sudcovi diia 27.01.15, ten vydal vo veci trestny rozkaz diia
12.03.15, prokurator podal odpor dila 12.05.15. Diia 09.09.15 bol spis prideleny v poradi
druhému sudcovi. Tento diia 29.03.16 vydal na obzalovaného prikaz na zatknutie. Diia
15.08.18 bolo do spisu dané upozornenie predsedu sudu konat' vo veci bez prietahov. Sudca
urgoval prikaz na zatknutie v dfioch 15.10.18, 15.07.19,13.01.20,18.03.21 a 14.02.22. V dane;j
veci moZno skonstatovat’ prietahy v celkovej dizke viac ako 3 roky, najméi od 09.09.15-
29.03.16 t.j. 6 mesiacov aod 29.03.16- 15.10.18 t.j 2 roky a 6 mesiacov, je tieZ potrebné
uviest, Ze sudca podl'a nazoru ¢lenky reviznej komisie nevyuZiva institat Trestného poriadku
konat’ ako proti uslému hoci sa na jeho uplatnenie javili byt’ splnené zdkonné podmienky.

-6T/5/2013 vec napadla na sad dna 15.02.13, ide o $tyroch obZalovanych podozrivych
z viacerych skutkov, kde predseda sidu dal upozornenie konat' vo veci bez priet'ahov diia
10.03.16, sudca vydal trestny rozkaz diia 11.03.16. Prokurator dal odpor voc¢i tomuto diia
24.03.16, nasledne dal prokurator staznost' na nelinnost’ . Predseda sidu dal sudcovi
opédtovné upozornenia vo veci konat’ bez prietahov dria 17.10.16,15.08.18. Prokurator Ziadal
vo veci termin dna 22.08.18. Sudca v dosledku tohto zacal Setrit’ pobyt obZzalovaného
a nasledne dal pokyn 14.12.18 pripravit koncept prikazu na zatknutie. Prokurator Ziadal
oznamit' termin pojednavania dia 03.04.19, a predseda sidu znovu upozornil sudcu konat
bez prietahov dna 20.05.19 . Sudca Ziadal o imrtny list na jedného z obzalovanych 12.02.20,
tento bol sudu dorueny dia 27.02.20. Prokurator opétovne Ziadal oznamit’ termin
pojednavania dria 29.12.21, dal aj staznost’ na nec¢innost’ sudu dfia 27.01.22, priCom zaroven
do spisu bolo dané v poradi uz $tvrté upozornenie predsedu siidu konat' bez prietahov dia
07.02.22. Sudca vyty¢€il termin hlavného pojednavania dita 14.02.22 na 23.03.22. V danej
veci je mozné skonStatovat’ prietahy vkonani spdsobené sudcom, ktory nevytyc€il
pojednavanie temer 8 rokov, najmenej od 15.02.13-11.03.16, od 24.03.16-14.02.22.

-6T/135/2013 vec napadla na sud dia 11.12.13, prokurator urgoval vec diia 14.01.15, naco
sudca diia 22.04.15 ziadal pripojit rozhodnutia obZalovanych vinych veciach a spisy
k rozhodnutiu potrebné. Prokurator podal staznost na nelinnost’ dia 25.11.15, nasledne
18.12.15 dal predseda sudu tomuto sudcovi upozornenie konat' bez prietahov. Sudca dia
07.10.16 vyZiadal umrtny list na jedného zobzZalovanych. Prokurator dal staznost' na
neinnost” dita 14.10.16.Sudca ditia 07.11.16 zastavil trestné stihanie jedného z obZalovanych,
ktory zomrel. Na druhého obzalovaného vydal dita 07.11.16 prikaz na zatknutie pre neznamy
pobyt. Diia 16.11.16 prokurator ozndmil stdu, Ze netrva na staZnosti pre necinnost. Sudca
diia 22.12.16 vydal eur6psky zatykaci rozkaz na druhého obzalovaného, nakol’ko bolo zistené,
7e¢ by sa mal nachadzat’ na Cypre. Do spisu bolo doru¢ené upozornenie konat’ bez priet'ahov
od predsedu siudu dia 15.08.18. Nasledne sudca vykonéaval ukony smerujuce k prekladu
dokumentov ohl'adom obZalovaného a ich zaslanie Cypru, ale aj zistoval pre aké trestné Ciny
je obZalovany stihany, pricom bolo zistené, Ze sa na Cypre nachadza vo vizbe pre pokus
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vrazdy. Nasledne sudca uz komunikoval s cyperskymi organmi, ktoré ho informovali o stave
konania. Sudca pripravoval aj ikony smerujice k tomu, aby bol obZalovany dodany do SR
len za Gc¢elom jeho vysluchu s tym, Ze nasledne bude vrateny na Cyprus. Diia 04.01.22
obdrzal sudca Ziadost’ od obzalovaného, Ze ziada v SR v jeho trestnej veci konat' v jeho
nepritomnosti a predlozil aj notarsky overené vyhldsenie o vine v danej trestnej veci.
Medzitym Cyprus odlozZil vykon eurépskeho zatykacieho rozkazu do pravoplatného
skoncenia ich trestnej veci. Posledna sprava z Cypru je zo diia 07.02.22, z ktorej vyplyva, Ze
Najvyssi sud v Nikozii potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia a obZzalovany bol pravoplatne
odsudeny na Cypre na 17 rokov odiatia slobody. Sudu bolo zaslané aj uvedené rozhodnutie.
Vo veci mozno skonStatovat’ prietahy v konani od 11.12.13-07.10.16, t.j. celkovo viac ako
2 roky a 10 mesiacov. Od upozornenia predsedu sudu zo dita 15.08.18 konat’ vo veci bez
prietahov sudca vo veci kona, a realizujt sa tikony smerujtice k skonéeniu trestnej veci.

-3T/21/2018 vec napadla diia 05.02.18 prvej zakonnej sudkyni ako vec vidzobna, bola jej
venovana zvySend a prednostnd pozornost. Sudkyna 20.02.18 vykonala vysluch
obzalovaného, predmetom ktorého bolo d’al$ie trvanie vizby, pricom ho ponechala vo vizbe.
Dna 01.03.18 vydala vo veci trestny rozkaz, obZalovany podal vo¢i nemu odpor dia 20.03.18.
Sudkyiia dia 21.03.18 wvyty¢ila termin vysluchu, predmetom ktorého bola Ziadost’
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, tuto Ziadost' zamietla. Uznesenie potvrdil
svojim rozhodnutim aj krajsky sud dna 26.04.18, ktorym zamietol staZnost’ obzalovaného.
Sudkyna dala ihned’ po vrateni spisu termin hlavného pojedndvania na deri 01.06.18, tento
termin vSak musel byt zruSeny pre praceneschopnost poskodenej. Novy termin uréila na
12.06.18, poskodena nasledne poZiadala o vypocutie bez pritomnosti obZalovaného, sudkyiia
preto na tomto hlavnom pojednavani poskodenti vypocula bez pritomnosti obZalovaného.
Tohto v8ak neoboznamila s obsahom jej vysluchu aneumoZnila mu polozit' otazky, &i
vyjadrit’ sa k jej vypovedi. Hlavné pojednavanie odrocila, nakolko prokurator ziadal vypocut’
d’alsich svedkov. Na d’alsom pojednavani konanom dria 19.06.18 vypocula sudkytia troch
svedkov a obZalovaného, ked’?e hlavné pojednavanie sa prediZilo, konalo sa do neskorych
hodin, odrocila ho na oboznamenie listinnych dékazov a konfrontaciu poskodenej a jedného
svedka, ktoru Ziadal prokurator. Po odro€eni pojednavania bola podana Ziadost’ o prepustenie
z vézby obzalovanym. Spis bol nasledne prerozdeleny v poradi druhému zédkonnému sudcovi.
Ten nariadil vysluch k Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby na 22.06.18, prepustil
obZalovaného z vizby a krajsky std staznost’ prokuratora vo¢i tomuto zamietol diia 19.07.18,
¢im vec prestala byt vdzobnou. Spis bol vrateny okresnému sudu dna 23.07.18, sudca
26.07.18 urcil termin pojednavania na 07.08.18, ktoré v8ak musel odrocit’ pre ospravedlnenie
poskodenej. Na hlavnom pojednavani diia 05.09.18 sudca vyhlasil rozsudok vo veci, ktorym
obzalovaného oslobodil, prokurator podal ihned’ odvolanie, ktorému krajsky sud vyhovel
adna 25.01.19 rozsudok zru$il avec wvratil okresnému siudu na opitovné prejednanie
a rozhodnutie, priCom mu nariadil doplnit’” dokazovanie vysluchmi svedkov. Sudca vyty¢il
pojednavanie na 10.04.19, kde doplnil dokazovanie v smere naznatenom nadriadenym
sudom, pojednavanie v§ak bolo preruSené pre bombu nahlasent na sude. Diia 18.07.19 dala
poskodend staZznost’ na necinnost’ sudu, sudca 31.07.19 vyty¢il hlavné pojedndvanie na
06.11.19, prisla v3ak Ziadost’ o odrocenie tohto od obhajcu obZalovaného, ktory mal koliziu
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s inym terminom pojedndvania na dany deni. Sudca urcil novy termin na 20.12.19, ktoré
pojednavanie sa konalo avSak nedostavila sa jedna zo svedkyii, nie je v8ak zrejmé zo
zapisnice ¢i bola predvoland na pojedndvanie. Diia 17.01.20 sudca vykonal vysluch
obzalovaného o ndhradach vizby na zéklade toho, Ze obzalovany mal kontaktovat sestru
poskodenej. Do spisu bolo doruéené rozhodnutie Okresného sudu Trenéin v inej veci, kde bol
obzalovany pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in podla § 360 Tr.zak. na podmieneény trest
odiatia slobody. Poskodend dala staZnost’ na necinnost’ diia 09.10.20, sudca urcil 29.10.20
termin pojednavania na 29.01.21. Tento termin bol vSak zruSeny pre Covid opatrenia. Sudca
ur¢il novy termin pojednavania na 07.07.21, na ktory sa ospravedlnila obhajkyfia, aj jedna zo
svedkyii. Diia 19.01.22 podal prokurator staZnost’ na ne€innost, sudca vyty¢il 08.02.22
termin hlavného pojednavania na 25.03.22. V danej veci je moZné skonStatovat’ prietahy
v konani od 10.04.19-31.07.19, od 17.01.20-29.10.20, a od 07.07.21 - 08.02.22 teda spolu
v dizke 1 rok a 6 mesiacov. Veci zo zatiatku pokial’ bola vizobna bola venovana prednostna
pozornost. Vec vSak vykazuje prietahy sposobené jednak zmenou zdkonného sudcu, kedy
pojednavanie muselo byt vykonané od zaciatku, v dbsledku objektivnych okolnosti
spo¢ivajucich v zmene sudcu bol preto sprdvne obzalovany aj prepusteny z vézby. Pre
objektivitu posudenia veci je potrebné zdbraznit’, Ze hlavné pojednavanie bolo odro¢ené aj pre
nahlasent bombu na stude, aj pre ospravedlnenia obhajcov, poskodenej, svedkyne, ¢i pre
Covid opatrenia. Zarovenl viak vo vys§ie uvedenych terminoch konal prietahovo aj v poradi
druhy zékonny sudca.

-3T/18/2020 vec napadla diia 20.02.20 prvej zakonnej sudkyni, vzhl'adom k rozvrhu prace
ods. 2 Cast’ C na rok 2020 bola diia 12.03.20 pridelend inému sudcovi, ktorému predchadzala
ina trestnd vec toho istého obzalovaného konkrétne 6T/4/20. Prokurator urgoval vec, ktora
vS$ak doposial je bez ikkonu sudcu. Tym vznikol prietah 2 roky.

-6T/4/2020 vec napadla na sud dna 10.02.20 ide o rovnakého obzalovaného ako
vo veci 3T/18/20, prokurator urgoval termin hlavného pojednavania diia 20.01.22. Vo veci
nie je od jej napadu vykonany Ziaden uikon sudcu, &im vznikol prietah v dizke 2 roky.

-6T1/32/2020 vec napadla na sud dria 22.12.20, prokurator podal dfia 17.01.22 st'aZnost’ na
necinnost’ sudu, sudca vydal vo veci trestny rozkaz diia 10.02.22, ktory sa doru€uje stranam.
Vo veci vznikol prietah v trvani 1 rok a 1 mesiac.

-6T/35/2019 vec napadla na sud dia 15.08.19, sudca vyty¢il termin hlavného pojednavania
vo veci diia 21.02.20 na 24.04.20, tento v8ak bol zruSeny pre opatrenia stvisiace s virusom
Covid19. Prokurator dal diia 01.06.21 staZnost’ na ne€innost’ sidu. Sudca ur¢il diia 04.06.21
nové hlavné pojednavanie na deri 21.04.21. Siadu pred pojednavanim boli pripojené
rozhodnutia, z ktorych vyplynulo, Ze diia 23.04.19 bol obZalovany odstdeny inou sudkyiiou
okresného sidu na trest odnatia slobody 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom straZenia. Krajsky sid mu tento trest odiiatia slobody sprisnil
rozsudkom sp.zn. 2T0/71/19 na 5 rokov a 4 mesiace. Sudca preto na hlavnom pojednévani
konanom diia 21.07.21 potom ako dal obZalovany vyhlasenie o vine utohto upustil od
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uloZenia sthrnného trestu nakolko povaZoval trest mu uloZeny skor$im rozsudkom vo vymere
5 rokov a 4 mesiace za dostatoény na napravu obZalovaného. Prokurator vSak diia 22.07.21
podal vo€i rozsudku odvolanie. Sudca nevypracoval rozsudok véas nakol’ko na opis bol dany
diia 06.09.21, pri¢om v spise sa nenachadza rozhodnutie predsedu sudu o prediZeni lehoty na
vypracovanie rozsudku. Tento bol dorufeny stranam konania, prokurator dorudil sudu dia
14.09.21 zdovodnenie odvolania vo¢i rozsudku, ktoré bolo doru¢ené stranam konania. Spis
sudca predlozil dita 13.10.21 na krajsky sid, ktory vo veci rozhodol dfia 22.02.21. MozZno
teda vo veci skonstatovat’ prietahy od 15.08.19-21.02.20 teda 6 mesiacov, a od 17.04.20-
04.06.21 teda 1 rok a 1 mesiac, pricom aj rozsudok sudca vypracoval po uplynuti zakonnej
lehoty.

-6T/86/2018 vec napadla na sid diia 20.12.18. Prokurator ju urgoval diia 21.06.19, staznost’
na necinnost’ podal diia 23.07.19. Sudca vyty¢il diia 12.08.19 termin hlavného pojednavania
na 11.09.19. Hlavné pojednavanie bolo konané, vypo¢uty bol obZalovany, svedkovia, pric¢om
bolo odro¢ené pre navrhy stran na doplnenie dokazovania. Na hlavnom pojednavani konanom
dnia 18.10.19 hoci obzalovany poziadal o jeho vykonanie v nepritomnosti, zo zapisnice nie je
zrejmé, ¢i sudca riadne aplikoval ustanovenie § 252 Tr.por., ani to, ¢i oboznamil doterajsi
priebeh hlavného pojednavania v zmysle § 277 ods. 5 Tr.por. Na tomto pojednavani sudca
vypocul znalcov, nésledne vec odrodil pre Ziadost” prokuratora vypocut’ jedného svedka. Na
hlavné pojednavanie konané diia 15.01.20 sa svedok nedostavil, ospravedlnil sa pre
nepriaznivy zdravotny stav, nedostavili sa obaja obZalovani, jeden z nich bol praceneschopny
a ziadali preto hlavné pojednavanie odro¢it’. Hlavné pojednavanie konané dita 13.03.20 bolo
zruSené pre Opatrenia stuvisiace s virusom Covid 19. Diia 25.09.20 Ziadal prokurator a diia
28.09.20 aj poskodeny sud o vytycenie pojednavania. Prokurator nasledne diia 27.10.20 podal
staznost’ na ne¢innost’ stidu. Sudca ur¢il diia 12.11.20 termin pojednavania na 15.01.21, ktory
vSak nasledne Ziadal zrusit’ obhajca pre nepriaznivii pandemicku situaciu suvisiacu s virusom
Covid19. Prokuréator Ziadal termin pojedndvania diia 28.05.21, sudca diia 28.05.21 uril
termin na 30.06.21, toto pojednavanie bolo odrocené nakol'ko obZalovana nemala vykazané
dorucenie predvolania a sid nemohol vo veci konat,, na pojedndvanie sa tato nedostavila.
Pojednavanie zo diia 22.09.21 bolo konané, sudca vypocul svedkov a &ital listinné dokazy, zo
zapisnice nie je zrejmy dévod odrogenia. Na hlavnom pojednavani dfia 15.10.21 sudca &ital
listinné dokazy a vypovede svedkov, podl'a nazoru ¢lenky reviznej komisie nie je zrejmé,
preco to nemohol urobit’ aj na predchddzajicom pojednavani. Znovu odrodil pojednavanie pre
nezabezpeeny register trestov na obZalovanych. Ide o nehospodarne konanie sudcu, kedy
uvedené podla nazoru clenky reviznej komisie uZ? mal mat sudca zabezpeCené pred
pojedndvanim. Ziadosti obhajcu o odro&enie pojednavania pre Gasovy sklz (bolo 14,20 h)
a aby zaveretnu re¢ predniesol dozorovy prokurator sudca vyhovel, pricom dovod na
odroc¢enie v zmysle Trestného poriadku nebol dany a konanie sudcu bolo nehospodéarne
obzvlast ak sa jednalo o re§tanéni vec. Na hlavnom pojednavani konanom diia 12.11.21
sudca len oboznamil registre trestov a po zaveretnych re€iach vyhlasil rozsudok vo veci,
pricom oslobodil obzalovanych spod obzaloby. Prokurator podal odvolanie , sudca rozsudok
vypracoval v€as adorucoval ho strandm konania. Prokurdtor zaslal pisomné dovody
odvolania 04.02.22 a sdd ich zaslal stranam. Spis bol dila 07.02.22 predloZeny krajskému
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Sudca uviedol, Ze bude zvaZzovat' vydanie prikazu na zatknutie na obZalovaného. Do spisu
bolo dorudené upozornenie predsedu sidu na ne¢innost’ diia 13.10.16, sudca vydal prikaz na
zatknutie obZalovaného diia 16.11.16. Pojednavanie vyty¢il na 20.02.17. Hoci obZalovany
bol na zéklade prikazu na zatknutie predvedeny, sudca mu iba dorudil predvolanie na
pojednavanie, a prepustil ho na slobodu. Na pojedndvani 14.03.17 vykonal sudca celé
dokazovanie, hoci i§lo o reStanént vec nemal aktualizovany register trestov. Pojednavanie
odro¢il, dévody v zéapisnici neuviedol. Na pojednavani 17.03.17 sudca vyniesol oslobodzujuci
rozsudok vo veci, prokurator podal odvolanie, ktoré dorucil sudu 18.05.17, odvolal sa aj
poskodeny 08.06.17. Sestra obzalovaného oznamila sudu, Ze obZalovany je vo vykone trestu
v Rakisku vo viznici, kde mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani §tyri roky. Obhajcu
mu sudca neustanovil, rozsudok vypracoval véas aspis predlozil krajskému sidu dia
19.12.17, tento mu rozsudok diia 17.03.17 zrusil a vec vratil na nové konanie. Na okresny sud
bol spis doru¢eny 26.06.18, predseda sudu upozornil sudcu na necinnost’ diia 25.04.19,
prokurator dal staznost na nefinnost’ sudcu dia 02.08.19. Sudca vyty€il pojednavanie
13.09.19 na 14.08.19. Bolo zistené, Ze obzalovany je do 09.03.21 vo vykone trestu v SR,
sudca mu ustanovil obhajcu 20.08.19. Pojednévanie konané diia 13.09.19 sudca odrocil,
pretoze obZalovaného poucil o zasade $peciality a tato si obzalovany uplatnil. Sudca rozhodol
poziadat’ Rakasko o vydanie sthlasu na trestné stihanie obZalovaného. Opatrenim z 10.03.20
pribral vo veci tlmoénika, a Ziadal o preklad listin do nemeckého jazyka pre Rakusko.
Odpoved’ z Rakiska pri§la 25.05.20, priCom dali sthlas na trestné stihanie obzalovaného.
Sudca vyty¢il pojednavanie na 25.09.20, pricom nebola moZna eskorta obzalovaného, ktory
v danom termine mal byt predvadzany na Okresny sud Bratislava II. Novy termin
pojednavania 23.10.20 bol odrofeny nakolko nepri§iel sidu vyziadany spis ohladom
obZalovaného. Pojednavanie 27.11.20 bolo odro¢ené pre nepritomnost’ prisediacej senatu.
Pojednavanie 08.12.20 bolo odrocené pre Covid ochorenie splnomocnenca poskodeného. Na
pojednavani 30.04.20 sudca zru$il obzalovanému ustanoveného obhajcu, nakolko bol
25.03.20 obzalovany prepusteny z vykonu trestu. Pojednavanie 30.04.21 bolo odrocené pre
nepritomnost’ obZalovaného, hoci tento ziadal ojeho vykonanie v nepritomnosti.
Pojednévanie 26.05.21 bolo konané, sudca oboznamil spisové materidly a vyhlasil
oslobodzujici rozsudok, prokurator ihned’ podal odvolanie. Rozsudok bol vypracovany véas
a dorudeny stranam konania. Dévody odvolania prokuratora boli sidu doru¢ené 30.07.21, boli
zaslané stranam asudca predloZil vec krajskému sudu 02.09.21. V danej veci moZzno
konstatovat’ prietahy v konani od 31.07.14 — 01.04.16, od 14.06.16-16.11.16, od 26.06.18 —
13.09.19, teda celkovo viac ako tri roky. Postup zdkonné¢ho sudcu vo veci bol navySe
nehospodarny pre ned6vodné odro¢ovanie vo veci.

-6T/81/2018 vec napadla na sid 06.12.18 ako vec vizobnad rozhodnutim sudcu zo dila
07.01.19 boli traja obZalovani prepusteni z vizby, pricom udvoch znich bola vizba
nahradena probaénym dohladom a monitorovacim zariadenim. StaZnost prokuratora voci
uzneseniu krajsky sid zamietol. Obaja z obZalovanych vSak opakovane niekol’kokrat porusili
podmienky proba¢ného dohl'adu stivisiace s monitorovanim ich osdb, ¢o probac¢na tradnicka
viackrat signalizovala sudcovi. Sudca na wuvedené nereagoval. Naopak jednému
z obzalovanych podla nazoru ¢lenky reviznej komisie nelogicky eSte rozsiril moZnosti
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pohybu, ¢o u tohto viedlo k d’al$iemu poruSeniu monitoringu jeho osoby. Sudca opitovne na
uvedené skutocnosti signalizované proba¢nou uradni¢kou nereagoval, dokonca ani potom ako
vySlo najavo, Ze jeden z obZalovanych v ¢ase proba¢ného dohPadu spachal d’al$i trestny &in,
pre ktory bol pravoplatne odsudeny. Prokurator Ziadal vo veci vyty€it pojednavanie
28.11.19, staZnost’ na ne€innost’ sidu dal prokurator diia 03.01.20. Sudca ur¢il na 04.03.20
termin predbezného prejednania obzaloby, kde uréil rozsah dokazovania a vyty¢il termin
pojednavania na 20.05.20, obhajca vsak tento Ziadal odrocit’ pre Covid opatrenia. Sudca
opétovne obdrzal od proba¢nej uradni¢ky spravu, Ze jeden z obzalovanych porusil monitoring.
Sudca hoci nariadil vysluch obZalovaného do vézby tohto nevzal, nerozhodol uznesenim
atak znemoZznil preskimanie rozhodnutia nadriadenym sudom. Pojednavanie konané
09.09.20 bolo odro¢ené pre potrebu doplnenia dokazovania, pojednavanie konané 07.10.20
bolo zru$ené pre Covid opatrenia. Proba¢na tiradnicka opéitovne sudcovi oznamila poruSenie
monitoringu jednym z obZalovanych, sudca v8ak obzalované¢ho nezobral do vizby. Ur¢il
pojednévanie na 19.05.21, kde vypoc¢ul znalca a odro¢il pre nepritomnost’ zastupcu Nérodnej
banky Slovenska, nie je zrejmé preco nepredvolal sudca oboch na pojedndvanie, ¢o vykazuje
znaky nehospodérnosti konania. Sudca dokonca jednému z obzalovanych udelil dia 06.07.21
vynimku zo zékazu opustit’ kraj, nao vzapiti dna 15.07.21 proba¢na uradnitka oznamila
sudcovi, Ze tento obZalovany porusil monitoring svojej osoby a nedostavil sa na probaciu.
Sudca nariadil sice jeho vysluch, ale napriek tomu, Ze i§lo o niekol’konasobné poruSenie
monitoringu zo strany tohto obZalovaného do vizby ho nevzal a zmenil mu zakaz tak, ze
miesto zdkazu pohybovat’ sa mimo kraj mu uloZil zdkaz opustit’ SR. Uvedeny postup sudcu je
podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie v rozpore s Trestnym poriadkom a zmyslom institatov
sluziacich na nahradu vizby, o bolo signalizované predsedni¢ke okresného sudu. Na
hlavnom pojedndvani diia 06.10.21 sudca vyniesol rozsudok o vine dvoch obzalovanych,
jedného obZalovaného postupil na priestupok. Prokurator podal odvolanie aj staZnost.
Rozsudok sudca vypracoval v€as adorudil stranam konania. Prokurator dorucil dévody
odvolania a staznosti diia 03.12.21, spis bol zaslany 21.01.22 krajskému stdu, doposial’ nie
je rozhodnuty. NielenZe ide v danej veci o spis s prietahmi signalizovanymi prokuratorom,
ale aj postup sudcu v uvedenej trestnej veci bol v rozpore s Trestnym poriadkom.

-6T/93/2013 vec napadla na sud dia 24.09.13, sudca vydal trestny rozkaz dita 12.05.14 t.j. po
viac ako siedmych mesiacoch. Ide o piatich obZalovanych, z ktorych jeden je ukrajinskej
narodnosti. Obzalovani podali odpory v diioch 20.05.14, 21.05.14, 26.05.14, 04.06.14
a prokurator podal st'aznost’ na neinnost’ 24.06.16. Sudca vyty¢il diia 17.08.16 pojednavanie
na 07.10.16, prokurator netrval na staznosti. Pojednavanie bolo odro¢ené na 30.11.16 pre
nepritomnost’ troch obZalovanych, dvaja z nich boli praceneschopni a jedna obZalovana bola
v cudzine. Diia 17.10.16 predseda sidu upozornil sudcu na ne¢innost’. Sudca diia 02.11.16
pribral vo veci tlmo¢ni¢ku za Géelom preloZenia pojedniavania obzalovanému. Hlavné
pojednavanie 30.11.16 sa konalo, traja z obzalovanych vyjadrili snahu o uzatvorenie dohody
o0 vine a treste, preto prokurator poziadal o vylacenie tychto z konania a vratenie mu veci do
pripravného konania, ¢o néasledne aj sudca vykonal. Nasledne vec pojednaval so
zostavajucimi obZalovanymi. Nedostavili sa dvaja svedkovia, preto pojedndvanie odrocil na
24.01.17. Na tomto pojednavani vyniesol rozsudok vo veci, kde obZalovanych spod obZaloby
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oslobodil. Rozsudok vyhotovil véas a doruéil strandam konania. Prokurator ihned’ zahlésil vo¢i
rozsudku odvolanie, jeho zd6vodnenie zaslal sidu diia 24.03.17. Spis bol predloZeny
krajskému sidu dtia 05.05.17, tento diia 26.04.18 zrusil rozsudok a vec vratil okresnému stidu
na opitovné prejednanie arozhodnutie pre nedostatone od6vodnené rozhodnutie,
anespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov. Spis bol vrateny okresnému sudu dia
14.06.18. Sudca dostal vo veci upozornenie na necinnost zo strany predsedu sidu dila
25.04.19 2 19.08.19. Diia 04.11.19 dosla vo veci Ziadost’ prokuratora o podanie spravy vo veci
adiia 05.12.19 bola sidu dorudena staznost’ prokuratora na prietahy v konani. Sudca uréil
20.12.19 termin pojednavania na 28.02.20, ktory vSak bez uvedenia dévodu zrusil. Dia
11.03.20 konal hlavné pojednavanie, pri¢om namietol svoju zaujatost’ vo veci. Spis predloZil
diia 10.11.20 na krajsky sud s vyjadreniami sudcov okresného sudu. Krajsky sud 22.12.20
rozhodol, Ze sudca nie je vo veci zaujaty a z veci ho nevylucil. Spis bol vrateny okresnému
stidu dita 10.02.21, sudca dal 28.05.21 pojednavanie na 14.07.21, ktory termin bol zruSeny pre
ospravedlnenie obhajcu. Diia 20.01.22 dal termin pojednavania na 02.03.22, kde uznal vinu
obzalovanych a vyhlasil rozsudok, ktorym im uloZil podmienecné tresty odnatia slobody.
Obaja obzalovani sa odvolali, rozsudok sudca vypracoval véas a dorudil strandm konania.
Odvolanie prvého obZalovaného doslo diia 24.05.22 a druhého obZzalovaného diia 06.06.22.
Spis bol krajskému sudu predloZeny diia 08.06.22. Nie je rozhodnuty. Vo veci moZno
skonstatovat® prietahy v konani od napadu veci do vydania trestného rozkazu t.j.7 mesiacov,
od podania posledného odporu obZalovanym v juny 2014 do 17.08.14 kedy sudca dal termin
pojednévania t.j. 4 mesiace. Od 14.06.18 kedy bol spis z krajského sudu vrateny okresnému
stdu do 20.12.19 t,j. 1 rok a 6 mesiacov. A od 11.03.20, kedy sudca oznamil svoju zaujatost’,
do 10.11.20 kedy spis predloZil krajskému sudu na rozhodnutie o nej t..8 mesiacov. Spolu
i8lo o prietahy sudcu v diZke viac ako 3 roky, pri¢om ne¢innost’ bola signalizovana dva krat

aj prokuraturou a sudca bol na povinnost' konat’ vo veci plynulo viackrdt upozorneny aj
predsedom sudu.

Zaver:
Vo vietkych restanénych veciach okrem jednej vynimky, je rozhodujicou pri¢inou
neskonéenia veci v tomto oddeleni jednoznaéne necinnost’ sudcu.

Je mozné skonstatovat’, Ze sudcovi v preverovanych veciach podal prokurator staznost’
pre neinnost’ celkovo $trnast” krat, z toho v siedmich veciach dokonca opétovnu. Predseda
stidu upozornil sudcu na povinnost’ konat’ plynulo vo veciach pat’ krat, z toho v troch veciach
opitovne. V jednej veci mu dal predseda siidu upozornenie $tyri krat, priCom v nej vznikli
prietahy v trvani 8 rokov. Poskodené strany podali staZnost' na ne€innost’ tri krat, z toho
v jednej veci dokonca opitovne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na sudcu doposial’ realizované opatrenia vyuZzivané vedenim
stidu nemali Ziaden pozitivny dopad v tom smere, Ze by zlepsil svoju pracu a snazil sa znizit’
pocet reStanénych veci vo svojom oddeleni. V deti, kedy ¢lenka reviznej komisie vykonala
kontrolu pojednavani mal napldnované na cely deii iba dve verejné zasadnutia.
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Z uvedenych dévodov boli tieto skutoCnosti signalizované ¢lenkou reviznej komisie
vedeniu okresného sidu v mesiaci december 2022, so Ziadost'ou o realizaciu inych opatreni
sliziacich na népravu, so zamerom zniZenia podtu reStancnych veci resp. ich urychleného
skoncenia.

Z preverovanych reStanénych veci bolo ¢lenkou reviznej komisie zistené, Ze sudca
sposobuje prietahy v konani najmi tym, Ze nehospodarne pribera tlmo¢nika opétovne v tej
istej veci do toho istého jazyka. Neurguje realizaciu nim vydanych prikazov na zatknutie
vydanych na obZalovanych, nekona tkony smerujuce ku skonéeniu veci. NevyuZiva indtitat
konania proti uSlému, hoci zo spisov sa javia byt splnené vSetky podmienky na jeho
uplatnenie. Nereaguje dostatoéne na upozornenia probacnej a media¢nej iradni¢ky, ktora mu
oznamuje viacnasobné poruSenia monitoringu osob.

Bolo zistené, Ze sudca odro¢uje pojednavania bezdovodne, napr. Ze nema aktualizovany
register trestov, ¢o je vysledkom nepripravenosti na hlavné pojednéavanie a predlZuje sa tym
konanie. Sudca aj spisy nadriadenému sudu predklada oneskorene. Zo zapisnic o ukonoch
sudu vyplyvalo ¢asto nesustredené, nelogické konanie sudcu v pojednavacej miestnosti,
roztrzité rozhodovanie, ¢i nehospoddrne vytyGovanie dkonov sidu. Vsetky vysSie uvedené
skuto¢nosti sa odrazili vo vel'mi vysokom poéte restanénych veci v oddeleni sudcu.

Oddelenie 3 T:

V ramci revizie veci pravoplatne skonéenych v oddeleni 3T ¢lenka reviznej komisie

fyzicky preverila nasledovnych 50 spisov pod spisovou znackou:

3T/19/2016, 3T/36/2016, 3T/55/2016, 0T/74/2016, 3T/91/2016, 0T/105/2016, 3T/125/2016,
3T/146/2016, 3T/17/2017, 3T/37/2017, 3T/55/2017, 0T/80/2017, 3T/94/2017, 3T/123/2017,
3T1/145/2017, 3T/171/2017, 3T/12/2018, 3T/25/2018, 3T/37/2018, 3T/48/2018, 3T/58/2018,
3T/69/2018, 3T/80/2018, 3T/99/2018, 3T/27/2019, 3T/35/2019, 3T/53/2019, 3T/68/2019, 3T/78/2019,
3T1/94/2019, 3T1/110/2019, 3T/132/2019, 3T/152/2019, 3T/13/2020, 3T/25/2020, 3T/36/2020,
3T/46/2020, 0T/120/2020, 3Nt/30/2016, 6Nt/65/2016, 6Nt/45/2017, 6Nt/375/2017, 6Nt/218/2018,
6Nt/117/2020, 3PP/16/2016, 3PP/31/2016, 3PP/45/2016, 3PP/63/2016, 3PP/10/2017, 3PP/24/2017,

V restanénych veciach bolo preverenych v tomto oddeleni nasledovnych 36 spisov:
3T/65/2018, 3T/64/2019, 3T/75/2019, 8T/51/2019, 3T/107/2019, 3T/137/2019, 3T/15/2020,
3T/23/2020, 3T/12/2019, 3T/156/2019, 3T/54/2020, 3T/55/2020, 3T/100/2020, 2T/125/2020,
3T/11/2021, 3T/15/2021, 3T/28/2021, 3T/32/2021, 3T/46/2021, 3T/48/2021, 3T/53/2021,
1T/150/2014, 3T/112/2017, 3T/62/2018, 3T/106/2018, 3T/7/2019, 3T/129/2019, 3T/32/2020,
3T/69/2020, 3T/124/2014, 3T/131/2015, 3T/3/2020, 3T/63/2020, 3T/61/2019, 3T/43/2020,
3T/40/2021.

Je potrebné uviest’, Ze nie vo vSetkych kontrolovanych spisoch sudkyfia vykonavala
prvotné potrebné ukony v kratkom ¢ase po napadnuti veci do oddelenia. Sudkyiia venovala
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naleziti zvySend a prednostnii pozornost veciam vizobnym, ako jej to vyplyva priamo
z Trestného poriadku. Tieto vybavovala okamZite a bez priet'ahov.

V niektorych pravoplatne skon¢enych veciach boli zistené urcité porusenia Trestného
zékona, & Trestného poriadku. Strandm boli riadne doru€ované potrebné listiny, ako to
vyplyva z Trestného poriadku. Pri nariadenych tkonoch sudu, ktoré neboli sudkyiiou
vo viacerych pripadoch pripravené na potrebnej Grovni strany mali vo véic¢Sine pripadov
zachované potrebné zakonné lehoty , ak tomu tak vynimoc¢ne nebolo, boli sidom aZ na jednu
vynimku riadne dotazované, ¢i suhlasia sich skratenim, ¢o vo vécSine pripadov bolo
poznamenané v zapisniciach o tychto tkonoch.

Vicsina ukonov bola vykonana za pritomnosti stran, ak tomu tak nebolo, sid konal
len za splnenia zakonnych podmienok. Vysluchy stran aZ na trestné ¢iny zanedbania povinnej
vyZivy, kde obzalovany zaplatil dlZzné vyzivné boli realizované v zmysle Trestného poriadku
po ich riadnom zakonnom pouéeni poznacenom v zapisnici.

V ramci navstevy stdneho pojednavania sudkyne diia 09.03.2023 sa tato pri
vykonavani Ukonov spravala dostojne. Pojednavanie zaCalo v¢as. Pred pojednavacou
miestnostiou bol vyveseny zoznam prejednavanych veci, aj poucenie pre Gcastnikov konania.
Asistentka sudkyne riadne vyvolala vec oznamenim a vyvolanim stran. Pojednavanie bolo
vykonané za dodrZania ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.

Sudkyfia pojednavanie zékonu zodpovedajicim spdsobom zaznamenavala na
nahréavacie zariadenie , o tejto skutoCnosti viak nepoudila procesné strany. Jednalo sa o vec
uZ pojedndvanu a v minulosti odro¢enu. Sudkyiia vSak postupovala v rozpore s ustanovenim
§ 277 ods. 5 Trestného poriadku, kedy neoboznamila podstatny obsah doterajSicho
pojednavania, ani podstatny obsah zépisnice o hlavnom pojednévani . Spolupracu sudkyne
a asistentky senétu v pojednavace] miestnosti mozno hodnotit’ ako vel'mi dobri. ObZalovany
navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluch jednej svedkyne, od6vodnil aj preéo ziada svedkyiiu
vypocut’. Sudkyfia o navrhu obZalovaného nerozhodla, hoci uviedla, Ze hlavné pojednavanie

bude odrocované pre nepritomnost poSkodenej, ktoru je potrebné vypocéut, ¢&im konala
nehospodarne.

Sudkyiia riadne vyuZiva dva pojednavacie dni urcené jej rozvrhom prace, a ma na sude
k dispozicii pojednadvaciu miestnost v pripade potreby aj mimo tychto uréenych
pojednavacich dni.

Zapisnice o nariadenych tkonoch stidu boli vyhotovované v stlade s predpismi, riadne
podpisané sudkytiou , asistentkou a nasledne aj zaloZené v spise. Boli v nich zvi¢$a uvedené
potrebné ndleZitosti aj poucenia stran konania. OdroCovanie tkonov bolo nie vzdy
zd6vodnené v zépisnici o tkone sudu, viaceré odroovania pojednavani boli nehospodarne, ¢i
neddvodné. Pojednavania boli ruSené aj bez uvedenia dévodu. Uvedené iSlo na ukor rychlosti
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konania, avznikali tym prietahy v konani, pricom pri lepSej organizacii prace sudkyne
v oddeleni, a najmé dokladnom naStudovani si spisu bolo moZné uvedenému zabranit’.

Rozhodnutia vyhotovovala sudkyfia v¢as, mali potrebné naleZitosti a boli opatrené
podpisom sudkyne na prvopise aj sidnou peciatkou, nasledne boli riadne zalozené v spise.
Rozhodnutia sudkyne boli asistentkou aj v¢as vypravované. Po nadobudnuti pravoplatnosti
mali aj vyznaenu doloZku pravoplatnosti. Pisomnosti expedované zo stidneho oddelenia
obsahovali zdkonné naleZitosti, nie vZdy spifiali aj kritéria dostatoénej odbornej urovne.
V désledku toho boli sudkyni ru$ené rozhodnutia krajskym sidom.

Sudkynia v pripadoch zrychleného konania vagende OT postupovala okamzite
a vykonavala ukony smerujuce krychlemu skonceniu veci, teda vsulade stym, co
zéakonodarca pri uvedenej agende jej zavedenim.

Raciondlne postupovala aj v porozsudkovej agende, kde tkony vo vicSine pripadov
vykonavala v¢as, po koordinacii s vy$§im sidnym uradnikom a probaénym a media¢nym
uradnikom . Spoluprica sudkyne s ¢lenmi stdneho oddelenia bola bez problémova, tak
asistentka, vy$§i sidny uradnik, ¢i proba¢ny a mediaény uradnik plnili svoje povinnosti
uréené im zakonom a sudkynia koordinovala ich spolupracu.

Zaroven je potrebné skonStatovat, Ze v siedmich pripadoch sudkyna reSpektovala
pravny nazor nadriadené¢ho studu v pripade zrusenia jej veci, celkovo ich bolo osem, pri¢om
jedna zrusena vec jej bola zaroveri aj odnata pre nereSpektovanie ndzoru nadriadeného sudu.

Z previerky tohto oddelenia je zrejmé, Ze hoci ide o dlhoroéni sudkyriu trestného
oddelenia s dostatoénym skusenostami vo vedeni oddelenia v jej oddeleni boli zistené
niz8ie uvedené nedostatky, ktoré boli dosledkom nesustredenosti sudkyne, nehospodarneho
konania, aj jej dlhsie trvajiicej praceneschopnosti v roku 2018 (od 18.04.2018-08.05.2018, od
21.05.2018 do 10.08.2018).

Pre objektivnost’ posudzovania sudkyne je na mieste skonstatovat’ aj to, Ze v agende
Tk a agende T mala od 18.04.2018 do 30.08.2018 zastaveny napad, od 01.09.2018 mala
v agende Tk plny napad. V agende T mala od 01.02.2019 do 04.03.2019 polovi¢ny napad a od
05.03.2019 plny napad. V ostatnych agendach mala od 01.04.2016 zastaveny népad, od
01.10.2016 mala patinovy néapad, aod 01.04.2017 zastaveny ndpad. V oddeleni nebolo
zistené pridel'ovanie spisov v rozpore so zakonom.

V pravoplatne skon¢enych veciach boli zistené nasledovné nedostatky:
- vspisoch : 6Nt/117/20, 6Nt/218/18 a 3Pp/10/17 je uvedené, Ze odsudeny zobral svoju

ziadost’ spét, avSak chyba procesny ukon sudkyne ako rozhodla o spit’ vzati Ziadosti
odsudeného
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v spisoch : 3T/80/18, 3Pp/45/16, 6Nt/45/17, 3T/58/18, 6Nt/65/16, 3T/171/17,3T/17/17
a 3T/123/17 neboli vo veci urobené tkony do mesiaca od napadu, poruSené bolo
ustanovenie Trestného poriadku uvedené v § 240 ods. 1.

v spisoch : 3T/132/19 a3T/25/20 kedy na hlavnom pojednévani obZalovany zaplatil
vyzivné nedoslo k jeho vysluchu, a ani k vysluchu poskodene;j, pricom doklad o zaplateni,
& zaplatenie vyzivného je len prvou podmienkou vyZadovanou zakonom pre mozné
oslobodenie odsudeného pre tento trestny &in, av8ak poSkodena nebola dotazovana aj
podla § 86 Trestného zakona, &¢i skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im boli
poruSené ustanovenia Trestného zdkona, ale aj Trestného poriadku o vedeni hlavného
pojednavania

vo veci 3T/146/16 trestného ¢&inu zanedbania povinnej vyZivy bolo dlZzné vyZivné zloZené
do notérskej tschovy, s ¢im sa sudkytia uspokojila bez toho, aby preverila, ¢i sa opravnena
osoba dostala k dlznému vyZivnému

v spisoch : 3T/55/17 bolo v zapisnici konstatované zachovanie lehoty na pripravu na
verejné zasadnutie hoci tato nebola zachovana, a do§lo tym k poru$eniu ustanovenia § 292
ods. 4 Trestného poriadku

vo veci 3T/12/18 bolo v zapisnici o hlavnom pojedndvani skonStatované, Ze nebola
u obzalovaného zachovana lehota na pripravu na hlavné pojednavanie, pretoZze nemal
vykazané doruéenie predvolania, hlavné pojednavanie sudkyna vykonala bez toho, aby
dotazovala obzalovaného, ¢i sdhlasi so skratenim lehoty, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 247 ods. 1 Trestného poriadku

v spise : 3T/69/18 nie je zrejmé, i bol pouZity generator na ustanovenie obhajcu
obzalovanému , ¢im bolo porusené ustanovenie § 40 ods.1 Trestného poriadku

v spise : 3Pp31/16 sudkyiia skon$tatovala, Ze odsideny sa osvedéil zo zakona, o vSak
nebolo spravne nakolko odsudenému beZala lehota na neosvedCenie sa v skiiSobnej dobe
podla § 68 ods. 4 Trestného zakona, odsideny sam sud poZiadal o premenu trestu, pricom
nie je zo spisu zrejmé, pre€o o premene trestu sud nekonal, najmi ak aj v novej veci
rozhodovala rovnaka sudkytia ateda mala vedomost o nevedeni riadneho Zivota
v skuSobnej dobe odstidenym ( skuSobnd doba podmieneéného prepustenia plynula od
12.07.16-12.07.18 a nové skutky spachal v septembri roku 2016 a v aprily roku 2017)

v spise : 0T/105/16 sudkyiia nerozhodla o neosved¢eni sa odsidené¢ho v skuSobnej dobe
ato napriek tomu, Z¢ eSte mala 2 ro¢nt lehotu do 22.09.2019, priCom boli splnené
podmienky na neosved€enie sa odsudeného.

v spise 3T/49/19 sudkytia v rozpore s Trestnym zakonom rozhodla o osved€eni pachatel’a
v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia napriek tomu, Ze zo spisu vyplyvalo, Ze sa
dopustil d’alSieho trestného Einu.

1)V tychto restanénych veciach konala sudkyiia plynulo :

-3T/54/2020 vec napadla dfia 15.06.2020, sudkyiia diia 03.08.2020 vydala trestny rozkaz, voci
ktorému podal prokurator odpor 18.08.2020. Obzalovany podal odpor 27.08.2020. Diia
24.02.21 vyty¢ila sudkyiia hlavné pojednavanie na 27.04.21, kde bolo vykonan€ dokazovanie
vo veci avec bola skonend postupenim na priestupok. Uznesenie vypracovala 17.05.21,
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pricom prokurator vo¢i nemu dorucil sudu staznost’ 20.05.21. Vyjadrenie advokata doslo
stadu 01.06.21, sudkyna spis predlozila krajskému sidu 02.06.21. Krajsky std rozhodnutie
zrusil dia 29.12.21 a vratil vec okresnému sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie, spis
bol sidu doru¢eny 30.12.21. Vo veci neboli zistené prietahy.

-3T/15/2021 vec napadla na sud 19.02.21, sudkyiia vydala trestny rozkaz diia 25.02.21,
prokurator podal odpor diia 29.03.21, obZalovany podal odpor dfia 01.04.21. Hodnotenie na
obzalovaného z tistavu na vykon trestu bolo doru¢ené sudu diia 20.05.21. I8lo o trestny &in
spachany vo vykone trestu odiiatia slobody. Sudkyna vyty¢ila hlavné pojednavanie diia
26.05.21. Na hlavnom pojednavani konanom dnia 06.07.21 vykonala dokazovanie, odrocila
v8ak pre nepritomnost svedka. Bolo potrebné dotazovat’ lekérku svedka, ¢i je schopny
vysluchu. Odpoved’ lekarka zaslala stdu 29.07.21. Obhajca dorucil dila 30.07.21 navrh na
doplnenie dokazovania. Diia 09.08.21 bol obZalovanému zruSeny obhajca, nakolko bol
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Nésledne vSak obZalovany poziadal o pridelenie
obhajcu 08.09.21. Sudkyiia mu 09.09.20 obhajcu ustanovila. Na hlavnhom pojedndvani dnia
28.10.21 vypocula svedka, pre nepritomnost’ d’alsieho svedka, ktorého dala predviest’ hlavné
pojednavanie odrocila. Vyziadala tiez 14.01.22 spravu od lekarky na svedka, ktory sa
nedostavil. Vo veci neboli zistené priet'ahy.

-3T/100/2020, vec napadla na sud 22.10.20, sudkynia vydala trestny rozkaz diia 19.11.20,
obzalovany podal odpor diia 07.12.20. Sudkyna 23.04.21 vytycila hlavné pojednavanie na
31.08.21, ktoré bolo zruSené pre opatrenia stvisiace s virusom Covid 19. Nové hlavné
pojednavanie vyty€ila na 30.09.21. Na toto hlavné pojedndvanie sa nedostavila svedkyiia,
ktor4 sa ospravedlnila. Na hlavné pojednadvanie dila 11.01.22 sa tato svedkyna dostavila.
Hlavné pojednavanie bolo odroéené pre Ziadost’ prokuratora na vypocutie jedného svedka na
07.04.22. Vo veci neboli zistené priet'ahy.

-3T/107/2019 vec napadla diia 10.09.2019, sudkyna vydala trestny rozkaz dia 21.01.20,
obzalovany podal odpor dila 26.02.20. Diia 20.05.20 vyty¢ila termin hlavného pojedndvania
na 11.06.20, kde vykonala dokazovanie. Hlavné pojednavanie bolo odroéené ked’Ze strany
trvali na vypocuti svedka, ktory sa nedostavil. Na hlavnom pojednavani diia 10.09.20 bol
vyhléseny rozsudok vo veci, ktory sudkyfia vyhotovila v zdkonnej lehote. Odvolanie zaslal
prokurétor sudu dita 16.11.20 a vec sudkyria predlozila krajskému sidu dfia 20.11.20. Krajsky
sid na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31.03.21 rozsudok okresnému sidu zrusil
avec vratil na opdtovné prejednanie, za Gcelom doplnenia dokazovania, nakolko zistené
skutkové okolnosti boli neuplné. Spis bol vrateny okresnému stdu dia 18.05.21 a sudkytia
dila 13.08.21 vytycila hlavné pojednavanie na 14.10.21, pri¢om obhajca poziadal o odro¢enie,
nakolko vyuéoval v danom termine. Sudkyiia zrusila termin pojedndvania a vyty¢il novy na
28.10.21, kde dopocula svedkyitu nariadent vypocut' krajskym sidom a nasledne
obZalovaného spod obzZaloby oslobodila. Rozsudok vypracovala véas, urgovala prokuratora
o pisomné oddvodnenie podaného odvolania, ktoré tento nedorudil sidu. Vo veci neboli
zistené prietahy.
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-8T/51/2019 vec napadla na sud 26.07.19. Diia 06.08.19 bola pridelend zdkonnej sudkyni
v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu Trenin, nakolko jej predchadzala ina vec
obzalovaného. Sudkyiia uznesenim obe veci obZalovaného spojila na spolo¢né konanie.
Vo veci vydala 02.09.19 trestny rozkaz, prokurator podal odpor 26.09.19. Sudkyiia vytycila
hlavné pojednavanie 16.01.20, odrogené bolo pre praceneschopnost’ obZzalovaného. Vo veci
viak nie je mozné zatial' konat, nakolko obzalovany je onkologicky pacient v 4. $tadiu
rakoviny hrubého &reva. Jeho lekéarka preto neodporucila jeho ucast’ na hlavnom pojednévani,
nakolko berie chemoterapiu. Sudkyiia Ziadala aktualizované spravy na obZalovaného, zo
spravy lekarky obzalovaného v8ak vyplynulo, Ze progndéza vyvoja jeho ochorenia je
nepriazniva. Sudkyfia vo veci kond, nemozno ju skonéit’ z objektivnych dévodov.

-3T/75/2019 vec napadla na sud diia 01.07.19, sudkyna vec 16.08.19 spojila s vecou
8T/51/19.

-3T/65/2018 vec napadla diia 11.09.18, sudkytia vydala diia 17.09.18 trestny rozkaz.
Obzalovany podal odpor dtia 17.10.18. Dila 19.12.18 sudkyna vyty¢ila hlavné pojednavanie.
Toto pojednavanie bolo odro¢ené na Ziadost’ obZalovaného, ktory prejavil snahu uhradit” d1zné
vyzivné. Rovnako Ziadal obZalovany odroéit’ aj druhé hlavné pojednavanie vytyCené na defi
25.04.19. Na nasledujtice hlavné pojednavanie konané dita 08.10.19 sa obZalovany nedostavil,
ani sa neospravedlnil. Sudu bolo oznamené, Ze obZalovany vyZzivné neuhradil. ObZalovany
nasledne predloZil sidu lekarsku spravu, Ze mal raz hlavy a nemo6Ze sa zicastnit’ hlavného
pojednavania. Sudkyia uvedené preverovala aj u oSetrujucej lekarky obZalovaného. Nésledne
sid diia 09.12.19 obdrzal spravu, Ze obZalovany je hospitalizovany v nemocnici. Dna
27.01.20 bolo stidu oznamené, Ze obZalovany je uz v domacom oSetreni, nie je ale schopny
Ucasti na hlavnom pojednavani. Sudkyiia sa pravidelne dotazovala oSetrujucej lekarky na
zdravotny stav obZalovaného v diioch 04.03.20, 30.04.20,02.06.20, 02.08.20. Po poslednej
odpovedi lekarky, Ze stav obZalovaného je zlepSeny sudkymna vyty¢ila hlavné pojednavanie na
11.02.21, sud vSak nasledne obdrzal spravu dia 10.02.21, Ze obzalovany sa pre opétovne
zhorSeny zdravotny stav nemdzZe dostavit’ na hlavné pojedndvanie. Sudkyria preto zruSila
hlavné pojednavanie. Opétovne Ziadala spravu o aktualnom zdravotnom stave obZalovaného,
odpoved prisla dita 29.03.21 v zneni, Ze jeho stav je vaZny a ¢akd na neurologické vy3Setrenie.
Sudkyiia spravu zaslala prokuratorovi. Opakovane Ziadala lekarsku spravu o obZalovanom
dia 12.07.21. Diia 26.07.21 prisla odpoved’, Ze obZalovany stile nie je schopny zucastnit’ sa
na hlavnom pojednévani, jeho progndza je neistd. Sudkynia spravu zaslala prokurétorovi.
Opitovne Ziadala spravu o zdravotnom stave obZalovaného diia 10.11.21, odpoved’ bola sidu
dorudena diia 16.12.21, Ze obzalovany sa nemdzZe z(castnit’ hlavného pojednavania. Spravu
zaslala sudkyfia prokuratorovi diia 30.12.21. Prietahy v konani sG teda objektivneho
charakteru, spdsobené nepriaznivym zdravotnym stavom obZalovaného. Podl'a nazoru ¢lenky
reviznej komisie sudkyfia uZ mohla skumat’ zdravotny stav obZalovaného znalcom.

-3T/32/2020 vec napadla diia 26.03.20, sudkytia prvy ukon vo veci vykonala diia 02.06.20,
kedy vydala trestny rozkaz, prokurator vsak podal odpor dita 15.06.20. Diia 28.10.20 vydala
prikaz na zatknutie na jedného z obZalovanych, tento bol zadrZzany diia 16.11.20, kedy ho
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sudkyna vypocula a dorucila mu trestny rozkaz, ktory sa stal pravoplatny. Vo veci druhého
obzalovaného vytyc¢ila hlavné pojedndvanie 24.11.20 na deri 07.01.21. Muselo byt vsak
odroCené, pretoZe obZalovany nemal vykazané doru€enie predvolania. Dia 12.01.21 vydala
prikaz na zatknutie aj na druhého obzalovaného. ObZalovany bol zatknuty diia 22.01.21,
sudkyiia ho vypocula a doru¢ila mu termin hlavného pojednavania. Na hlavnom pojednavani
konanom diia 25.02.21 vykonala dokazovanie a rozhodla rozsudkom. Tento vypracovala v&as
adorudila strandm konania. Prokurator zddvodnil odvolanie diia 18.03.21, vec sudkyfia
predlozila krajskému sudu dita 01.04.21, krajsky sid odvolanie prokurdtora zamietol diia
02.02.2022. Vec je teda pravoplatne skoncend, sudkyma konala bez prietahov.

-3T/106/2018 vec napadla na sid dia 14.12.18, sudkytia diia 12.08.19 (s oneskorenim)
dorucovala stranam obZalobu s vyzvou. Dria 18.09.19 vyty¢ila termin hlavného pojednivania
vo veci na 31.10.19. Prvé hlavné pojednavanie odrocila pre potrebu vysluchu efte  dvoch
svedkov a znalca. Hlavné pojednavanie naplanované na 04.02.20 poziadal odro¢it’ prokurator
pre praceneschopnost’. Hlavné pojednavanie dita 07.04.20 bolo zruSené pre Covid opatrenia.
Hlavné pojednavanie naplédnované na diia 21.07.20 bolo konané, sudkyiia na fiom vypocula
dvoch svedkov a znalca, pojednavanie nasledne odroéila nakolko jedna znalkyfia bola
vy€iarknutd zo zoznamu znalcov. Hlavné pojedndvanie konané 22.10.20 bolo zruSené pre
ochorenie na Covid znalkyne akaranténu obhajcu. Na hlavnom pojedndvani 20.07.21
sudkyiia ukoncila dokazovanie a vyhlasila rozsudok vo veci. ObZalovany aj prokurator sa
vSak odvolali. Prokurator zd6vodnil odvolanie diia 06.09.21 a obzalovany diia 17.09.21, spis
predloZila sudkyria na krajsky sud diia 24.09.21. Vo veci konala bez prietahov.

-3T/69/2020 vec napadla na sud dia 23.07.20, sudkytia vec diia 03.08.20 predloZila probacnej
a mediaCnej uradnicke na uzavretie zmieru. K tomuto v8ak nedoslo preto sudkyia uznesenim
zo dnia 16.10.20 podmienecne zastavila trestné stihanie. Prokurator vak podal staznost’ diia
22.10.20, staZnost' odovodnil diia 29.10.20. Vec sudkynia predloZila krajskému sidu diia
04.12.20. Krajsky sid uznesenie sidu prvého stuptia zrusil dita 16.12.20 a vec vratil sudu
prvého stupiia 23.03.21. Sudkyfia ihned’ vydala trestny rozkaz vo veci, vodi ktorému
prokurator podal odpor diia 08.04.21, obZalovany podal odpor 09.04.21. Dna 20.04.21
vytyCila termin hlavného pojednavania na 27.05.21, toto vSak bolo odrodené pre
nepritomnost’ obZalovaného. Na hlavnom pojednavani dita 06.07.21 bolo vykonané
dokazovanie, a sudkyna vyhlasila rozsudok. Tento vypracovala v&as a dorucovala stranidm
konania. ObZalovany zd6vodnil odvolanie dfia 12.07.21 a prokurator dfia 26.07.21. Spis
sudkynia predloZila dita 06.08.21 na krajsky stid s odvolaniami obZalovaného a prokuratora.
Vo veci neboli zistené priet'ahy.

-3T/63/2020 vec napadla na sid diia 08.07.20, sudkytia prvy kon vykonala diia 04.08.20
kedy vydala trestny rozkaz. Prokurator podal odpor diia 24.08.20. Sudkyfia diia 12.11.20
vytycila hlavné pojednavanie na 07.01.21. Obhajca termin hlavného pojedndvania Ziadal
zrusit’ pre Covid opatrenia, ¢omu sudkyfia vyhovela. Nové hlavné pojednavanie nariadila diia
28.04.21 na 29.06.21. Obhajca aj tento termin Ziadal zrusit’ pre nastup obZalovaného do novej
prace v Holandsku. Hlavné pojednavanie diia 28.09.21 uZ bolo konané, sudkyfia ho nasledne
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odrotila na vypocutie znalca, pri¢om nie je zo zapisnice zrejmé, preco tohto nevolala uZ na
prvé hlavné pojedndvanie. Znalec vSak oznamil, Ze sa dita 04.11.21 nemoZe dostavit
z pracovnych dovodov, preto sudkyfia toto pojedndvanie zruSila. Hlavné pojednavanie
konané dfia 11.11.21 bolo zruSené pre karanténu obhajcu. Na hlavnom pojednavani dia
25.01.22 sudkyia dokonéila dokazovanie vo veci arozhodla rozsudkom. Tento vypracovala
véas adorudila strandm konania. Obzalovany podal odvolanie diia 31.01.22. V jednom
pripade sudkyfia konala nehospodérne ked’ na hlavné pojednavanie nepredvolala aj znalca.
V ostatnych pripadoch v3ak hlavné pojedndvania boli odrogené pre objektivne prekazky na
strane obZalovaného a jeho obhajcu, ¢i pracovné povinnosti znalca.

-3T/129/2019 vec napadla na sud diia 24.10.19, sudkytia vydala trestny rozkaz dia 25.10.19,
obzalovany podal odpor diia 21.11.19. Diia 18.08.20 vyty¢ila sudkyiia termin hlavného
pojednavania na 29.10.20, ktoré bolo zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom Covid19.
Hlavné pojednavanie vyty¢ené na 04.02.21 bolo zrusené, dovod nie je uvedeny. Nésledné
pojednavanie vytyéené na deti 01.04.21 bolo odrodené, pretoze obZalovany nemal vykazané
dorucenie, rovnako ani na hlavné pojednavanie diia 06.05.21, na ktoré obzalovany neprebral
zasielku sadu. Oznamil sidu, Ze nie je testovany, a preto nemoZe ist’ na postu vyzdvihnut® si
zasielku, o vSak opatrenia suvisiace s virusom Covidl9 nevyzadovali. Na hlavné
pojednavanie konané diia 11.05.21 obzalovany nemal vyk4zané dorucenie, sudkyiia na neho
vydala prikaz na zatknutie dfia 12.05.21. Obzalovany bol zadrZany dria 02.06.21 a predvedeny
pred sudkytiu, ktora ho poudila v zmysle Trestného poriadku. Hlavné pojednévanie konané
dnia 03.08.21 sa konalo, nedostavila sa vSak poSkodend. Na naslednom hlavnom pojednavani
konanom diia 30.09.21 vypocula poskodenti, sudkytia odroéila vec pre potrebu vypocut
sudneho exekutora, ktory vyméhal dlZzné vyZivné. Na hlavnom pojednavani dna 04.11.21
vypocula exekutora arozhodla vo veci rozsudkom, tento vypracovala v¢as a dorucovala
strandm konania. Zdovodnenie odvolania obzalovanym pri$lo diia 28.01.22 az na krajsky sud,
ktorému vec bola predlozend diia 22.12.21. Krajsky sid rozhodol dna 15.02.22 tak, Ze
obzalovaného oslobodil spod obZaloby nakolko tento zaplatil dlzné vyZivné. Prietahy boli
spOsobené obzalovanym, ktory sa vyhybal preberaniu zésielok sudu az do svojho vysluchu
pred sudom vykonaného na zaklade prikazu na zatknutie na jeho osobu, kde mu boli
vysvetlené nasledky jeho konania.

-3T/3/2020 vec napadla na sid diia 10.01.20, sudkynia vydala trestny rozkaz diia 15.01.20,
obzalovany podal odpor diia 02.03.20, sudkyna vytycila hlavné pojednavanie dita 04.03.20 na
31.03.20. Toto vSak bolo odrofené pre nepritomnost obzalovaného. Daldie hlavné
pojednavanie bolo odrogené pre prekazku na strane sudkyne. Hlavné pojednévanie konané
diia 01.12.20 bolo odrogené, obZalovany Ziadal vypoéut’ syna, nie je zrejmé, pre€o sudkyna
nekonala ale pojednavanie odro€ila. Hlavné pojednavanie diia 18.02.20 bolo odrocené
z neuvedeného dévodu, moZno sa len domnievat’, Ze vzhladom k tomu, Ze¢ sudkyia zistovala
stav iného konania obZalovaného, mala v imysle tito vec pripojit. Na hlavnom pojednavani
konanom diia 11.03.21 bolo vykonané dokazovanie vo veci a sudkyna vyhlasila oslobodzujuici
rozsudok. Prokurator podal odvolanie dita 26.03.21. Sudkyiia rozsudok vyhotovila v€as
a dorudila strandm. Spis predloZila diia 01.06.21 krajskému stidu. Tento zrusil rozsudok dna
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09.08.21 avrétil vec na opitovné prejednanie a rozhodnutie, pre nespravne vyhodnotenie
dékazov sudom prvého stupria. Spis bol vrateny na okresny sid dia 20.08.21, sudkyfia uréila
diia 30.09.21 termin hlavného pojednavania na defi 11.11.21, ktoré muselo byt’ odroené pre
nepritomnost’ obzalovaného. Aj d'alSie hlavné pojedndvanie bolo odrotené preto, Ze
obZalovany bol dodany do vykonu trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci. Nasledne mu
sudkyna ustanovila obhajcu diia 26.01.22 avyty¢ila hlavné pojednavanie na 24.02.22.
Sudkyiia vo veci konala, mozno vytknit’ neuvadzanie dovodov odroéenia pojednavani.

-3T/43/2020 vec napadla na sid dia 11.05.2020, sudkytia prvy dkon vo veci vykonala dfia
01.07.20, kedy vytycila hlavné pojednavanie na 13.08.20. Na tomto konani vykonala
dokazovanie a vyhlasila rozsudok vo veci. Spis predloZila z d6vodu odvolania prokuratora
doruc¢eného diia 19.08.20 a zdévodneného diia 31.08.20 na krajsky std diia 27.10.20. Krajsky
sud dnia 09.11.20 rozsudok ¢o do vyroku o treste zrusil a vratil na opédtovné konanie. Spis bol
sudu doru¢eny dia 25.11.20, sudkyiia 30.11.20 Zziadala potrebné spravy na odsudeného.
ObZalovany vSak nepreberal zésielky sudu. Diia 10.05.21 vyty¢ila vo veci nové pojednavanie,
na deni 12.08.21. Obzalovany vSak nemal vykazané dorucenie predvolania, nedostavil sa,
preto bolo hlavné pojednavanie odro¢ené. Nové hlavné pojednavanie sudkyfa stanovila na
deni 07.10.21, bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa ospravedlnil, vec
sudkyfia rozhodla rozsudkom. Tento vak spolu s odvolanim prokuratora nebolo mozné
doru¢it’ obZalovanému. Z Ceskej republiky (d’alej len CR) sudkyni diia 18.02.22 oznamili, Ze
obZalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody v Bfeclavi. Sudkytia dala dorucovat
pisomnosti obZalovanému do predmetnej viznice pricom mu ihned ustanovila obhajcu
opatrenim dnia 28.02.22. Vo veci teda plynulo konala, jej skonéenie skomplikoval
obZalovany, ktory je ob&an CR a striedavo sa zdrZuje tam, ako aj v Slovenskej republike, ¢im
je staZené doruCovanie mu zasielok.

-3T/61/2019 vec napadla na sid diia 03.06.19, sudkytia prvy tkon vo veci vykonala dia
03.07.19 kedy poZiadala Ministerstvo spravodlivosti SR (d’alej len MS SR ) o odovzdanie
veci do CR, kde sa mal obZalovany zdrzovat. Diia 15.08.19 MS SR oznamilo, Ze minister
udelil sthlas s odovzdanim trestného konania do cudziny. Diia 11.10.19 vsak sudu z CR
oznamili, Ze Ziadaju doplnit’ Ziadost’, ktora im bola zaslana nekompletna, a dozadovali sa
aplikovania priameho styku s prislusnym $tatnym zastupitelstvom v CR. Sudkytia diia
12.11.19 vypracovala Ziadost opitovne tak ako z CR Ziadali. Diia 27.12.19 z prislusnej
Ceskej prokuratiry ozndmili, e obZalovany sa nenasiel v CR, nezistili Ziaden jeho pobyt tam,
preto neprebrali trestné konanie. Sudkyfia vydala diia 15.01.19 trestny rozkaz, ktory sa vsak
obzalovanému nepodarilo doruéit’ na Ziadnu zndmu adresu. Dila 26.03.20 poziadala sudkyiia
CR opravnu pomoc pri dorudovani zasielok obzalovanému, odtial jej dia 15.05.20
odpovedali, Ze sa obZalovanému nepodarili doruéit’ zasielky. Sudkyfia obzalovaného
neuspesne hladala, lustrovala jeho pobyt. Preto diia 20.12.21 vydala prikaz na zatknutie. Diia
25.01.22 jej bolo oznamené, Ze obalovany mal zahynat' v CR v novembri 2021, sudkyfia sa
preto pokusa zistené skutocnosti preverit. Sudkyiia vo veci kond, staZenu situaciu mala pre
pobyt obZalovaného v CR, kde sa ho vsak ani &eskym orgénom nepodarilo vypatrat,
v sucasnej dobe sa pokusa zabezpe€it' na neho umrtny list.
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-3T/64/2019 vec napadla na sud diia 07.06.19, prvy ukon stidu bol vykonany dia 28.02.20
kedy sudkyfia oneskorene dorucila obZaloby s vyzvami strandm konania. Prokurator urgoval
vec dia 19.01.21, sudkyfia oznamila, Ze pre opatrenia suvisiace s pandémiou ochorenia
Covid19 rozhoduje len vdzobné veci. V daliej Gprave oznamila, Ze prichadza do Gvahy
uloZenie stihrnného trestu odiatia slobody, preto je potrebné pockat’ na pravoplatné skoncenie
veci sp.zn. 8Tk/2/14. Vo veci vznikol uZ viac ako dvojroény objektivny prietah v konani.

-3T/23/2020 vec napadla na sid dia 04.03.20, sudkyia 05.08.20 Ziadala spisy, ktoré ma
obvineny neskonfené na okresnom sude. Dina 10.05.21 Ziadala pripojitt d’aldie spisy
obvineného. Prokurator urgoval termin hlavného pojednavania vo veci diia 14.07.21, sudkytia
mu oznamila, Ze obZalovanému predchadza ina trestné vec, kde bol dany termin pojednavania
na defi 09.09.21, toto sa vsak néasledne nekonalo. Od vtedy nie je vo veci Ziaden ukon, pricom
mozno skonstatovat’ temer dvojroéné objektivne prietahy v konani spdsobené ¢akanim na
rozhodnutie sudu v inej trestnej veci obZalovaného.

-3T/12/2019 vec napadla na sad dna 30.01.19, prokurator urgoval ikon vo veci diia 30.08.19,
sudkytia vykonala prvy ukon dia 12.02.20, kedy urcila hlavné pojednévanie na 02.04.20.
Toto vSak zruSila pre opatrenia suvisiace s virusom Covidl19. Prokurator urgoval termin
pojednédvania vo veci opidtovne dila 01.03.21, sudkyfia mu ozndmila , Ze sad kona len vo
viazobnych veciach pre opatrenia suvisiace s virusom Covidl9. Dia 22.04.21 vytycila
sudkyita termin hlavného pojednavania na dei 01.07.21, bol vSak zruSeny pre Covid
pozitivitu obZalovaného, ktory bol v tazkom stave hospitalizovany na pl'icnom oddeleni
nemocnice, sprava od lekara sudu bola predloZena. Nasledne vytycila sudkyia termin
pojednavania na deri 12.10.21, bol v8ak zruSeny pre pretrvavajici zly stav obzalovaného.
Ur¢ila preto novy termin pojednavania na deri 20.01.22. ObZalovany sa opétovne nedostavil
a ospravedlnil sa pre zly zdravotny stav suvisiaci s ochorenim Covid19. Sudkyiia uréila novy
termin pojednavania na defi 22.03.22, zistovala vSak od oSetrujucej lekarky obzZalovaného
informacie k jeho aktudlnemu zdravotnému stavu. Vo veci boli zistené subjektivne prietahy
sudkyne, ked’Ze prvy tikon bol urobeny po 1 roku, nasledne sudkyiia od 02.04.20 nekonala
pre objektivne dévody a to pre vtedy platné opatrenia stvisiace s virusom Covid19. Hoci od
22.04.20 uz sudkyiia kond, skonéenie veci nédsledne skomplikovalo ochorenie obZalovaného,
¢im vznikli prietahy v konani objektivneho charakteru.

-3T/137/2019 vec napadla na sud diia 06.11.19, sudkyna ¢aka na pravoplatnost’ inej trestnej
veci obZalovaného, kde je stihany za trestny ¢in spachany v rovnaky defi. Obzalovany diia
09.12.19 poziadal sudkytiu o zmenu obhajkyne, nao ho sudkyia vyzvala, aby konkretizoval
dévody pre takito zmenu. Obzalovany Ziadost doplnil dia 30.12.19, sudkyiia uvedené
17.01.20 zaslala na vyjadrenie obhajkyni. Obhajkyna dnia 05.02.20 odpovedala. V stvislosti
s touto odpoved’ou sudkyna oslobodila obhajkytiu od povinnosti obhajovat’ obZalovaného diia
12.02.20. Nasledne sudkyna zistovala stav konania v inej veci, av§ak tdto nebola meritérne
skonéend. Znova zistovala stav konania o dva mesiace, a nasledne v pravidelnych intervaloch
urgovala podanie spravy o vyvoji konania v inej trestnej veci obzalovaného. Od posledného
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zistovania diia 10.01.22 nie je vo veci urobeny tkon. Sudkytia spravne ¢aka na meritorne
skoncenie inej trestnej veci obZalovaného potrebny pre rozhodnutie vo veci, preto sa vec stala
reStan¢nou. V Case vykonania revizie bol obzalovany vinej trestnej veci pravoplatne
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 25 rokov.

-3T/131/2015 vec napadla na sud 08.10.2015, prvy ukon sudkyfia urobila diia 02.06.16 t.j. po
8 mesiacoch, kedy vyty¢ila vo veci verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obZaloby.
Niésledne vo veci vykonala niekolko hlavnych pojednavani, podla nazoru Elenky reviznej
komisie je vSak potrebné uviest, Ze boli vytyCované nehospodarne. Sudkyiia na hlavné
pojednévanie predvolala napriklad len troch svedkov alebo jedného znalca, hoci dochadzalo
k ¢astému odro¢ovaniu vo veci nepredvolala vsetkych na jeden termin, ked” bolo zrejmé, Ze
mnohi svedkovia aj znalci sa nedostavuju, dokonca nechodi ani obzalovany. Boli tym
v uvedenej veci spdsobené prietahy v konani. Pre objektivnost’ veci je viak ale potrebné aj
dodat’, Ze vo veci sa nekonalo od novembra roku 2017 do februara roku 2018 tj. 4 mesiace
pre praceneschopnost’ dozorovej prokuratorky, a od maja 2018 do septembra 2018 tj.
5 mesiacov, kedy bola praceneschopnd sudkyiia. Znalecky posudok vo veci prisiel na sud dfia
14.04.20, sudkyna vyty¢ila hlavné pojednavanie diia 13.02.21 tj. po 10 mesiacoch. V danej
veci i8lo o objektivne prietahy sposobené opatreniami suvisiacimi s virusom Covid19, ¢&i
ochorenim sudkyne a prokuratorky.

-3T/53/2021 vec napadla diia 14.06.21, pricom obZalovany je vo vizbe v inej trestnej veci
Okresného sudu Trenéin 2T/45/21. Sudkytia viackrat pisomne zistovala stav tohto viizobného
konania, naposledy diia 13.08.21, kde jej oznamili, Ze vec nie je skonend. Od 13.08.21 nie je
vo veci vykonany Ziaden tkon t.j.6 mesiacov, sudkyria vSak ¢akd na skonéenie inej trestnej
veci obZalovaného.

-3T/55/2020 vec napadla dila 16.06.20, sudkyiia dfia 22.06.20 zistovala moZnost’ odovzdania

trestného stihania do Velkej Britanie, kde sa obZalovany trvalo zdrZuje, av§ak vo veci ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Diia 20.04.21 vydala trestny rozkaz, zaslala tento
obZalovanému do Velkej Britanie, tam nie je moZné poslat’ zasielku na doru¢enku v zmysle
Trestného poriadku. Diia 16.08.21 pribrala sudkyna tlmoénika na vypracovanie pravnej
pomoci ohladom dorudenia zasielky do cudziny. Sibezne vypracovala ziadost’ o pravnu
pomoc do Velkej Britanie ohPadom dorudenia trestného rozkazu obzalovanému. Ziadost' bola
odoslana do cudziny diia 08.09.21, doposial’ zostala nevybavena. Vec je skomplikovana tym,
Ze obzalovany Zije v cudzine priom ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy, kde je
potrebné skimat’ schopnosti a moznosti obvineného plnit’ si tito zakonnu povinnost’.

-3T/15/2020 vec napadla na sud dia 17.02.20, ako prvy ukon dala sudkyiia pripojit’ spisy
trestnych veci obZalovaného vedenych na okresnom stide a oneskorene diia 05.11.20 dorudila
stranam obZalobu s vyzvou. Urgovala jednu trestni vec diia 02.03.21. Prokurator dita
28.05.21 urgoval vo veci ukon, pricom sudkyina zistovala stavy dvoch inych konani
obZalovaného diia 28.05.21,02.09.21,29.09.21. Cakanim na skon&enie inych trestnych veci
obZalovaného vznikol vo veci objektivny priet’ah.
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2)V nasledovnych veciach boli zistené prietahy v konani:

-3T/48/2021 vec napadla dita 01.06.21, sudkyiia dita 15.07.21 dorucila obzaloby s vyzvou
stranam  konania. Diia 04.08.21 doSla na sid Ziadost od obhajcu o vratenie veci do
pripravného konania, ktorti Ziadost’ sudkyiia diia 12.08.21 zaslala na vyjadrenie prokuratorovi.
Prokurator zaslal vyjadrenie 02.09.21 anasledne diia 29.10.21 doplnil ddkazy k obZalobe.
Odvtedy nie je vo veci sudkyiiou vykonany ukon.

-3T/62/2018 vec napadla na sud diia 07.09.18, sudkyfia vo veci nekonala, ¢o signalizoval
prokurator upozornenim na necinnost’ diia 20.08.19. Sudkyiia diia 16.10.19 vytyc€ila termin
verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obZaloby na 21.11.19. Na tomto urcila termin
hlavného pojednavania na 03.02.20. Na hlavnom pojednavani obzalovany poziadal
o ustanovenie obhajcu zd6vodu nemajetnosti.  Preto sudkyna pojedndvanie odrocila
a obZalovanému ustanovila obhajcu. Hlavné pojednédvanie naplanované na 03.03.20 bolo
zru$ené pre Covid opatrenia, rovnako aj pojedndvanie diia 21.04.20. Dnia 06.08.20 dala
sudkyfia novy termin pojednavania na defi 03.11.20, na tomto vykonala dokazovanie
arozhodla rozsudkom. Tento vypracovala véas adorufila strandm konania. Prokurétor
zdovodnil odvolanie difa 27.11.20 aobZalovany ho zddvodnil 15.12.20. Nasledne diia
23.12.20 sudkyna spis predloZila krajskému sudu, ktory dal termin na 05.04.22. Od napadu
veci teda sudkyfia urobila prvy tkon az diia 16.10.19 teda viac ako po roku aZ na urgenciu
prokuratora. Néasledne v3ak boli hlavné pojedndvania ruSené pre objektivne opatrenia
suvisiace s virusom Covid19.

-2T/125/2020 vec napadla dia 16.12.2020, sudkyia na urgenciu prokuratora zo dna 02.08.21
reagovala tak, Ze vydala trestny rozkaz diia 12.08.21. Diia 13.09.21 podala obzalovana odpor,
dia 21.10.21 doruc¢il obhajca navrhy na doplnenie dokazovania. Od 12.08.21 nie je vo veci
urobeny ziaden tkon. Sudkyifia nekonala od 16.12.20 do 12.08.21 tj. 8 mesiacov,
a od 12.08.21 do vykonania revizie, t.j. 6 mesiacov.

-3T/124/2014 vec napadla na sid dfia 10.10.2014, prvy tikon bol urobeny diia 06.07.15 dotaz
obhajcovi. Diia 08.07.15 sud spojil vec s vecou 6T/39/15, a dotazoval poSkodenych,¢i trvaju
na uplatnenych vyskach kody. Diia 30.11.15 bol vyty¢eny termin hlavného pojednévania,
na tomto diia 07.01.16 bolo vykonané dokazovanie, odro¢ené bolo pre Ziadost’ strany konania
o vysluch znalca. Na hlavnom pojednavani diia 28.01.16 bol vypocuty znalec, a bola vec
rozhodnuta rozsudkom. Tento bol vypracovany v zakonnej lehote. Pre odvolanie prokuratora
doru¢ené sudu diia-11.03.16 bola vec diia 12.04.16 predloZena krajskému sudu. Krajsky std
diia 22.06.16 zamietol odvolanie prokuratora, vec je pravoplatne skonfend. Je moZné
skonstatovat’ neéinnost” sudkyne v obdobi od 10.10.14 do 08.07.15, t.j. 9 mesiacov a od
08.07.15 do 30.11.15 t.j. 4 mesiace.

-3T/156/2019 vec napadla na sid dia 23.12.19, sudkyfia 12.02.20 vytycila hlavné
pojednavanie na 25.02.20, kde vykonala dokazovanie, bolo vSak odrofené pre nepritomnost’
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svedka. Hlavné pojednavanie diia 23.04.20 bol zruSené pre koliziu sinym pojednavanim
u obhajcu. Sudkyna vyty¢ila nové hlavné pojednavanie na 02.06.20, kde vypocula svedka
a vyhlasila rozsudok. Tento vypracovala v¢as a dorufovala strandm konania. Prokurator
zdovodnil odvolanie dnia 03.07.20, spis sudkynia predlozila krajskému sudu diia 13.07.20, spis
jej vSak krajsky sud vratila dna 08.10.20 ako predCasne predlozeny, nakolko v spise nebolo
zdovodnenie odvolania obhajcom obzalovaného. Po jeho doplneni sudkyiia znovu predloZila
spis krajskému sudu diia 15.12.20. Krajsky sud jej rozsudok zru$il a vratil na opidtovné
prejednanie a rozhodnutie dnia 18.12.20. Spis bol okresnému stdu doruéeny dia 02.02.21.
Krajsky sud vo veci vytkol, Ze sudkyna nevykonala konfrontaciu poskodenej a svedka
a neodstrafiovala rozpory medzi ich vypoved’ami, ale aj to, Ze nespravne ulozila trest. Po
vrateni veci sudkyiia do konania diia 04.02.21 pribrala znalkynu. Nésledne opatrenim zo diia
29.04.21 pribrala iného znalca, prva znalkyna sa vyjadrila, Ze nie je kompetentna vo veci
podat’” posudok. Nésledne pribrala treticho znalca. Je zrejmé,ze od 04.02.21 konala
nehospodarne az do pribratia v poradi tretiecho znalca do 29.04.21 nakol’ko nepreverovala
vopred spdsobilost’ znalca. Znalec podal odborné vyjadrenie az dnia 16.12.21, hoci sudkyiia
jeho vypracovanie urgovala dva krat, neboli jej urgencie u€inné. Hlavné pojednavanie
vyty¢ila na deii 27.12.21, kde obzalovany Ziadal zrusit’ nahrady vizby, k comu sudkynia ihned’
vyZiadala stanovisko proba¢ného a mediaéného Uradnika. Na dein 17.01.22 vyty¢ila vysluch
k ziadosti obzalovaného, jeho ndvrh zamietla. Z odborného vyjadrenia znalca nasledne
vyplynulo, Ze posSkodena bola v ¢ase skutku v stave t'azkej opilosti. V danej veci je moZné
skons§tatovat’ prietahy v konani nielen pre nehospodarne a nesustredené konanie sudkyne,
kedy spis bol predkladany krajskému sidu predcasne. Sudkyia tiez tri krat priberala znalca
bez predchadzajiicej konzultdcie s tymto, anedostatodni pozornost venovala aj dizke
vypracovania odborného vyjadrenia, ktoré trvalo neprimerane dlho a minuli sa u¢inkom aj
urgencie sudkyne.

-3T/11/2021 vec napadla diia 10.02.21, sudkyfia vydala trestny rozkaz dia 25.02.21, voci
ktorému obzalovany podal odpor dfia 01.04.21. Od podania odporu nie je vo veci vykonany
Ziaden ukon t.j. 10 mesiacov.

-3T/28/2021 vec napadla dia 22.03.21, obZalovany je vo vykone trestu odnatia slobody do
roku 2027, vo veci nie je vykonany Ziadne tkon od jej ndpadu t.j. 11 mesiacov.

-3T/46/2021 vec napadla diia 24.05.21, sudkyia vydala trestny rozkaz diia 06.08.21. Dria
06.09.21 pribrala tlmoé¢nika pre obZalovaného, ktory je srbskej narodnosti a trvaly pobyt ma
v Srbsku. Z dvoch adries uvedenych obzalovanym v SR sa zasielky od neho vratili sidu ako
nedorucené. TaktieZ sa mu zasielku nepodarilo doru¢it do Srbska. Zo spravy policie
dorudenej stdu diia 04.12.21 vyplynulo, Ze obzalovany sa vratil do Srbska. Od vtedy nie je vo
veci vykonany Ziaden ukon, napriek tomu, Ze je preukdzané, Ze obZalovany sa svojim
pobytom v cudzine vyhyba trestnému konaniu. Podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie nie je
zrejmé, preo sudkyia nekonala vodi obZalovanému ako proti u$lému, hoci na uvedeny
postup sa javili byt” splnené vietky zdkonné podmienky.
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-3T/32/2021 vec napadla na sud dia 21.12.20, sudkyia vyty¢ila dia 26.01.21 verejné
zasadnutie o dohode o vine a treste. Dila 11.02.21 termin zru$ila, dévody zrusenia terminu nie
st uvedené. Novy termin verejného zasadnutia ur¢ila na 11.03.21, na tomto verejnom
zasadnuti vSak obvinend odmietla dohodu o vine a treste. Sudkytia vratila vec prokuratorovi
do pripravného konania uznesenim, ktoré vypracovala 15.03.21 adorucovala strandm.
Prokurator nasledne podal na obvineni obzalobu dia 25.03.21. Sudkyna vydala trestny
rozkaz 07.04.21, obhajca podal odpor diia 03.05.21. Prokurator urgoval termin hlavného
pojednavania dfia 25.10.21, od podania odporu diia 03.05.21 nie je vo veci Ziaden ukon t.j.
9 mesiacov.

-1T/150/2014 vec napadla dna 10.12.14, sudkyna 15.01.15,19.03.15 a02.04.15 Zziadala
pripojit’ iny trestny spis obzalovaného, nasledne diia 24.04.15 vydala uznesenie o spojeni veci
s vecou 3T/38/15. Predmetné uznesenie sa nepodarilo dorudit’ obZalovanému. Dia 03.11.15
vydala na obZalovaného prikaz na zatknutie. Diia 23.03.16 vydala trestny rozkaz, prokurator
vSak podal odpor diia 05.04.16. Dnia 19.07.16 urgovala prikaz na zatknutie vydany na
obZalované¢ho. Diia 22.07.16 podmienetne zastavila trestné stihanie spoluobvinene;j,
uznesenie bolo pravoplatné 16.08.16. V pravidelnych intervaloch od 26.07.16 az do 03.05.18
urgovala realiziciu prikazu na zatknutie na obZalovaného av8ak bez odozvy. Nasledne
v urgenciach pokracovala od 12.12.18 az do 06.06.19. Diia 14.01.19 vydala uznesenie
o osved¢eni sa spoluobzalovanej v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stthania. Zistila, Ze obZalovany je stihany v CR, vyZiadala preto spis a rozhodnutie vo veci.
Prokurator urgoval vec dna 27.12.19. Diia 05.03.20 vydala sudkyila na obzZalovaného
eurdpsky zatykaci rozkaz. Nasledne nariadila termin hlavného pojednivania a zacala konat’
ako proti u§lému opatrenim z 22.02.21, a ustanovila obZalovanému obhajcu. Termin hlavného
pojednavania vSak nezverejnila na tradnej tabuly sudu. Na hlavnom pojedndvani dia
27.05.21 iny obhajca ako ten, ktory bol obZalovanému ustanoveny uviedol sudu, Ze vie kde sa
nachddza obZalovany a zabezpeéi jeho Gcast’ na hlavnom pojedndvani. Preto sudkyna
pojednavanie odroéila, novy obhajca sidu predloZil aj plnd moc. Sudkyta zrusila
obzalovanému ustanoveného obhajcu awur€ila novy termin hlavného pojednavania na
28.09.21. Nasledne zrusila eurdpsky zatykaci rozkaz aj prikaz na zatknutie, akonala
s pritomnym obZalovanym, vec rozhodla rozsudkom. Tento vypracovala véas a dorucovala
stranam. Prokurator podal odvolanie dia 12.10.21, odévodnil ho 27.10.21, obhajca poslal
k tomuto vyjadrenie dita 18.11.21. Sudkyiia spis predlozila krajskému sudu dia 29.11.21,
tento rozsudok diia 01.02.22 zrusil a vec vratil stdu prvého stupiia na opéatovné prejednanie
a rozhodnutie. Prietahy v konani v trvani niekol’kych rokov vznikli pasivitou sudkyne. Mala
dlhSiu dobu nekontaktného obZalovaného preto uz v roku 2016-2017 podl'a nazoru &lenky
reviznej komisie mohla konat’ ako proti u§lému a vec skondit’.

-3T/7/2019 vec napadla na sud diia 23.01.19, sudkytia diia 10.04.19 vyty¢ila termin hlavného
pojedndvania na 11.06.19. Toto v8ak odroéila pre Ziadost’ po¥kodenej o vypo&utie jej osoby
bez pritomnosti obZalovaného. Hlavné pojednavanie konané diia 30.07.19 odro¢ila na Ziadost’
obhajcu, aby sa vysluchu poskodenej ztG¢astnil aj znalec. Pojednavanie bolo nepripravené zo
strany sudkyne, bolo vyty&ené nehospodédrne. Ziadost prokuratora na vypodutie poskodenej
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bez pritomnosti obZalovaného mala sudkynia k dispozicii uz diia 04.06.19. Pojednavania boli
podla nazoru €lenky reviznej komisie preto odrofené zbyto¢ne, a mohli byt konané pri
dostato¢ne] priprave sudkyiiou. Konané bolo az v poradi tretie hlavné pojednavanie dia
15.10.19, ktoré vsak bolo odrofené pre potrebu vypocutia dvoch svedkyri, zo zapisnice viak
nie je zrejmé, preCo neboli volané na toto pojednavanie. TaktieZ nasledné hlavné
pojednavanie konané dnia 07.01.20 bolo odrocené pre potrebu vypocutia piatich svedkov,
pri¢om nie je zrejmé, pre¢o ich sid na toto hlavné pojednavanie nepredvolal. Na d’alSom
pojednavani dita 10.03.20 vypocéula sudkytia troch svedkov a predvolala dalSich dvoch
svedkov a znalcov. Uvedeny postup sudkyne  vykazuje znaky nehospodarnosti
a nesustredenosti ohl'adom pripravy pojednavani. Hlavné pojednavanie konané 14.04.20 bolo
pre opatrenia suvisiace svirusom Covidl9 zruSené. Dnia 29.05.20 vyty€ila sudkyiia
pojednavanie na 23.07.20, kde vypocula znalcov a jedného svedka, nésledne pojednavanie
odro¢ila na vypocutie d’alsich dvoch svedkov a znalcov. Pojednavanie zo diia 15.10.20 bolo
zru$ené pre opatrenia suvisiace s virusom Covidl19. Sudkynia diia 19.01.21 na hlavnom
pojednavani vypocula znalca a svedka, odro¢ila na predvolanie d’alSich svedkov. Hlavné
pojednavanie konané diia 09.03.21 bolo zru$ené pre praceneschopnost’ prisediacej senatu. Na
hlavnom pojedndvani diia 04.05.21 vypocula sudkyiia $tyroch svedkov, odrocila pre potrebu
vypolutia d’aldich svedkov, néasledne vdiioch 13.07.21, 07.09.21 a21.10.21 vykonala
pojednavania kde vypoctvala svedkov a znalcov, rozsudok vyhlasila diia 22.10.21. Tento
vypracovala véas, dorucila stranam. Prokurator podal odvolanie 24.11.21. Spis predloZila
krajskému sidu diia 29.11.21. MoZno skonStatovat’ prietahy v konani, nehospodérne
vytyCovanie pojedndvani, nepredvoldvanie svedkov a znalcov naraz, nesustredené konanie
sudkyne. Sudkyiia podla ndzoru &lenky reviznej komisie dva roky vykonavala dokazovanie,
ktoré mohlo byt’ skonéené na 2 maximalne 3 pojednavaniach.

-3T/112/2017 vec napadla diia 06.09.17, sudkyia v diioch 20.09.17, 24.01.18, 20.03.18
urgovala iné trestné veci obZalovaného. Diia 17.09.18 ur¢ila termin pojednavania na 13.11.18
obZalovany v3ak vymenil obhajkyfiu atd poZiadal o odroCenie pre koliziu sinym
pojednavanim. Sudkyiia uréila novy termin pojednavania na 22.01.19, ten vSak musel byt
zruleny pre praceneschopnost’ poskodenej. Nasledne vytycila sudkyila vo veci nové
pojednavanie na 07.02.19, ktoré bolo opitovne odroCené pre praceneschopnost’ poSkodene;.
Dalsie pojednavanie konané 26.03.19 bolo zrufené na Ziadost' obhajkyne. Pojednévanie
konané 30.04.19 bolo vykonané, aviak sudkyiia ho odrogila pre potrebu pripravy telemostu
s poskodenou, ktory nepripravila vopred, ¢im konala podl'a nazoru ¢lenky reviznej komisie
nehospodérne. Hlavné pojednavanie konané diia 03.09.19 vykonala, vypocula obZalovaného
a poSkodenu cez telemost, odro€ila pre potrebu vypocutia svedkyne, priCom nie je zrejmé,
preco svedkyfiu nevolala uz na toto pojednavanie. Na hlavnom pojednavani diia 17.12.19
pokratovala vo vysluchu poskodenej, dostavili sa traja svedkovia, tychto nevypocula
z nezistenych dévodov. Pojednavanie odro€ila na 30.01.20 kde uZ tychto svedkov vypocula,
nasledne ¢itala listinné dokazy. Odrodila opdtovne pre potrebu vypocutia dvoch svedkov
a znalcov, nie je zrejmé, preCo ich nepredvolala na pojednavanie. Pojednévanie vytycené na
26.03.20 bolo zrusené pre Covid opatrenia. Uznesenim zamietla Ziadost’ obzalovaného
o zrulenie nihrad vizby, spis so staznostou obZalovaného predloZila na krajsky sud dia
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25.03.20, tento rozhodol diia 31.03.20 tak, Ze st'aznost’ obZalovaného zamietol. Diia 28.05.20
urtila novy termin pojednavania na 07.07.20, kde vypocula dvoch znalcov a troch svedkov,
jedna svedkyna chybala, preto pojednavanie odrocila. Pojednavanie z 08.10.20 bolo zruSené
pre dévody na strane sudkyne. Pojednavanie dria 24.11.20 bolo zruSené pre praceneschopnost’
obZalovaného. Na pojednavani dna 09.02.21 ¢itala sudkyha listinné dokazy, avSak
nerozhodla o navrhoch obhajoby na doplnenie dokazovania. Pojedndvanie diia 06.04.21
zrusila z nezistenych dovodov. Na pojednavanie diia 10.08.21 predvolala znalcov, dila
11.08.21 wvyhlasila rozsudok. Tento vypracovala v€as, doruila ho strandm konania.
Prokurator dorudil odvolanie diia 30.08.21, obZalovany diia 13.09.21. Spis predlozila dia
28.09.21 na krajsky sud. Sudkyiia konala vo veci nesustredene, nehospodarne odrocovala,
nepripravila vopred telemost s poSkodenou, nepredvolala vsetkych svedkov a znalcov, ¢im
dokazovanie podl'a nazoru ¢lenky reviznej komisie vykonévala neprimerane dlho.

-3T/40/2021 vec napadla na std diia 27.04.21, sudkyna prvy tkon vo veci vykonala diia
09.11.21 aZ po urgencii prokuratora zo dia 04.11.21, kedy vytyc¢ila termin hlavného
pojednavania na defi 17.02.22. UZ z obZaloby mala sudkynia vedomost’, Ze obZalovany je do
10.08.21 vo vykone trestu odnatia slobody, nie je zrejmé, preco v tomto ohlade nekonala.
Vzhl'adom k tomu, Ze obZzalovany po prepusteni na slobodu uZ nepreberal zésielky sudu, bolo
potrebné vydat prikaz na zatknutie, ¢o sudkyna vykonala dna 05.01.22. Nasledne sudu
obhajca, ktorého si obZalovany zvolil oznamil adresu obZalovaného a poZiadal o zruSenie
terminu hlavného pojednévania pre koliziu sinym pojednavanim. Sudkyiia preto zrusila
hlavné pojednéavanie a ur€ila diia 22.02.22 novy termin na 07.04.22. Vec vSak uz podla
nazoru ¢lenky reviznej komisie mohla byt skonéend, keby sudkyna nekonala prietahovo
pocas obdobia kedy mala obZalovaného vo vykone trestu odiiatia slobody, prvy ikon vo veci
vykonala aZ po 6 mesiacoch, kedy uZ bol obzalovany na slobode a nekontaktny.

Zaver : za rozhodujucu pri¢inu neskoncenia preverovanych restanénych veci v €asti 1) je

mozZno oznacit’

C) od vole sudkyne nezavislé problémy s ucast'ou predvolavanych osdb

D) potrebu vykonavania dokazovania navrhnutého stranami v konani

E) pandémiu virusu Covid19.
Kbodu A) je potrebné uviest, Ze ztychto preverovanych spisov vyplynulo dostatocne
vynaloZené usilie sudkyne veci prejednat arozhodnut’ spravnym vyuZivanim institutov
Trestného poriadku umoZiiujticim jej hlavné pojednavanie vykonat’. K bodu B) je nevyhnutné
uviest, Ze ide o vzasade dovodny postup sudkyne v konatradiktérnom sidnom procese,
objektivne vyvolany stavom dokaznej situdcie andvrhmi stran, nakolko objasnenie
skutkového stavu veci je nevyhnutnym predpokladom pre zakonné rozhodnutie vo veci.
K bodu C) vyplynulo, Ze sudkyiia v obdobi pandémie vykonavala konania vo vdzobnych
veciach, ktoré maji v zmysle Trestného poriadku prednost’, a sidy st povinné ich vybavovat’
urychlene.
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Za rozhodujicu pri¢inu neskonCenia preverovanych re$tanénych veci uvedenych
v Casti 2) su subjektivne prietahy sposobené sudkytiou. Vo vykonavani dokazovania postup
sudkyne vykazuje znaky nedostatonej schopnosti organizicie prace a nehospodarnosti.
Sudkytia vytyCuje pojednavania, na ktoré nepredvolava vsetkych svedkov a znalcov, hoci je
zo spisového materidlu zrejmé, Ze na ich vypo€uti strany trvaju, ¢o vedie k zbyto¢nému
predlZovaniu konania tym, Ze sudkyia z dévodu potreby ich vypocutia nasledne odrocuje
pojednavania.

Zo spisov vyplynulo aj, Ze po podani odporu v trestnej veci niektorou zo stran
konania sudkyfia vytyéuje pojednavania s oneskorenim, boli aj pripady, ked napriek
podanému odporu nebolo pojednévanie vo veci vobec vytyCené. Vyskytli sa aj pripady, kedy
sudkyna vyty€ila termin pojednavania aZ po urgencii zo strany prokuratora, hoci naprikiad
mala vedomost’, Ze je obZalovany vo vykone trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci a mbze
ho dat’ predviest na pojednavanie. Ked'Ze sudkyia tuto lehotu nevyuZila obzalovany bol
prepusteny na slobodu a tam uz zasielky sidu nepreberal, ¢o viedlo az k vydaniu prikazu na
zatknutie a naslednym prietahom v konani.

Z previerky tohto oddelenia bolo zistené, Ze sudkyna nie vzdy svojim postupom
vo veci preukazuje dbsledné nastudovanie si spisového materidlu. Nepripravila vopred
telemost s poskodenou, hoci Ziadost na tento mala v dostatoénom predstihu pred
pojednavanim v spise. Tri krat pribrala znalca v tej istej veci, nakol’ko nekoordinovala tento
postup so znalcami a nezistovala, ktory znalec bude na dany ukon vhodny. NevyuZivala
v dostato¢nej miere inStitit konania proti uslému, hoci zo spisov sa javilo splnenie vietkych
zakonnych podmienok na jeho aplikovanie.

Oddelenie 2T :

V ramci revizie veci pravoplatne skonenych poverena ¢lenka reviznej komisie
fyzicky preverila 50 spisov pod spisovou znackou:
2T/18/2016, 2T/37/2016, 2T/56/2016, 0T/73/2016, 0T/91/2016, 2T/112/2016, 2T/131/2016,
0T/153/2016, 2T/18/2017, 2T/37/2017, 2T/58/2017, 0T/84/2017, 0T/100/2017, 2T/117/2017,
2T/138/2017, 2T/164/2017, 2T/25/2018, 0T/42/2018, 0T/62/2018, 2T/87/2018, 2T/100/2018,
2T/122/2018, 2T/147/2018, 0T/202/2018, 0T/9/2019, 2T/22/2019, 2T/49/2019, 2T/69/2019,
2T/82/2019, 2T/96/2019, 0T/115/2019, 2T/135/2019, 2T/3/2020, 2T/18/2020, 0T/27/2020,
2T/40/2020, 0T/69/2020, 2Nt/1/2016, 2Nt/36/2016, 2Nt/68/2016, 1Nt/10/2017, 6Nt/3/2018,
6Nt/19/2019, 2PP/1/2016, 2PP/20/2016, 2PP/40/2016, 2PP/62/2016, 2PP/82/2016,
2PP/102/2016, 2PP/15/2017.

V reStanénych veciach preverila ¢lenka reviznej komisie 51 spisov :
2T/19/2017, 2T/32/2017, 2T/125/2017, 2T/116/2018, 2T/134/2018, 2T/151/2018,
2T/158/2018, 2T/78/2019, 2T/95/2019, 2T/111/2019, 2T/75/2019, 2T/83/2019, 2T/60/2020,
2T/88/2020, 2T/96/2020, 2T/124/2020, 2T/34/2021, 2T/41/2021, 2T/61/2021, 2T/114/2021,
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opatrenia suvisiace s virusom Covid19. Nové pojednavanie sudca dal 29.05.20 na 12.06.20.
Hlavné pojednavanie bolo konané, odro¢ené bolo pre potrebu zabezpetenia d’al$ich listinnych
dokazov. Posledny z tychto dokazov bol doruceny sudu dita 26.06.20. Od vtedy nebol vo veci
vykonany tkon, sudca vyty¢il pojednavanie diia 28.07.21 na 03.09.21. Na tomto hlavnhom
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, obZzalovany sa v8ak vo¢i nemu odvolal. Rozsudok sudca
vypracoval véas a dorudil strandm. Spis predloZil diia 25.11.21 na krajsky sud. Vo veci mozno
skonstatovat’ prietahy od 29.01.19 do 21.02.20 teda viac ako 1 rok, a nasledne od 26.06.20 do
28.07.21 teda 1 rok a 1 mesiac, spolu teda prietahy trvali viac ako 2 roky.

-6T/65/2018 vec napadla na sud dia 01.10.18, sudca vyty¢il termin pojednavania diia
09.01.19 na 22.02.19. Obhajca Ziadal termin zrusit' pre praceneschopnost’ obzalovaného.
Novy termin ur€il sudca diia 21.02.19 na 27.03.19. Hlavné pojednavanie bolo konané, sudca
ho odro¢il pre navrhy stran na doplnenie dokazovania. Na pojednavani dita 22.05.19 bol
vypoCuty znalec adve svedkyne, opdtovne bolo odrofené pre ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Pojedndvanie zo dila 17.06.19 bolo konané, sudca vypocul Styroch svedkov
a znalca. Pojednavanie konané dila 18.09.19 bolo konané, sudca vypocul 3tyroch svedkov
a odro€il pre nepritomnost’ d’alsich dvoch svedkov. Pojednavanie konané diia 25.10.19 bolo
odro¢ené na neurcito pre nepritomnost svedka, ktorého sa nepodarilo predvolat’ a dostavila
sa len jedna svedkytia, ktord sudca vypocul. Diia 29.10.19 advokat ozndmil sudu kontakt na
svedka. Diia 25.10.19 dala staznost’ na ne¢innost” stidu poskodena. Sudca uréil ditia 30.10.19
termin pojednivania na 20.11.19, na tomto vypoul znalkytu, nekontaktny svedok sa
nedostavil. Sudca opétovne odro¢il na neuréito pre potrebu pripojenia spisu. Obhajca uz na
nepritomnom nekontaktnom svedkovi netrval aneZiadal viac jeho vysluch. Nasledne sa
v spise nachadzali Gpravy, Ze sudca tri krat zistoval na krajskom stide skonéenie trestnej veci,
ktort mienil pripojit. Poskodena podala opétovne staznost’ na priefahy sudu dita 09.10.20.
Od 23.06.20 bola vec, ktoru chcel sudca pripojit’ uz na krajskom stide pravoplatne skondend,
obZalovany tu bol odsideny pre trestny &in nebezpetného vyhrazania podla § 360
a Trestného zékona vodi tej istej poSkodenej. Sudca uréil termin pojedndvania na 21.12.20,
z nezistenych dévodov volal svedka, na ktorom uz obhajca netrval. Hlavné pojednavanie diia
22.01.21 bolo zrusené pre Covid opatrenia. Na hlavnom pojednavani dnia 28.05.21 vec sudca
rozhodol oslobodzujucim rozsudkom, pri¢om prokuritor podal odvolanie vo veci. Pisomné
ddvody odvolania boli stidu doru¢ené dita 11.01.22, boli aj zaslané stranam konania. Spis bol
po vypracovani rozsudku zaslany krajskému sidu diia 13.01.22. Sudca v danej veci
postupoval nehospodarne, prietahovo od 20.11.19 t,j. vySe roka nekonal, odrooval na
neurCito ¢o je podla Trestného poriadku pripustné len vynimoé&ne. Poskodena dva krat
signalizovala prietahy v konani podanim staznosti. Hlavné pojednavanie konané 21.12.20
sudca odrocil hoci neuviedol dbvod, predvolaval pritom svedka, ktorého obhajoba uz
nechcela vypocut’.

-6T/102/2014 vec napadla na sud diia 31.07.14, prokurator urgoval pojednavanie 05.11.15,
predseda sudu dal sudcovi upozornenie na nedinnost’ 16.12.15. Prokurator podal staznost’ na
necinnost’ 14.03.16, nalo sudca vyty¢il pojednavanie 01.04.16 na 26.04.16, ktoré viak bolo
odrocené pre nepritomnost’ obZalovaného atento nemal vykdzané doruenie predvolania.
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sidu. Vo veci teda mozno skonStatovat’ prietahy vkonani od 20.12.18-12.08.19
tj. 8 mesiacov, poruSenie procesnych predpisov na pojedndvani konanom dna 18.10.19,
aj nehospodarne konanie pojednéavani, kde z pojednavania 22.09.21 nie je zrejmy ddvod jeho
odroenia, pojednavanie zo diia 15.10.21 bol odro¢ené len zdovodu, Ze sid vopred
nezabezpeclil register trestov, ¢im taktieZ predlZoval konanie vo veci.

-6T/6/2017 vec napadla dita 21.12.17, dha 15.08.18 predseda sidu upozornil sudcu na
povinnost’ konat’" bez prietahov, sudca diia 15.10.18 vyty¢il pojednavanie vo veci na
12.12.18. Toto pojednavanie v8ak ndsledne zru$il na Ziadost obZalovaného, ktory ju
oddvodnil zmenou obhajcu. Za v&asnost’ zvolenia si obhajcu zodpoveda v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 4 Trestného poriadku obZalovany, a zmena obhajcu nie je dovodom na zmenu
terminu uZ nariadeného uUkonu trestného konania. Nové pojednavanie sudca urcil dna
01.02.19, bolo v8ak odro&ené, nakolko obZalovany nemal vykazané dorucenie predvolania
a nedostavil sa. Hlavné pojednavanie konané diia 27.02.19 bolo konané, nasledne odro¢ené
pre navrhy stran na dopodutie dvoch svedkov. Na pojednavani diia 12.04.19 boli tito dvaja
svedkovia vypo&uti, pojednavanie vSak sudca odrocil na ziadost’ obhajcu na neurcito pre
poskytnutie ¢asu na vypracovanie znaleckého posudku. Je potrebné uviest, Ze obhajoba od
napadu veci do posledného pojednavania mala dostatok ¢asu ( viac ako rok ) na vypracovanie
akéhokol'vek posudku, preto sa konanie sudcu suvisiace s poskytnutim ¢asu obhajobe javi byt
podla nazoru &lenky reviznej komisie nehospodarne. Sudca az dila 17.09.19 vytycil
pojednavanie na 23.10.19, obhajca mu vSak zaslal Ziadost' o odroenie pojednavanie pre
koliziu sinym pojednavanim. Prokurator Ziadal novy termin hlavného pojednavania diia
04.02.20, pri¢om ho sudca vyty¢il diia 21.02.20 na 15.04.20, termin vSak bol zruSeny pre
opatrenia suvisiace s virusom Covid19. Prokurator urgoval termin pojedndvania 22.07.20,
nasledne podal staznost na ne¢innost 08.09.20. Sudca vyty€il termin pojedndvania na
28.10.20, ktoré vsak bolo opdtovne zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom Covid19.
Nové pojednavanie dal sudca na 09.07.21, na ktorom doslo k vyhlaseniu oslobodzujuceho
rozsudku, prokurator vSak ihned’ zahlasil odvolanie vo¢i tomuto. Rozsudok sudca vypracoval
v riadne mu prediZenej lehote a doruéil strandm konania. Prokuritor diia 08.10.21 dorugil
sidu zdovodnenie odvolania, ktoré bolo ihned’ zaslané stranam konania. Spis bol dia
13.10.21 predloZeny krajskému sudu, ktory vec vratil sidu prvého stuptia ako predcasne
predloZeny nakolko bolo potrebné vykonat' opravu rozsudku. Sudca dila 26.10.21 vydal
opravné uznesenie vo veci, adoruéil ho strandm konania, nasledne spis dia 22.12.21
predlozil krajskému sudu. Vo veci je moZné skonstatovat’ prietahy v konani, od napadu veci
bol prvy tikon urobeny po 10 mesiacoch, prokurdtor musel viac krat urgovat' terminy
hlavnych pojednévani, tieto boli sudcom podla nazoru ¢lenky reviznej komisie nehospodarne
bez relevantnych dévodov odrofované, tiez boli vytyované bez koordinécie s obhajcom, o
sposobilo jeho ospravedlnenie pre koliziu terminov. Pre objektivitu treba dodat, Ze 2 krat
boli pojedndvania odroCené aj pre opatrenia suvisiace s virusom Covid 19.

-6T/54/2018 vec napadla na sud dia 01.08.18, sudca vydal trestny rozkaz 12.11.18.
Obzalovany podal odpor 29.01.19. Prokurator urgoval vec 10.02.20, sudca dal termin
hlavného pojedndvania diia 21.02.20 na 01.04.20. Toto hlavné pojednavanie bolo zruSené pre
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3Tk/1/2016, 3Tk/3/2017, 2Tk/3/2020, 2T/149/2015, 2T/51/2016, 2T/110/2016, 2T/20/2017,
2T/136/2019, 2T/14/2020, 2T/24/2020, 2T/74/2021, 2T/109/2021, 2Tk/2/2019, 2T/132/2014,
0T/120/2018, 2T/59/2019, 2T/33/2020, 2T/50/2020, 0T/70/2020, 2T/74/2020, 2T/10/2021,
2T/32/2021, 2T/43/2021, 2T/90/2021, 2T/112/2021, 2Tk/1/2015, 2T/36/2012, 2T/132/2016,
2T/71/2019, 2T/113/2020, 2T/116/2021.

Je potrebné uviest, Ze vo vicSine kontrolovanych spisov sudkyna vykondvala
prvotné potrebné kony ihned’ alebo len v kratkom ¢ase po napadnuti veci do oddelenia, teda
véas. Venovala nalezitl zvySenu a prednostnii pozornost veciam vizobnym, ako jej to

vyplyva priamo z Trestného poriadku. Tieto vybavovala vo véc§ine pripadov okamZite a bez
prietahov.

Stranam boli riadne doruované potrebné listiny, ako to vyplyva z Trestného
poriadku. Vi¢8ina tikonov bola vykonana za pritomnosti strén. Vysluchy t¢astnikov konania
v8ak nie vZdy boli realizované v zmysle Trestného poriadku po ich riadnom zékonnom
pouceni poznaenom v zapisnici.

V ramci navstevy sudnych pojednavani sudkyne dia 09.03.2023 sa tito pri
vykonavani ukonov spravala dostojne. Prvé pojedndvanie zacalo v¢as, druhé s omeSkanim
pre zdrZanie spOsobené dlh§ie trvajucim  prvym pojedndvanim. Pred pojednivacou
miestnost'ou bol vyveseny zoznam prejednavanych veci, aj poucenie pre Gc¢astnikov konania.
Asistentka sudkyne riadne vyvolala vec oznamenim a vyvolanim stran.

Sudkytia pojedndvania zdkonu zodpovedajucim spdsobom zaznamenivala na
nahravacie zariadenie. V pojednavacej miestnosti bol pritomny aj sidny technik, ktory
zautoval nova asistentku. O skuto¢nosti akym spdsobom bude zaznamenavat’ pojednévanie
v8ak sudkyfia nepoulila procesné strany. V prvej veci sa jednalo o vec uz pojednavanu
a v minulosti odrodend. Clenka reviznej komisie bola pritomna od 9 hodiny pri prednese
zavereénych re¢i stran konania. Sudkynia vSak postupovala v rozpore s ustanovenim § 274
ods. 4 Trestného poriadku, kedy nedodrzala spravne poradie zaverenych reci, nakolko
poSkodenému dala slovo po zadveretnej redi obzalovaného. Rozsudok vyhlasila spravne,
stru¢ne odovodnila. Stranam dala riadne poucenie o opravnom prostriedku, ich vyjadrenia
zaprotokolovala do zépisnice.

V druhej prejednavanej veci iSlo taktieZ ouz vminulosti odroené hlavné
pojednavanie v re$tan¢nej veci, kde prvé vo veci vydané rozhodnutie bolo sudkyni zruSené
krajskym sidom. Sudkyiia spravne skontrolovala pritomnost’ arieSila totoZnost' identity
obZalovaného, ktory sa medzi¢asom stal Zenou. Nepostupovala vSak nasledne v stlade
s Trestnym poriadkom, pretoZe neoboznamila podstatny obsah doterajSicho pojednéavania, ani
podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. Sudkyiia riadne poucila svedkyfiu
a poSkodenu, ktoru vypoduvala pritomnd prokuratorka. Sudkyna umoZznila strandm klast
otazky svedkyni, postupovala teda vo veci kontradiktorne. Po vysluchu svedkyne
a poSkodenej sudkyiia vypo&uvala znalca. TaktieZ tohto umoznila vypocut’ stranam konania.
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Spolupracu sudkyne a asistentky senatu v pojednavacej miestnosti nemozno hodnotit’,
nakol’ko sa asistentka iba zaicala. Sudkyna riadne vyuziva dva pojednavacie dni uréené jej
rozvthom prace, mala rozpisanych viacero pojedndvani. Na stde ma k dispozicii
pojednévaciu miestnost’ v pripade potreby aj mimo tychto uréenych pojednavacich dni.

Zépisnice o nariadenych tkonoch stdu boli sice riadne podpisané sudkytiou,
asistentkou anasledne aj zaloZzené v spisovom materiali.  Sudkyila vSak v niektorych
pripadoch nesprdvne protokolovala zdpisnice o verejnych zasadnutiach, & hlavnych
pojednavaniach, ¢o vSak bolo signalizované zo strany krajského sidu aj vedeniu okresného
sudu.

Odrocovanie ttkonov nebolo vo viacerych pripadoch riadne zd6vodnené, boli zistené aj
prietahy v konani pre neddévodné odroGovanie veci v oddeleni. Uvedené bolo podl'a nazoru
¢lenky reviznej komisie zrejme nasledkom nielen ¢astého striedania sa asistentiek v oddeleni,
ale najméd nedodslednostou zo strany sudkyne. Vo viacerych spisoch chybal aj zvukovy
zaznam o priebehu ukonu, v jednom pripade krajsky sud zrusil rozhodnutie sudkyne a vratil
jej vec na opitovné prejednanie a rozhodnutie pre nekvalitny zvukovy zaznam zaloZeny
v spisovom materidly.

Rozhodnutia vyhotovovala sudkyiia vo vi¢§ine spisov véas, mali potrebné naleZitosti
a boli opatrené podpisom sudkyne na prvopise aj sudnou peciatkou, ndsledne boli riadne
zaloZené v spise. Rozhodnutia sudkyne boli asistentkou aj v€as vypravované. Po nadobudnuti
prévoplatnosti mali vyznacCenu dolozku pravoplatnosti. Pisomnosti expedované zo sudneho
oddelenia obsahovali zékonné néleZitosti. Bolo vSak zistené, Ze v re§tancnej veci sudkyfia
rozhodla o zrueni institutov sluziacich ako ndhrada vizby a toto uznesenie nevypracovala,
zatala Cerpat’ riadnu dovolenku. Rozhodnutie za sudkyfiu musel vypracovat’ zastupujuci
sudca, ktory uz toto nestihol vzdkonom urcenej lehote. Postup sudkyne bol v rozpore
so zékonom, ak pre Cerpanie riadnej dovolenky nestihla vyhotovit predmetné rozhodnutie,
bola povinna poZiadaf predsedu sudu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia.

Sudkyna v pripadoch zrychleného konania v agende OT postupovala okamZite
a vykonavala ukony smerujuce krychlemu skonceniu veci, teda vsulade stym, &o
zakonodarca pri uvedenej agende jej zavedenim. Priebezne postupovala aj v porozsudkovej
agende, kde tkony vo vicSine pripadov vykonavala véas, po koordinacii s vy$§im sidnym
uradnikom a probaénym a mediatnym uradnikom . Asistentka, vy$$i sudny uradnik, &i
probaény a mediacny tradnik plnili svoje povinnosti uréené im zdkonom, na oddeleni je
vSak zrete'nd absencia organizaénych schopnosti sudkyne. Vel'mi negativny dopad na stav
sudnych spisov v oddeleni mé aj Casté striedanie sa asistentiek v tomto oddeleni.

Zaroven je potrebné skonstatovat, Ze sudkyiia nie vZdy reSpektovala pravny nazor
nadriadeného sudu v pripade zruSenia jej veci. V jednom pripade dokonca napriek
ustanoveniu § 327 ods. 1 Tr.por.,, podla ktorého je sud viazany pravnym ndzorom
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odvolacieho stidu neprofesionalne kritizovala rozhodnutie nadriadeného sidu v pojednéavace;j
miestnosti za pritomnosti stran konania, napriek tomu, Ze nemala dostatoéne nastudovanu vec,
a protokolovala do zapisnice skuto¢nosti, ktoré neboli v sulade s redlnym stavom veci.

Je potrebné uviest, ze sudkyna neddsledne dbala na zachovanie leh6t na pripravu
verejnych zasadnuti, & hlavnych pojednavani. Nezistovala spravne, €1 strany maju zachované
lehoty na pripravu na verejné zasadnutia, ¢i hlavné pojednavania. Respektive vykondavala
tieto ukony v rozpore so zdkonom aj ak strany lehoty dodrZzané nemali, pricom nie je
v zéapisniciach uvedeny ich suhlas so skratenim lehoty. Ide o nereSpektovanie Trestného
poriadku a prav stran konania, v désledku €oho jej nadriadeny sud rusil rozhodnutia.

V kontrolovanych restanénych spisoch doSlo k zruSeniu jej rozhodnuti celkovo
16 krat, priCom z toho v dvoch trestnych veciach jej bolo rozhodnutie nadriadenym stidom
zrusené dva krat v tej istej veci. Z previerky tohto oddelenia je zrejmé, Ze ide o dlhoro¢nu
sudkyiu trestného oddelenia, hoci kona vo vic§ine veci ihned’ po ich napadnuti do oddelenia,
v prevaznej viacSine veci ide rychlost’ konania na ukor kvality rozhodovania.

Pre objektivnost’ posudenia sudkyne je nevyhnutné uviest, Ze v reviziou sledovanom
obdobi mala v hlavnej agende T od 10.01.2018 do 06.02.2018 zastaveny napad a od
01.02.2019 do 04.03.19 polovi¢ny napad. V hlavnej agende Tk mala zataveny napad od
10.01.2018 do 06.02.2018. V boénych agendach Nt, PP, Tcud, a Td mala od 01.04.2016 do
30.09.2016 jedno pétinovy napad aod 01.10.2016 zastaveny napad. Od 01.10.2017 do
04.12.2017 mala v tychto agendach jedno patinovy népad, aod 05.12.2017 mala v tychto

agendach zastaveny napad. V oddeleni nebolo zistené pridelovanie spisov v rozpore so
zdkonom.

Vjej oddeleni boli vpravoplatne skonéenych veciach zistené niZiie uvedené
nedostatky:

-2Pp/1/2016 v spise nie je zaloZeny prikaz na prepustenie odstdeného hoci doslo k jeho
podmieneénému prepusteniu, nasledne po jeho neosvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia chybalo v spise nariadenie vykonu trestu odiiatia slobody
-2Pp/40/2016 v spise nie je zvukovy zdznam z priebehu verejného zasadnutia

-2Pp/20/2016 v spise nie je zaloZeny prikaz na prepustenie odstideného, ako nedostatoéné sa
javi aj vypocutie odstideného k jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
-2Nt/36/2016 sudkyiia najskor nariadila vo veci verejné zasadnutie pre rozhodnutia a nasledne
nie je zrejmé z akych dévodov rozhodla vec na neverejnom zasadnuti

-2Pp/15/2017 a 2Nt/1/2016 odsudeni zobrali Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody spdt, priCom zo spisov nie je zrejmé, ako o tychto spdt’ vzatiach
Ziadosti odsudenych sudkytia rozhodla

-0T/73/2016 na obzZalobe v uvedenej veci nie je vyznafené, kedy spis sudkyna prevzala
v zrychlenom konani od prokuratora
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-0T/27/2020 hoci sudkyna konstatovala, ze strany mali zachovanu lehotu na pripravu na
hlavné pojednévanie, nebolo to vsulade so skutofnostou, zdrovenn skonstatovala, Ze
z priebehu tkonu sa robi zvukovy zaznam, ktory sa vSak v spise nenachadzal

-2T/25/2018 v zéapisnici o verejnom zasadnuti konanom dia 29.03.18 je nespravne
skon$tatované zachovanie lehoty na pripravu verejného zasadnutia strdn, kedZe mali
predvolanie dorucené diia 25.03.18, ¢o vSak by nebolo mozné skon$tatovat’ nakol’ko nejde
0 5 pracovnych dni (§ 292 ods. 4 Trestného poriadku), spravne malo byt’ skonStatované, ze
dorucenie predvolania bolo 23.03.18

-2T/49/2019, 2T1/58/2017, 2T/135/2019, 2T/117/2017 ide o verejné zasadnutia predmetom
ktorych je konanie o dohode o vine a treste, priCom zo zépisnic z tychto verejnych zasadnuti
nie je zrejmé, Ze prokurator predniesol znenie dohody o vine atreste ako mu to vyplyva
z ustanovenia § 333 ods. 2 Trestného poriadku

-0T/100/2017 sudkyna postupovala v rozpore s ustanovenim § 355 ods. 5 Trestného poriadku,
podl'a ktorého bolo potrebné odmietnut’ odpor uznesenim.

1)V tychto reStancnych veciach konala sudkyiia plynulo a bez prietahov:

-2T/32/2017 vec napadla na sud 08.03.2017, sudkyia prvy tkon vykonala diia 31.03.17, kedy
vyty¢ila verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obZaloby na 04.07.17, na ktoré sa viak
ospravedlnil obhajca pre naplanovanu dovolenku. Verejné zasadnutie bolo konané 20.07.17,
kde bola odmietnutd obZaloba, av§ak prokurator podal staznost,, ktoru odévodnil 07.09.17.
Spis sudkyna predloZila nadriadenému stdu dna 13.10.17, tento uznesenim rozhodnutie
sudkyne zru$il 27.04.18 a nariadil jej vo veci znova konat’. Spis bol vrateny na sGd prvého
stupiia 24.05.18, sudkyna vyty¢ila termin verejného zasadnutia o predbeZnom prejednani
obZaloby diia 30.05.18 na 16.08.18. Na toto verejné zasadnutie sa nedostavila prisediaca
senatu. Nasledné verejné zasadnutie diia 08.11.18 bolo konané avsak odrocené na 02.04.19,
termin bol v8ak presunuty na skor$i pre dovolenku sudkyne na 26.03.19. Na tomto bolo
vyty¢ené hlavné pojednavanie vo veci na 04.07.19. Toto pojednavanie bolo odroCené
z dovodov na strane obzalovanej, ktord sa ospravedlnila pre vySetrenie u lekara. Nasledné
hlavné pojednavanie bolo diia 19.12.19 odrocené pre ospravedlnenie obhajkyne. Na hlavné
pojednavanie konané diia 03.03.20 obzalovana predloZila rozsiahlu zdravotni dokumentaciu
o tom, Ze ma vaZzne zdravotné problémy. Hlavné pojednavania konané v dioch 28.05.20
a 28.01.21 boli odrocené pre opatrenia stvisiace s virusom Covid19. Hlavné pojednavanie
konané diia 10.06.21 bolo zrusené z dovodu potreby prejednat’ v tomto termine inti vizobnu
vec. Hlavné pojednévanie konané diia 05.08.21 Zziadal odroéit’ prokurator pre zaplateni
dovolenku. Hlavné pojednavania naplanované na 21.10.21 a 19.04.22 boli odroCené pre
praceneschopnost’ a dovolenku prokuratora. Nové pojedndvanie bolo vyty¢ené na 14.07.22.
Prietahy vuvedenej veci boli objektivneho charakteru, 2 krat bolo zruSené nariadené
pojednavanie pre opatrenia suvisiace s virusom Covid19, 3 krat sa ospravedlnili obhajcovia a
3 krat sa ospravedlnil prokurator, 1 krat sa nedostavila prisediaca senatu, 2 krat bolo
pojednavanie zru$ené pre ospravedlnenie obzalovanej, 1 krat pre dévod na strane sudu.
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-2T/184/2018 vec napadla na sud dita 31.10.18, sudkyia urobila vo veci prvy ukon dila
19.11.18 kedy vyty¢&ila termin hlavného pojednavania. Toto pojedndvanie konané 16.05.19
bolo odrodené na neurdito pre nepritomnost obZalovanych, nepodarilo sa im dorudit’
predvolania, sudkyiia vypracovala 13.06.19 podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR na
odovzdanie trestného stihania do Ceskej republiky. Ministerstvo odpovedalo 23.07.20, Ze
ziadost o odovzdanie veci do cudziny bola vzata spét. Spis bol sidu vrateny 29.07.20.
Sudkyfia vyty¢ila termin pojednavania 10.08.20 na 29.10.20. Pojednavanie bolo zruSené pre
inu viizobnu vec. Diia 22.02.21 ur¢ila sudkyfia novy termin pojednavania na 04.03.21, ktory
bol zruSeny pre dovolenku sudkyne. Pojednavanie vyty¢ené na 26.10.21 bolo odroc¢ené pre
nepritomnost’ obZalovanych. Sudkyfia odrodila na neuréito a vyZiadala sprdvy o pobyte
obzalovanych. Dita 01.04.22 vydala uznesenie, Ze bude vo¢i obZalovanym konat’ ako proti
uslym. Ustanovila im obhajcov a postupovala v zmysle Trestného poriadku. K prietahom
v konani do$lo objektivne tym, Ze su obZalovani cudzinci, nepreberaju si zasielky v miestach
ich bydliska, taktieZ sa sudkyfia neuspe$ne snaZila o odovzdanie trestného stihania do
cudziny. Vec spravne riesila vyuZitim ustanoveni Trestného poriadku o konani proti uslému.
Treba v§ak vytknut’ odrodenie veci pre inu vdzobnu vec, o je podl'a ndzoru ¢lenky reviznej
komisie ddsledkom slabej organizacie prace v oddeleni.

-2T/116/2018 vec napadla na sad 21.09.18, sudkyia prvy tGkon urobila diia 24.09.18, kedy
vydala trestny rozkaz, obZalovany podal vo¢i nemu odpor 05.10.18. Sudkyia vytycila
22.10.18 hlavné pojednavanie na 31.01.19. Prokurator Ziadal odro€it pojedndvanie pre
nedostatok &asu na prestudovanie odborného vyjadrenia predloZeného obZalovanym a Ziadal,
aby spracovatel’ tohto odborného vyjadrenia bol pritomny pri vysluchu uéastnikov dopravne;j
nehody. Sudkyiia odrodila pojednavanie na 14.05.19, obhajca poZiadal o odrocenie, prejavil
snahu dat’ si vypracovat’ novy znalecky posudok spoukazom na vysledky dokazovania.
Sudkyiia preto vyhovela navrhu a odrodila pojednavanie, znalecky posudok obhajoby bol
sidu doruCeny 17.07.19, sud ho ihned’ zaslal strandm konania. Na pojednavani 20.08.19 bolo
vykonané dokazovanie. Pojednavanie 31.10.19 bolo odro¢ené pre nedostavenie sa jedného zo
znalcov, pojednavanie konané 04.02.20 bolo odrogené pre nahlasenti bombu na sude. Dalsie
pojednavania naplanované na dni 07.05.20,04.06.20,28.01.21 boli zruSené pre virus Covid19
opatrenia. Pojednavanie naplanované na 20.05.21 bolo konané, sudkyiia na fiom vypocula
znalcov, a s poukazom na vykonané dokazovanie pribrala do konania znalecky ustav v Ziline
na vypracovanie kontrolného posudku. Tento posudok ustav sudu dorucil dia 05.04.22,
sudkyiia ho zaslala strandm a ur€ila pojednavanie na 28.06.22. Sudkyiia vo veci priebeZne
kona, st vSak vo veci 2 verzie priebehu dopravnej nehody, preto pribrala do konania Ustav,
ktory znalecky posudok vypracovaval 8 mesiacov, pri€om viaceré pojednavania vo veci boli
ruSené jednak pre pandemicku situaciu 3 krat, pre bombu nahldsent na sude 1 krat, ¢&i
nepritomnost’ znalca 1 krat.

-2T/151/2018 vec napadla na sud dia 30.11.18, sudkyiia prvy ukon urobila diia 19.12.18,
kedy vytycila verejné zasadnutie na predbeZné prejednanie obZaloby na deii 21.02.19, na
tomto verejnom zasadnuti ur¢ila rozsah dokazovania a termin hlavného pojedndvania na defi
23.05.19. Hlavné pojedndvanie bolo vykonané, vypocula na fiom svedkov, ktori sa dostavili.



86

Neprisli vSak obZalovani a d’alsi svedkovia, preto odro¢ila na 20.08.19, na toto pojednavanie
sa dostavil svedok, ktoré¢ho vypoc€ula. Odro¢ila pojednavanie na deti 07.11.19, kde sa dostavili
Styria svedkovia, ktorych vypocula. Na d’alSom pojedndvani konanom diia 11.02.20 vypocula
dvoch svedkov a nasledné pojednavania konané diia 26.03.20 a26.01.21 boli zruSené pre
pandemicku situdciu v SR a opatrenia suvisiace s virusom Covidl9. Hlavné pojednadvanie
vyty¢ené na 16.03.21 bolo zruSené pre potrebu prejednat’ inu vézobnu vec. Pojednavanie
vytyCené na 21.10.21 ziadal odrocit’ prokurator pre jeho praceneschopnost. Pojedndvanie
vyty¢ené na 01.03.22 Ziadal zrusit’ obhajca pre koliziu s inym pojednavanim. Sudkytia ihned’
ur€ila termin pojedndvania na 28.06.22. Sudkyia vo veci kond, 2 krat bolo pojednavanie
zruSené pre pandemicku situaciu, 1 krat bolo zmarené pre praceneschopnost’ prokuratora,
1 krat pojedndvanie zmaril obhajca pre koliziu terminov, 1 krat bolo zrusené pre dévody na
strane sudu. Pre objektivnost’ veci je potrebné skonstatovat’, Ze ani svedkovia sa nedostavovali
na hlavné pojednavanie, hoci ich u€ast’ bola nutnd, nakolko strany konania na ich vysluchoch
trvali.

-2T/75/2019 vec napadla na std dila 10.07.19, prvy tkon vo veci bol sudkytiou urobeny
25.07.19, kedy sudkyna vydala trestny rozkaz, obzalovany vSak podal odpor 06.08.19.
Sudkyna dala 3 mesa¢nu lehotu na skon¢enie inej trestnej veci , kde bol obzZalovany stihany
vézobne pre obzvlast’ zavazny zloéin. ObZalovany poziadal 05.12.19 o zmenu obhajkyne, pre
nedoveru. Obhajkyni uvedené bolo dané na vyjadrenie, odpoved’ doruéila siidu 05.02.20.
Hoci povaZovala namietky obzalovaného za neopodstatnené nakolko svoje povinnosti si
plnila, poziadala o oslobodenie obhajovat’ tohto pre stratu dévery. Uznesenim z 13.02.20
sudkyiia oslobodila obhajkyfiu spod jej povinnosti obhajovat obzalovaného aihned mu
ustanovila nového obhajcu. Sudkyfia sa dotazovala na vyvoj vézobnej trestnej veci
obZalovaného, kde jej bolo ozndmené zo strany krajskej prokuratiry podanie obZaloby pre
trestny ¢in vrazdy. Rozhodnutim sudu bol obzalovanému v inej trestnej veci dita 18.02.20
uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov. Diia 10.08.20 sudkyia
zistovala stav tejto trestnej veci, kde jej bolo oznamené, Ze krajsky sid rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil diia 01.02.22 avratii mu vec na opidtovné prejednanie
arozhodnutie. Sudkyna diia 04.05.22 vytyéila vo veci hlavné pojednavanie na 26.05.22,
krajska prokuratira jej oznamila, Ze vo veci trestného €inu vrazdy bol obzalovany opétovne
odsudeny na trest 25 rokov. Na hlavnom pojednavani sudkyia vypocula obzalovaného avsak
nedostavila sa poskodend, preto pojednavanie odro¢ila na 06.10.22 pre potrebu vysluchu
dvoch svedkov apoSkodenej. Sudkytia vo veci kond, skonéeniu veci brania objektivne
dovody v podobe iného vizobného trestného konania obzalovaného pre obzvlast zavazny
zlo¢in, kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 25 rokov.

-2T/78/2019 vec napadla na sid 16.07.19, sudkytia prvy tkon urobila 24.07.19 ur¢ila verejné
zasadnutie na predbeZné prejednanie obzaloby diia 03.10.19, ktoré odrocila pre nepritomnost’
prokuratora. Medzitym  vyziadala protokol o datiovej kontrole. Verejné zasadnutie
o predbeZnom prejednani obzZaloby bolo vykonané dina 14.01.20, ur¢ila na fiom rozsah
dokazovania a termin pojedndvania ur¢ila na 27.02.20. Hlavné pojednavanie bolo vykonané,
odrodila ho pre navrhy stran na doplnenie dokazovania a poZiadala o zbavenie ml¢anlivosti
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svedkyne zamestnankyne dafiového tGradu. Hlavné pojedndvanie diia 18.06.20 bolo konané,
sudkyfia ho odrodila na ¢&itanie listinnych dokazov azavereéné re¢i na 15.10.20. Toto
pojednavanie bolo pre Covid19 opatrenia preloZzené na 22.11.20. Termin pojednédvania dfia
20.12.20 bol tiez zruSeny pre Covidl9 opatrenia. Hlavné pojednévanie na 27.04.21 bolo
zruSené pre inu vdzobnl vec a pojednavanie na 06.07.21 bolo zruSené pre nepritomnost’
prisediacej. Terminy 14.07.21 a 02.11.21 boli zruSené pre praceneschopnost’ obZalovaného.
Pojednavanie konané diia 10.03.22 ziadal odrocit’ obZalovany pre pretrvavajici nepriaznivy
zdravotny stav. Sudkyfia mu vyhovela auréila termin na 19.04.22, ktory Ziadal odrocit’
prokurator pre zaplatenti dovolenku v zahraniéi. Novy termin pojedndvania vytycila sudkyiia
30.03.22 na 19.07.22. MozZno skonstatovat’, Ze sudkyia vo veci kond, 3 krat bolo zruSené
pojednavanie pre dovody na strane obzalovaného, 1 krat pre praceneschopnost’ prisediace;j,
1 krat pre dovody na strane prokuratora a 2 krat pre pandemicku situdciu a 1 krat pre dévody
stdu t.j. potrebu prejednat’ inti véizobni vec.

- 2T/124/2020 vec napadla na sid dria 15.12.2020, sudkynia prvy ukon vo veci urobila dia
16.12.20 kedy vydala trestny rozkaz, voéi tomuto podali odpor jednak obZalovany 15.01.21
ako aj prokurator 02.01.21. Sudkyna ur€ila termin pojednavania 21.01.21 na 15.07.21.
Z prokuratdry viak pri§lo ospravedlnenie na dany termin a Ziadost’ o odro¢enie pojedndvania.
Sudkyiia vyty&ila novy termin diia 06.07.21 na 11.11.21. Na tento termin pri$la Ziadost’
o odroc¢enie od obhajcu pre zhor$eny zdravotny stav obZalovaného po oc¢kovani proti virusu
Covidl9. Hlavné pojednavanie vytyéené na 11.11.21 bolo odro¢ené pre nepritomnost
obzalovaného, svedkov a obhajcu. Obhajca mal pojednavanie vo svojej civilnej veci v danom
termine. Sudkyia vyty¢ila termin pojednavania na 11.10.22.V danej veci sa sice jedna
o prietahy v konani av8ak zavinené objektivne stranami v konani.

-2T/34/2021 vec napadla na sud diia 31.03.21, sudkyna vydala trestny rozkaz dia 07.04.21,
odpor vo¢i nemu podal prokurator diia 16.04.21 a obZalovany dria 20.04.21. Sudkyna urcila
diia 24.05.21 termin pojednavania na 15.06.21. Tento vSak bol nésledne zruseny pre ina
vézobnu vec. Hlavné pojednavanie konané nasledne diia 31.03.21 bolo odrocené pre navrhy
procesnych stran na doplnenie dokazovania. Na hlavnom pojednavani konanom diia 31.03.22
sudkytia nevykonala dokazovanie a zaprotokolovala, Ze je potrebné pockat’ na rozhodnutie vo
veci 1T/103/21, kde ide o vec identicki stymto trestnym konanim avSak Zalovana je
pravnickd osoba, v danom konani ide o konatel’a tejto spoloCnosti. Posledna necitatel'na
uprava sudkyne vo veci je zo diia 11.07.22 — v danom case sa trestnd vec 1T/103/21
nachidzala na krajskom side na rozhodnutie o odvolani prokuratora nakol'ko v trestnej veci
bola pravnicka osoby oslobodena spod obZaloby. Ide teda o objektivne prietahy v konani.

- 2T/83/2019 vec napadla na sud diia 19.07.19. Sudkyiia vyty¢ila hlavné pojednavanie vo veci
diia 23.07.19 na 15.10.19, ktoré bolo odro¢ené pre nepritomnost’ obhajcu a obZalovaného.
Odroéila na novy termin na dett 23.01.20, na ktory sa obhajca ospravedinil pre koliziu.
Zmenila termin na 10.03.20. Toto pojednavanie bolo konané, vypocula na fiom obZalovaného
a svedkov. Odrogila pre potrebu vypocut’ znalca a svedka. Pojedndvanie vytyCené na 16.06.20
zrusila pre ospravedlnenie znalca a vyty€ila novy termin na 06.10.20, znalec sa pre Covid19
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ospravedlnil, nakol’ko ako lekar slizil na urazovom oddeleni, rovnako sa ospravedlnil aj na
termin 06.10.20. Sudkyria uréila novy termin na 15.12.20, ktory bol v8ak zruSeny pre chorobu
sudkyne. Diia 18.01.21 dala novy termin pojedndvania na 27.05.21, ktory zrusila pre potrebu
vyty¢€it’ ind vézobnu vec. Pojednavanie vytycené na 14.10.21 bolo konané, sudkytia vypocula
znalca, priCom druhy znalec sa nedostavil. Obhajkyiia oznamila sudu, e poskodeny trpi
zdvaznym nelieCitelnym ochorenim, ktorého spustatom bolo napadnutie poskodeného
zo strany obzalovaného, preto poZiadala o skor$i termin pojednavania pre zhorSujuci sa stav
poskodeného. Nasledne vSak do$lo k hospitalizacii splnomocnenej zastupkyne poskodeného.
Termin pojednavania ureny na 17.02.22 tak sudkyia presunula na 17.05.22. Hoci toto
pojednavanie bolo konané, doslo k jeho odro¢eniu pre meskanie v nasledujicej veci. Dila
26.05.22 prisla sidu vypoved priamej svedkyne skutku, ktord hoci bola uz dva krat
predvolana na sude odmietla vypovedat’ pretoZe bola manzelkou obzalovaného. Prokurator
ihned’ poziadal o opétovné predvolanie svedkyne na pojednavanie, ked’Zze tato vo svojej
pisomnej vypovedi usvedéovala obzalovaného zo Zalovaného skutku. Sudkytia odrodila vec
na 11.10.22. V uvedenej veci je mozné skonstatovat’ objektivne prietahy v konani spésobené
jednak virusom Covidl9, pre ktory tri krat nepri$iel znalec na pojedndvanie. Priama
svedkynia skutku sa rozhodla vypovedat az neskér, hoci bola 2 krat predvoland na
pojednévanie, kde odmietla vypovedat. Nasledne siudu zaslala spisant svoju vypoved,
v ktorej usvedCovala obZalovaného zo skutku. Aj splnomocneny zastupca po$kodeného sa
menil a nasledne bol praceneschopny, o tieZ spdsobilo prietah v konani. Dva krat bolo
pojednavanie zruSené z dovodov na strane sudkyne, kedy bola praceneschopna a pre potrebu
prejednat’ int vizobnu vec.

-2Tk/3/2019 vec napadla na sud dila 29.11.2019, sudkyiia prvy tkon vykonala 07.01.20 kedy
uréila neverejné zasadnutie na 18.02.20 a vec na tomto postiipila Specializovanému trestnému
stidu v Pezinku. Spis tam dorudila diia 26.03.20 atento sud 16.04.20 uznesenim vyslovil
svoju neprislus$nost. Vec predlozil na Najvyssi sid SR 07.05.20. Tento uznesenim zo dria
26.06.20 rozhodol, ze prislusny konat’ vo veci je Okresny sud Trencin, ktorému spis vratil
05.08.20.  Sudkyna vyty¢ila diia 10.08.20 termin verejného zasadnutia na predbezné
prejednanie obzaloby na 12.11.20, ktory termin bol zruseny pre Covid19 opatrenia. Nasledne
urcila 19.03.21 termin na predmetné verejné zasadnutie na 10.08.21, ktoré vykonala, avak na
flom nebol uréeny rozsah dokazovania ani termin hlavného pojednavania z dévodu, Ze nebol
pritomny dozorovy prokurator, ale iba jeho zastupujuci. Dalsi termin verejného zasadnutia
bol odrodeny pre nepritomnost’ prisediaceho senatu, ktory sa riadne ospravedlnil. Nasledne
vyty€ila novy termin verejného zasadnutia na 21.04.22, ktoré bolo vykonané a bol uréeny
rozsah dokazovania aj termin pojednavania vo veci na 27.09.22. Sudkynia prvé verejné
zasadnutie odrocila pre nepritomnost’ dozorového prokuratora, hoci zastupujuci prokurator
tam pritomny trval na rozsahu dokazovania tak, ako bol uvedeny v obZalobe. Podl'a sudkyne
zastupujuci prokurator nevedel zd6vodnit’ navrhy dokazov dostatoéne. Nasledne vykonala
druhé verejné zasadnutie uz s dozorovym prokuratorom. Prietahy v konani vznikli objektivne
z dovodu opatreni suvisiacich s virusom Covidl9, nepritomnosti prisediaceho senatu, &i
prokuratora. Sudkyni je potrebné vytknit odroCenie verejného zasadnutia pre nepritomnost’
dozorového prokuratora, hoci sa ho zG¢astnil iny prokurator.
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-3Tk/1/2016 vec napadla na sud dnia 02.06.16 prvej zdkonnej sudkyni, tato vo veci plynulo
konala, vyniesla vo veci celkovo tri rozsudky v diioch 11.10.16, 05.06.17 a 02.04.19, pricom
vSetky boli krajskym sidom zruSené a pri poslednom zruseni rozsudku krajsky sad 23.12.19
aj odnal vec zdkonnej sudkyni a nariadil vec prejednat’ vinom zloZeni senatu. Spis bol
vrateny okresnému sudu dia 16.01.20 a dita 20.01.20 bol prideleny v poradi druhej sudkyni.
Sudkyna uréila 22.01.20 predbezné prejednanie obZaloby na 18.02.20, ktoré aj nasledne
vykonala. Obzalovany nesuhlasil so zmenou sendtu, preto bolo potrebné vykonat
dokazovanie vo veci od zaciatku. Terminy pojednavani uréila na 12.05.,04.06., a 09.06.2020
ana uvedené terminy rozdelila predvolanie svedkov. Néasledne vSak boli vSetky terminy
zruSené pre Covid19 opatrenia. Diia 11.05.20 dorudil Minister vnitra SR sudu oznédmenie, Ze
svedka neoslobodil od povinnosti mléanlivosti vypovedat’ v uvedenej veci, aby nedoSlo
k prezradeniu inform4cii o operativno - pétracej ¢innosti prislusnikov Policajného zboru. Aj
nasledné terminy pojednavani, ktoré sudkyia urcila vo veci dia 19.08.20 na 07.01.21,
12.01.21, boli zruSené pre Covidl9 opatrenia. Diia 21.05.21 vyty€ila termin na 17.06.21,
ktory bol zruSeny pre praceneschopnost’ sudkyne. Termin 08.07.21 bol odrofeny pre
nepritomnost’ obZalovaného, ktory poslal doklad otom, ze ma ochorenie Covidl9.
Pojednévanie bolo konané 16.11.21, kde bol vypocuty obzalovany a dvaja svedkovia,
odroc¢ené bolo na 14.04.22 pre potrebu prehratia vysluchu svedka zo zdznamu, tento termin
ziadal odro¢it’ prokurator pre praceneschopnost. Nasledné pojednavanie z23.06.22 muselo
byt’ zruené pre ospravedlnenie prisediacej senatu, novy termin bol dany na 20.10.22. V dane;j
veci nemozno sudkyni vytknut' prietahy, od kedy je vec pridelena do jej sendtu kona
priebeZzne a vo veci nariaduje pojedndvania. Mnoho pojednavani bolo zruSenych
z objektivnych dovodov, pre opatrenia suvisiace s virusom Covidl19. Praceneschopni boli
sudkynia, prokurator aj obZalovany. Nie je moZné nevidiet' aj urity druh obstrukcie, hoci
umoznenej obzalovanému zakonom, ktory trval pri zmene senatu na opakovani dokazovania,
a teda sudkyiia musela vec zacat’ pojednavat’ od zaciatku, €o taktieZ prispelo k prietahom.

-2T/51/2016 vec napadla na sud diia 10.05.16, sudkyiia uréila termin hlavného pojednavania
na 11.08.16. Diia 09.08.16 si obZalovana zvolila obhajcu a ten poZiadal o odro¢enie terminu
na oboznamenie sa s vecou, omu sudkyiia napriek ustanoveniu Trestného poriadku, Ze za
véasnost’ zvolenia si obhajcu zodpoveda obvineny, vyhovela. Termin 18.10.16 bol konany,
vypocula na fiom iba obzalovani, predvolanych na pojednavanie : poSkodeného a svedkyiiu
¢i znalca nevypocula. Na hlavnom pojednavani 24.01.17 pokracovala vo vysluchu
obZalovane] andasledne aj ostatné predvolané osoby vypolula. Navrh  prokuratora
o doplnenie dokazovania pribratim znalca a vypracovanim posudku z odboru pismoznalectvo
odmietla. Nasledne odrodila pojednavanie na predvolanie d’al$ieho svedka na 11.04.17. Tam
vypocula dvoch svedkov, pricom jeden znich bol pritomny uZz na predchadzajucom
pojednavani. Nésledne pribrala znalca z odboru pismoznalectvo uznesenim zo dila 26.04.17,
uznesenie vypracovala v¢as adorudila stranam. Pojednavanie diia 13.06.17 nekonala na
zZiadost’ obhajoby, ktoréd Ziadala as na oboznamenie sa so stanoviskom zaslanym zastupcom
poSkodeného.  Znalecky posudok bol dorufeny sudu 30.08.17, priCom znalec v fiom
skonstatoval, Ze podpisy na kupnej zmluve st obZalovanej. Sudkyfia vytyéila pojedndvanie
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na 07.11.17, na toto sa ospravedlnila svedkyna pre zahrani¢nu sluZobnu cestu aj
splnomocnenec poskodeného pre koliziu s inym pojednavanim. Pojedndvanie vyty¢ené na
01.02.18 bolo odrocené pre praceneschopnost” sudkyne. Pojedndvanie vytyéené na dia
19.04.18 bolo odroc¢ené pre koliziu obhajcu obZalovanej. Pojednavanie vyty¢ené na 28.06.18
bolo odroc¢ené pre ospravedlnenie sa svedkyne. Konalo sa pojedndvanie diia 09.10.18, kde
boli vypocuti dvaja svedkovia a boli predloZzené kamerové zaznamy. Pre potrebu
oboznédmenia sa s tymito sudkynia odrocila pojednavanie na 07.02.19. Na tomto pojednavani
boli prehraté kamerové zadznamy a €itané listinné dokazy. Odrocila pre nutnost’ prejednania
inej vdzobnej veci. Na pojednavani konanom dila 16.05.19 obZalovanu rozsudkom oslobodila
spod obzZaloby. Prokurator podal odvolanie, rozsudok sudkyiia vypracovala v¢as a dorucila
strandm konania. Prokurator zddvodnil odvolanie 28.06.19, obhajca sa vyjadril k odvolaniu
08.07.19, spis sudkyna predloZila odvolaciemu sudu diia 23.07.19. Odvolaci sud rozsudok
zrudil diia 06.04.20 aspis vratili na nové rozhodovanie pre potrebu prihliadnutia na
prokuratorom predloZzené dokazy t.j. pre potrebu doplnenia dokazovania a odstrafiovanie
rozporov vo vypovediach. Spis bol vrateny sudu 08.04.20, sudkynia dala 15.04.20 termin
pojednavania na 22.09.20, nasledne na 16.02.21, oba terminy vSak boli zruSené pre opatrenia
suvisiace s virusom Covid19. Termin pojednavania vyty¢eny na deii 17.08.21 bol odroceny
pre ospravedlnenie sa znalca, ktory bol mimo Slovenskej republiky. Sudkyfia dala termin
pojednavania na 01.02.22 a pozZiadala znalca o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku,
ktory znalec zaslal sudu 13.10.21 asudkyna dodatok ihned’ zaslala strandm konania.
Pojednavanie konala diia 01.02.22, vypocula znalca a odrocila pre potrebu znalca ist' do
muzea a vlastné zistenia zapracovat’ do dodatku. Znalec zaslal druhy dodatok k znaleckému
posudku diia 22.02.22, sudkytia ho ihned’ zaslala stranam konania. Diia 28.03.22 si poskodena
strana ( Muzeum Trencin) podala staZnost’ na prietahy v konani podl'a § 55 Tr.zak. Sudkyna
dala termin pojednavania na 10.05.22, na st'aznosti preto poSkodena strana netrvala. Sudkynia
obZalovani opédtovne rozsudkom spod obzZaloby oslobodila, rozsudok vyhotovila vcas
adorucila stranam . Prokurator podal odvolanie 06.06.22, obhajca sa k nemu vyjadril
24.06.22, spis predlozila odvolaciemu sudu diia 06.07.22. Je mozné skonstatovat’, Ze sudkyria
vo veci kona, odrocenia pojednavani boli sposobené dva krat obhajcom, dva krat sa
ospravedlnila svedkymia, dva krat bola praceneschopnd sudkynia, dva krat bolo odroc¢ené pre
potrebu vypracovania dodatkov k znaleckému posudku a dva krat pre opatrenia suvisiace
s virusom Covid19. I8lo teda vo vsetkych pripadoch o objektivne prietahy v konani. Pre
komplexné posudenie veci vSak sudkyni moZno podla nazoru ¢lenky reviznej komisie
vytknut’ opétovne jej postup neefektivneho a nehospodarneho vyty€ovania v jednom pripade,
kedy odrocila vec pre potrebu prejednat’ inii vizobnu vec, €i skutocnost’, Ze po skonceni
opatreni suvisiacich s virusom Covid19 vyty¢ila pojedndvanie az po st'aznosti na prietahy zo
strany poskodeného.

-2T/109/2021 vec napadla na sad diia 07.12.21, sudkyiia vydala trestny rozkaz vo veci diia
20.12.21. Obzalovany si podal odpor diia 25.01.22. Sudkyiia vytyéila termin pojednavania
dna 25.02.22 na 03.05.22. Na tomto pojednavani vec skonéila rozsudkom o uznani viny
obzalovaného auloZila mu podmiene¢ne odloZeny trest vratane povinnosti uhradit’ dlZzné
vyzivné.ObZalovany si voli rozsudku podal odvolanie hned’ po jeho vyhlaseni. Spis bol
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predloZeny dita 06.06.22 krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Tento nariadil diia
09.08.22 termin verejného zasadnutia o odvolani obzalovaného na 06.09.2022. Vo veci

neboli zistené prietahy v konani sudkyne, vo veci postupovala plynulo a venovala jej nalezita
pozornost’.

-2T/14/2020 vec napadla na sud dia 13.02.20, sudkyiia prvy ukon vykonala diia 14.02.20
kedy vydala trestny rozkaz, obzalovany dal vo¢i nemu odpor diia 10.03.20. Néasledne
vytyCovala pojednavania, pricom prvé 30.06.20 a druhé dna 27.08.20 boli odrocené pre
praceneschopnost’ obzalovaného. Spravne sudkyna Ziadala od lekarky aj spravu, pricom bola
zistena hospitalizacia obzalovaného v nemocnici. Pojednavanie zo dna 02.02.21 Zziadal
odrocit’ obzalovany pre povinnost zostat' v karanténe po névrate zcudziny v suvislosti
s opatreniami pre virus Covid19. Na hlavné pojednavanie dia 27.05.21 sa obzalovany
dostavil a tvrdil, Ze ma dlzné vyzivné uhradené. Opravnena osoba v3ak uviedla, Ze jej chyba
suma 1849,- Eur. Sudkynia odrocila pojednavanie a zaviazala obZalovaného predloZit’ vSetky
doklady o uhradenom vyZivnom, k tomuto vSak nedoslo ani na pojednavani konanom diia
08.06.21. Na pojedndvanie konané 05.08.21 sa ospravedinil obzalovany pre
praceneschopnost. Ani na naslednych dvoch sudkyiiou vytyéenych pojednavaniach —
09.09.21 a 04.01.22. sa nepodarilo ustalit’ dlzné vyZivné. Pojednavanie konané dna 08.03.22
bolo zruSené pre praceneschopnost’ obZalovaného. Na hlavnom pojednavani konanom
31.05.22 bol vo veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok. V zapisnici bolo sice nepresne
uvedené, Ze obZalovany prevzal predvolanie na pojedndvanie 07.05.22 hoci v skuto¢nosti ho
prevzal 18.05.22. Lehotu na pripravu mal vS§ak zachovanu a pojednavanie sudkyiia mohla
vykonat’. Obzalovany podal vo¢i rozsudku odvolanie diia 13.07.22, spis sudkyia predloZila
ihned’ s odvolanim na krajsky sad, ktory toto ako podané oneskorene zamietol. Vo veci
neboli zistené prietahy v konani.

-2T/24/2020 — vec napadla na sid 05.03.2020. Prvy ukon bol vykonany 06.03.2020, kedy
sudkyfia naplanovala vysluch o vidzbe na 19.03.2020, pri¢om ponechala obZalovaného vo
véizbe. Uznesenie vypracovala véas adorudila stranam konania. ObZalovany podal voci
tomuto staznost. Sudkynia vydala 19.03.2020 aj trestny rozkaz, vo¢i ktorému bol podany
odpor obzalovanym dia 24.03.20 a nasledne sudkyria vyty¢ila pojednavanie na 21.05.20. Spis
predlozila 24.03.20 na krajsky std, ktory 30.03.20 zamietol staZnost' obZalovaného voci
uzneseniu o ponechani vo vézbe. Spis bol vrateny okresnému sadu 14.04.20. Diia 07.05.2020
obZalovany namietal zaujatost’ sudkyne, ¢o sudkyiia povazovala za namietku oneskorenu.
Hlavné pojednavanie 21.05.20 bolo vykonané. Sudkyiia rozhodla aj o Ziadosti obZalovaného
o prepustenie z vizby, ktori zamietla. Uznesenie vypracovala v¢as adorufila stranam
konania. Pojednavanie odroéila pre potrebu predvolania svedkov, nasledne opatrenim pribrala
znalkyiiu z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria na vysluch poskodenej obete trestného
¢inu, ktord naplanovala vypocut’ prostrednictvom videokonferencie 09.06.2020. Na hlavnom
pojednavani 09.06.20 videokonferencia nebola zrealizovand, nedostavila sa psychiatri¢ka,
ktora bola praceneschopnd. Sudkyiia vypocula druhu svedkyitu a pojednavanie odrocila na
26.03.20. Toto pojednavanie bolo odroené pre praceneschopnost’ svedkyne, ktord sa viak
nedostavila ani na pojednavanie uréené na 14.07.20. Preto jej sudkytia uloZila poriadkovi
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pokutu. ObZalovany 27.03.20 podal d’al$iu ndmietku zaujatosti vo¢i sudkyni a zaroven ziadal
prepustit’ z vizby. Nasledne tstav na vykon trestu oznamil, Ze obzZalovaného nie je mozné
predviest zo zdravotnych ddvodov, o ¢om dolozili aj lekarsku spravu, preto sudkyiia
pojedndvanie 14.08.20 odrodila, aj predvoland svedkyna sa ztohto pojednavania
ospravedlnila. Nasledne dal obZalovany d’al$iu namietku zaujatosti 12.08.20 voci sudkyni. Na
hlavné pojednavanie 03.09.20 neprisla svedkynia ani pod hrozbou pokuty. Sudkyia
o namietkach zaujatosti obZalované¢ho skonstatovala, Ze st procesného charakteru, a preto
nebude o nich rozhodovat’. V priebehu pojednavania sa dostavila predvolana svedkytia a preto
sudkyiia zrealizovala jej vysluch. V priebehu vysluchu svedkyne vyslo najavo, Ze tato poZila
omamné latky, preto sudkyna jej vysluch prerusila. Proba¢na a mediacna Gradni¢ka na pokyn
sudkyne vykonala svedkyni test na drogy. Vzhl'adom k tomu, Ze test vySiel ako pozitivny, bol
zalozeny do spisu. Sudkynia vysluch svedkyne prerusila a umiestnila ju v rozpore s Trestnym
poriadkom do cely predbeZzného zadrzania s tym, Ze jej vysluch bude realizovany nasledujici
deii. Diia 04.09.20 po opakovanom testovani svedkyne bol vykonany jej vysluch cestou
telemostu anasledne bola tito prepustend zo zadrzania. Zvukova nahravka z vysluchu
svedkyne bola postipend psychiatricke, ktora sa z tohto vysluchu ospravedlnila. Sudkyna
obZalovaného uznesenim prepustila na slobodu. Prokurator vo¢i uzneseniu podal st'aznost.
Pojednavanie sudkytia odrocila na 20.10.20. Uznesenie vypracovala v¢as a dorudila stranim
konania. Po doruceni pisomnej staZnosti prokuritora diia 10.10.20 a vyjadrenia obhajcu
z25.09.20 spis predlozila nadriadenému sidu 01.10.20. Nadriadeny sud zrus$il uznesenie
okresného sudu anariadil mu znova vo veci konat pre nekvalitni nahrdvku vypovede
svedkyne a nedostatoéné odévodnenie uznesenia. Spis bol vrateny okresnému sidu 09.10.20.
Napldnované pojednavanie na 20.10.20 bolo odroené pre nepritomnost svedkyne
a poskodenej. Sudkyna obzalovaného prepustila na slobodu. Prokurator podal voci uznesenie
29.10.20 staznost’. Sudkyna spis ihned’ predloZila na nadriadeny sud, priCom tento st’aznost’
prokuratora zamietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 27.10.20. Nasledne bolo sudkyni
oznamené, Ze obZalovany bol vzaty do vézby pre iny skutok Okresnou prokuratirou Povazska
Bystrica. Hlavné pojednavanie napldanované na 17.12.20 bolo zrusené pre praceneschopnost’
sudkyne. Hlavné pojednavanie uréené na 29.04.21 bolo odro¢ené pre nepritomnost’ svedkyne
a poSkodenej. Diia 12.10.2021 na hlavnom pojednavani sudkyia po vypoduti svedkyne
a poSkodenej obZalovaného oslobodila spod obzaloby. Rozsudok bol vypracovany vcas
a dorudeny stranam konania. Spis bol predlozeny nadriadenému sudu 29.10.2021. V danej
veci mozZno konstatovat’ objektivne prietahy v konani, kedy sa niekol'kokrat na pojednavanie
nedostavila svedkytia a poSkodena. Jeden krat prisla pod vplyvom navykovej latky, z ktorého
dovodu musel byt vysluch preruSeny aodlozeny. MozZno tieZ skonS$tatovat, Ze prvé
rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené pre nekvalitny zdznam vysluchu poskodenej na
zvukovej nahravke. Nasledne po vrateni veci znovu zmarila vysluch svedkyiia a poskodena.
Jedenkrat bolo pojednavanie odroCené pre praceneschopnost’ sudkyne. Sudkyni v8ak je nutné
vytknit’ nezakonny postup pri zadrZzani svedkyne a to v rozpore s ustanovenim § 88 Tr. por.
Sudkyni krajsky sid rozhodnutie pre poru$enie viacerych ustanoveni zakona zrusil.

-2T/74/2021 — vec napadla na sud 20.08.21 sudkynia prvy ukon vykonala 30.08.2021, kedy
vydala trestny rozkaz. Obzalovany podal odpor 13.09.21, vzhl'adom k tomu, Ze sudkyni bolo
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oznamené, Ze sa tento nachadza vo vykone trestu odiatia slobody ustanovila mu 21.10.21
obhajcu. Diia 27.10.21 vyty¢ila termin pojednavania na 18.1.2022, ktoré pojednavanie bolo aj
vykonané a ukonc¢ené vyhlasenim rozsudku vo veci. ObZalovany podal odvolanie 27.01.22,
prokurator podal odvolanie 31.01.22 ak odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator
11.02.22. Sudkyna spis predlozila 15.02.22 na Krajsky sud v Tren¢ine, ktory 18.08.22
zamietol odvolania prokuratora aj obzalovaného. V danej veci nemoZno skonStatovat
prietahy.

-2T/136/2019 — vec napadla 06.11.19, sudkyiia 07.11.19 vydala trestny rozkaz, vo¢i ktorému
dal obZalovany odpor 19.09.19. Sudkyna 31.12.2019 vyty¢ila pojednavania na 03.03.2020, na
ktorom vykonala podstatnii ¢ast’ dokazovania a odrocila pre stranami navrhnuté doplnenie
dokazovania. Pojednavanie zo diia 16.06.2020 bolo zrusené pre nutnost’ prejednat’ inu trestnt
vec. Na pojednavani 01.10.20 vypocula jedného svedka a odrocila, nakol'ko nebol pritomny
dozorovy prokurator a zastupujuci prokurator o odroCenie poziadal. Hlavné pojednavanie
11.02.21 bolo zrusené na ziadost' prokuratora a pojednivanie na 29.07.21 bolo zruSené na
Ziadost’ obhajcu, ked’Ze sid mal meSkanie 2 hodiny, obhajca mal naplanované iné ukony
a opatovne nebol pritomny ani dozorovy prokurator. Na hlavnom pojednavani 09.09.21 bolo
vykonané dokazovanie, av§ak bolo odroené pre potrebu preverenia skutoénosti, Ze jeden
z obzalovanych sa mal v ¢ase skutku nachadzat vo vykone trestu odiatia slobody. Na
hlavnom pojednavani 03.03.22 bola tito skutocnost’ o obZalovanom potvrdend, sudkyiia
vyhlasila rozsudok, ktorym odstdila oboch obzalovanych. Rozsudok vyhotovila véas
a doru¢ila strandm konania. Odvolanie podal obZalovany 08.03.2022, spis bol predloZeny na
krajsky sid 09.05.22. V danej veci mozno skons$tatovat’ objektivne prietahy, 2 krat bolo
pojednavanie odro¢ené na ziadost prokuratora, jeden krat na ziadost obhajcu. Pre
objektivnost’ veci je potrebné uviest’, Ze 1 krat bola vec odro¢ena pre dévody na strane sudu
a to nevyhnutnost’ prejednat’ in1 vizobnu vec.

-2T/33/2020 — vec napadla na sad 27.03.2020. Prvy tkon vo veci sudkyna vykonala
02.04.2020, kedy vo veci vydala trestny rozkaz, vo¢i ktorému obZalovany podal odpor
14.04.2020. Sudkytia dnia 25.05.2020 vyty¢ila termin hlavného pojednavania na 24.09.2020,
ktory nasledne zmenila na 27.10.2020, z dévodu iasti na pracovnej porade Krajského sudu
Tren¢in. Hlavné pojednavanie konané 27.10.2020 bolo zruSené pre opatrenia stvisiace
s virusom Covid19. Dna 29.11.2020 vyty¢ila sudkyiia hlavné pojednavanie na 15.04.2021,
ktoré vykonala, avak pre navrhy stran na doplnenie dokazovania a ospravedlnenie sa
poskodeného, ktory sa nedostavil toto odro¢ila na 23.12.2021. Na tento termin sa ospravedInil
obhajca obzalovaného aj poSkodeny. Na d’alSom termine pojednavania 07.04.22 sa opéatovne
nedostavil poskodeny, ktory uviedol, Ze Zije v cudzine. Sudkyna preto vypocula dvoch
pritomnych svedkov a odro¢ila pre potrebu vypocutia poskodeného, pricom zaprotokolovala,
Ze tohto bude volat’ pod hrozbou pokuty. Svedok posSkodeny nasledne kontaktoval sud
a uviedol, Ze na Slovensko pride v septembri 2022. Hlavné pojednavanie konané 18.01.2022
bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne, pri€om bol ureny novy termin pojednavania
na 15.12.2022. V danej trestnej veci jedno pojednévanie bolo zruSené pre Covid opatrenia
a druhé pre praceneschopnost’ sudkyne. Je to najmé poSkodeny, ktory sposobuje prietahy
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v konani, ked’Ze sa zdrZzuje v cudzine, a napriek hrozbe uloZenia pokuty sa viackrat na hlavné
pojednavanie nedostavil.

-2T/90/2021 — vec napadla na sid 11.10.2021. Sudkyiia prvy tkon vo veci vykonala
15.10.2021, kedy vydala trestny rozkaz. ObZalovany podal odpor 02.11.2021, pricom sudkytia
dita 11.11.2021 vytycila termin pojednavania na 28.04.2022. Z tistavu na vykon trestu
sudkyni oznamili, Ze 15.12.2021 bol obzZalovany podmieneéne prepusteny z vykonu iného
trestu odratia slobody. Sudkytia obzalovanému zrus$ila ustanovenu obhajkyiiu dia 10.01.2022.
Na hlavné pojednavanie dia 28.04.2022 sa obzalovany nedostavil, svedkyna tam pritomna
uviedla, Ze obzalovany jej vyzivné neuhradil. Sudkyna vec pojednavala v nepritomnosti
obZalovaného, pri¢om ho odsudila po vykonani dokazovania na nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody. Rozsudok vypracovala véas, v €ase vykonu revizie nebol obzalovanému doruceny,
nakol’ko obzalovany viackrat sidnu zasielku neprevzal. V danej veci nemozno konstatovat’
priet'ahy v konani.

-2T/112/2021 — vec napadla na sid 14.12.2021, sudkyna prvy ukon vo veci vykonala
05.01.2022, kedy vydala trestny rozkaz. ObZalovany si podal odpor diia 24.01.2022, pricom
sudkytia 25.01.2022 vyty¢ila hlavné pojednavanie na 10.02.2022. Zo spisu vyplynulo, Ze
02.02.2022 bol obZalovany odsudeny inym sudcom rovnakého sudu pod sp. zn. 8T/52/2021.
Sudkyiia hlavné pojednévanie konané 10.02.2022 odrocila na 12.05.2022, pre ¢asovy sklz
sudu a nepravoplatné odsudenie vo veci 8T/52/2021. Medzitym bol obZalovany odsudeny
okresnym stdom v zrychlenom konani pod sp. zn. 0T/33/2022, rovnakou sudkyiiou. Sudkytia
hlavné pojednédvania z 12.05.2022 odrocila na 14.07.2022 pre potrebu prejednat’ inti vizobnil
vec. Iny sudca vydal dia 27.10.2022 na obzalovaného eurdpsky zatykaci rozkaz, o
vyplynulo zo spisového materidlu. Sudkyfia vykonala 14.07.2022 hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, kde vykonala dokazovanie a rozhodla rozsudkom vo veci, hoci
nemala vykazané doruCenie od obZalovaného a obZalovany nemal ustanoveného obhajcu na
tomto pojednavani. V danom &ase mala ozrejmené, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone
trestu v Holandsku, preto uvedeny postup vykonat’ pojednavanie v jeho nepritomnosti bol
podla nazoru ¢lenky reviznej komisie v rozpore s Trestnym poriadkom. Obzalovany bol
13.08.2022 dodany do vykonu trestu v Slovenskej republike. Rozsudok sudkynia vypracovala
veas a obzalovanému tento doru¢ovala do vykonu trestu. Z nezistenych dévodov 26.08.2022
vyty€ila vysluch obZalovaného na 27.10.2022, pri¢om neuviedla predmet tohto vysluchu.
Opatrenim az dnia 25.09.2022 ustanovila obZalovanému obhajcu, ktorého taktiezZ predvolala
na vysluch. Hoci vdanej veci nemozno skonStatovat’ prietahy vkonani, je potrebné
skonStatovat’ poruSenie Trestného poriadku v postupe sudkyne prvostupriového stiidu, nakol’ko
z pripojeného spisového materialu bolo zreymé, Ze obzalovany sa zdrzuje v cudzine, dokonca,
7ze je tam vo vykone trestu, napriek tomu bolo vykonané hlavné pojedndvanie v jeho
nepritomnosti a bez ustanoveného obhajcu.

-2T/32/2021- vec napadla 25.03.2021 — sudkyiia prvy ukon vykonala 29.03.2021 kedy vydala
trestny rozkaz. Proti tomuto 06.04.2021 podal prokuradtor odpor a obZalovany 13.04.2021.
Diia 27.04.2021 vyty¢ila sudkyna hlavné pojednavanie na 07.10.2021, ktoré bolo odrocené
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pre praceneschopnost’ obzalovaného. Obzalovany vSak nepredlozil ospravedlnenie v sulade
s Trestnym poriadkom. Aj na d’al8ie pojednavanie 20.02.2022 zaslal obzalovany doklad len
o praceneschopnosti, s uvedenim, Ze¢ ma Covid apo dolieCeni ide na operatny zékrok.
Predlozil doklad, e je praceneschopny, ktory nespiiial kritéria uréené Trestnym poriadkom.
Sudkytia uviedla, Ze bude spravy preverovat’ u oSetrujiceho lekara obzalovaného, od ktorého
jej obratom priSla sprava, Ze Ucast obzalované¢ho na hlavnom pojednavani je moZna. Na
hlavné pojednavanie konané 05.05.2022 sa obzalovany nedostavil, sud nemal vykazané
doruCenie mu predvolania. Sudkytia zaprotokolovala, Ze obZalovany bude volany pod
hrozbou upozornenia, Ze v pripade, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavi, mdze byt vzaty
do vdzby. Na hlavné pojednavanie dila 21.06.2022 sa obZalovany dostavil a tohto sudkyrna
vypocula. Prokurator vSak Ziadal vypocut’ aj svedkov, ktorych ziadal vypocut’ aj v obzalobe,
priCom z nezistenych dévodov sudkyna na hlavné pojednavanie tychto nepredvolala a hlavné
pojednavanie odrocila. Na pojednavanie dita 23.08.2022 sa obzalovany opétovne nedostavil,
uviedol, Ze je chory, nedostavili sa vSak ani na navrh prokurdtora predvolani svedkovia.
V danej veci nemozno konStatovat’ prietahy sudu, ale prietahy zo strany obzalovaného, ktory
sa viackrat nedostavil na hlavné pojednavanie, napriek tomu, Z¢ mu to podla spravy
oSetrujuceho lekara zdravotny stav umoziioval a svoju nepritomnost’ neospravedinil v silade
s Trestnym poriadkom. Sudkyni podl'a ¢lenky reviznej komisie moZno vytknat’ nehospodarne
vytyCenie hlavného pojednévania, kedy nepredvolala svedkov navrhnutych prokuratorom,
hoci ich navrhol vypocéut’ uz v obzalobe.

-0T/70/2020 vec napadla na sud 09.05.2020, sudkynia vo veci vykonala prvy ukon dna
10.06.2020, kedy vydala trestny rozkaz, tento nadobudol pravoplatnost 10.06.2020.
Obzalovanému bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody spolu so zdkazom ¢innosti
asudkyiia mu ihned’ nariadila vykon trestu odiatia slobody. Dina 15.06.2020 podal
obZalovany odpor, nasledne ho siid upovedomil, Ze trestny rozkaz vo veci je pravoplatny.
Obzalovany bol dodany do vykonu trestu odiatia slobody ditia 21.06.2020. Uznesenim
Okresného sudu Trenéin 6Nt/135/2020 zo dia 1301.2021, pravoplatnym 04.03.2021 bola
povolena obnova konania vo veci 0T/70/2020 a odsudeny bol v désledku toho prepusteny na
slobodu. Sudkyni bol spis z krajského sidu vrateny 15.03.2021, priCom dna 24.03.2021
nariadila hlavné pojednavanie vo veci na deti 10.08.2021. Z tohto pojednévania sa
ospravedlnili dvaja svedkovia. Na d'al§ie hlavné pojedndvanie konané diia 11.01.2022 sa
nedostavil obZalovany, priom svoju nepritomnost’ nedostatoéne ospravedlnil. Sudkytia
pojednavanie odrocila na 21.04.2022, obZzalovany bol rovnakou sudkyiiou odsudeny pre
totoZzny trestny ¢in vinom konani 0T/55/2022 dna 29.03.2022 na trest odiatia slobody
virvani 10 mesiacov nepodmienecne, a taktieZ na trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 3 roky, priCom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 29.03.2022.
Na hlavné pojednévanie konané 21.04.2022 sa dostavili $tyria svedkovia, obZalovany zaslal
potvrdenie otom, Z¢ ma ochorenie Covid 19, preto sudkyfia pojednavanie odrocila na
23.08.2022. Na toto pojednavanie sa nedostavil obzalovany, ktorému sudkyiia v dosledku
toho uloZila poriadkovi pokutu 200 eur a pojednévanie odro¢ila na 20.12.2022. Sudkyiia
zistovala, ¢i obZalovany nie je vo vykone trestu, kde sa nenachadzal, nasledne mu doruéovala
uznesenie o poriadkovej pokute. Vo veci neboli zistené prietahy v konani, nakofko vo veci
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bola povolena obnova konania a hlavné pojednavania boli odro¢ované pre nepritomnost’
obZalovaného, resp. svedkov.

-2T/50/2020 vec napadla na sid dna 01.06.2020, pricom sudkyia prvy ukon vykonala
03.07.2020, kedy vyty€ila hlavné pojedndvanie na 20.10.2020. Toto pojednavanie bolo
zruSené pre opatrenia suvisiace s virusom Covid 19. Nasledné pojedndvanie konané
06.04.2021 sudkyna odrodila pre zly zdravotny stav obhajkyne, ktora sa sice na hlavné
pojednavanie dostavila, ale tvrdila, Ze je po operacii oka a nemdze dostatoéne obhajovat’
obZalované¢ho. Na hlavnom pojednavani konanom 19.08.2021 sudkyfia vypocula
obZalovaného a poskodeného, pri¢om strany navrhli doplnit’ dokazovanie, preto pojedndvanie
sudkytia odro€ila na 11.01.2022, na ktoré predvolala svedkov a znalca. Na toto pojednavanie
prisiel iba jeden svedok, ktorého sudkyna vypocula a odrodila pojednavanie na 26.04.2022.
Na toto hlavné pojednavanie sa v8ak ospravedlnila pre koliziu obhajkynia, sudkyia preto
vyty¢ila novy termin na 18.08.2022. Pre stidom neskoro uréeny termin hlavného pojednavania
sa stazoval poskodeny, preto sudkyna termin pojednavania presunula na 30.06.2022. Toto
pojednévanie konala, vypocCula znalca asvedka aznalcovi uloZila vypracovat dodatok
k znaleckému posudku. Nésledne pojednavanie odroé¢ila na 23.08.2022. Doplnok znaleckého
posudku bol sidu doruceny 18.07.2022, pricom sudkynia tento zaslala stranam konania.
Vzhladom k tomu, Ze obhajkyiia mala opdtovne koliziu s inou vdzobnou vecou, Ziadala
pojednavanie odrocit. Sudkyna dala nové pojednavanie na 08.11.2022. Vo veci sudkyia
konala, avSak trikrat boli pojednavania odro¢ené pre dovody na strany obhajkyne (dvakrat
kolizie sinou vecou, jedenkrat pre jej zly zdravotny stav). Jedenkrat bolo pojednavanie
odroCené pre opatrenia suvisiace s virusom Covid 19 a jedenkrat nepriSiel znalec a jedenkrat
svedok.

-2T/59/2019 vec napadla na sud 03.06.2019, ide o obZalobu na pravnicku osobu. Sudkyna
prvy tkon vykonala 05.06.2019, kedy vydala trestny rozkaz. Pravnickd osoba podala odpor
dia 24.06.2019, sudkyna vytyc¢ila hlavné pojednavanie 08.07.2019 na 03.10.2019. Obhajca
poZiadal o odroCenie tohto terminu pre ucast’ zéstupcov pravnickej osoby na konferencii
v Ceskej republike. Doklady o tejto konferencii sudu dolozil. Sudkyia pojednavanie odrogila
na 24.10.2019.Toto pojednavanie vykonala, priCom strany trvali na vysluchu dalSich
svedkov. Dalsie pojednavanie vyty&ené na 06.02.2020 Ziadal zmenit' obhajca pre koliziu
s inym hlavnym pojednavanim. Na d’alSom pojednavani 10.03.2020 sudkyila vypocula jednu
svedkyiu, traja svedkovia sa nedostavili. Pojedndvanie vyty¢ené na 23.06.2020 poZiadala
odrodit’ prokuratorka, ktor4 mala v dany deri planovan( operaciu. Pojedndvanie vyty¢ené na
01.10.2020 Zziadal odrocit’ obhajca pravnickej osoby pre d’al$ie pracovné stretnutie konatel'ov
pravnickej osoby, o com doklad sidu doloZil. Pojednavanie vytyéené na 20.10.2020 bolo
odrocené pre pracovnu poradu sudcov. Pojednavanie vyty¢ené na 06.04.2021 ziadal odrocit’
obhajca pre opatrenia suvisiace s virusom Covid19. Pojednavanie vyty¢ené na 31.08.2021
ziadala pre zavazné rodinné doévody odrocit prokuritorka. Pojedndvanie vyty¢ené na
10.02.2021 ziadal pre karanténu odrocit’ obhajca obZalovanej pravnickej osoby. Pojednavanie
vytycené na 24.03.2022 Ziadal odrocit’ obhajca pre pracovnu cestu konatelov pravnickej
osoby, o com doklad sudu dolozil. Pojednavanie vyty¢eného na 11.05.2022 bolo konané,
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sudkynia vypocula jedného svedka, d’al§ich dvoch svedkov nevypocuvala, nakolko o to
poziadal prokurator, ktory zastupoval dozorového prokuratora. Sudkyiia preto vec odrocila na
19.07.2022, kde vypocula ostatnych dvoch svedkov a ¢itala listinné dokazy. Pre ¢asovy sklz
na nasledné dve pojednavania vec odro€ila na 11.08.2022 na prednes zavereénych reéi
a vyhlasenie rozhodnutia. Pojednavanie vyty¢ené na 11.08.2022 bolo odroéené zastupujicou
sudkytiou podla rozvrhu prace pre zly zdravotny stav zékonnej sudkyne. Nasledne bol
zakonnou sudkyiiou uréeny novy termin pojednavania na 15.11.2022. V danej veci je moZné
skonstatovat’ objektivne prietahy v konani spdsobené stranami konania, kedy Sestkrat bolo
hlavné pojednavanie odro¢ené na Ziadost’ obhajoby z réznych dévodov. Dvakrat bolo hlavné
pojednédvanie odrocené na Ziadost’ prokuratiry. Pre objektivnost’ veci je potrebné uviest’, Ze
dvakrat bolo hlavné pojednavanie odrocené pre objektivne dovody na strane sudkyne,

jedenkrat pre zly zdravotny stav sudkyne ajedenkrat pre sklz na nasledne naplanované
pojednavania.

-2T/19/2017 vec napadla na sid dna 14.02.17, sudkyia prvy tkon urobila 22.02.17 vyty¢ila
verejné zasadnutie o predbeZnom prejednani obZaloby, ktoré bolo odroené pre nepritomnost’
prisediacej. Vykonané bolo nasledne diia 15.06.17, bol urfeny termin pojedndvania na
15.08.17. Toto pojednéavanie bolo vykonané, odrocené bolo pre vysluch maloletej svedkyne.
Svedkyiia bola vypocutd na pojednavani dia 05.10.17, kedy bola do konania pribrata
znalkynia z odboru psycholégia. Sudkyfia vypracovala uznesenie o pribrati znalkyne dia
03.11.17. Znalkytia Ziadala o prediZenie terminu na vypracovanie posudku, sudkyiia jej termin
0 30 dni predizila. Znalecky posudok bol sudu dorudeny dita 25.04.18, sudkytia uréila termin
pojednavania 04.05.18 na 21.06.18, na toto sa vSak nedostavila znalkyna. Na d’alSom
pojednavani 04.04.18 bola znalkyna vypocutd, sudkyia obzalovaného spod obzaloby
oslobodila. Prokurator podal odvolanie, sudkyiia vypracovala rozsudok véas, doruéila tento
strandm . Spis bol predloZeny nadriadenému stidu 15.10.18, tento rozsudok zrusil a vratil vec
prvostupfiovému sidu 04.06.19. Sudkyna vyty€ila ihned’ novy termin pojednavania 11.06.19
na 03.10.19, obZalovany sa ospravedlnil pre pohreb starej matky. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 07.01.20, toto bolo odrofené pre nepritomnost’ znalca a zdkonného zistupcu maloletej
poSkodenej. Pojednavanie 03.03.20 bolo konané a nasledne odroc¢ené pre navrhy na doplnenie
dokazovania. Pojednévania vyty¢ené na 17.03.20, 25.06.20, 25.10.20 a 25.02.21 boli zruSené
pre opatrenia stivisiace s virusom Covid19. Pojednavanie vyty€ené na 24.08.21 bolo zruSené
pre praceneschopnost’ sudkyne. Pojednavanie vyty¢ené na 25.01.22 bolo zruSené pre Covid
ochorenie prisediacej. Pojednévanie vyty€ené na 22.03.22 bolo zru$ené pre povinnost’ éerpat’
staru dovolenku nariadent sudkyni. Sudkyni podl'a nédzoru €lenky reviznej komisie mozno
vytknut', Ze do konania pribrala znalkyiu v rozpore s Trestnym poriadkom, z uvedeného
dovodu bol zruSeny rozsudok a bolo nadriadenym stidom uloZené pojednévat’ vec od zaciatku.
Pojednavania v8ak boli rusené aj pre objektivne prekazky. Jednak to boli opatrenia suvisiace
s virusom Covidl9, ¢i praceneschopnost’ sudkyne aj prisediacej alebo nepritomnost’ stran
konania. Prietahy v konani teda vznikli najma z objektivnych dévodov.

-2Tk/1/2015 vec napadla dila 28.04.2015, prvy tkon sudkynia vykonala 13.05.2015, kedy
nariadila verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obZaloby na deit 02.07.2015.
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Uznesenim z 11.06.2015 nepripustila u¢ast’ poSkodenych v trestnom konani. Na verejnom
zasadnuti konanom 02.07.2015 vyludila jednu obZalovani zo spolo¢ného konania, nasledne
verejné zasadnutie prerus$ila pre potrebu vykonat’ iné sluzobné tkony. Termin nariadeny na
23.07.2015 bol zruSeny pre nepritomnost prisediaceho. Termin verejného zasadnutia na
06.09.2015 bol opidtovne zruSeny pre nepritomnost prisediaceho atermin 27.10.2015 bol
konany, pri€om na tomto bol uréeny rozsah dokazovania. Na hlavnom pojedndvani konanom
21.01.2016 jeden z obzalovanych urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, ndsledne sudkyiia
vypo¢ula Osmich obZalovanych. Tri dalSie pojednavania 26.01.2016, 28.01.2016
a 19.04.2016 boli konané, bolo na nich vykonavané dokazovanie. Na pojedndvanie konané
09.06.2016 neprisiel jeden zobzalovanych advoch svedkov sa nepodarilo predviest.
Pojednavanie z 13.09.2016 bolo odro¢ené na 13.10.2016, pre koliziu obhajcu sinym
pojednavanim. Nésledné pojednavania 12.01.2017 a 21.03.2017 boli vykonané. Pojednavanie
naplanované na 30.05.2017 bolo odrotené pre nepritomnost jedného z obhajcov
a pojednavanie z 21.09.2017 bolo odroCené pre nepritomnost jedného z obzalovanych.
Pojednavanie naplanované na 09.11.2017 bolo odro¢ené pre spolo¢né grémium sudcov
konané v tento deil. Pojednavanie naplanované na 20.02.2018 bolo odrocené pre dévody na
strane obhajcu, na pojednavanie konané 12.04.2018 sa ospravedlnili dvaja z obhajcov.
Nasledne bolo konané az pojednavanie 02.10.2018, pretoze na pojednavani konanom
17.07.2018 obhajkytia oznamila, Ze jej bola zruSend plnd moc od obzalovaného.
Pojednavanie konané 29.01.2019 bolo odrogené pre nepritomnost’ jedného z obZalovanych,
pojednévanie naplanované na 28.03.2019 bolo odrofené na Ziadost’ obhajcu. Konané boli
pojednavania 18.06.2019 a20.06.2019, kde bol vyhldseny rozsudok vo veci. Tento bol
vypracovany v¢as adorueny strandm konania. Nasledne boli podavané odvolania
a vyjadrenia k odvolaniam, posledné bolo dorucené sudu 26.08.2019. Spis bol predlZeny
krajskému sudu 15.10.2019. Krajsky sud 27.10.2021 zrusil rozsudok a vratil vec na opitovné
prejednanie a rozhodnutie. Vec priSla na okresny sud 28.10.2021, priCom sudkyia vytycila
dna 03.11.2021 termin pojednavania na 05.04.2022. Tento termin bol odrofeny pre Covid
ochorenie jedného z obZalovanych. Termin hlavného pojednavania vytyCeny na 16.08.2022
bol zruSeny pre praceneschopnost sudkyne. Novy termin je stanoveny na 13.12.2022.
Vo veci boli spdsobené najmd objektivne prietahy v konani, kedy dvakrat bolo zruSené
pojednavanie pre nepritomnost prisediaceho, trikrat bolo zruSené pre nepritomnost
obzalovanych, pétkrat bolo pojedndvanie zruSené pre ospravedlnenie obhajcov, trikrat pre
objektivne dovody na strane sudu.

-2T/116/2021 vec napadla na sud 28.12.2021, sudkynia prvy ukon vykonala 05.01.2022, kedy
vyhotovila vo veci trestny rozkaz. Voci tomuto si podal obZalovany odpor dila 25.01.2022.
Hlavné pojednavanie sudkyiia vytycila 28.01.2022 na 24.03.2022, nasledne vsak tento
posunula z dévodu povinnosti &erpat’ stard riadnu dovolenku na 14.07.2022. Na hlavnom
pojednavani 14.07.2022 vykonala dokazovanie vo veci avyhlasila rozsudok. Tento
vypracovala v€as adoru€ila strandm konania. Prokurator podal odvolanie vo¢i rozsudku
02.08.2022 pre neuloZenie trestu zdkazu &innosti, sudkyna spis predloZila 30.08.2022 na
Krajsky sud v Tren¢ine. Krajsky sud vyty€il termin verejného zasadnutia o odvolani
prokuratora na deti 24.11.2022. Vo veci nie je moZné skonstatovat’ priet'ahy v konani.
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-2T/132/2016 vec napadla 22.11.2016, sudkynia prvy tkon vo veci vykonala 24.11.2016, kedy
urila termin pojednavania na23.02.2017. Tento bol zruSeny pre ospravedlnenie sa
prisediacej. Pojednavanie naplanované na 11.05.2017 bolo konané. Muselo byt vSak
odro¢ené pre problémy stechnickym zariadenim sudu, kedy nebolo moZné pojednavanie
nahravat. Naésledny termin pojednavania urCeny na 22.08.2017 musel byt’ zruSeny, nakolko
bolo sidu ozndmené, Ze v ten deii nebude dodavka elektriky v budove stdu. Sudkyna urcila
09.08.2017 novy termin na 19.10.2017, ktoré pojednavanie bolo vykonané a bol na fiom
vyhlaseny rozsudok. Tento bol vypracovany véas a doruéeny stranam konania. Obzalovany
podal odvolanie 31.10.2017, rovnako ako aj poskodeny, spis bol nasledne predloZeny
Krajskému sadu v Tren¢ine 12.12.2017. Krajsky sud v Tren¢ine 03.10.2018 zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil mu vec na opitovné prejednanie pre zle uréenu vysku Skody, ktora je
kvalifika¢nym znakom trestného €inu kraddeZe a nasledne aj zly vyrok o nahrade $kody. Spis
bol vrateny okresnému studu 25.10.2018, pri¢om sudkynia 26.10.2018 urcila pojednavanie na
14.02.2019. Toto bolo odrocené pre nepritomnost’ prisediacej, nasledné pojednavanie
vytyéené na 10.09.2019 bolo odrocené pre Cerpanie riadnej dovolenky sudkyne. Pojedndvanie
vyty€ené na 17.10.2019 bolo odrofené pre ospravedlnenie prisediacej, rovnako ako aj
pojednavanie vyty¢ené na 19.12.2019, kde sa ospravedlnili obaja prisediaci. Na pojednavanie
naplanované na 20.02.2020 nepriSiel svedok, ktorému sudkyna uloZila pokutu. Pojednévanie
na planované na 14.05.2020 bolo zrusené pre Covid opatrenia. Pojednavanie napldnované
20.10.2020 bolo =zruSené pre celokrajovi pracovnu poradu sudcov a pojednavanie
naplénované na 10.11.2020 bolo opétovne zruSené pre Covid opatrenia. Pojednivanie
naplanované na 06.04.2021 bolo zruSené pre nepritomnost’ svedka. Pojednavanie napldanované
na 01.06.2021 bolo zruSené pre ospravedlnenie prisediacej a pojednavanie naplanované na
05.10.2021 bolo zruSené pre ospravedlnenie obZalovanej. Na pojednavani 28.04.2022 bol
vyhldsend rozsudok vo veci, ktory bol sudkyiiou v&as vypracovany a dorudeny stranam
konania. ObZalovana dorucila sidu odvolanie 23.05.2022, pricom sudkyfia vec predloZila
krajskému sadu 23.06.2022. Krajsky sud vec vratil ako pred¢asne predlozenu diia 19.07.2022
pre potrebu opravit’ rozsudok, v ktorom nebol uvedeny pomer hlasov, akym sud vo veci
rozhodol. Sudkytia vydala opravné uznesenie 03.08.2022. Spis opitovne predloZila na krajsky
sud 29.09.2022. Krajsky sud 20.10.2022 zamietol odvolanie obzalovanej ako podané
oneskorene. Vec je pravoplatne skonfend, mozno v nej skonstatovat’ objektivne prietahy
v konani. Pre nepritomnost’ obZalovanej muselo byt zruSené pojedndvanie jedenkrat. Pre
nepritomnost’ prisediacich sa pojednavanie ru§ilo péatkrat, pre nepritomnost’ svedka bolo
pojednavanie odrofené dvakrat apre Covid opatrenia bolo pojednivanie zruSené dvakrat.
Objektivne je treba skonStatovat’ aj to, Ze pre dévody na strane sudkyne bolo pojednavanie

odro¢ené dvakrat, a pre nefunkéné nahravacie zariadenie v pojednavacej miestnosti jeden
krat.

-0T/120/2018 vec napadla na sid 06.07.2018, sudkyiia prvy tkon vo veci vykonala
06.07.2018, kedy vydala trestny rozkaz, tento sa stal pravoplatnym 06.07.2018. Iny sudca
Okresného sidu Trencin uznesenim pod sp. zn. 1Nt/226/2018 pravoplatnym 26.09.2019
povolil obnovu konania v tejto trestnej veci a zrusil trestny rozkaz zo 06.07.2018. Sudkyiia
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upovedomila strany 02.10.2019 o zmene pravnej kvalifikacie a 11.10.2019 vydala vo veci
trestny rozkaz. ObZzalovany podal odpor 31.10.2019, pricom sudkyiia 04.11.2019 vyty¢ila
hlavné pojednévanie na 04.02.2020, ktoré sa v8ak nekonalo, nakol’ko na sud bola nahlasena
bomba. Pojedndvanie napldnované na 07.05.2020 bolo zruSené pre Covid opatrenia.
Poskodeny dal 29.07.2020 staZnost’ na prietahy v konani, na ktorti ho sudkyfia vyrozumela,
ze zdovodu platnych Covid opatreni vlady sa vykonavaju hlavné pojednavania len
vo vizobnych veciach. Diia 03.08.2020 vyty¢ila pojednavanie na 03.11.2020, pricom
poskodeny uviedol, e na staznosti na prietahy v konani netrva. Aj tento termin bol vSak
zruSeny pre pretrvavajice Covid opatrenia. Nasledné pojednavanie napldnované na
30.03.2021 sa odrodilo pre nepritomnost’ poskodeného a svedkov, nakolko bolo potrebné
medzi nimi a obZalovanym vykonat’ konfronticie. Pojednavanie 19.08.2021 bolo konané.
Pojednavanie naplanované na 03.02.2022 bolo odro¢ené pre Covid ochorenie obzalovaného.
Nasledne bolo konané pojednavané 24.05.2022. Na fiom sudkyfia neoboznamila zépisnicu
z predchadzajiceho pojednavanie anie je zo zépisnice ani zrejmé, preGo nevypocula
poskodeného, ktory sa dostavil. Pojednavanie naplanované na 18.08.2022 bolo zruSené pre
praceneschopnost’  sudkyne, novy termin bol dany na 15.12.2022. Mozno teda vo veci
skonstatovat’ objektivne prietahy v konani, kedy jedenkrat bolo pojedndvanie zruSené pre
bombu nahlaseni na sude, dvakrat pre Covid opatrenia, jedenkrat pre Covid ochorenie
obZalovaného, jeden krat sa nedostavili predvolani svedkovia, jedenkrat bola praceneschopna
sudkyiia.

2)V nasledovnych veciach boli zistené prietahy v konani:

-2T/125/2017 vec napadla na sid 29.09.17, prvy tkon sudkyne je zo dita 09.10.17, kedy
vyhotovila trestny rozkaz. ObzZalovany podal odpor 26.10.17, sudkyfia ur€ila dina 27.11.17
pojednavanie na 01.02.18. Pojednavanie vSak bolo zruSené pre praceneschopnost’ sudkyne.
Pojednavanie z 27.03.18 bolo zruSené pre ospravedlnenie obhajcu. Konané bolo pojednavanie
14.06.18, ktoré bolo nasledne odrodené pre potrebu predvolat’ znalca a svedka. Jeden termin
pojednavania bol zruSeny pre koliziu obhajcu. Na hlavnom pojednévani 18.10.18 sudkyia
vykonala dokazovanie, bolo v8ak odroené pre navrhy obhajcu na vykonanie d’al§ich
dokazov. Pojednavanie 14.02.19 bolo odro¢ené pre koliziu obhajcu. Sudkyiia uznesenim
pribrala znalca z odboru zdravotnictva diia 08.03.19. Znalecky posudok bol sadu doruceny
dita 21.06.19, sudkyna uréila  pojednavanie na 22.08.19, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ zastupcu poskodeného. Sudkytia vyty¢ila termin pojedndvania na 01.10.19
av8ak nehospodarne, kedy nepredvolala znalca, hoci obhajoba chcela znalcovi klést” otdzky
k posudku. Muselo byt preto odro¢ené na 07.01.20, na toto pojedndvanie sa nedostavil
obzZalovany obhajca ani zastupca poskodeného. Pojednavania vytycené na 24.03.20 a 05.11.20
boli zru$ené pre pandemickt situaciu v SR. Aj hlavné pojednavanie konané diia 02.09.21
sudkyiia vyty¢ila nehospodarne, nakol’ko ho nekoordinovala so znalcom, ktory sa
ospravedlnil pre ucast’ na inom pojedndvani. Z toho dosledku nedoslo k jeho vypocutiu
a nasledne bolo zistené, Ze znalec bol dita 21.12.21 vyéiarknuty zo zoznamu znalcov pre
zavazné ochorenie znalca. Sudkyia na pojednavani 04.01.22 pribrala vo veci nového znalca
a pojednavanie odro¢ila na 26.04.22. Znalec dorucil posudok sudu 19.04.22, avSak
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z vytyéeného pojednavania na 26.04.22 sa znalec ospravedlnil pre zaplateni dovolenku
vopred planovanu. Pojednavanie bolo preto preloZzené na 25.08.22. MoZno teda uviest, Ze
sudkytia vo veci kond nehospodarne, ¢o prispelo k prietahom. Komplexne je potrebné
skonStatovat’ aj to, Ze 3 krat bolo pojednavanie zruSené pre kolizie a ospravedlnenia obhajcu
¢o sudkyni naznaCovalo potrebe ustanovit' vo veci ndhradného obhajcu. Tiez 3 krit bolo
pojednavanie zru$ené pre objektivne pri¢iny a to pre nepriaznivli pandemicku situaciu, 1 sa
ospravedlnil zastupca poskodeného, a 1 krat znalec. Nasledne bol znalec pre vaZne ochorenie
vyCiarknuty zo zoznamu znalcov. Podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie v§ak mohlo dojst’
k vypocutiu znalca pred jeho ochorenim lepSou koordinaciou sudkyne s terminmi znalca,
ktory je nesporne predvoldvany na viaceré pojednavania ajeho predvolania je potrebné
vopred s nim konzultovat’. Sudkyni mozno podl'a ndzoru €lenky reviznej komisie vytknut’ aj
to, Ze znalca nepredvolala ihned’ na prvé pojednavanie potom ako dorucil sudu znalecky
posudok, hoci nemala od stran suhlas ¢&itat® znalecky posudok, ¢im tiez doSlo
k nedévodnému predlZovaniu konania.

-2T/111/2019 vec napadla na sid dia 19.09.19, sudkyna prvy ukon vykonala 23.09.19, kedy
vydala trestny rozkaz, vo¢i ktorému dal obZalovany dnia 03.10.19 odpor. Sudkyia dia
28.10.19 urcila termin hlavného pojednavania na deit 23.01.20, ktoré pojednavanie vykonala,
vypocula obzalovaného a svedkov. Pojednavanie vSak bolo odro¢ené pre navrhy stran na
doplnenie dokazovania. Uznesenim sudkytia pribrala do konania znalecky ustav. Tento sudu
oznamil, Ze nie je prislusny na vypracovanie posudku dia 17.02.20, uznesenim zo dila
28.02.20 pribrala iného znalca. Hlavné pojedndvanie zo dna 02.06.20 bolo odrocené pre
Covid19 opatrenia a nedoru¢eny znalecky posudok. Od 12.05.20 nie je vo veci vykonany
ukon. Znalecky posudok v uvedenej veci bol sudu doruceny az diia 22.04.22. Sudkyna jeho
vypracovanie dlh$iu dobu temer dva roky neurgovala, nasledne urcila termin pojednévania
diia 03.05.22 na 30.08.22. Sudkyni je potrebné vytknit’ neurgovanie posudku znalca, ¢i pred
tym pribratie znalca, ktory nemohol posudok vypracovat’.

-2T/158/2018 vec napadla na sud 14.12.18, prvy tikon vo veci sudkyiia vykonala diia 17.12.18
kedy vydala trestny rozkaz, obzalovany podal odpor diia 10.01.19. Sudkyna vytycila termin
pojednavania dila 22.01.19 na 07.03.19, ktory bol zruSeny pre dovolenku obhajkyne. Diia
14.02.19 uréila sudkyna nové pojednavanie na 19.03.19, ktoré bolo taktiez odrocené tentokrat
pre nepritomnost’ vSetkych svedkov, ktorych obzaloba Ziadala vypocut naraz na jednom
pojednévani, obhajoba zdoraznila, Ze veci predchadza na side eSte jedna trestna vec, ktora
s danou vecou suvisi. Sudkyna odrodila pojednavanie na 06.06.19, toto pojednavanie bolo
zrugené z dévodu potreby prejednat’ inti viizobnu vec. Dalgie vo veci nariadené pojednavanie
na 19.09.19 bolo zrusené pre ospravedlnenie obhajkyne. Na hlavnom pojednavani konanom
19.11.19 boli vypocuti obzalovany a poskodeny, sudkytia nevypocula troch svedkov, ktori sa
dostavili na pojednavanie a odrocila toto na 12.03.20. Tento termin rovnako aj d’al$i termin
18.06.20 Ziadala zru$it’ obhajkytia pre praceneschopnost’ obZalovaného. Termin na 17.12.20
bol sudkyiiou opitovne zruSeny pre nutnost’ prejednat’ indi vézobnu trestmi vec. Diia 26.03.21
ur¢ila sudkyiia novy termin pojednévania na 05.08.21, ktory treti krat zruSila pre nutnost’
prejednat’ int vdzobnil vec. Novy termin pojednavania vytycila na 07.09.21, na tento sa v§ak
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nedostavila obhajkynia, ktord mala koliziu s inym pojednavanim. Sudkyiia vyty¢ila termin na
13.01.22, na tento sa opdtovne ospravedlnila obhajkyiia, ktord uviedla, Ze mé priznaky
ochorenia Covid19. Nové pojednavanie na 03.05.22 bol opidtovne odroené pre Covidl9
obhajkyne. V priebehu odroovani pojednavani v uvedenej trestnej veci bol obZalovany
odsudeny rovnakym sidom v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 8T/12/2019. Pritom sa nejedna
o skutkovo, €i pravne naroénu trestni vec. Hoci jeden krat zmaril pojednavanie obZalovany,
v danej veci mozno konstatovat’ predovSetkym priet'ahy v konani sudkyne, ktora 3 krat vec
odro¢ila pre potrebu prejednania inej vizobnej veci, teda vytyCovala pojedndvania
nesustredene a nehospodarne. Advokatka celkovo zmarila pojednavanie 6 krat. PriGom viak
uvedeny jej postup uzZ na zaciatku signalizoval sudkyni podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie
obstrukcie z ¢oho bolo mozné vyvodit” potrebu ustanovit’ obZalovanému nédhradného obhajcu,
s ktorym by vec uz bola ukoncend. Tu je potrebné uviest’ aj §pekulativne konanie obhajkyne,
ked 12.01.22 uviedla sadu, Ze mé priznaky Covidul9, test na pozitivitu nepredlozila. Sud
tieto skutoCnosti nepreveroval. Nésledne advokatka sudu opédtovne uviedla v maji 2022, Ze
ma Covid19, test stdu nepredlozila. Sudkyna uvedené tvrdenia advokatky nepreverovala, aj
takyto postup sudkyne spdsobil priet'ahy v konani.

-2T/95/2019 vec napadla diia 13.08.19, prvy ukon sudkytia urobila 14.08.19 kedy vyhotovila
trestny rozkaz, prokurator vSak vo¢i nemu podal odpor 20.08.19. Sudkyiia uréila termin
pojednavania na 12.11.19, ktoré bolo odrofené pre operdciu poskodenej, aj nasledné
pojednavanie zmarila po$kodend, ktora mala iné konanie na Okresnom stide v Poprade.
Pojednavanie z 27.02.20 bolo odrocené na neurcito, pre potrebu vydania prikazu na zatknutie
na obzalovanu, ktord nepreberala zasielky sidu. Jednd sa o pre¢in zanedbania povinnej
vyZivy. Sudkyna vydala 28.02.20 prikaz na zatknutie, pricom obZalovana kontaktovala stad
z Ceskej republiky, z adresy tiou uvedenej ju sudkyiia nasledne predvolala na pojednavanie.
Termin pojednavania na 27.10.20 bol zruseny pre Covid19 opatrenia. Nasledne diia 07.12.20
urcila sudkyiia termin pojednavania na 13.04.21, aj tento musel byt odroc¢eny pre nevykézané
dorudenie predvolania obZalovanej. Dna 22.06.21 jej sudkyia ustanovila obhajcu a vydala
opatrenie, ktorym zacala vo¢i obZalovanej konat' ako proti uslej a zruSila vo¢i nej vydany
prikaz na zatknutie dna 09.07.21. Uvedeny postup nebol v sulade s Trestnym poriadkom.
Pojednavanie vykonala diia 17.08.21 ako vo¢i uslej a obZalovani odsudila na podmieneény
trest odiiatia slobody vratane uloZenia jej povinnosti zaplatit’ zameskané vyzivné. Prokurator
podal voéi rozsudku odvolanie 23.08.21, obhajca obZalovanej podal odvolanie 02.09.21.
Rozsudok sudkyna vypracovala v&as, dorucila strandm. Zo spisu vSak nie je zrejmé, &i
rozsudok bol vyveseny na uradnej tabuly sudu. V rdmci konania voci obZalovanej ako voéi
uslej doslo tiez k poruSeniu procesnych predpisov, ked s obhajcom obZalovanej sudkyiia
nekonala v zmysle Trestného poriadku a neumoznila mu uplatnit’ vSetky prava, ktoré mu
procesné predpisy priznavaju v ramci konania proti u§lému. Spis predlozila na krajsky sid,
ktory rozsudok zrusil a vec vratil na opdtovné prejednanie 25.11.21. Dévodom zruSenia veci
bolo, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na konanie ako proti uslej vo¢i obZalovane;j.
Sudkyiia podl'a nazoru vysloveného nadriadenym sidom mala vydat eurdpsky zatykaci
rozkaz, nakol’ko vedela, Ze obZalovana sa zdrzuje v Ceskej republike. Sud mal k dispozicii
adresu obZalovanej aj jej zamestndvatel'a. ObZalovana sa nevyhybala trestnému konaniu,
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naopak oznamovala, Ze¢ sa chce pojednavania zGcastnit. Sudkyna dala termin pojedndvania
28.01.22 na 01.03.22. Toto pojednavanie bolo odrofené pre neprevzatie si zasielky
obZalovanou. V zapisnici sudkyiia nespravne konstatuje, Ze prikaz na zatknutie voci
obzalovanej je stale vydany, hoci ho diia 09.07.21 zru$ila. Sudkyna v zapisnici kritizovala
postup krajského stadu, ktory jej nariadil vydat’ vo veci eurdpsky zatykaci rozkaz, z dévodu,
¥e Cesko nechce vydavat' obvinenych pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Na konci
zapisnice opitovne skonstatovala, Ze sud vyda prikaz na zatknutie, hoci pred tym v zapisnici
uviedla, Ze tento stidle je vydany. Pojednévanie odro€ila na 30.06.22. V danej veci sice
nemoZno skonstatovat’, Ze by sudkyiia nekonala, ale jednoznaéne i$lo o poruSenie Trestného
poriadku sudkytiou, nedodrzanie litery zakona postupom voci obZalovanej ako voci usle;j,
rozhodovanie bez komplexnej znalosti spisu, chaotické protokolécia zapisnice o pojednéavani,
¢i neprofesiondlna kritika nadriadeného sudu, ktory jej z uvedenych ddévodov zrusil rozsudok,
¢o v koneénom dosledku spdsobilo prietahy v konani zavinené nezadkonnym postupom
sudkyne.

-2T/88/20 vec napadla na sud diia 28.09.20, sudkyiia prvy ukon vo veci vykonala diia
30.09.20, kedy vyty¢ila hlavné pojedndvanie na 05.11.20, ktoré bolo odroGené pre
ospravedlnenie obhajkyne, ktord mala obhajobu rigoréznej prace v Ceskej republike, pridom
po navrate musela ist’ v zmysle epidemiologickych opatreni do karantény. Sudkytia vyty&ila
nové pojedndvanie na 22.12.20, ktoré vSak opitovne zruSila, ked’Ze obzalovany si zvolil
nového obhajcu, ustanovenii mu obhajkyiiu sudkyfia zruila. Obhajca Ziadal zru$it' termin
pojednavania nakolko uviedol, Ze pre lock-down sa nemohol stretnut’ s klientom, hoci
navsteva advokata podla vtedy platnych predpisov bola vynimkou z lock-downu. Sudkyia
napriek tomu pojednavanie zru$ila, dala nové na 27.04.21. Obhajca Ziadal zrusit’ aj tento
termin pojedndvania pre pretrvdvanie nudzového stavu v shvislosti s virusom Covid19.
Sudkytia pojednévanie opitovne odrodila na 07.10.21. Toto hlavné pojednavanie nemohlo
byt’ konané pre zavadu v doruceni predvolania jednému z obZalovanych, ktory sa nedostavil,
av3ak bol v konani zastipeny obhajkytiou. Nie je v8ak zrejmé, prefo sudkyfia nepoziadala
o spoluprécu jeho obhajkyiiu, najmé ak sa v spise nachadzalo najmenej pit’ zavad v dorudent,
kedy sa zasielky poslané sidom obZalovanému sudu sustavne vracali. Napriek tomu sudkytia
nehospodérne aZ na pojednévani rieila s obhajkytiou predvolanie obzalovaného uvedomujtic
si, Ze vdaka situacii v stvislosti s virusom Covidl9 uz uvedena trestnd vec vykazuje
prietahy, hoci v tomto pripade objektivne. Nasledne sudkyfia svojou neefektivnou &innostou
spdsobila d’alSie subjektivne prietahy v konani. Na pojednavani diia 22.02.22 vyty&enom
4 mesiace vopred sudkyiia nevypocula dve znalkyne, ktoré sa na pojednavanie dostavili z fiou
uvedeného dovodu pre meskanie, pretoze mala po tomto vytyCené d’alSie trestné veci.
Pojednavala pritom od h - 11,11 h. Zo znalosti spisu podla nazoru &lenky reviznej komisie
jej vak muselo byt dostatoéne zrejmé, Ze je volanych viac t¢astnikov konania, na ktorych
vysluchy tym padom mala vy¢lenit’ dIh§i Casovy priestor. Na d’alsie hlavné pojednavanie
konané dnia 31.05.22 nepri$la jedna zo znalkyti, ktord bola praceneschopna. Pojednavanie
sudkyta odroCila na 21.07.22. Stdu bola dorudend od obhajcu Ziadost' o odrolenie
pojednavania, pretoZze mal naplanovanu dovolenku. O tejto viak nepredlozil Ziaden doklad,
termin tohto pojednévania viak obhajca vzal na vedomie dtia 31.05.22. Sudkyitia vyhovenim
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ziadosti obhajcu azruSenim terminu pojedndvania sposobila prietah vkonani, ked
pojednavanie urcila az na 25.10.22. Je teda moZné v danej veci skonstatovat nielen objektivne
prietahy v konani spdsobené virusom Covid19, ale aj zavinenym konanim sudkyne. Téato
jednak konala neefektivne, nehospodarne ked vytyCovala pojednavania tak, Ze nestihla
vypocéut’ osoby pritomné na pojedndvani, ale aj akceptovanim nedévodného ospravedlnenia
obhajcu, ktory najskor termin pojednavania odsuhlasil, neskor ho ziadal odro¢it’. O tom, Ze
ma obhajca planovanu dovolenku sudkytia neZiadala ani len predloZzit’ doklad. NerieSila ani
nemoznost’ doru¢it’ predvolanie obZalovanému s jeho obhajkytiou.

-2T/96/2020 vec napadla na sud dia 16.10.20, sudkyna prvy ukon vo veci vykonala dia
19.10.20, kedy dala k veci pripojit’ obzaloby a rozhodnutia z inych trestnych veci Okresného
stidu Bratislava a Okresného sudu Trnava. Nasledne aj hned vypracovala trestny rozkaz,
ktory bol expedovany 22.10.20. Prokurator podal odpor 27.10.20 a obZalovany podal odpor
02.11.20. Sudkyna diia 15.12.20 vyty¢ila pojednavanie na 20.04.21. Na tomto vypocula
obzalovaného a poSkodenti stranu, pojednavanie v§ak odrocila pre navrhy stran na doplnenie
dokazovania vysluchmi svedkov aj znalca. Zo spisu nie je zrejmé, pre¢o svedkov a znalca
nevolala na pojedndvanie, ak ich uz pred tym obe strany konania navrhovali vypocut, ide
o nehospodarne vyty¢ovanie pojednavania. Prokurator navrhol pribrat’ d’alSicho znalca, na
uréenie doby obmedzenia na beZnom spdsobe zivota. Sudkyfia preto znalca pribrala
uznesenim, ktoré hned’ aj vypracovala. Nasledne sudkyia zneznameho dévodu zmenila
termin pojedndvania uréeny na 28.09.21 na 04.11.21. Znalecky posudok novo pribratého
znalca pritom bol sudu doruéeny uz 08.09.21 a strandm konania bol zaslany ihned’ 10.09.21,
teda mali aj dostatoény ¢as na obozndmenie sa s nim. Hlavné pojednavanie 04.11.21 bolo
konané, sudkytia vypolula troch svedkov. Strany navrhli predvolat’ znalca, nakolko bol
rozdiel v znaleckych posudkoch ohladom uréenia doby obmedzenia na beZnom spdsobe
Zivota. ObZalovany bol diiom 11.03.22 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody v inej
trestnej veci. Podal vo veci namietku zaujatosti vo¢i sudkyni, aj navrh na odnatie veci ato
dtia 28.03.22. Sudkytia na hlavnom pojedndvani konanom diia 31.03.22 rozhodla, Ze namietka
zaujatosti nebola podana bezOdKladne, vykonala preto celé dokazovanie a vec odrocila na
neurGito pre obZalovanym podany navrh na odfatie veci okresnému siudu. Nasledne
zabezpetila vyjadrenia sudcov a predloZila spis 28.04.22 na Najvy$si sud SR. Tento rozhodol
diia 02.05.22 tak, Ze vec neodiial okresnému sudu. Spis vratil okresnému studu dila 09.05.22.
Sudkyfia nariadila termin pojednavania na 29.09.22. Konanie sudkyne podla nazoru €lenky
reviznej komisie vykazuje znaky nehospodarnosti a neefektivnosti v tom, Ze nepredvolala
vsetkych stranami navrhovanych svedkov hned’ na prvé vo veci konané pojednavanie. Nie je
tiez zrejmé prefo zmenila termin pojednévania vyty¢eny na 28.09.21 na 04.11.21.

-2T/114/2021 vec napadla na sud diia 16.12.21, sudkyiia urobila prvy ukon dita 05.01.22 kedy
vydala trestny rozkaz, obzalovanému sa vSak tento nepodarilo doru¢it do cudziny
(Spanielsko). Diia 20.06.22 vydala pokyn na vydanie prikazu na zatknutie po vyZiadani sprav
o pobyte a lustréacii na obvineného. Ide o trestny ¢in zanedbanie povinnej vyZzivy. Zo sprav na
obvineného vyplynulo, Ze tento sa v SR nenachadzal. Vo veci bol podla § 73 Tr.por. vydany
prikaz na zatknutie 21.06.22. Postup sudkyne v danej veci bol vsak nehospodarny, zatial' ¢o
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davala trestny rozkaz doruCovat’ obZalovanému cestou policie na adresy v SR uz zo spisového
materialu bolo jasné, Ze tento dlhodobo ( 20 rokov) Zije v Spanielsku a vypo&uty bol cestou
pravnej pomoci. Nahlasil pritom aj svoj telefon a emailovu adresu, uvedené ani nebolo zo
strany sudkyne preskumané, ¢i s tieto uUdaje o obzalovanom aktudlne, anebol vdbec
vykonany pokus s obzalovanym sa skontaktovat. AZ po negativne] odozve zo strany
obZalovaného prichadzal do uvahy postup podla § 73 Trestného poriadku. V danej veci
sudkyia postupovala neefektivne a nehospodare, bez podrobnej znalosti spisu, a v rozpore
s Trestnym poriadkom, ¢im podla nazoru ¢lenky reviznej komisie vznikli prietahy vo veci.

-2T/61/2021 vec napadla na sad dia 13.07.21, sudkyna prvy tkon vo veci vykonala diia
30.09.21 kedy vydala uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania potom ako obZalovaného
upovedomila o zmene pravnej kvalifikacie skutku. Prokurator vo¢i uzneseniu podal staznost’,
vec bola predloZena 04.11.21 na krajsky sud. Tento uznesenim zrusil rozhodnutie sudkyne
15.12.21 a vrétil jej vec na opdtovné konanie a rozhodnutie nakol’ko nevykonala dokazovanie
vo veci a bez tohto hodnotila dokazy v rozpore s Trestnym poriadkom. Po vrateni veci na
okresny sud vytycila vo veci pojednavanie na 05.05.22. Toto hlavné pojednavanie vykonala,
vypocula len obZalovaného a poskodeného a zaprotokolovala do zapisnice, Ze pre ¢asovy sklz
nestihla vypoéut’ dvoch svedkov, nakolko mala vyty¢ené d’alie tri trestné veci. Pojednavala
od 9,30h do 10,52 h. Pojednavanie pritom vytyCovala 5 mesiacov vopred t.j.17.01.22, mala
vedomost’ otom, Ze bude volat’ troch svedkov avypoctvat ich spolu sobZalovanym
a poSkodenou stranou. Konala teda podla nazoru &lenky reviznej komisie nehospodarne
a neefektivne, pojedndvanie odrocila na 21.06.22, pricom 20.06.22 do$lo ospravedlnenie od
obZalovaného, Ze Ziada odrolit’ pojednavanie nakolko zmenil obhajcu. Podla Trestného
poriadku za v€asnost’ zvolenia si obhajcu zodpoveda obZalovany, preto uvedeny dévod nie je
doévodom na odro¢enie nariadeného ukonu sudu - tj. vyty¢eného hlavného pojednavania,
ktoré obZalovany navyse bral na vedomie a teda mal dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu od
05.05.22 do 21.06.22. Sudkyha napriek uvedenému vyhovela Ziadosti obZalovaného

a odrocila hlavné pojednévanie na 13.10.22. V uvedenej veci st konanim sudkyne sposobené
prietahy.

-2T/41/2021 napadla na sud diia 12.05.21, priom do 04.11.21 bol obZalovany vo vykone
trestu odniatia slobody v inej trestnej veci, o vyplynulo zo spisového materialu. Sudkytia diia
20.05.21 vydala vo veci trestny rozkaz, vodi ktorému dal obzalovany odpor 02.06.21.
Sudkynia diia 14.07.21 vyty¢ila pojednévanie na 04.11.21, priom zo spisového materialu bolo
zrejmé, Ze v uvedeny den obZalovany konéi vykon trestu odiiatia slobody, &o jej aj nasledne
véiznica ozndmila. ObZalovany hned’ podal Ziadost' o odroenie terminu. Diia 19.10.21
sudkyiia presunula pojednévanie na 17.02.22. Tento termin nasledne zru$ila a dala novy na
24.05.22 s odévodnenim, Ze pre chorobu Covid19 chybali na sude asistentky. Nasledne bolo
sudkyni oznamené diia 15.02.22 , Ze obZalovany je opitovne vo vykone trestu odiatia
slobody do 14.11.22. Hlavné pojednavanie konané diia 24.05.22 sudkyiia konala . Vypocula
obzalovaného a pre nepritomnost’ poskodeného pojednavanie odro&ila na 29.09.22. Sudkytia
vuvedenej veci postupovala nehospodame a neefektivne, kedy tito neskoncila pocas
dostatoCne dlhého Casu, ktory mala, ked’ bol obZzalovany prvy krat vo vykone trestu odiiatia
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slobody. V m4ji 2021 odrocila vec na 04.11.21 t.j. o 6 mesiacov, hoci mala vedomost’, Ze
obZalovany v ten defi konéi vykon trestu odiiatia slobody.

-2T/60/2020 vec napadla na sud 26.06.20, sudkyiia vo veci vydala trestny rozkaz 01.07.20, zo
spisu bolo zrejmé, Ze obZalovany je do 08.01.21 vo vykone trestu vinej trestnej veci.
Obzalovany podal odpor 09.07.20, sudkytia dita 04.08.20 vyty¢ila termin pojednavania na
27.08.20. Obhajca viak poziadal o odroCenie, pre naplanovani dovolenku, doklad o tomto
stidu nepredlozil. Sudkyiia zmenila termin na 09.02.21 t.j. o 6 mesiacov. Obzalovany vS§ak
08.01.21 skon¢il vykon trestu odnatia slobody. Prokurdtor oznamil, Ze z ddévodu
nepriaznivého vyvoja pandemickej situacie sa pojedndvania nezicastni a poukédzal na
vyhlasku MS SR ¢&. 24/2021. Diia 16.02.21 bola na obZalovaného podana d’alSia obzaloba.
Sudkyiia uznesenim spojila veci na spoloéné konanie 24.02.21. V rovnaky den aj zruSila
obZalovanému ustanoveného mu obhajcu. Diia 10.06.21 obhajca obzZalovaného sidu oznamil,
Ze obZalovany je opétovne vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, o nésledne
vyplynulo aj z lustracie Zboru vizenskej a justiCnej straZe kde uviedli, Ze obZalovany ma
koniec trestu dfia 24.09.21. Sudkyna obzalovanému opitovne ustanovila obhajcu opatrenim
z 11.06.21. Pojedndvanie vyty¢ené na 22.07.21 sudkyiia konala, obZalovany tam dal
vyhlasenie o vine, rozhodla preto rozsudkom. Tento vypracovala v€as a dorucila strandm
konania. Obzalovany podal odvolanie diia 30.07.21, toto dorucila stranam konania. Sudca
Okresného stidu Tren¢in oznamil sudkyni, Ze obzalovaného vzal do vdzby v inegj trestnej veci
dita 24.09.21. Sudkytia odvolanie obzalovaného predloZila nadriadenému sudu diia 07.10.21.
Spis jej bol vrateny nadriadenym sudom ako pred¢asne predloZeny dita 08.10.21 pre chybu
v zapisnici o hlavnom pojednavani. Opidtovne vec predloZila nadriadenému sadu 20.11.21,
pricom namietani chybu opravila. Nadriadeny sad zru$il rozsudok v celom rozsahu
a skonstatoval nespravne uloZeny trest, nespravne posuUdenie ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu kradeze u obZalovaného v d’alSich dvoch trestnych veciach
obZalovaného. Spis bol na okresny sid vrateny nadriadenym sudom dila 02.05.22. Sudkyna
04.05.22 nariadila termin pojednavania na 23.06.22, ktory termin v§ak musel byt odroceny na
25.10.22, nakolko jej zdvoch sudov nedorucili na rozhodnutie vo veci potrebné spisy.
V uvedenej veci je preto moZné skonstatovat’ prietahy v konani. Jednak objektivne, teda, Ze
na obZalovaného bola podand d'alSia obZaloba a veci boli spojené na spolocné konanie.
Obzalovany je recidivista, ktory ma rézne konania o &iastkovych utokoch pokracovacich
trestnych ¢inoch na inych sidoch v SR. ObZalovany sa striedavo nachadzal na slobode
avo vykone trestu odnatia slobody alebo vizbe, ¢o taktiez komplikovalo skonéenie veci.
Avsak je potrebné skonstatovat’ aj prietah zo strany sudkyne, ktord mala vedomost’, Ze
obZalovany je vo vykone trestu odiatia slobody do 08.02.21 a termin pojednavania urcila na
09.02.21 hoci bolo zrejmé, Ze obzalovany je stihany pre viac ciastkovych utokov
pokradovacieho trestného &inu kradeze a skonéenie veci bude z tohto dévodu problematické.
Sudkyiia tiez neddvodne abez preverovania dovodov akceptovala nepreukazané
ospravedInenie obhajcu.

-2T/149/2015 vec napadla na sud dia 12.11.2015, sudkynia prvy tkon vykonala 26.01.16
kedy namietla svoju zaujatost vo veci. Krajsky sud vSak uznesenim zo diia 28.01.2016
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nevyltdil sudkyfiu zdanej veci.  Sudkyha uréila diia 11.02.16 verejné zasadnutie
o predbeZznom prejednani obzaloby na 03.05.16, ktoré aj vykonala a ur¢ila na flom termin
hlavného pojednavania. Toto pojednavanie konané dina 21.06.16 vSak bolo odrocené pre
ospravedlnenie poSkodeného, ktory podstupil operaény zékrok. Aj nasledné dve pojednavania
konané 22.09.16 a 15.12.16 boli odrocené pre pretrvavajiicu praceneschopnost’ poskodeného.
Pojednavanie konané 16.02.17 bolo odrofené pre praceneschopnost obzalovaného
a pojednavanie konané 04.05.17 pre nepritomnost’ poSkodeného. Pojednavanie diia 24.08.17
sudkyia odro¢ila pre potrebu prejednat’ inii vdzobnu vec. Pojednavanie diia 17.10.17 bolo
zruSené pre ospravedlnenie obhajcu a diia 18.01.18 pre praceneschopnost’ sudkyne. Konalo sa
az pojednavanie dia 13.03.18, kde vypocula obzalovaného a poSkodeného, v zapisnici nie je
uvedeny dévod odro¢enia na 29.05.18, kde bol opdtovne vypocuty poSkodeny a nasledne
sudkyna odrocila vec pre nutnost’ prejednat’ vec z registra OT suvisiacu s pohotovost'ou
nariadenou sudkyni. Dria 07.06.18 uréila termin pojednavania na 27.09.18, tam vypocula
poSkodeného aurcila novy termin na zéklade potreby preverovat’ tvrdenia obhajoby. Diia
25.04.19 dostala sudkyiia vo veci upozornenie predsedu sidu, konat’ vo veci plynulo a bez
prietahov. Napriek uvedenému az dnia 21.06.19 nariadila vo veci pojedndvanie na 18.07.19,
ktoré zruSila pre ospravedlnenie obhajcu. Pojednavanie konané 08.10.19 bolo odrocené
nakol'ko neprisiel svedok a pre potrebu preverit’ povinnost’ o zachovani ml¢anlivosti vo veci.
Aj hlavné pojednavanie konané dia 21.11.19 bolo odrocené pre preverenie veci, kde
poskodeny vystupoval v tlohe agenta v inej trestnej veci, ak by ho bolo potrebné zbavit
ml¢anlivosti. Pojednavanie dnia 16.01.20 bolo konané, odrodila ho na zévere¢né re¢i na
24.03.20. Toto pojednavanie vSak nasledne aj s pojednavanim 08.10.20 boli zrusené pre
Covid19 opatrenia. Nasledné tri nariadené pojedndvania uréené na 18.02.21, 18.05.21
a 01.06.21 boli opdtovne zruSené pre potrebu prejednat’ inii véizobnu vec. Uvedeny postup
sudkyne bol ignoranciou opatrenia vedenia sidu, nakolko uZz vuvedenej veci mala
upozornenie predsedu sudu konat’ plynulo abez prietahov. Pojednévanie diia 02.09.21
odrocila pre nepritomnost” poskodeného a pojednévanie dané na 15.02.22 odrocila z d6vodu
persondlneho  neobsadenia senitu pre Covidl9. Na pojedndvani 26.05.22 vyhlasila
oslobodzujuci rozsudok vo veci, voéi ktorému sa ihned’ odvolal prokurator. Rozsudok
vypracovala véas adorufila strandm konania. Prokuritor zddévodnil odvolanie 13.07.22
a obhajca sa k odvolaniu vyjadril diia 01.08.22, spis sudkyna predloZila na krajsky sud. Je tu
vsak potrebné skonstatovat’ prietahy v konani. Sudkyiia od upozornenia predsedu sidu konat’
vo veci plynulo zo dnia 25.04.19 vobec takto nekonala. Prvy tikon po upozorneni hoci sa vz
jednalo o re§tanénti vec vykonala po 2 mesiacoch, nariadila termin pojednavania na
dovolenkové obdobie ( jul ) bez dotazu obhajcu, ktory sa jej nasledne aj ospravedlnil. Jej
ukony vo veci boli neefektivne, nie je zrejmé pre¢o vec neskonéila uz na pojednavani
16.01.20. Tri nésledné pojednavania zrusila pre potrebu prejednat’ int vézobnu vec. Nie je
mozné z takéhoto dovodu odrocovat’ pravidelne uZ nariadené trestné veci a tobdz ak sa jedna
o veci re§tanéné, ktorym sudca musi venovat taktieZ prednostni pozornost. Navyse ak je vec
este aj sledovana vedenim sidu . Sudkyiia v danej veci konala neefektivne nehospodarne, ¢im
spoOsobila vo veci priet'ahy v konani.
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-3Tk/3/2017 vec napadla na sud diia 13.11.17 prvej zékonnej sudkyni, ide o 5 pachatelov,
organizovanui skupinu stihanu pre ekonomickd trestni &innost’, priCom sudkyiia uréila
16.11.17 verejné zasadnutie na 30.11.17 o ponechani vo vizbe obZalovanych a rozhodnutie
oich Ziadostiach o prepustenie z vizby. Verejné zasadnutie zrusil zastupujlci sudca pre
dovolenku sudkyne. O vézbe obvinenych a ich Ziadostiach nasledne rozhodol na neverejnom
zasadnuti. Uznesenie vypracoval v¢as a doru€il stranam. Spis predlozil 01.12.17 na krajsky
sud, tento zamietol staznost’ dvoch obvinenych au ostatnych troch obvinenych potvrdil
prepustenie z vizby na slobodu. Zakonna sudkytia zrusila verejné zasadnutie o predbeZnom
prejednani obzaloby, pricom neuviedla dovod. Nasledne dorucovala strandm uznesenie
nadriadeného sudu . Diia 04.01.18 zruSila obhajcu jednému obzalovanému, ktory bol
prepusteny na slobodu. Diia 17.01.18 vyty¢ila termin pojednavania na 27.02.18. Diia 22.01.18
priSla Ziadost’ o prepustenie z vizby jedného obzalovaného. Diia 24.01.18 vyty¢ila sudkyiia
neverejné zasadnutie o tejto Ziadosti na 08.02.18, na tomto Ziadost' obzalovaného zamietla,
uznesenie vyhotovila v¢as, dorudila stranam konania. Z d6vodu staznosti spis predlozila
09.02.18 krajskému sudu, ten 15.02.18 staznost’ obzalovaného zamietol a vratil vec
okresnému sudu 16.02.18. Dina 27.02.18 sudkyiia vykonala pojednavanie, kde dvaja
z obZalovanych dali vyhlasenie o vine a ostatni uviedli, Ze st nevinni. Dvoch obZalovanych,
ktory vyhlasili vinu vylu¢ia na samostatné konanie a pojednavanie odrocila na 10.04.18. Toto
vSak bolo zrusené pre zdravotné problémy sudkyne, ktord bola nasledne dlhodobo
praceneschopnd. Pokynom predsedu sudu ¢. 34/2018 a II. Spr 387/18 z dévodu dlhodobe;j
praceneschopnosti prvej zékonnej sudkyne bola trestna vec 09.05.18 pridelena novej sudkyni.
Tato dila 21.05.18 vytycila hlavné pojednavanie na 17.07.18. Pojednavanie bolo odroc¢ené pre
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne. Pojednavanie naplanované na 04.10.2018 bolo zrusené
na Ziadost' obhajcu. Dina 17.07.18 vytycila sudkyna vysluch na rozhodnutie o Ziadosti
obZzalovaného o prepustenie z vizby na 07.08.18, na ktorom obZalovaného z vizby prepustila
na slobodu, prokurator podal vo¢i rozhodnutiu staZznost. Uznesenie vypracovala vcas
adorudila strandm konania. Dtia 02.08.2018 wur¢ila termin verejného zasadnutia
o predbeznom prejednani obZaloby na 25.09.2018. Spis predlozila krajskému sudu
diia 10.08.2018, tento diia 15.08.2018 zrusil uznesenie o prepusteni z vidzby na slobodu
a Ziadost’ obZalovaného zamietol. Sudkyna dia 15.08.2018 zru$ila uz vyty¢ené verejné
zasadnutie na 25.09.2018, a to na Ziadost’ obhajcu, pri¢om uréila nové hlavné pojednavanie na
11.10.2018 (spravne malo byt verejné zasadnutie). Verejné zasadnutie konala 11.10.2018,
kde vypocula obzalovanych k ddokazom, uréila rozsah dokazovania aurila termin
pojednavania na 23.10.2018. Na tomto hlavnom pojednavani vypocula $tyroch obZalovanych,
priom pokracovala dita 25.10.2018. Na tomto pojedndvani vypodula pit svedkov,
pojednévanie odrocila pre potrebu predloZenia spisu NajvysSiemu sidu SR na dovolanie
jedného z obzalovanych a pre potrebu vyziadania listinného ddkazu. Novy termin ur¢ila na
08.01.2019. Spis bol doru¢eny Najvyssiemu sudu SR 02.11.2018, tento vSak spis 12.11.2018
vratil ako nespravne predloZeny, nakol'’ko mal byt zaslany Ministerstvu spravodlivosti SR ,
ktoré ako jediny prislusny organ mdze dat’ dovolanie voéi vizbe obvineného. Ministerstvo
spravodlivosti SR poziadalo o spis 14.11.2018, nasledne spis vratilo 02.01.2019 a oznamilo,
ze vysledok Setrenia za$le sidu nesko6r. Na pojednavani 08.01.2019 sudkyiia vypocula troch
svedkov a odrocila na 10.01.2019 a 28.02.2019. Pojednavanie vytyéené na 10.01.2019 bolo
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odrodené pre nepritomnu prisediacu, zaroveii bola dorucend informécia o vysledku prieskumu
Ministerstva  spravodlivosti SR, ktoré podnet na dovolanie obZalovaného odloZilo ako
neddvodny. Nasledne tento obZalovany podal Ziadost' o prepustenie z viazby 08.02.2019.
Sudkynia 11.02.2019 uréila termin na prejednanie Ziadosti na hlavnom pojednavani
naplanovanom na 28.02.2019. Na toto pojednavanie sa nedostavili jeden z obzalovanych
ajeden obhajca, preto bolo odrocené na 25.04.2019. Sudkyiia vSak rozhodla o Ziadosti
o prepustenie z vidzby obZalovaného, ktorého Ziadosti vyhovela. Prokuritor vSak podal
staznost. Uznesenie sudkyna vyhotovila v¢as a dorucila strandm konania. Spis predloZila
Krajskému sudu Tren¢in 21.03.2019, ktory diia 10.04.2019 zrusil uznesenie sudu a uloZil mu,
aby vo veci znovu konal, nakol’ko sud prijal zaruku osoby, ktori nevypocul a neoboznamil
s predmetom trestného stihania. Spis bol vrateny okresnému sudu 16.04.2019. Hlavné
pojednavanie vytyCené na 07.05.2019 Ziadal odrocit’ obhajca pre koliziu sinou vidzobnou
vecou, sudkynia pojednavanie odrocila na 28.05.2019, priéom neprejednala Ziadost
o prepustenie z vizby obZalovaného. O tejto rozhodla az na pojednavani dia 28.05.2019, kde
vypocula osobu ponukajucu ziruku za obzalovaného. Pojednavanie odrocila pre
ospravedlnenie obhajkyne, ktora uviedla sidu, Ze ma planovani opericiu abude
praceneschopnd az do konca augusta. ObZalovaného sudkyfia prepustila z vidzby, pricom
v dosledku staznosti podanej prokuratorom bol spis predlozeny Krajskému sudu 18.06.201.
Krajsky sud staznost’ prokurdtora zamietol a spis vratil okresnému sudu 30.07.2019.
Obzalovany ihned’ po prepusteny z vdzby utrpel uraz, v désledku ktorého bola u neho nutna
operacia, o com lekarske spravy predloZil sudu. Sudkyiia uznesenim z 26.07.2019 prerusila
u obZalovaného kontrolu technickymi prostriedkami pre hospitalizaciu v nemocnici.
Uznesenim z31.07.2019 nariadila pokracovat’ v kontrole technickymi prostriedkami.
Pojednévanie vyty€ené na 12.09.2019 odroéila sudkytia na 22.10.2019 pre jej naplanovani
riadnu dovolenku, pricom obhajkyia na tento novy termin sudu oznamila, Ze z nemocnice
bude prepustend az dia 23.10.2019. Hlavné pojednavanie vyty¢ené na 22.10.2019 bolo
odroené pre pretrvavajucu praceneschopnost obhajkyne na 30.01.2020. ManZelka
obZalovaného oznamila sudu, Ze 15.11.2019 m4 obzalovany planovanu d’al§iu operaciu,
v dosledku ¢oho sudkyiia uznesenim zo diia 06.11.2019 prerusila obZalovanému kontrolu
technickymi prostriedkami, v ktorej nariadila pokratovat uznesenim =z 18.11.2019.
Pojednavanie vyty¢ené na 30.01.2020 bolo zruSené pre praceneschopnost’ obzZalovaného
abol vyty¢eny novy termin na 02.04.2020. Toto pojednévanie bolo zruSené pre opatrenia
suvisiace s virusom Covid 19. Uznesenim z01.06.2020 sudkytia prerusila kontrolu
technickymi prostriedkami obZalovaného pre jeho d’al§iu operaciu. Uznesenim z 05.06.2020
nariadila pokraCovat’ v tejto kontrole. Obhajkyia poZiadala odrogit” pojednavanie vytyéené na
11.06.2020 pre pretrvavajucu praceneschopnost’ obZalovaného anemozZnost’ jeho osoby
zGCastnit’ sa hlavného pojednavania. Sudkyia zrusila pojednavanie vytyéené na 11.06.2020
a urc¢ila nové na 06.08.2020. Toto hlavné pojedndvanie bolo konané, vypocula na fiom dvoch
svedkov, odro¢ené bolo pre novo navrhnuté ddkazy stranami konania. Nové pojednavanie
bolo uréené na 05.11.2020, av§ak obZalovany oznamil sudu Ze 29.10.2020 m4 naplanovant
vporadi uz tretiu operdciu, oom predlozil doklad. Sudkyna uznesenim z 20.10.2020
prerusila obzalovanému kontrolu technickymi prostriedkami. Dila 22.02.2021 obzalovany
podal ziadost’ o zru$enie kontroly technickymi prostriedkami. Pojednavanie z 05.11.2020 bolo
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odrocené pre Covid opatrenia na 01.04.2021. Termin hlavného pojednavania vytyceny na
01.04.2021 bol zmeneny na 26.08.2021, tento vSak bol pre praceneschopnost’ sudkyne
odroceny na 20.01.2022. Dnia 27.08.2021 nariadila sudkyfia verejné zasadnutie o zruSenie
inStititov nahrady vézby obzalovaného, nasledne ukonéila uneho kontrolu technickymi
prostriedkami, vo¢i ktorému uzneseniu prokurator podal staznost. Uznesenie vypracoval
zastupujuci sudca, nakolko bolo zistené, Ze uznesenie zadkonnou sudkyiiou nebolo
vypracované atato od 26.11.2021 ¢&erpala riadnu dovolenku. Na zdklade poverenia od
predsedni¢ky sudu zo dfia 26.11.2021 vypracoval zastupujuci sudca 12.10.2021 uznesenie,
ktoré uZ vSak bolo vypracované po zékonnej lehote, ktord uplynula 11.10.2021. Prokurator
podal staznost” vo¢i uzneseniu 03.12.2021, spis bol predloZeny krajskému sudu 05.01.2022,
ktory vec vratil 13.01.2022 na opravu uznesenia. Opravné uznesenie vydala 13.01.2022
zakonna sudkyna, toto vyhotovila aj expedovala. Na hlavnom pojednavani 20.01.2022 sa
ospravedlnili obzalovany aj obhajkyfia apreto ho sudkyia odrocila na 29.03.2022. Spis
07.02.2022 predlozila krajskému sudu, ktory 17.02.2022 zrusil uznesenie okresného sudu
a ziadost’ obzalovaného zamietol, teda ponechal u neho kontrolu technickymi prostriedkami.
Spis bol vrateny okresnému sudu 04.03.2022. Na hlavné pojedndvanie vytyCené na
29.03.2022 sa ospravedlnila obhajkyfia obZalovaného pre praceneschopnost, sudkyiia ho
odro¢ila na 06.09.2022. Sudkyiia bez navrhu obZalovaného 12.05.2022 na neverejnom
zasadnuti vydala uznesenie o ukonceni kontroly technickymi prostriedkami u obZalovaného.
Uznesenie ihned’ vypracovala dorucila strandm, pricom v fiom skons$tatovala, Ze uplynula
lehota vizby a preto nahrada vizby nemoéZe trvat’ po dlhsi ¢as. Prokurator podal staznost’ voci
tomuto uzneseniu 17.05.2022, v dosledku ktorej sudkyiia spis predlozila 07.06.2022
krajskému sudu. Tento zru$il uznesenie okresn¢ho sudu 30.06.2022 a ndvrh obzalovaného
zamietol. Postup sudkyne v uvedenej veci bol od 09.05.2018 poznaceny prietahmi v konani
zavinenymi nedéslednym, neefektivnym a zmétoénym konanim sudkyne. Vo veci najskor
nariadila hlavné pojednavanie, nasledne nariadila verené zasadnutie, pri¢om postup v zmysle
Trestného poriadku mal byt’ opa¢ény. Spis najskoér nespravne predloZila na Najvyssi sid SR,
hoci ho mala predloZit’ Ministerstvu spravodlivosti. Nasledne rozhodla o prijati zaruky za
vizbu doveryhodnou osobou neprocesne, z dévodu ¢oho muselo byt toto jej rozhodnutie
nadriadenym stdom zru$ené. Hoci jej obhajkyfia oznamila pldnovani operdciu a stym
suvisiacu praceneschopnost’, nekoordinovala s fiou sudkyfia termin pojednavania v désledku
¢oho doslo k odroceniu terminu, nakol’ko v jeho termine bola este obhajkyna hospitalizovana
v nemocnici. Pre komplexné postdenie veci treba skon$tatovat’ aj praceneschopnost
obzalovaného, ktory bol 3 krat operovany, pri¢om uz po prvej operacii obZalovaného mohla
sudkytia podfa nazoru ¢lenky reviznej komisie znalecky skumat® zdravotny stav
obZalovaného. Konanie sudkyne v uvedenej trestnej veci je vyrazne poznacené najmé
subjektivnymi prietahmi spésobenymi sudkyfiou, ale aj nezdkonnym rozhodovanim, kedy
rozhodovala o ukonéeni néhrad vizby obzalovaného z ddovodu, Ze mu skoncila lehota vizby,
¢o jej nadriadeny sud taktiez vytkol ako nespravny postup. NemoZno opomenut’, Ze sudkyna
bez toho, aby vypracovala uznesenie vo vizobnej veci v zakonnej lehote nastupila na riadnu
dovolenku.
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-2Tk/2/2019 vec napadla na sad 19.09.19, prvy tkon bol vykonany dia 25.09.19, kedy
sudkyna vyty&ila vysluch o vdzbe na 08.10.19. Tento vysluch vykonala, vyhotovila ihned’
uznesenie a toto doruéila stranam. Na prvom pojednavani vypocula dia 22.10.19 iba jedného
z obZalovanych, nie je zrejmé, preo nevolala aj ostatnych svedkov, hoci boli navrhovani
stranami konania. Na pojednavaniach 17.12.19 boli vypoéuti dvaja obzalovani a dvaja
svedkovia, 16.01.20 boli vypocuti dvaja svedkovia, 23.01.20 bol vypocuty jeden svedok,
25.02.20 bol vypocuty jeden svedok, 25.02.20 sudkyia vypocuvala jedného svedka.
Pojednavanie z 02.04.20 bolo zrusené pre Covid opatrenia. Diia 01.04.20 spis predlozila
krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti obZalovaného. Dia 06.04.20 krajsky sud tato
zamietol. Dnia 16.04.20 bol spis vrateny okresnému sidu. Na hlavnych pojednévaniach dila
21.05.20, 26.05.20, 11.06.20, 09.07.20 a 28.07.20, 30.07.20 boli Citané svedecké vypovede
svedkov, listinné d6kazy a oboznamované zvukové zaznamy. Medzitym sudkyna Ziadala
zbavit’ ml¢anlivosti svedkov, pri¢om jej Ziadost’ bola vybavena dia 24.08.20. Na pojednavani
29.09.20 bol vypoluty svedok, odrolila pojedndvanie na vypocutie dalieho svedka.
Na pojednavani 02.11.20 vypocula dvoch svedkov, a prehrala zvukovy zdznam, odrodila na
05.01.20 dbvod nie je uvedeny v zapisnici. Na tomto pojednavani obzalovaného pustila
z vizby na slobodu. Uznesenie vypracovala v¢as, dorudila stranam konania az dévodu
staZnosti prokuratora predlozila vec krajskému sudu 04.12.20. Krajsky sad 09.12.20 jej
uznesenie zru§il a uloZil znova konat’, pretoZe rozhodla o Ziadosti o prepustenie z vizby
obzalovaného bez jeho vypocutia, ¢im porusila ustanovenia Trestného poriadku. Spis bol
okresnému sudu vrateny diia 18.12.20, priCom sudkyiia nésledne zru$ila naplanované
pojednavania na 05.01.21 a 19.01.21 pre Covid opatrenia hoci i$lo o vdzobnu vec. O Ziadosti
o prepustenic z vizby obZalovaného nerozhodla. Ziadala predvedenie obZalovaného na
19.01.21 aj toto predvedenie v8ak zruSila. Diia 09.02.21 vytydila hlavné pojednavanie na
23.03.21 o ziadosti o prepustenie z vézby nekonala od 09.12.20. Od obhajcu prisla do spisu
staznost’ na prietahy v konani diia 03.03.21, nariadila konat’ o Ziadosti o prepustenie z viazby
diia 09.02.21, termin pojednavania urcila na 23.03.21 a 25.03.21. Na hlavnom pojednavani
23.03.21 obzalovany zobral ziadost' o prepustenie z vizby spat. Sudkytia vypoéula dvoch
svedkov a pojednavanie odrocila na zabezpecenie listinnych dokazov. Diia 25.03.21 ¢itala
listinné dokazy, odroédila na zavere¢né re¢i. Na hlavnom pojednavani 20.04.21 &itala listinné
dokazy, strany ziadali nové dokazy. Na hlavnom pojednavani 01.06.21 sudkynia vypocula
jedného svedka, €itala listinné ddkazy, strany navrhli vypocut’ d’alSieho svedka. Pojednavanie
diia 15.06.21 bolo zruSené pre praceneschopnost’ sudkyne. Na d’alSom pojednavani vypoc&ula
sudkyiia jedného svedka, obhajcovia Ziadali vypocut’ eSte jedného svedka. Na hlavnom
pojednavani 12.08.21 vypocula jedného svedka a vyhlasila vo veci oslobodzujici rozsudok,
obZalovaného prepustila z vizby. Rozsudok vypracovala vas, dorucila stranam konania.
Prokurator podal odvolanie diia 22.09.21, spis bol predlozeny nadriadenému sudu
05.11.21.Vec je poznacend neefektivnym nehospodarnym nariad’ovanim pojednavani, kedy
sudkyfla od zafiatku mala urfeny rozsah dokazovania napriek tomuto hoci vytyCovala
pojednavania, vypocula na nich jedného maximalne dvoch svedkov, nasledne na d’alich
pojednéavaniach iba &itala listinné dokazy. Takymto jej nekoordinovanym postupom boli
sposobené prietahy v konani. Aj o véizbe nerozhodovala v€as a prednostne potom, ako jej
prvé nezakonné rozhodnutie bolo nadriadenym sidom zruSené. NavySe je takéto ststavné
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dopliiovanie dokazovania, ktoré sudkyfia umoZnila stranam konania podla nazoru Elenky
reviznej komisie nie celkom v sulade s ustanovenim § 240 ods. 3 Trestného poriadku.

-2T/71/2019 vec napadla diia 01.07.2019, prva tpravu sudkyiia vykonala 02.08.2019, kedy
vytyCila hlavné pojednavanie na 24.10.2019. Dtia 20.08.2019 bolo sudkytiou odoslané
podanie obZalovaného na Krajsku prokuratiru Trenéin, nakolko Ziadal odiatie veci inej
prokurature. Dila 24.10.2019 naplanované pojednavanie nebolo uskutoénené, nakolko
obZalovany namietol vSetkych sudcov okresného stdu aj krajského sidu. Sudkyiia spis
predlozila 24.01.2020 krajskému sudu, a nasledne bol tento po vyjadreni sa vSetkych sudcov
krajského sudu predloZzeny Najvyssiemu stdu SR diia 04.02.2020. Tento diia 11.02.2020
rozhodol, Ze vec neodnal Okresnému sudu Trencin aspis bol vrateny tomuto sudu
19.02.2020. Pojednavanie naplanované na 26.05.2020 bolo zruSené pre Covid opatrenia.
Sudkyna vytyc¢ila 27.10.2020 pojednavanie na 08.04.2021, ato po urgencii zo strany
prokuratury, ktord bola sidu doruéena 23.10.2020. Sudkyiia vyty&ila tento termin
pojednavania napriek vedomosti, Ze obZalovany dfia 11.03.2021 koné&i vykon trestu odiiatia
slobody v inej trestnej veci. Krajskd prokuratira podala 18.02.2021 Ziadost' na vzatie do
vizby obzalovaného. Sudkyia vyty¢ila termin rozhodnutia o navrhu prokuratiry dia
22.02.2021 na 04.03.2021. Tento odrocila na 09.03.2021 za G¢elom preskiimania splnenia
podmienok kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. Predbezné $etrenie bolo
vykonané proba¢nou a mediaénou uradni¢kou 05.03.2021 s vysledkom, Ze na kontrolu
technickymi prostriedkami su splnené podmienky. Sudkyiia bola odo diia 08.03.2021
praceneschopna, preto na zaklade opatrenia predsedni¢ky sudu rozhodoval vo veci
zastupujuci sudca. Tento vykonal neverejné zasadnutie a obvineného nezobral do vizby,
pricom u neho nariadil proba¢ny dohlad, ulozil mu povinnosti a obmedzenia a nariadil aj
kontrolu technickymi prostriedkami. Uznesenie o nevzati do vizby vypracoval v¢as a dorugil
strandm konania. Nésledne rozhodol, Ze obZalovany bude po vykone trestu odiatia slobody
v inej trestnej veci prepusteny na slobodu a to po zaloZeni technickych prostriedkov ur€enych
na kontrolu vykonu rozhodnutia. O tejto skutonosti zastupujici sudca upovedomil
poSkodeného . Spis bol predloZeny 10.03.2021 na Krajsky sud v Trenéine, ktory vec vratil
ako predcasne predloZent 11.03.2021 nakolko zastupujuci sudca okresného sidu nenariadil
verejné zasadnutie na krajskom sudu, ktorého predmetom malo byt nevzatie obZalovaného do
vézby. Sudca okresného stidu uvedené pochybenie ihned’ napravil, a predloZil spis krajskému
sudu opidtovne dita 12.03.2021 uz s nariadenym terminov verejného zasadnutia o nevzati
obZalovaného do vézby. Krajsky sid nésledne zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze do
vyroku eSte doplnil obZalovanému zékaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu. Spis bol vrateny
okresnému sudu 01.04.2021. Zakonnd sudkymia, ktord sa vratila po ukonéeni
praceneschopnosti vytyc¢ila 06.04.2021 hlavné pojedniavanie na 08.04.2021, na tomto
vypocula obZalovaného a poskodeného (ktorym je v tejto trestnej veci prokurator), pri¢om
pojednavanie odrocila pre navrhy obhajoby a prokuratora vykonavajuceho dozor v uvedenej
veci na doplnenie dokazovania. Nasledne d’alSie pojednadvanie konala bez pritomnosti
poskodeného, ktorého ani o pojednavani neupovedomila. V diioch 18.05.2021 a 20.07.2021
vykonavala na pojednavaniach dokazovanie. Pojednavanie dita 20.07.2021 zrusila pre potrebu
prejednat’ inu vézobnu vec. Diia 28.10.2021 vyty¢ila pojednavanie na 10.03.2022, teda aZ po
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5 mesiacoch, hoci v danej veci i8lo o vec reStanénui. Diia 08.11.2021 jej bola zo strany
probaénej a mediaénej GradniCky dorucena sprava o probacii, z ktorej vyplynulo 18 poruSeni
obzalovaného pri kontrole technickymi prostriedkami (poruSenia povinnej z6ny, manipulécie
s remienkom a pod.), pricom sudkyiia dala na uvedent spravu Upravu, ,.kalendar na hlavné
pojednavanie.“ Dia 20.11.2021 sudkyfia obdrzala spravu od probacnej a mediacnej
uradni¢ky, Zze obzalovany 20 krat poru$il zakazy, na ¢o sudkyna vyty¢ila verejné zasadnutie
na 15.02.2022. Toto v8ak muselo byt odroené pre nepritomnost’ obZalovaného, ktory sa
ospravedlnil tym, Ze absolvuje CT vySetrenie. Takéto ospravedlnenie sudkyia akceptovala
napriek tomu, Ze bolo v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 2 Tr.por. Sudkyfia mohla dat’
obZalovaného predviest’ podl'a § 120 ods. 1 Tr.por. Hlavné pojednavanie konané 10.03.2021
sudkyiia vykonala opédtovne bez upovedomenia poSkodeného, na pojednavani vykonavala
dokazovanie. O poruseniach technickej kontroly zo strany obZalovaného nerozhodla.
Z ddvodu nedostavovania sa dolezitého priameho svedka, tento bol dria 11.03.2022 zatknuty
a vypocuty na zéklade obmedzenia mu osobnej slobody nariadenej sudkyiiou. Na hlavnom
pojednavani 12.05.2022, ktoré hoci v zapisnici je uvedené, Ze poSkodeny bol upovedomeny,
vykonala bez pritomnosti poskodeného a bez jeho upovedomenia o tomto, a odroéila ho na
zaverecné reci. Hlavné pojednévanie konané 02.06.2022 odrodila na vyhlasenie rozsudku na
7.06.2022. Dmia 01.06.2022 obdrzala spravu od proba¢nej a mediaénej uradniCky, Ze
obzalovany porusil 30 krat proba¢ny dohl'ad. Sudkynia rozsudkom 07.06.2022 rozhodla tak,
Ze obzalovaného oslobodila spod obzaloby aukonéila proba¢ny dohlad a Kkontrolu
technickymi prostriedkami. Rozsudok vypracovala v¢as, avSak tento nedorudila
poSkodenému. Prokurator dorucil dévody svojho odvolania sudu diia 18.08.2022, sudkyiia ani
toto odvolanie nezaslala na vyjadrenie poskodenému. Spis predlozila 12.09.2022 na Krajsky
sud v Tren€ine na rozhodnutie o odvolani prokuratora, tento jej rozsudok zrusil pre zavazné
poruSenia Trestného poriadku a vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. V danej veci je
mozZné skonstatovat’ priet'ahy sposobené sudkyiiou pre ruSenie pojednavania z ddvodu potreby
prejednat’ ini véizobnil vec ako dosledok zlej organizacie prace v senate, ¢i vytylenie veci po
5 mesiacoch hoci i§lo o reStanénul vec a to az po urgencii zo strany prokuratora. Podla nazoru
Clenky reviznej komisie nemoZno opomenut ani nerozhodnutie o evidentnych
a mnohopocetnych poruSeniach opatreni a zdkazov obvinenym. Prietahy v konani sudkyfia
spOsobila aj akceptovanim nedostatoénych ospravedlneni obZalovaného. NemozZno
prehliadnut’, Ze sudkyfia v tomto konani ignorovala prava poskodeného.

-2T/43/2021 — vec napadla 17.05.2021. prvy ukon sudkyna vykonala 24.05.2021, kedy
uznesenim spojila vec sinou trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 8T/68/2021 a zaroveni
nariadila k trestnej veci pripojit’ trestnil vec sp. zn. 2T/17/2021, kde uz vo veci bol vydany
trestny rozkaz 26.02.2021 atento sa stal pravoplatnym 06.10.2021. Sudkyna ustanovila
obZalovanému obhajcu 15.11.2021, nakol’ko sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody.
Dna 07.12.2021 ustanovena obhajkyiia poZiadala o oslobodenie spod povinnosti obhajovat’
obzalovaného z dévodu pracovnej zat'aZenosti. Sudkyfia opatrenim z 08.03.2022 ustanovila
obZalovanému in¢ho obhajcu a oslobodila pévodni obhajkyiiu spod povinnosti obhajovat’
obZalovaného. Diia 20.04.2022 vydala sudkyiia trestny rozkaz, ktorym obZalovanému uloZila
suhrnny nepodmieneény trest odiiatia slobody. ObZalovany podal odpor voé&i trestnému
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rozkazu dita 09.05.2022. Jeho obhajca podal odpor dia 12.05.2022. Sudkyna vytyéila termin
hlavného pojednavanie dia 29.05.2022 na deii 30.08.2022. Viznica sudkyni oznamila, ze
obZalovany bol prepusteny 14.05.2022 zvykonu trestu. Z €.l. 53 spisu bolo zname, Ze
14.05.2022 obZalovany kon¢i vykon trestu, preto nie je zrejmé, preco sudkyiia vyty¢€ila termin
hlavného pojednévania az na 30.08.2022 a ani to, preco obZalovanému termin nedorucovala
do vykonu trestu odriatia slobody. Prepustenim obZalovaného na slobodu nastala situacia, Ze
mu sudkyiia nemohla doruéit’ predvolanie na hlavné pojednavanie. V désledku toho vydala
sudkyria 05.08.2022 prikaz na zatknutie, obZalovany bol na zéklade neho zatknuty 15.08.2022
a predvedeny pred sluzbukonajucu sudkyriu, ktord mu doru¢ila termin hlavného pojednavania
a prepustila ho na slobodu. ObZalovany sa vSak na hlavné pojednavanie nedostavil, za toto sa
ospravedlnil z dévodu zdravotnych problémov. Hoci jeho ospravedlnenie nebolo v sulade
s Trestnym poriadkom, sudkynia hlavné pojedndvanie odro€ila. Na toto hlavné pojednavanie
sa ospravedlnil aj obhajca obzalovaného. Nové hlavné pojednavanie je vytyéené na
13.12.2022. Vyty¢enim pojednavania po skonceni vykonu trestu obZalovaného a nedoruc¢enim
mu predvolania na toto pojedndvanie v ¢ase jeho vykonu trestu boli podla nazoru ¢lenky
reviznej komisie sudkytiou spdsobené prietahy v konani.

-2T/74/2020 vec napadla 12.08.2020, sudkyna diia 13.08.2020 prepustila oboch obzalovanych
z vézby na slobodu na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Trencin, ktory zrusil uznesenie
iného sudcu Okresného sidu Trenéin o predlZeni lehoty viizby obZalovanych. Sudkyna urcila
termin pojednavania na 05.01.2021, ktory bol zruseny pre opatrenia suvisiace s virusom
Covid 19. Dria 13.01.2021 vyty¢ila sudkyria nové pojednavanie na 25.05.2021, ktoré Ziadala
zrudit' obhajkynia pre pohreb vrodine obzalovaného konajici sa tri dni pred hlavnym
pojednavanim. Sudkyna odrocila aj pojednavanie na 28.10.2021, na ktoré zaslal
ospravedlnenie jeden z obZalovanych pre problémy s chrbticou, jeho ospravedlnenie nemalo
nalezitosti vyZadované Trestnym poriadkom. Na pojedndvanie vytycené na 08.03.2022 sa
ospravedlnila obhajkyiia pre koliziu terminov na inom sude. Sudkyna vyty€ila nové
pojednavanie na 07.07.2022, na tento termin v§ak jeden z obZalovanych zaslal doklad o tom,
Ze ma ochorenie Covid19. Hlavné pojednavanie vytycené na 07.07.2022 bolo odrocené pre
pozitivitu na Covid19 obhajcu jedného z obzalovanych. Na pojedndvanie konané 11.08.2022
sa sice ospravedlnila obhajkyria obzalovaného, pricom vSak uviedla, Ze obZalovany ma aj
druhého obhajcu, a preto neziadala zrusit’ termin pojednavania. Napriek takémuto vyjadreniu
obhajkyne, sudkyiia pojednavanie zru$ila bez uvedenia dévodu. Nové hlavné pojednévanie
urCila na 06.12.2022. Prokurédtor poZiadal sud diia 23.08.2022 o vytyCenie viacerych
terminov pojednévani, nakol’ko od podania obZaloby uplynuli dva roky a nedoslo k otvoreniu
pojednavania. Sudkyiia preto uréila terminy na 17.01.20203 a 19.01.2023. V tejto veci je
mozZné skonS$tatovat’ prietahy v konani sudu spdsobené sudkyiiou, nakolko sudkyia podla
nazoru ¢lenky reviznej komisie dvakrat odrocila pojednavanie neddvodne pre dovody na
strane obzalovanych (jedenkrat pre pohreb v rodine obzalovaného konajtci sa tri dni pred
pojednavanim, jedenkrat pre nedostatoéné ospravedlnenie sa obzalovaného). Aj tretikrat
sudkyna odrocila vec bezdévodne, hoci sa ospravedlnila iba jedna zdvoch obhajcov
obzalovaného. Pre objektivnost’ veci je potrebné dodat, Ze trikrat bolo pojednavanie zrusené
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pre Covid opatrenia a pre ochorenie obZalované¢ho a obhajcu na Covid 19, a jedenkréat pre
koliziu obhajkyne s inou vecou, ¢im boli vo veci spdsobené aj objektivne priet'ahy v konani.

-2T/36/2012- vec napadla na sud 05.04.2012, pri¢om 21.06.2013 prisla od splnomocneného
zastupcu poskodeného Ziadost' o vytyCenie terminu hlavného pojednavania. Sudkyiia
oneskorene diia 26.08.2013 vyty¢ila termin verejného zasadnutia o predbeZznom prejednani
obzZaloby na 10.09.2013, ktoré bolo odro¢ené pre nepritomnost’ jedného z obhajcov a jedného
z prisediacich. Dia 10.12.2013 vyty¢ila sudkytia novy termin verejného zasadnutia na
30.01.2014, ktoré bolo vykonané a bol na fiom uréeny termin hlavného pojednédvania a aj
rozsah dokazovania. Nasledne boli vo veci vykonané viaceré hlavné pojednavania, kde bolo
vykonavané dokazovanie (17.06.2014, 11.09.2014, 28.10.2014). Pojednavanie naplanované
na 27.01.2015 bolo zruSené pre ospravedlnenie prisediaceho senatu. Pojednavania urcené na
26.03.2015 a 11.06.2015 boli odrocené pre praceneschopnost obZalovaného. Pojednévanie
vyty¢ené na 22.05.2015 bolo zruSené pre ospravedlnenie obhajcu, pojednavanie urené na
05.11.2015 bolo odro¢ené pre praceneschopnost’ sudkyne. Pojednavanie 11.02.2016 bolo
konané, sudkymna v$ak na fiom precitala listinné dokazy a odrocila ho z neuvedenych dévodov
na cCitanie vypovedi svedkov. Pojednavanie konané 05.05.2016 bolo odroCené pre
ospravedlnenie obhajcu. Pojednavanie zo diia 28.06.2016 bolo konané, sudkyna cCitala
svedecké vypovede, nasledne ho odrodila pre potrebu prejednat’ inu vizobni vec.
Pojednavania konané v ditoch 16.08.2016, 06.10.2016, 22.12.2016, 17.01.2017, 28.03.2017
boli vykonané, boli na nich ¢&itané listinné dokazy a nasledne boli odro¢ené. Na pojednavani
konanom 08.06.2017 bol vypocuty jeden svedok a boli ¢itané listinné dokazy, pricom bolo
odrocené na doplnenie jedného dokazu. Pojednavanie vyty¢ené na 28.09.2017 sa uskuto¢nilo
boli ¢itané listinné dokazy, z neuvedenych dovodov bolo odro¢ené na prednes zavere¢nych
re¢i. V zapisnici o pojednavani 19.12.2017 hoci boli pritomné strany konania, nie je uvedeny
dovod jeho odro¢enia. Hlavné pojednavanie 15.02.2018 bolo odroené pre nepritomnost’
jedného z obZalovanych a obhajcu. Pojednévanie konané 17.04.2018 sudkyria vykonala tak,
Ze boli prednesené zavere¢né rei, nésledne sudkyfia zaprotokolovala, Ze vzhPadom na
pokro€ilost’ ¢asu a potrebu vykonania ukonov sluzobnej pohotovosti sa toto pojednavanie
odrocuje. Na pojednavani 10.07.2018 s poukazom na skuto¢nosti vyplyvajice z prednesov
zavereénych re¢i pribrala znaleckd organizaciu, priCom vSak vrozpore s § 276 Trestného
poriadku nerozhodla uznesenim o doplneni dokazovania. Nasledne vypracovala uznesenie
o pribrati znaleckej organizacie, ktoré dorucila strandm konania. Pojedndvanie vyty&ené na
17.09.2019 ziadal odro€it’ poskodeny, na pojednavani konanom 05.09.2019 sudkytia
rozsudkom uznala vinu, rozsudok vypracovala v€as a dorudila stranam konania. Po doruceni
odvolani predlozila spis krajskému sidu 27.02.2020, ktory 03.02.2021 rozsudok zrusil
avratil vec na opidtovné prejednanie arozhodnutie z ddvodu nespravne posideného
skutkového stavu a potreby doplnenia dokazovania a nevyhnutnosti spravneho urcenia vysky
Skody. Dnia 11.05.2021 sa spis vratil okresnému stdu, pri¢om sudkyia 25.05.2021 vyty¢ila
pojedndvania na 14.10.2021, ktoré bolo vykonané. Sudkyfia uznesenim z 08.12.2021
zamietla Ziadost’ obzalovaného o zruSenie zaistenia majetku, priGom krajsky sid 08.02.2022
toto jej uznesenie zrusil. Pojednavanie vytycené na 22.02.2022 bolo odro€ené pre povinnost
ulozenu poskodenému vyc¢islit' sposobent $kodu. Pojednavanie naplanované na 19.05.2022
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bolo konané, bolo vSak odrofené na vyhlasenie rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny
24.05.2022, bol vypracovany v&as adorufeny stranam konania. V désledku podanych
odvolani bol spis predlozeny 08.09.2022 krajskému studu. Vo veci mozno skonStatovat’
prietahy sposobené sudkyiiou, nakolko hlavné pojednavanie bolo 14 krat odrocené,
vzhl'adom na zIG organiziciu prace sudkyne, najmi pokial' sa tyka 10 odroCeni hlavného
pojednavania z dovodu ¢&itania listinnych dokazov. Jedno odrocenie hlavného pojednavania
bolo bez udania dévodu v zépisnici, dva krat odrocila pre povinnost’ prejednat’ inti vdzobnu
vec, ¢i potrebu vykonat' tkony sluzobnej pohotovosti. Dve odrodenia pojednavani boli
z dovodov na strane sudu iba jedno bolo odévodnené a to praceneschopnostou sudkyne. Pre
objektivnost’ veci je nutné dodat’, Ze prietahy v konani sposobil aj obzalovany, ktory Ziadal
pojednavanie odro¢it’ 3 krat ajeho obhajca, ktory Ziadal pojednavanie odroéit’ 3 krat,
priCom jeden krat zmaril pojedndvanie poskodeny.

-2T/132/2014 vec napadla na sud 03.04.2013. Prvy tkon sudkyiia vykonala 01.03.2014,
kedy vytycila verejné zasadnutie o predbeZznom prejednani obZaloby na 27.05.2014. Na toto
sa nedostavil jeden z troch obZalovanych, preto bolo odro¢ené na 26.08.2014. Diia 28.07.2014
vydala sudkyiia na jedného obzalovaného prikaz na zatknutie, na zaklade ktorého bol
obZalovany zadrzany 08.09.2014. Potom ako uviedol, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike, ho
sudkynia prepustila zo zadrzania. Na verejnom zasadnuti 14.10.2014 boli d’al$i dvaja
obzalovani vyludeni na samostatné konanie. Nové verejné zasadnutie sudkyia vytycila na
05.02.2015, ktoré vsak odroc¢ila aulozila obzalovanym poriadkovi pokutu pre ich
nepritomnost’. Verejné zasadnutie planované na 19.01.2015 bolo vykonané stym, Ze bol
ureny termin pojedndvania arozsah dokazovania. Nasledné pojedndvanie konané dia
14.05.2015 bolo vykonané. Pojedndvanie naplanované na 14.07.2015 bolo preloZené na
08.09.2015, opidtovne bolo odrocené pre nepritomnost’ obZalovanych, ktorym bola uloZena
poriadkova pokuta. Jeden z obzalovanych sa od 23.09.2015 do 23.09.2020 nachadzal
vo vykone trestu odiatia slobody pre Okresny sud Piestany ( vo veci sp.zn. 1T/73/2013).
Pojednavanie 29.10.2015 bolo konané. Pojednavanie zo dia 02.02.2016 ziadala odroéit’
obhajkyila pre praceneschopnost’. Diia 31.03.2016 bolo pojednavanie konané. Pojednavanie
naplanované na 24.05.2016 ziadal odrocit’ prokurator. Nésledne 4 pojednavania (16.06.2016,
30.06.2016, 11.08.2016 a 20.10.2016) boli odrocené pre nepritomnost’ prisediacich, pri¢om
bolo zistené, Ze jeden z prisediacich ochorel zdvaznou chorobou. Pojednavanie naplanované
na 26.01.2017 bolo odrocené pre dlhodobu praceneschopnost druhé¢ho obzalovaného. Na
pojednavani 13.01.2017 bolo konStatované, ze zomrel prisediaci sendtu, obzalovani pre
zmenu v osobe Clena sendtu Ziadali vykonat hlavné pojednévanie od zaciatku. Hlavné
pojednavanie konané 01.06.2017 bolo vykonané s tym, Ze dokazovanie sa zacalo vykonavat’
od zacdiatku, pricom obZalovani vzniesli namietku zaujatosti vo¢i sudkyni, nasledne aj voéi
vietkym sudcom okresného sudu. Vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory dia 22.08.2017
neodnal vec okresnému stidu. Hlavné pojednavanie naplanované na 26.07.2017 bolo odro¢ené
pre praceneschopnost obhajkyne. Hlavné pojednavanie 17.12.2017 bolo konané. Hlavné
pojednavanie 13.02.2018 bolo zruSené na ziadost obhajkyne. Obzalovani nasledne
vypovedali plni moc obhajkyni a novy obhajca poZiadal onovy termin pojednavania.
Sudkyna tejto Ziadosti vyhovela a termin pojednavania odrocila, hoci zmena v osobe obhajcu
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nie je v zmysle Trestného poriadku dévodom na odroCenie a za vEasnost’ zvolenia si obhajcu
zodpoved4a obzalovany. Znalec, ktory vykonaval posudok vo veci bol vyCiarknuty zo
zoznamu znalcov, dila 21.02.2018 navrhol prokurator pribrat’ do konania nového znalca.
Vzhladom ktomu, ?e sudkyna skon$tatovala, Z7e obhajca, ktorého si obzalovani zvolili
zastupoval v konani tretiecho obZalovaného , z ktorého ddévodu povaZovala konanie advokéata
za rozporné s etikou advokata, ustanovila obZalovanym nahradnt obhajkyfiu a to obhajkyfiu,
ktord mali na zadiatku zvolenu, nakolko tito bola uZ oboznamena svecou. Nasledné
pojednavanie 03.05.2018 bolo odroené pre nepritomnost znalca, pojedndvanie konané
21.06.2018 bolo odrocené pre praceneschopnost jedného zobZalovanych, rovnako aj
pojednavanie 04.09.2018. Pojednavanie z 15.01.2019 bolo odrofené pre praceneschopnost
obhajcu. Pojednéavanie dita 05.03.2019 bolo odrodené pre praceneschopnost’ obZalovaného.
Studu bol zaslany novy znalecky posudok 02.01.2020, tento sudkyiia doruila stranam
konania. Nasledne vyty€ila pojednavanie na 18.01.2020, ktoré bolo odro¢ené pre
praceneschopnost’ obZalovaného. Pojednavanie uréené na 12.05.2020 bolo zruSené pre Covid
opatrenia. Na pojednavanie konané 30.06.2020 sa bez ospravedlnenia nedostavili obZalovani,
sudkyiia im uloZila poriadkovi pokutu. Na pojedndvanie naplanované€ na 28.07.2020 sa
ospravedlnili obzalovani, ktori uviedli, Ze ¢akaji v cudzine na vysledky Covid testovania.
Uvedent skutoénost’ sudkyfia preverovala cez Regiondlny urad verejného zdravotnictva,
ktory tvrdenia obZalovanych vyvratil. Sudkyfia obom obZalovanym uloZila poriadkovu
pokutu. Nasledne vyluéila jedného obZalovaného na samostatné konanie. Vypocula znalkytiu
a uviedla, Ze vzhl'adom na pokrocilost’ &asu odroCuje pojednavanie na zavere¢né re¢i napriek
tomu, Ze podla nazoru ¢lenky reviznej komisie mohla vec skoncit. Dna 11.01.2021 bola
dorutena namietka zaujatosti od obZalovanych, preto sudkytia odrolila pojednavanie.
Sudkyfia rozhodla, Ze nie je vo veci zaujata a 19.01.2021 predlozila spis krajskému stadu.
Krajsky sad 29.03.2021 vratil vec ako preddasne predlozenu, vzhladom k tomu, Ze neboli
zabezpedené vyjadrenia ostatnych sudcov okresného sudu. Diia 16.06.2021 bol vrateny spis
krajskému sudu na rozhodnutie apo vyjadreni sudcov krajského sidu bol spis dila
27.01.2022 predloZeny NajvysSiemu stidu SR. Diia 09.08.2021 vratil Najvyssi sid SR spis
krajskému sudu, pricom uviedol, Ze o namietke nebolo potrebné konat. Krajsky sud
28.06.2022 zamietol staZnosti obZalovanych a vratil vec okresnému sudu diia 07.07.2022.
Hlavné pojednavanie konané diia 22.08.2022 sudkyiia odrocila, nakol’ko obZalovany nemal
zachovanu lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie. V danej veci je moZné skonStatovat’
prietahy sposobené sudkyiiou, kedy vzhadom na to, Ze iSlo o troch obZalovanych a rozsiahlu
trestnu vec, kde bolo mozné predpokladat’ dlh§iu dobu trvajuce dokazovanie, sudkyia
nevyuzila indtitdt ndhradného obhajcu, ¢i ndhradného sudcu. 11 krat bolo  zmarené
pojednavanie obstrukciami obzalovanych, patkrat zmarili pojedndvanie obhajcovia. Sudkyia
im vSak svojou pasivitou, kedy iba dva krat vyuzila sankcie v zmysle Trestného poriadku
takymto obstrukciam zabranit, uvedené jednozna¢ne umoZznila. Pat krat bolo pojednavanie
zruSené pre dévody na strane sidu, aj takymto konanim sudkyne vznikli subjektivne
prietahy v konani. Pre objektivnost’ posudzovania veci je potrebné uviest’ aj to, Ze jeden krat
zmaril pojednavanie prokuréator, jeden krat nepriSiel znalec, a jeden krat bolo pojednévanie
zruSené pre Covid opatrenia.
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-2T/10/2021 — ide o vec jedného obZalovaného vyligeni na samostatné konanie z trestnej
veci 21/132/2014. Hlavné pojednavanie konané dtia 04.02.2021 odroéila sudkyfa pre zly
psychicky stav obzalovaného dolozeny spravami od psychiatra. Vo veci nariadila
pojednavanie na 22.04.2021, ktoré bolo odrogené pre nepritomnost” obhajkyne obzalovaného
a svedkyne. Hlavné pojednavanie konané 08.06.2021 bolo zruSené pre Covid ochorenie
obZalovaného, pricom sudkyfia zist'ovala jeho zdravotny stav a potom ako jej prisla sprava, Ze
obZalovany je schopny Gcasti na hlavnom pojednavani, vytyéila pojedndvanie na 02.02.2022,
ktoré vSak muselo byt’ zru$ené pre Covid obZalovaného. Rovnako aj pojednavanie uréené na
07.04.2022, ktoré bolo zruSené pre nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného. Na
pojedndvanie naplavané 26.04.2022 sa opatovne ospravedlnil obZalovany pre zly duevny
zdravotny stav, pricom lekar zaslal sudkyni na jej Ziadost’ spravu o tom, Ze zdravotny stav
obZalovaného je stabilizovany. Na pojednavanie naplanované 28.05.2022 sa ospravedlnil
obhajca obZalovaného z dévodu planovanej dovolenky. ObZalovany predloZil novy znalecky
posudok na svoj zdravotny stav, nakolko utrpel traz. Sudkyiia uloZila obZalovanému
poriadkovl pokutu a pojednavanie odro¢ila na 20.12.2022. Aj vdanej veci moZno
skonStatovat’ prietahy sudkyne, nakolko obzalovany od februira 2021 argumentoval
zhorSenym duSevnym stavom, sudkyfia tento jeho stav dostatoéne nepreverovala znalcom.
Pre objektivnost’ veci je potrebné dodat’, Ze jedno pojednavanie zmaril obhajca obZalovaného.

Zaver : zarozhodujicu pri¢inu neskonéenia vé¢Siny preverovanych restanénych veci v asti
1) je mozno oznacit’

A) od vole sudkyne nezavislé problémy s ti€ast'ou predvolavanych osob

B) potrebu vykonavania dokazovania navrhnutého stranami v konani

C) pandémiu virusu Covid19.
Kbodu A) je potrebné uviest, Ze ztychto preverovanych spisov vyplynulo dostatoéne
vynaloZené usilie sudkyne veci prejednat’ arozhodnut' spravnym vyuzivanim ingtitatov
Trestného poriadku umoziiujucim jej hlavné pojednavanie vykonat. K bodu B) je nevyhnutné
uviest, Ze ide o v zasade dévodny postup sudkyne v konatradiktérnom sidnom procese,
objektivne vyvolany stavom dokaznej situdcie andvrhmi stran, nakolko objasnenie
skutkového stavu veci je nevyhnutnym predpokladom pre zdkonné rozhodnutie vo veci.
K bodu C) vyplynulo, Ze sudkytfia v obdobi pandémie vykonavala konania vo vizobnych
veciach, ktoré maju v zmysle Trestného poriadku prednost’, a sidy st povinné ich vybavovat’
urychlene.

Za rozhodujucu pri¢inu neskoncenia preverovanych restanénych veci uvedenych
v Casti 2) su subjektivne prietahy spdsobené sudkyiiou. Sudkyiia jednak pravidelne vyty&uje
terminy pojednavani nehospodarne, hoci ma vedomost’, Ze predvolava viacero svedkov, ¢i
znalcov, nestihne ich vypocut' aztoho dosledku pojedndvania odrofuje. Nekoordinuje
terminy pojedndvani s prokuratirou, obhajcami, znalcami, ¢im dochddza k zbytoénému
ruSeniam terminov pre ospravedlnenia sa tychto, a tym nasledne k prietahom v konani.

Z revizie v oddeleni bol zisteny nespravny postup sudkyne, kedy vyty&ené restanéné
veci pravidelne (18 krat ) rusila pre potrebu prejednat inG vdzobnd vec alebo vec



119

rozhodovan v ramci jej sluZobnej pohotovosti. Hoci vidzobné veci maji v zmysle Trestného
poriadku prednost’, podl'a ndzoru ¢lenky reviznej komisie je vSak otdzkou dobrej koordinécie
prace sudcu v oddeleni, na zaklade ktorej si musi nechdvat voIné terminy aj na takéto
pripadné prejednanie novo napadnutej vizobnej veci, aj ak ma iné terminy pojednavani uz
vytyéené vo svoje pojednavacie dni. Je nehospodarne a neefektivne rusit’ vyty¢ené veci kde
st predvolavani svedkovia, znalci, najmd, ak sa jednd o veci reStan¢né, ktorym je sudca
taktiez povinny venovat zvySeni pozornost. NavySe ak ma sudkyiia k dispozicii
pojednavaciu miestnost’ aj mimo Rozvrhom prace jej urenych pojednavacich dni.

Sudkynia tiez Casto akceptuje nezakonné a neddévodné ospravedlnenia stran konania,
najmi obzZalovanych a obhajcov ato aj opakovane v tej istej veci, hoci je znich zrejmé
obstrukéné konanie. Len v minimalnom podéte veci uplatiiuje sankcie, ktoré jej Trestny
poriadok umozZituje. Zrufila pojednavanie, kde sa nedostavil jeden zdvoch obhajcov
obZalovaného. Zrusila aj verejné zasadnutie, na ktoré sa nedostavil dozorovy prokurétor, ale
iny prokurator. Na uvedeny postup nebol Ziaden ddvod, nakolko ztGlastneny prokurator
zotrval na rozsahu dokazovania uvedenom v obZalobe. NavySe prokuratori su navzijom
zastupitelni, najmi ak ide o ukony verejnych zasadnuti, kde sa dokazovanie nevykonava.
V minimélnej miere sudkyiia urguje znalcov o rychlejsie vypracovanie znaleckého posudku,
hoci ide orestanéné veci. Ukony sadu tieZ miesto toho, aby vyuZila skutodnost, Ze
obZalovany je vo vykone trestu odnatia slobody nariaduje v ¢ase, kedy obzalovany ukonci
vykon trestu, ¢o je zo spisu evidentné, ¢im taktiez dochadza k zmareniu terminov konani,
nakolko obZalovany uz nasledne na slobode neprebera zésielky stdu.

Sudkyna tiez nevyuzivala institit nahradného prisediaceho, nasledkom ¢oho sa jej
stalo, Ze v rozsiahlej reStannej veci musela pre zmenu v osobe prisediaceho vykonéavat
pojednavanie od zadiatku. NevyuZivala institit nahradného obhajcu, hoci vo viacerych
reStanénych veciach boli od ich podiatku  zrejmé obstrukcie zo strany obhajcov.
K zabraneniu rusenia terminov podfa nazoru ¢lenky reviznej komisie mohla pristipit’ aj
vyty¢enim viacerych pojednavani do budicna, ¢o vyuzivala tieZ minimdlne, len jeden krat na
vyslovni Ziadost' prokuratora. Vysledkom takéhoto jej konania bolo mnoZstvo zbytocne
odrocenych pojednavani, a tym vznik najvic§ieho poctu reStanénych veci v jej oddeleni zo
vSetkych sudcov trestného tseku.

Sudkyiia nereSpektovala ani upozornenia predsedu sidu na povinnost’ konat’ vo veci
plynulo, ¢im je zrejmé, Ze tieto opatrenia vedenia sudu zlyhali, a vobec neviedli k naprave.
V mnohych preverovanych trestnych veciach boli zistené aj zdvazné porusenia Trestného
zékona, ¢i Trestného poriadku.

Clenka reviznej komisie navitivila aj trestnti kancelariu okresného sidu, a vykonala
pohovor so zamestnancami kancelarie diia 23.06.2021.
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Previerkou trestnej kancelarie bolo ¢lenkou reviznej komisie zistené, Ze v kancelarii
pracuju tri tajomnicky, kazdy sudca trestného tiseku ma svoju asistentku. Pracu na trestnom
oddeleni v tomto personalnom obsadeni stihaji, problémy im robi vel'a §tatistickych vykazov.
Rovnomernost’ zat'aZzenia jednotlivych pracovnikov kancelarie je dodrZiavand, obc&asné
problémy sposobuji sluzby sudcov, polas ktorych st niekedy asistentky pretazené.
V omeskani su pracovnici kancelarie aj s vyrad'ovanim veci do archivu, uvedené je ¢asovo
narocné, uprednostiiuju prace na zivych spisoch, ktoré su dodlezitejSie. Aj anonymiziciu
rozhodnuti vykondvaju asistentky v zmysle predpisov, snaZia sa nadas, nie vzdy sa to Giplne
dari. V ¢ase pandémie, hoci sa pojednavalo ovel'a menej, len veci vizobné, bola zase aj medzi
zamestnancami kancelarie vy$Sia chorobnost, preto plnenie ich tiloh bolo pomalsie. Casto sa
stava, Ze im zlyhava nahravacia technika v pojednavacej miestnosti, kde im musi chodit’ na
pomoc technik z krajského sudu. Sudcovia maja k dispozicii jednu pojednavaciu miestnost’
mimo svojich pojednavacich dni, ktord vyuZivaji napriklad na pojedndvanie veci
napadnutych im pocas sluzby. Zaverom mozno uviest, Ze pocet zamestnancov trestnej
kancelarie je pre potreby sudcov tohto tiseku postadujuci, vzhl'adom k tomu, Ze pracu stihaji
vybavovat’.

Zaverom k vykonanej revizii ¢lenka reviznej komisie konstatuje nasledovné :

Pokial’ ide o opatrenia za ucelom zniZenia poétu restatnénych veci na Okresnom sude
Trencin, je potrebné predovsetkym nasledovné :

- zo strany sudcov zamerat’ sa na dosledni pripravu veci na prejednanie a efektivne
nariad’ovanie pojednavani sidu

- na ucelné vyuZivanie pojednavacich dni

- vyuzivanie vSetkych dostupnych instititov Trestného poriadku, zakotvenych za
ucelom prejednania veci v primeranej lehote

- priberanie znalcov aZ po konzultacii s tymito o kompetencii znalca vykonat’ tkon,
ale aj schopnosti urobit” ho v potrebnom ¢asovom horizonte

- akceptovanie pravneho ndzoru nadriadeného sidu, ¢im sa zamedzi d’al§iemu
zbytoénému ruSeniu veci

- vytyCovanie terminov pojedndvani v €o najkratSom c¢ase po napade veci do
oddelenia, v rozsiahlych veciach automatické vyty€ovanie viacerych terminov pojednavani do
buducna v snahe zabranit’ ich mareniu zo strany obzalovanych

- snazit’ sa skonCit’ vec v Case, ked’ je obzalovany vo vykone trestu odiiatia slobody
v inej veci.

Podl'a nézoru ¢lenky reviznej komisie je pocet sudcov trestného useku postacujici, ak
by si vSetci sudcovia dostatocne plnili svoje povinnosti. Zaroveti je ale vyslovene potrebné
zvysit’ kontrolu reStanénych veci zo strany vedenia sudu, a pravidelne vyZzadovat’ od sudcov
podrobné spravy o pri¢inach ich neskoncenia s analyzou moZnosti odstranenia prekaZok,
bréaniacich ich prejednaniu arozhodnutiu. V pripade neuéinnosti opatreni vydanych na
zéaklade takto vykonaného dohl'adu, je potrebné vyvodzovat’ aj disciplinarnu zodpovednost’
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voéi sudcom. Clenka reviznej komisie je toho nazoru, Ze pokial' by vedenie siidu doslednejsie
realizovalo svoje pravomoci, nemuselo dojst’ k takému vysokému poctu reStanénych veci.

VysledKky vykonanej revizie na ob¢iansko-pravnom useku

spracované Mgr. Stanislavou Kollirovou, ¢lenkou revizneho oddelenia

Revizia spisov na ob&ianskopravnom tseku Okresného sudu Tren¢in bola vykonana
v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 55 ods. 2 zék. €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zikonov, s dérazom na zistenie stavu a pri€in star§ich nevybavenych
veci a prietahov v konani, dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic
a rozhodnuti, zidkonnych leh6t na konanie arozhodnutie, véasnost vyhotovovania
a vypracovania sidnych rozhodnuti, uroveil pripravy sudnych pojedndvani a priebehu
sidnych pojedndvani, vyuzivanie pojednavacich dni a priiny odroCovania pojedndvani,
trovei prace sudnych oddeleni a kancelarii, Uroveil sidnych pisomnosti, preskiumatel'nost’
pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace, dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych dradnikov
a d’al$ich zamestnancov sudu.

V ramci vykonavania revizie na ob¢ianskopravnom useku boli preverované

- nahodne vybrané spisy, zoddelenia na ob¢iansko-pravnom tuseku a v konaniach
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti a z kazdého roku v obdobi, na ktoré bola
revizia zamerana

- pravoplatne skonfené a starSie nevybavené veci sudu prvej inStancie pravoplatne
neskonéené v ¢ase vykondavania revizie

V ramci revizie pravoplatne, resp. nepravoplatne, skoncenych veci poverena ¢lenka
reviznej komisie fyzicky preverila nasledovné predlozené spisy vedené pod spisovymi
znalkami, priCom moZno KkonStatovat' spravnost’ postupu sudcov sudu prvej inStancie
vybavujucich veci zaradené do registra ,,P“ a ,Ps“ v revidovanych sudnych oddeleniach
zhladiska dodrZiavania procesného kodexu platného atc¢inného v d&ase konania
a rozhodovania v uvedenych veciach - zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok —
d’alej len ,,OSP“, ako aj zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom

a zdkonom ¢. 161/2015 Z.z. Civilnym mimosporovym poriadkom, ktory bol rekodifikovany
s u¢innost'ou od 01.07.2016.

Pred uréenim terminu pojednavania sid ustanovil, vzmysle § 31 ods. 2 Zakona
o rodine & 36/2005 Z. z., maloletému dietatu opatrovnika, stcasne preskumaval, cestou
kolizneho opatrovnika, pomery na strane rodiov. S urenim terminu pojedndvania boli
ucastnici konania poueni o svojich procesnych pravach a povinnostiach (§ 52, § 49, § S8,
§ 89, § 101 CSP, § 102, § 105, § 106, § 107, § 116, § 123 ods. 3, § 274 a § 278 CSP, § 174,
§98a§99,§175,8 176, § 103, § 183, § 184 ods. 2 CSP a § 343 zédkona ¢. 300/2005 Z.z.
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Trestny zékon, § 9, § 35, § 37 CMP, § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré poucenie im bolo
riadne dorucené.

Zapisnice z pojednavani obsahovali zdkonom predpisané naleZitosti. Sid spravne
skonStatoval zachovanie pétdiiovej lehoty na pripravu pojedndvania (§ 33 ods. 2 CSP),
vyhotovenie zdznamu pojednavania technickymi prostriedkami uréenymi na zaznamendvanie
zvuku s uvedenim, Ze zapisnica obsahuje len priebeh procesnych ukonov, podstatny obsah
prednesov a vyroky rozhodnuti (§ 99 ods. 1 CSP). V pripadoch, v ktorych doslo k odrogeniu
pojednavania, zo zapisnice (vyroku o odroeni pojednavania) vyplyval zretelne dovod
odro¢enia pojednivania (za ucelom doplnenia prijmov, preSetrenia pomerov, nariadenie
znaleckého dokazovania, vysluch svedkov, zistovanie bydliska ucastnika v zahraniéi —
konanie s cudzim prvkom).

Z hladiska plynulosti konania bolo zistené, Ze¢ v preverovanych pravoplatne
skoncenych veciach, boli vykondvané ukony bezprostredne po napade veci na Okresny std
Trenéin. Priprava pojedndvani bola maximalne efektivna, smerujuca k neOdKladnému
rozhodnutiu vo veci. Bolo konané plynulo abez akychkol'vek prietahov. NeOdKladné
opatrenia boli vydané v zdkonnych lehotach, rovnako tieto boli expedované v silade so
zékonom.

Pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedali zdkonnym poZiadavkam, boli
vyhotovované a expedované v zdkonnych Ilehotach, vynimkou nebolo vyhotovovanie
rozhodnuti v bezprostrednej Casovej nadvéznosti po jeho vyhlaseni. Ojedinele zisteny
nevyznamny sklz pri vyhotoveni a expedovani rozhodnutia, je objektivny oddvodnitelny
vramci revizie zistenou zataZenostou sudcov. V pripade, Ze nedoSlo k vyhotovenie
rozhodnutia v zdkonnej lehote, sudca poZiadal, v silade s ust. § 223 ods. 3 CSP o prediZenie
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia.

Vo vztahu k veciam, zaradenym do registra ,,P*, predmetom ktorych je rozhodovanie
sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktoré su zhladiska zakona prioritne
chranenymi ucastnikmi, je potrebné obzvlast pozitivne hodnotit’ pristup vSetkych sudcov
k vybavovaniu tejto agendy vo vyssie uvedenych sadnych oddeleniach, ked’Ze z revidovanych
spisov jednoznacne vyplyva maximalny doraz, ktory je z ich strany kladeny na ochranu prav
a zdujmov maloletych deti, prejavujtci sa v hospodarnosti, plynulosti a efektivnosti vedenia
konani a vykonavania jednotlivych ukonov, ¢i dokazovania, s ciefom rozhodnut’ vo veci v o
moZno najkratSom, objektivne dosiahnutelnom c¢asovom horizonte, bez akychkol'vek
prietahov v konaniach, ¢o komplexne z hladiska uréujucich kritérii, vedie k zaveru
o vybavovani tejto agendy z ich strany na vynikajticej Grovni.

A/ Veci zaradené do registra ,,P“, ,Ps* (starostlivost’ siidu o maloleté deti)

»P* — rozvod manzelstva a Gprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u, konania
vo veciach starostlivosti siidu o maloletych podl'a § 111 CMP, konania o osvojitel'nosti,
osvojenia a predosvojitel'skej starostlivosti
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"Ps" (navrh na konanie o spdsobilosti na pravne Gkony, ako aj d’al$ie navrhy tykajlce sa
osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony alebo ktorej sposobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena, navrh na konanie o ustanoveni opatrovnika).

Pravoplatne skonéené:

1. Veci zaradené do registra ,,26P“

26P/29/2016, 26P/57/2016, 26P/95/2016, 26P/122/2016, 26P/153/2016, 26P/185/2016,
26P/216/2016, 26P/244/2016, 26P/31/2017, 26P/56/2017, 26P/84/2017, 30P/110/2017,
26P/132/2017, 26P/156/2017, 26P/187/2017, 26P/224/2017, 26P/31/2018, 26P/72/2018,
26P/107/2018, 26P/141/2018, 26P/31/2018, 26P/174/2018, 26P/207/2018, 26P/247/2018,
26P/287/2018, 26P/24/2019, 26P/48/2019, 26P/75/2019, 26P/101/2019, 26P/132/2019,
26P/159/2019, 26P/189/2019, 26P/218/2019, 26P/10/2020, 26P/17/2020, 26P/29/2020,
26P/41/2020, 26P/51/2020, 26P/74/2020, 26P/84/2020, 26P/93/2020.

V niektorych pripadoch je moZné poukazat’ na diZku konania ako i jednotlivé ukony
po viac ako 6 mesiacoch (napr. 26P/153/2016 - ustanovenie opatrovnika uznesenim zo diia
23.9.2016, a termin pojednéavania az diia 25.10.2017, 26P/185/2016 - ustanovenie opatrovnika
uznesenim zo diia 20.10.2016 a termin pojednavania uréeny az diia 27.10.2017, 26P/84/2017

- ustanovenie opatrovnika uznesenim zo diia 3.5.2017 a termin pojednavania uréeny az diia
21.2.2018).

2. Veci zaradené do registra ,,26Ps“
26Ps/21/2016, 26Ps/28/2016, 26Ps/6/2017, 26Ps/24/2017, 26Ps/32/2017, 26Ps/8/2018,
26Ps/26/2018, 26Ps/1/2019, 26Ps/20/2019, 26Ps/22/2019.

Nepravoplatne skoncené :

1. Veci zaradené do registra ,,26P“

26P/75/2018, 26P/112/2019, 31P/89/2021, 26P/41/2022, 26P/114/2022, 26P/122/2022,
26P/130/2022, 6P/132/2022, 26P/146/2022, 26P/148/2022, 31P/138/2022, 35P/175/2022,
26P/159/2022, 26P/165/2022 - vrateny dia 24.2.2023.

Pravoplatne skoné¢ené veci :

1. Veci zaradené do registra ,,31P“ :

31P/32/2016, 31P/62/2016, 31P/93/2016, 31P/120/2016, 31P/152/2016, 31P/180/2016,
31P/209/2016, 31P/241/2016, 31P/30/2017, 31P/59/2017, 31P/83/2017, 31P/109/2017,
31P/133/2017, 31P/158/2017, 31P/187/2017, 31P/220/2017, 31P/37/2018, 31P/71/2018,
31P/102/2018- vz. 63 - 2252018, TP-14.5.2019, 31P/134/2018, 31P/169/2018,
31P/205/2018, 31P/240/2018, 31P/277/2018, 31P/26/2019, 31P/50/2019, 31P/72/2019,
31P/89/2019,31P/116/2019, 31P/145/2019, 31P/191/2019, 31P/228/2019, 31P/1/2020,
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31P/8/2020, 31P/17/2020, 31P/29/2020, 31P/44/2020, 31P/46/2020, 31P/87/2020,
31P/157/2020.

2. Veci zaradené do registra ,, 31Ps*

31Ps/15/2016, 31Ps/28/2016, 31Ps/8/2017- spét'vzatie navrhu na pozbavenie spdsobilosti na
pravne tkony - rozhodnuté dna 12.6.2017, dané na opis 12.6.2017, expedované 24.7.2017,
31Ps/10/2017, 31Ps/4/2018, 31Ps/13/2018, 31Ps/21/2018, 31Ps/4/2019, 31Ps/27/2019,
31Ps/31/2019.

Nepravoplatne skondené :

1. Veci zaradené do registra ,, 31P%

31P/58/2018, 31P/141/2018, 31P/260/2018, 31P/103/2019, 31P/180/2019, 31P/204/2019,
34P/4/2020, 31P/6/2020, 34P/22/2020, 31P/98/2020, 31P/100/2020, 31P/13/2021,
35P/64/2021, 31P/75/2021, 31P/79/2021, 31P/81/2021, 31P/92/2021, 31P/96/2021,
31P/97/2021, 35P/121/2021, 31P/122/2021- znalecké dokazovanie, 31P/14/2022,
31P/15/2022, 31P/16/2022, 31P/23/2022, 31P/24/2022, 31P/46/2022, 31P/55/2022 -
preruSenie konania na 6 mesiacov, 31P/61/2022, 31P/65/2022, 31P/66/2022, 31P/83/2022,
31P/85/2022, 31P/88/2022, 31P/93/2022, 31P/99/2022, 31P/104/2022, 31P/105/2022,
31P/107/2022, 31P/108/2022, 31P/110/2022, 32P/122/2022, 31P/123/2022, 31P/124/2022,
31P/127/2022, 31P/128/2022, 31P/133/2022, 31P/134/2022, 31P/135/2022, 26P/136/2022,
31P/137/2022, 31P/139/2022, 31P/140/2022, 31P/141/2022, 31P/143/2022, 31P/147/2022,
31P/148/2022, 31P/149/2022, 34P/165/2022, 35P/189/2022 - preruSené konanie,
32P/104/2022, 32P/108/2022, 32P/122/2022.

V niektorych pripadoch sud konal a rozhodoval po viac ako 6 mesiacoch od podania
navthu (napr. sp. zn. 31P/141/2018- v konani o upravu styku, po ustanoveni kolizneho
opatrovnika uznesenim zo diia 13.7.2018, uréeny termin pojednavania az diia 17.3.2020,
31P/205/2018- navrh zo dia 19.9.2018, ustanovenie opatrovnika uznesenim zo diia
21.9.2018 a termin pojedndvania az dila 17.3.2020, 31P/37/2018- 11 mesiacov bez tikonu).
V konani 31P/58/2018- znalecké dokazovanie, zépisnica z pojednavania- &.1. 352 - nie je
podpisana.

Pravoplatne skonéené:

Veci zaradené do registra ,,32P

32P/77/2020, 32P/162/2020, 32P/228/2020, 32P/114/2020, 32P/106/2020, 32P/95/2020,
32P/88/2020, 32P/66/2020,32P/48/2020, 32P/36/2020, 32P/31/2020, 32P/21/2020,
32P/1/2020, 32P/14/2020.
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Pravoplatne skonéené:

1. Veci zaradené do registra 34P :

34P/31/2016, 34P/60/2016, 34P/93/2016, 34P/119/2016, 34P/148/2016 - vz. 63 zo dia
30.1.2017 aTP na deit 4.52018 - viac ako 1 rok, 34P/175/2016, 34P/205/2016,
34P/241/2016, 34P/28/2017, 34P/56/2017, 34P/87/2017, 34P/112/2017, 34P/134/2017,
34P/156/2017, 34P/189/2017, 34P/220/2017, 34P/34/2018, 34P/69/2018, 34P/99/2018,
34P/134/2018, 34P/164/2018, 34P/204/2018, 34P/242/2018, 34P/281/2018, 34P/28/2019,
34P/52/2019, 34P/77/2019, 34P/106/2019, 34P/126/2019 - lustracia zo diia 15.8.2019 a TP na
defi 17.4.2020 - viac ako 8 mesiacov, 34P/162/2019, 34P/191/2019, 34P/221/2019,
34P/6/2020, 34P/12/2020, 34P/44/2020, 34P/47/2020, 34P/50/2020, 34P/76/2020,
34P/86/2020, 34P/145/2020, 34Ps/28/2016, 34ps/26/2017, 34Ps/32/2017, 34Ps/35/2017,
34Ps/30/2018, 34Ps/6/2019, 34Ps/28/2019, 34Ps/4/2019, 34Ps/25/2019, 34Ps/4/2020.

Nepravoplatne skoncené:

1. Veci zaradené do registra ,,34P%

34P/37/2021, 35P/88/2021, 35P/100/2021 - prerusené konanie orozvod manzelstva,
35P/150/2021, 35P/10/2022, 35P/37/2022, 35P/59/20222, 35P/60/2022, 35P/69/2022,
35P/102/2022, 35P/110/2022, 35P/118/2022, 35P/119/2022, 35P/132/2022, 35P/137/2022,
35P/138/2022, 35P/141/2022, 35P/142/2022, 35P/143/2022, 35P/144/2022, 35P/147/2022,
35P/148/2022, 35P/155/2022, 35P/156/2022, 35P/157/2022, 35P/160/2022, 35P/169/2022,
35P/174/2022, 35P/179/2022, 35P/186/2022, 34P/163/2022, 35P/174/2022, 35P/176/2022,
35P/181/2022, 35P/184/2022, 34P/47/2017, 34P/251/2018, 34P/118/2019, 34P/90/2020,
34P/147/2020, 35P/10/2021, 34P/76/2021, 34P/124/2021, 34P/35/2022, 34P/45/2022,
35P/63/2022, 34P/59/2022, 34P/95/2022, 34P/97/2022, 34P/107/2022.

Dizka konania vkonani vedenom pod sp. zn. 34P/168/2014 - je ovplyvnena
skutoCnostou, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, otec sa nachadza vo Francuzsku. Sud
prvej inStancie v8ak konal neefektivne, opakovane vyzyval otca, kedy sa bude nachadzat’ na
uzemi Slovenskej republiky. V spise sa nachadza upozornenie predsedu sidu na prietahy
vkonani zo dna 8.4.2019. Spis bol predloZzeny sudkyni 8.3.2021, d’aldi ukon aZ diia
29.4.2022 za uelom zistenia, kedy sa bude otec nachadzat’ na izemi Slovenskej republiky.

Dria 5.8.2022 spis predloZeny sudcovi za uCelom urenia terminu pojedndvania na deni
10.3.2023.
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Pravoplatne skoncené:

Veci zaradené do registra ..35P“

35P/8/2019, 35P/11/2019, 35P/20/2019, 35P/30/2019, 35P/40/2019, 35P/51/2019,
35P/61/2019, 35P/68/2019, 35P/79/2019, 35P/92/2019, 35P/101/2019, 35P/123/2019,
35P/131/2019, 35P/142/2019, 35P/159/2019, 35P/167/2019, 35P/175/2019, 35P/187/2019,
35P/202/2019, 35P/9/2020, 35P/18/2020, 35P/30/2020, 35P/40/2020, 35P/92/2020,
35P/102/2022.

B/ Veci zaradené do registra ,,C*

»C“- nahrada Skody, vyporiadanie BSM, zrusenie BSM, bolestné a staZenie spolo¢enského
uplatnenia, urenie vlastnickeho prava, ochrana osobnosti, nemajetkova ujma, neOdKladné
opatrenia, vypratanie nehnutel'nosti, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o neplatnost’ schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zvysenie, resp. zniZenie
vyZzivného na plnoleté dieta, zruSenie vyZivovacej povinnosti, o netcinnost’ kipnej zmluvy
a pod.

"Pc" - na rozvod manZelstva s vynimkou névrhu na rozvod manZelstva rodi¢ov maloletého
diet'at’a, ndvrh v ostatnych veciach tykajicich sa manzelov a rozvedenych manZelov, navrh na
uréenie alebo zapretie otcovstva, navrh na urenie pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom, navrh na urcenie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke, navrh na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob a inych obdobnych
narokov.

Csp - spory zo spotrebitel'skych zmlav.

Vyhodnotenim vysledkov vykonanej revizie v rozsahu uréenom v ust. § 55 ods. 2
pism. a/ - k/ v pripade veci, v ktorych konanie ku diiu revizie nebolo pravoplatne skon¢ené
v rozsahu urenom ust. § 56 ods. 4 zakona ¢. 757/ 2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, vychadzajic zo sadnych spisov, ktoré boli predmetom vykonania revizie,
mozno konStatovat velmi dobru uroveil Cinnosti jednotlivych sudcov v Specifikovanych
agendach. Rovnako boli dodrzané procesné postupy sudcov sudu prvej inStancie
vybavujicich veci zaradené do registra ,,C“, ,,Csp“, ,Pc“ v revidovanych sudnych
oddeleniach z hl'adiska dodrZiavania procesného kodexu platného a u€inného v ¢ase konania
a rozhodovania v zmysle zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako i zdkona
¢. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok.

Z rozboru tak prévoplatne skonéenych ako aj nepravoplatnych konani vyplyva, Ze
sudcovia vykondavali prvotné tkony bez zbyto¢ného OdKladu, aZ na ojedinelé pripady, a to
vyrubenim sidneho poplatku, pred nariadenim prvého pojedndvania vykonali predbezné
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prejednanie sporu, dorudenie Zaloby na vyjadrenie (dodrZiavanie repliky a dupliky, spolu
s riadnym poucenim o procesnych pravach). Vo vieobecnosti moZzno povedat, Ze sudcovia
dbaji na riadnu pripravu na pojednavania, vo veciach sa konad plynulo bez zbytoCnych
prietahov, aZ na niektoré, niZ8ie uvedené konania, v prevaznej miere sudcovia neodroCuju
nehospodarne, nedovodne a netdelne. Sudcovia dodrziavaju zdkonom im stanovené poucenie
vo vztahu ku strandm sporu. V stvislosti so znaleckym dokazovanim a potrebou v¢asného
predkladania znaleckych posudkov v skimanom obdobi sudcovia vyuZivali urgencie, resp.
poriadkové pokuty. Dérazne bolo prihliadané na sudcovsku koncentraciu /prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany/, ako i vyslovenie predbeZného pravneho posudenia
veci. Vyuzivali aj inStitat verejného vyhldsenia rozhodnutia (§ 177 ods. 2 CSP).
Rozhodnutia st vyhotovované aexpedované aZ na ojedinele sa vyskytujice vynimky
uvedené niZsie, v lehote stanovenej zékonom s moZnostou prediZenia lehoty na vypracovanie
rozhodnuti. Na plynulost konania malo vplyv vyhlasenie vynimo¢ného stavu, ktory
ovplyvnil dizku konania, ktora je vSak objektivneho charakteru a to v obdobi od marca
16.3.2020 — Covid 19.

V niektorych spisoch sa nachadzal uradny zaznam v zneni:

,,Priebeh predmetného konania spada ¢iastoéne do obdobia vyhlasenia vynimo¢ného
stavu diia 16.3.2020 ajeho neskor§ich predpisov, rozsireny uzneseniami vlady SR podla
¢lanku 5 ust. zakona 227/2002 Z.z. o bezpe¢nosti $tatu v Case vyhlasenia vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej T'udskej choroby COVID 19, v ktorom obdobi bol vyhlaseny aj
nadzovy stav /od 1.10.2020/, ked’ prijaté opatrenia a tieZ celkova spolo¢enska situacia v tomto
obdobi mali podstatny vplyv aj na priebeh predmetného konania, kedy vec nespadala pod
vyhl. MS SR &. 24/2021 Z. z. o uréeni veci, v ktorych by bolo umoZnené pojednavat™.

Objektivneho charakteru, ktora nemala vplyv na plynulost’ konania, bola skuto¢nost,
Ze¢ v niektorych pripadoch bolo pojednavanie odrocené zddévodu nahldsenia bomby
v priestoroch Okresného studu Tren¢in (napr. 11C/56/2011).

Zapisnice z pojednavani obsahovali zakonom predpisané naleZitosti, resp. priebeh
pojednavania sa zaznamenaval pomocou technickych prostriedkov. V pripadoch odrocenia
pojednavania, zo zapisnice (uznesenia o odroCeni pojedndvania) vyplyval zretelne dovod
odroenia pojednavania. Opakovane, najmé v star§ich neskonCenych veciach strany sporu
opakovane Ziadali o odrofenie pojedndvania najméd z dévodu PN pravneho zéastupcu, resp.
strany sporu, ktora bola zo strany sidu akceptovani. Castym doévodom pre odrodenie
pojedndvania bola Ziadost” stran sporu o mimostidnu dohodu. Sucastou zépisnic boli tieZ
zakonom vyZadované pouenia, najmid podla ust. § 182 anasl. CSP (ktoré naviac boli
dorutované ucastnikom vo vi¢8ine pripadov tieZ vradmci pripravy pojednavania, spolu
s predvolanim na pojednavanie).
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V konaniach, kde to povaha uplatneného naroku pripustala, bolo v primeranej lehote
rozhodnuté platobnym rozkazom, sporadicky sa jednalo onavrh na vydanie platobného
rozkazu podany na prislusnom predpisanom tla¢ive, v ktorom pripade je dand zikonna
10-driova lehota na vydanie platobného rozkazu (§ 265 ods. 2 CSP), ktora bola dodrZana. Pri
vydavani platobnych rozkazov v pripadoch so spotrebitel'skym prvkom bolo potrebné
zamerat’ pozornost na ochranu spotrebitela, ak zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky, v ktorom smere v revidovanych spisoch prakticky nedostatky zistené neboli.
V prevaznej miere iSlo o konania, predmetom ktorych boli naroky uplatfiované telefonnymi
operatormi, ich nastupcami a nebankovymi spolo¢nostami.

Pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedali zakonnym poziadavkam, boli
vyhotovované v zakonnych lehotdch. VyuZivali sa Ziadosti na prediZenie lehoty na
vypracovanie sudneho rozhodnutia, ktoré boli predkladané predsedovi sudu pred uplynutim
zdkonnej lehoty na predloZenie a expedovanie. Na plynulost’ konania mali vplyv objektivne
okolnosti ato personalne obsadenie sidu, zloZitost veci (ndhrada $kody, zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie BSM, bolestné a staZenie
spoloCenského uplatnenia), konanie s cudzim prvkom a staZenie zistenia bydliska strany
sporu, ustanovenie procesného opatrovnika, lustracia pri umrti strany sporu a vydanie
uznesenia o pokracovani s dedi¢mi, postup podla § 63 ods. 2 CSP, preruSené konanie pre
vyhlasenie konkurzu, resp. pre prebiehajuce iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu ako aj prerusenie konania na navrh stran sporu, opakované
pridel'ovanie veci po odchode sudcu do d6chOdKu, resp. PN zakonného sudcu, vyhlasenie
mimoriadnej situdcie- Covid 19, zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom, ktoré skutoénosti
boli v ramci revizie zohl'adnené pri jednotlivych oddeleniach. Zaverom, v kontexte s vyssie
uvedenym preto pracu sudcov dotknutého sidu nemdzem hodnotit’ aj napriek zistenym
ojedinelym nedostatkom, ktoré st v8ak v porovnani s mnozstvom vybavenych veci, skutone
minoritné, inak ako za vysoko vykonnu, na pozadovanej velmi dobrej urovni stym, Ze
vpodstate  okrem potreby opakovaného personalneho doobsadenia v posudzovanych
rozhodnych rokoch, je doraz kladeny na kvalitu sidnych rozhodnuti, plynulost’ konania
najmé v poslednom obdobi.

V ramci revizie boli posudzované nasledujice sidne oddelenia:

Pravoplatne skonéené veci:

Veci zaradené do stidneho registra ,,11Csp“

11Csp/38/2016, 11Csp/73/2016, 11Csp/109/2016, 11Csp/144/2016, 11Csp/59/2017,
11Csp/124/2017, 11Csp/194/2017, 11Csp/263/2017, 11Csp/44/2018, 11Csp/89/2018,
11Csp/132/2018, 11Csp/179/2018, 11Csp/22/2019, 11Csp/45/2019, 11Csp/72/2019,
11Csp/102/2019, 11Csp/108/2019, 11Csp/8/2020, 11Csp/38/2020, 11Csp/39/2020,
11Csp/58/2020, 11Csp/4/2020, 11Csp/13/2020, 11Csp/19/2020, 11Csp/28/2020.

Veci zaradené do sidneho registra ,,11C*
11C/41/2016, 11C/82/2016, 11C/122/2016, 11C/168/2016, 11C/14/2017, 11C/26/2017,
11C/44/2017, 11C/63/2017, 11C/16/2018, 11C/30/2018, 11C/45/2018, 11C/57/2018,
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11C/11/2019, 11C/16/2019, 11C/29/2019, 11C/37/2019, 11C/3/2020, 11C/4/2020,
11C/5/2020, 11C/6/2020, 11C/8/2020.

Veci zaradené do sudneho registra ,,11Pc¢ *

11Pc/12/2016, 11Pc/1/2017, 11Pc/12/2017, 11Pc/26/2017, 11Pc/38/2017, 11Pc/13/2018,
11Pc/26/2018, 11Pc/38/2018, 11Pc/13/2019.

Nepravoplatne skoncené:

Veci zaradené do stiidneho registra ,,11C

11C/76/2008, 11C/152/2010, 15C/368/2010, 11C/371/2010, 11C/56/2011, 11C/184/2011,
11C/107/2011, 11C/269/2011, 11C/122/2013, 11C/218/2014, 13C/232/2014,
11C/123/2015, 11C/256/2015, 11C/164/2015, 11C/262/2015, 11C/23/2016,
11C/28/2016, 19C/105/2016, 11C/154/2016, 11C/30/2017, 11C/37/2017, 11C/45/2017,
11C/49/2017, 11C/57/2017, 11C/68/2017, 11C/7/2018, 11C/9/2018, 11C/10/2018,
11C/12/2018, 11C/14/2018, 11C/17/2018, 11C/17/2018,  11C/28/2018, 11C/31/2018,
11C/32/2018, 11C/38/2018, 11C/41/2018, 11C/58/2018, 11C/59/2018, 11C/6/2019,
11C/9/2019, 11C/14/2019, 11C/18/2019, 11C/23/2019, 11C/39/2019, 11C/40/2019,
11C/2/2020, 11C/7/2020, 11C/11/2020, 11C/14/2020, 11C/18/2020, 11C/19/2020,
11C/20/2020, 11C/1/2021, 11C/2/2021, 11C/3/2021, 11C/4/2021, 11C/5/2021, 11C/13/2021,
11C/17/2021, 11C/21/2021, 11C/23/2021, 11C/22/2021,11C/26/2021, 11C/27/2021,
11C/29/2021, 11C31/2021, 11C/37/2021, 11C/38/2021, 11C/41/2021, 11C/44/2021,
11C/45/2021, 11C/46/2021.

Dizka konania v predmetnych veciach je ovplyvnend poétom stran sporu/napr.
11C/152/2010 - Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, na strane Zalovanych je 146 strén
sporu — opakované Setrenie pomerov na strane stran sporu z dévodu tmrtia stran sporu,
lustracie, vyzvy, ustanovenie opatrovnika — vo veci je konané, 15C/368/2010, 11C/371/2010,
2011 - 11C/56/2011- zaslanie na vyjadrenie dfia 11.11.2011, termin pojednévania az dila
13.5.2014, upozornenie predsedu sidu podla § 30 ods. 4 z.¢. 385/2000 Z.z. na prietahy
v konani zo dfia 10.2.2016 a opakovane upozornenie predsedu sadu dia 12.4.2019, vo veci
nariadené pojednavania, 11C/123/2015- prerusené do skonéenia dedi¢ského konania, resp.
konania su prerusené do skonéenia iného konania — 11C/269/2011, 11C/122/2013- uznesenie
o preruSeni konania do skoncenia dedi¢ského konania. V spise 13C/232/2014 zistené, Ze

chyba peciatka, kedy sudca predlozil rozsudok na expedovanie, resp. Ziadost o prediZenie
lehoty.

11C/184/2011- o nahradu $kody, Zaloba zo dfia 23.8.2011. Po zaslani Zaloby ukon-
zaslanie na vyjadrenie zo diia 12.9.2011, ako aj d’al$ie dorucenia vyjadreni diia 2.11.2011,
termin pojednavania nariadeny aZ dfia 18.2.2013 na deii: 4.4.2013. Nésledne uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania a ustanovenie znalca zo diia 5.9.2014. Znalecky posudok
doru€eny na sud 20.5.2015 a termin pojednévania nariadeny 29.1.2016 na deii 19.4.2016. Diia
10.2.2016 predseda sidu upozornil sudkyfiu na prietahy v konani. Vo veci bol vydany
medzitymny rozsudok a to diia 2.6.2016, potvrdeny Krajskym sudom v Trenéine 5Co/414/16-
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457 dna 30.8.2017. Na zdklade dovolania Najvyssi sid SR dna 8.1.2018 zrusil rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine ako aj rozsudok Okresného siidu Trendin a spis bol vriteny na
sud prvej inStancie dria 13.11.2018, pri€om termin pojedndvania bol nariadeny az dha
23.6.2020 na den: 4.8.2020.

11C/256/2015: Zaloba o zaplatenie 1.390,90,- eur zo dna 2.7.2015. Vyzva na SUPO -
16.7.2015, zaplateny dna 31.7.2015, zistené 27.8.2015. Prvy ukon - zaslanie Zaloby na
vyjadrenie diia 1.2.2019. Dna 12.4.2019 predseda sidu upozornil sudkyfiu na prietahy
v konani. 11C/256/2015 - Zaloba zo diia 2.7.2015, po zaplateni SUPO diia 31.7.2015, 1 {ikon -
zaslanie na vyjadrenie dila 1.2.2019. Diia 12.4.2019 upozornenie predsedu sidu na priet’ahy,
po predloZeni spisu sudkyni diia 10.5.2019, ureny termin pojednavania na defi 9.6.2022.

11C/31/2018 - prerusenie konania do 26.7.2022. V konaniach po predloZeni spisu
sudkyni vytyCeny termin pojednavania oneskorene: 11C/41/2018 - spis predloZeny sudkyni
dila 22.01.2019, termin pojednavania dfia 29.9.2022 a 11C/10/2018 - spis predloZeny sudkyni
dila 25.09.2018, termin pojednavania dna 12.4.2022, 11C/23/2019, 11C/105/2016,
11C/30/2017.

Vkonani 11C/160/2016 - umrtie Zalovaného — prebieha dedi¢ské konanie,
11C/59/2018- nie je podpisana zapisnica z pojednavania zo diia 17.6.2021

Vspise 18C/226/2009 - 6 sudcov - zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nariadené znalecké dokazovanie, opakovane pokus o mimostdnu dohodu,
24.2.2016 - upozornenie predsedu sudu na prietahy v konani, TP: 18.23.2016, TP: 3.7.2017,
TP: 11.2.2020 odroceny na neurcito, kontrolné znalecké dokazovanie, 5.1.2021- uznesenie
o zloZeni preddavku, 6.5.2021- uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania ,
uznesenie zo diia 13.12.2021- znalecky ustav nie je vyli¢eny z vykondvania znaleckého
tikonu, 20.1.2022- Ziadost' o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky IIL.US 610/2021-25 - 27.1.2022 - na prietahy
v konani.

V konani 23C/127/2016 - 4 sudcovia, tmrtie stran sporu, konanie 24Csp/124/2019 —
preruSené do skondenia dedi¢ského konania, 27C/49/2014 a27C/153/2014 - prerusené
konania.

Veci zaradené do siidneho registra ,,11Csp“ :
11Csp/179/2017, 11Csp/163/2018, 11Csp/4/2019, 11Csp/35/2019, 11Csp/41/2019,
11Csp/85/2019, 11Csp/98/2019 - napad 26.11.2019, TP: 7.10.2021, 11.1.2022 - nie je
podpisand zapisnica z pojednavania, R - 11.1.2022, do$lo - 15.2.2022, odpisal - 15.2.2022
11Csp/108/2019, 11Csp/8/2020, 11Csp/14/2020, 11Csp/31/2020, 11Csp/32/2020,
11Csp/38/2020, 11Csp/39/2020, 11Csp/45/2020,  11Csp/54/2020,  11Csp/58/2020,
11Csp/5/20201, 11Csp/6/2021, 11Csp/9/2021, 11Csp/10/2021, 11Csp/13/2021,
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11Csp/14/2021,  11Csp/15/2021,  11Csp/18/2021,  11Csp/19/2021,  11Csp/23/2021,
11Csp/25/2021, 11Csp/31/2021.

Veci zaradené do sidneho registra ,,11Pc*
11P¢/5/2020, 11P¢/5/2021

Konanie 11Pc/5/2020 - o zapretie otcovstva - dizka konania ovplyvnend znaleckym
dokazovanim.

Veci zaradené do siidneho registra ,,11Csp“
11Csp/4/2019, 24Csp/113/2019, 24Csp/124/2019.

V konani 11Csp/4/2019 - o vydanie bezddvodného obohatenia - vo veci sa nekonalo
skoro 3 roky, rovnako aj v konani 11Csp/4/2019.

Priavoplatne skoncené:

Veci zaradené do sadneho registra ,,12Pc*
12P¢/33/2018, 12P¢/3/2017, 12Pc/12/2017, 12P¢/5/2019, 12Pc/15/2019, 12Pc/8/2020.

Veci zaradené do sudneho registra ,,12Csp“

12Csp/3/2016, 12Csp/10/2016, 12Csp/20/2016, 12Csp/31/2016, 12Csp/39/2016,
12Csp/43/2017, 12Csp/89/2017, 12Csp/138/2017, 12Csp/189/2017, 12Csp/42/2018,
12Csp/84/2018, 12Csp/128/2018, 12Csp/179/2018, 12Csp/21/2019, 12Csp/43/2019,

12Csp/72/2019, 12Csp/95/2019, 12Csp/1/2020, 12Csp/4/2020, 12Csp/12/2020,
12Csp/19/2020.

Veci zaradené do sadneho registra ,,12C*

12C/19/2016, 12C/40/2016 - doru€ na vyj. 26.7.2016, TP 25.6.2018 - 2 roky, 12C/60/2016,
12C/78/2016, 12C/11/2017, 12C/27/2017, 12C/37/2017, 24C/41/2017, 12C/51/2017,
12C/13/2018, 12C/27/2018, 12C/40/2018, 12C/54/2018, 12C/8/2019, 12C/10/2019,
12C/14/2019, 12C/30/2019, 12C/32/2019, 12C/1/2020.

Nepriavoplatné skoncené :

Veci zaradené do sudneho registra ,,12Csp*

12Csp/58/2017,  12Csp/31/2018,  12Csp/10/2020,  12Csp/22/2020,  12Csp/27/2020,
12Csp/10/2020,  12Csp/35/2020,  12Csp/37/2020,  12Csp/40/2020, 12Csp/43/2020,
12Csp/46/2020,  12Csp/11/2021,  12Csp/14/2021, 12Csp/24/2021,  12Csp/29/2021,
12Csp/30/20211, 12Csp/31/2021, 12Csp/32/2021.
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Veci zaradené do siidneho registra ,,12C*

12C/163/2007, 12C/33/2011, 12C/262/2011, 12C/35/2012, 12C/215/2012, 27C/174/2015,
12C/1/2017, 12C/16/2017, 12C/17/2018, 12C/1/2019, 12C/2/2019, 12C/15/2019,
12C/38/2019, 12C/3/2020, 12C/8/2020, 12C/9/2020.

V konani &. k. 12C/1/2017 - vyzva na vyjadrenie zo diia 27.9.2017 a d’alsi tkon aZ
diia 14.1.2020 - vyzva na predloZenie znaleckého posudku. Prerusené konania: 12C/35/2012,
12C/215/2012. 27C/174/2015 - termin pojednavania dita 14.10.2016 odrodeny na neuréito na
ucelom rozhodnutia o Ciastoénom spat'vzati, diia 12.4.2019 - upozornenie predsedu na
prietahy v konani.

Pravoplatne skoncené :

Veci zaradené do registra ,,14C*

14C/32/2016, 14C/63/2016, 14C/94/2016, 14C/123/2016, 14C/165/2016, 14C/3/2017,
14C/12/2017, 14C/37/2017, 14C/47/2017, 14C/61/2017, 14C/7/2018, 14C/18/2018,
14C/32/2018, 14C/45/2018, 14C/56/2018, 14C/1/2020, 14C/3/2020, 14C/4/2020,
14C/5/2020, 14C/14/2020.

14C/165/2016 - navrh zo diia 19.12.2016, PR vydany dia 12.1.2016 - chybny datum vydania.

Veci zaradené do registra ,,14Csp“

14Csp/34/2016, 14Csp/69/2016,  14Csp/106/2016, 14Csp/144/2016,  14Csp/61/2017,
14Csp/119/2017, 14Csp/193/2017, 14Csp/265/2017, 14Csp/36/2018, 14Csp/70/2018,
14Csp/106/2018, 14Csp/171/2018, 14Csp/8/2019, 14Csp/3/2019, 14Csp/6/2019,
14Csp/7/2020, 14Csp/14/2020, 14Csp/37/2020, 14Csp/56/2020.

Veci zaradené do registra ,,14Pc“
14Pc/9/2016, 14Pc/18/2016, 14Pc/7/2017, 14Pc/17/2017, 14Pc/27/2017, 14Pc/38/2017,
14Pc/11/2018, 14Pc/24/2018, 14Pc/1/2019, 14Pc/12/2020.

Nepravoplatne skoncené :

Veci zaradené do registra ,,14C*

6C/1177/1995, 5C/24/1997, 14C/256/2011, 14C/62/2014, 22C/58/2015, 14C/290/2015,
14C/432/2015, 14C/290/2015, 14C/153/2016, 14C/8/2017, 19C/16/2017, 14C/37/2018,
14C/40/2018, 14C/47/2018, 14C/7/2019, 14C/10/2020, 14C/25/2020, 14C/31/2020,
14C/7/2021, 14C/9/2021, 14C/10/2021, 14C/35/2021, 14C/39/2021, 14C/54/2021,
14C/10/2022, 14C/14/2022, 14C/31/2022, 14C/20/2022, 14C/23/2022, 14C/25/2022,
14C/27/2022, 14C/28/2022, 14C/29/2022, 14C/31/2022.

PreruSené konania: 5C/24/1997 a 6C/1177/1995 - konanie zo zakona prerusené,
vyhlaseny konkurz (1.3.2010).
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Prerusené konania do skonCenia prebichajiceho iného konania: 14C/256/2011,
14C/62/2014, 14C/290/2015, 14C/40/2018, 14C/7/2019, 14C/7/2021, 14C/39/2021,
14Csp/31/2021.

V uzneseni ¢&. k. 14C/432/2015 zo dia 26.6.2017, je uvedeny chybny datum
26.6.2016.

Konanie &. k. 14C/153/2016 - je dizka konania ovplyvnena znaleckym dokazovanim,

uloZenim poriadkovej pokuty znalcovi, ako iprediZenie lehoty na stikromny znalecky
posudok.

V zépisnici, ¢. k. 14C/9/2021 uvedena sudkyna Porubinovd namiesto Janoskovej,
chyba Cast’ spisu - €.1. 122 posledna strana.

Veci zaradené do registra ,,14Csp*
14Csp/96/2018, 14Csp/42/2020, 14Csp/44/2021, 14Csp/31/2021, 14Csp/56/2021.

Veci zaradené do registra ,,14Pc“
14P¢/3/2021

Pravoplatne skonéené

Veci zaradené do registra ,,15C*
15C/1/2017, 15C/2/2017,15C/3/2017, 15C/4/2017, 15C/13/2018, 15C/23/2018,
15C/30/2018, 15C/34/2018, 15C/45/2018, 15C/55/2018, 15C/14/2019, 15C/28/2019,

15C/36/2019, 15C/46/2016, 15C/57/2019, 15C/4/2020, 15C/5/2020, 15C/10/2020,
15C/14/2020, 15C/29/2020.

Veci zaradené do registra ,,15Csp“

15Csp/6/2017, 15Csp/13/2017, 15Csp/20/2017, 16Csp/82/2017, 16Csp/179/2017,
16Csp/190/2017, 16Csp/239/2017, 16Csp/247/2017, 15Csp/36/2018, 15Csp/71/2018,
15Csp/108/2018, 15Csp/143/2018, 15Csp/180/2018, 15Csp/26/2019, 15Csp/53/2019,
15Csp/80/2019,  15Csp/90/2019,  15Csp/108/2019,  15Csp/144/2019,  15Csp/4/2020,
15Csp/8/2020, 15Csp/13/2020, 15Csp/19/2020, 15Csp/28/2020, 15Csp/36/2020,

15Csp/46/2020,  15Csp/50/2020,  15Csp/62/2020, 15Csp/71/2020,  15Csp/74/2020,
15Csp/75/2020, 15Csp/79/2020.

Veci zaradené do registra ,,15Pc“

15Pc/5/2018,15Pc/11/2018, 15Pc/19/2018, 15Pc/26/2018, 15Pc/33/2018, 15Pc/2/2019,
15Pc/9/2019, 15Pc/19/2019, 15Pc/27/2019, 15P¢/3/2020.
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Nepravoplatne skonéené

Veci zaradené do sudneho registra ,,15C* :

8C/922/1995, 7C/659/2001, 17C/6/2007, 20C/56/2007, 27C/197/2009, 16C/25/2010,
13C/1/2014, 13C/147/2013, 13C/273/2013, 13C/1/2014, 13C/12/2014, 13C/15/2014,
16C/57/2014, 16C/23/2015, 16C/117/2015, 16C/293/2015, 16C/382/2015, 16C/422/2015,
16C/14/2016, 16C/143/2016, 16C/146/2016, 16C/152/2016, 16C/153/2016, 16C/155/2016,
16C/159/2016, 16C/160/2016, 16C/10/2017, 16C/24/2017, 16C/48/2017, 16C/59/2017,
15C/3/2018, 15C/8/2018, 15C/11/2018, 15C/30/2018, 15C/31/2018, 15C/35/2018,
15C/36/2018, 15C/4/2019, 15C/5/2019, 15C/12/2019, 15C/17/2019, 15C/18/2019,
15C/21/2019, 15C/23/2019, 15C/30/2019, 15C/40/2019, 15C/44/2019, 15C/48/2019,
15C/51/2019, 15C/58/2019, 15C/61/2019, 15C/3/2020, 15C/7/2020, 15C/8/2020,
15C/18/2020, 15C/20/2020, 15C/24/2020, 15C/26/2020, 15C/27/2020, 15C/34/2020,
15C/26/2020, 15C/29/2020, 15C/1/2021, 15C/2/2021, 15C/5/2021, 15C/9/2021,
15C/12/2021, 15C/14/2021, 15C/15/2021, 15C/16/2021.

Konanie: 7C/659/2001 - 3.zvazky - 5 sudcov — o uréenie vlastnickeho prava - urbar -
258 stran sporu na strane Zalovanych - ndvrh zo dina 13.8.2001, NO - 27.8.2001, TP:
15.10.2001, 17.10.2001, 18.10.2001, 19.10.2001, dalsi TP: 29.3.2004, 16.11.2005 -
upozornenie predsedu sidu na prietahy ako i dia 12.7.2006, 3.5.2010, 19.9.2012, 31.7.2017,
TP:18.10.2006 - na neurcito za u¢elom ustanovenia znalca a prekladatel'a do mad’arského
jazyka, umrtie stran sporu, znalecké dokazovanie, ustalenie okruhu dedi€ov, spis prideleny
poslednému sudcovi dia 10.4.2018, ktory vo veci kona plynulo.

Konanie: 20C/56/2007 - posledny sudca JUDr. Chudovska od 10.4.2018, predtym
3 sudcovia, diia 28.9.2009 - navrh Zalobcu na vstup d’alSieho u€astnika do konania na strane
Zalobcu, rozhodnuté az dia 4.7.2011, termin pojednavania na deti 9.10.2012. Od pridelenia
veci poslednému sudcovi vo veci konané plynulo.

Konanie: 13C/147/2013 - spis zaslany v ndhradnom obale, nakol'ko bol diia 28.6.2021
zaslany znaleckej organizicii - v prilohe sa nachadzal rozsudok OS TN zo diia 16.3.2018,
¢.k. 13C/147/2013, rozsudok KS TN 4Co0/195/2018-375 zo dia 15.8.2019, uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania zo diia 11.6.2021.

Konanie: 27C/197/2009 - konanie zo zakona preruSené podla § 118 ods. 4
z.C. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii - OS TN 40R/2/2020 - 25.1.2021, zverejnené
dila 30.1.2021.

Konanie: 13C/1/2014 - spis prideleny JUDr. Dubovcovej, posledny ukon zo dia
27.4.2016 ado pridelenia JUDr. Chudovskej diia 10.4.2018 bez tkonov, 13C/15/2014 - spis
prideleny JUDr. Chudovskej diia 10.4.2018, predtym JUDr. Slu$na - od 9.6.2015. Vo veci
posledny tikon 8.8.2014 - zaslanie na vyjadrenie a nasledne uréeny TP: 9.5.2019.
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Konanie: 16C/117/2015 - prerusenie konanie dria 29.1.2016 - prebieha konanie na
Okresnom sude Bratislava II.  Konanie: 16C/293/2015- od 10.4.2018 prideleny
JUDr. Chudovskej, diia 18.5.2018 - doru€enie rozhodnutia Krajského sudu Trencin stranam

sporu, diia 17.4.2019- upozornenie predsedu sudu na prietahy, dfia 25.6.201 - vysluch stran
sporu.

Konanie: 16C/422/2015 - nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IILUS
62/2020 zo dita 12.5.2020 na prietahy v konani, vec rozhodnuta dia 25.6.2020, potvrdena
Krajskym stdom v Trenéine €. k. 19Co/106/2020-293, 8.9.2021.

Napriek vy3sie uvedenému je potrebné skonStatovat, Ze posledny zékonny sudca,
ktory ma v oddeleni restanéné veci, kond plynule a bez prietahov, pri¢om pochybenia zistené
pri revizii neboli spésobené sudcom, ktory ma vec t. &. pridelent.

Veci zaradené do sidneho registra ,,15Csp“

19Csp/13/2017, 16Csp/82/2017, 16Csp/82/2017, 16Csp/179/2017, 16Csp/190/2017,
15Csp/90/2019,  15Csp/46/2020,  15Csp/36/2020,  15Csp/50/2020,  15Csp/62/2020,
15Csp/79/2020, 15Csp/71/2020, 15Csp/75/2020, 15Csp74/2021.

19Csp/13/2017- prerusené konanie — konkurz, 16Csp/82/2017- dedi¢ské konanie nie je
pravoplatne skonéené, 16Csp/190/2017 - na Zalovaného vyhlaseny konkurz.

Pravoplatne skoncené:

Veci zaradené do sidneho registra ,,17Csp“

17Csp/36/2016, 17Csp/73/2016, 17Csp/109/2016, 17Csp/144/2016, 17Csp/62/2017,
17Csp/124/2017, 17Csp/194/2017, 17Csp/264/2017, 17Csp/44/2018, 17Csp/88/2018,
17Csp/132/2018, 17Csp/178/2018, 17Csp/264/2018, 17Csp/11/2019, 17Csp/12/2019,
17Csp/34/2019, 17Csp/41/2019, 17Csp/70/2019, 17Csp/88/2019, 17Csp/105/2019,
17Csp/141/2019, 17Csp/9/2020, 17Csp/20/2020, 17Csp/28/2020, 17Csp/39/2020.

Veci zaradené do sudneho registra ,,17Pc*

Pc - 17Pc/14/2016, 17Pc/5/2017, 17Pc/18/2017, 17Pc/32/2017, 17Pc/8/2018, 17Pc/22/2018,
17Pc/36/2018, 17Pc/25/2019, 17Pc/9/2020.

Neprivoplatne skondené :

Veci zaradené do sudneho registra ,,17C“

17C/106/2006, 25C/115/2006, 18C/195/2007, 19C/122/2011, 17C/336/2013 - preruSené
konanie.
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2015 - 17C/93/2015 - preruSené konanie do skonéenia iného konania (v spise nie je zapisnica
zpojednavania zo dha 13.10.2020), 17C/232/2015, 17C/40/2016, 17C/82/2016,
17C/122/2016, 17C/165/2016, 17C/16/2017, 17C/30/2017, 17C/44/2017, 17C/57/2017,
17C/61/2017, 17C/5/2018, 17C/15/2018, 17C/30/2018, 17C/40/2018, 17C/58/2018,
17C/59/2018, 17C/7/2019, 17C/11/2019, 17C/15/2019, 17C/23/2019, 17C/32/2019,
17C/39/2019, 17C/42/2019, 17C/43/2019, 17C/48/2019, 27C/189/2019- konkurz na
zalovaného, 17C/13/2020, 17C/6/2020, 19C/122/2011 - preru$ené konanie, - 17C/280/2013,
17C/14/2019, 17C/36/2019, 17C/56/2019, 17C/50/2019, 17C/60/2019, 17C/3/2020,
17C/5/2020, 17C/8/2020, 17C/15/2020 - prerusené konanie, 17C/18/2020, 17C/26/2020,
17C/27/2020, 17C/28/2020, 17C/31/2020, 17C/33/2020, 17C/1/2021, 17C/2/2021,
17C/3/2021, 17C/4/2021, 17C/5/2021.

Veci zaradené do sidneho registra ,,17Csp“
17Csp/36/2016, 19Csp/86/2016 —11.1.2018- v spise Gradny zdznam - konanie prerusené
podla ust. § 47 ods. 1 a 3 o konkurze a vyrovnani, 17Csp/39/2018 - prerusené konanie do
skoncenia dedi¢ského konania, 17Csp/12/2019, 17Csp/67/2019,  17Csp/119/2019,
17Csp/1/2020, 17Csp/19/2020, 17Csp/35/2020.

Pravoplatne skondené:

Veci zaradené do stidneho registra ,,18C*

18C/29/2016, 18C/60/2016, 18C/88/2016, 18C/121/2016, 18C/16/2017, 18C/27/2017,
18C/41/2017 - rozhodnuté dita 15.10.2018, diia 14.11.2018 Ziadost’ o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku do 15.12.2018, vyhotovenie sudcom diia 17.12.2018, dané na opis diia
17.12.2018, expedované dna 18.12.2018 18C/59/2017, 18C/11/2018, 18C/27/2018,
18C/39/2018, 18C/48/2018, 18C/12/2019, 18C/22/2019, 18C/38/2019, 18C/59/2019,
18C/1/2020, 18C/2/2020, 18C/7/2020, 18C/18/2020.

Veci zaradené do siudneho registra ,,18Csp*

18Csp/35/2016, 18Csp/71/2016, 18Csp/89/2016, 18Csp/105/2016, 18Csp/142/2016,
18Csp/194/2017, 18Csp/264/2017, 18Csp/62/2017, 18Csp/125/2017, 18Csp/44/2018,
18Csp/89/2018, 18Csp/133/2018, 18Csp/178/2018, 18Csp/35/2019, 18Csp/68/2019,
18Csp/104/2019, 18Csp/144/2019, 18Csp/10/2020, 18Csp/24/2020, 18Csp/45/2020.

Veci zaradené do sidneho registra ,,18Pc*

18Pc/5/2017 - rozhodnuté diia 25.4.2019, dané na opis 27.5.2019, expedované 28.5.2019,
18Pc/18/2017, 18Pc/30/2017, 18Pc/6/2018 - rozhodnuté diia 23.8.2018, dané na opis
21.09.2018, expedované 24.9.2018, 18Pc/13/2018, 18Pc/19/2018, 18Pc/33/2018,
18Pc/8/2019, 18Pc/24/2019.
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Nepriavoplatne skoncené:

Veci zaradené do sidneho registra ,,18C*

7C/156/2004 - 3 sudcovia, JUDr. Kvasnicova od 30.9.2017, 18C/35/2014, 13C/131/2014 -
doru¢ na vyjadrenie, termin pojednavania dfia 16.6.2015 a diia 23.1.2017 /Kvasnicova od
11.9.2015/ 1 revizia 23.3.2022 - doruenie ZP stranam 22.4.2021, 16C/160/2014,
18C/87/2015, 18C/88/2015, 18C/261/2015 - prebicha dedi¢ské konanie, 18C/293/2015,
18C/385/2015, 18C/53/2016, 18C/74/2016- zaloba zo dna 7.6.2016, doru¢ na vyj.
11.12.2018, 18C/98/2016, 18C/113/2016, 18C/17/2017, 18C/52/2017, 18C/45/2017,
18C/63/2017, 18C/19/2018, 18C/34/2018, 18C/46/2018, 18C/5/2019, 18C/29/2019,
18C/37/2019, 18C/48/2019, 18C/49/2019, 18C/57/2019, 18C/5/2020, 18C/13/2020,
18C/25/2020, 18C/26/2020, 18C/29/2020, 18C/32/2020, 18C/7/2021, 18C/10/2021,
18C/42/2021.

Veci zaradené do siudneho registra ,,18Csp“
18Csp/10/2020- na lehote — urgencia o stave dediského konania.

Nepravoplatne skoncené:

Veci zaradené do sidneho registra ,,19C*

25C/115/2006 - prerusené konanie - konkurz (§ 47 ods. 1 z.c. 7/2005 Z.z. /6.5.2020),
17C/144/2014 - preruSené konanie 7.9.2018, 17C/288/2015 - preru$ené konanie - 3.5.2017,
17C/157/2006, 17C/24/2018.

7C/659/2001 - Zaloba zo diia 13.8.2001 - 258 ucastnikov na strane Zalovanych - urbar, TP -
29.3.2004 a potom az 11.9.2006, upozornenie predsedu sidu na plynulost’ konania zo dia
16.11.2005 a zo diia 12.7.2006, termin pojednavania ureny na deti 18.10.2006 - odrocené za
ucelom ustanovenia znalca a prekladatel'a, upozornenie predsedu sidu na prietahy v konani
zo diia 3.5.2010 ako aj zo diia 19.9.2012.

Nepravoplatne skoncené:

Veci zaradené do sidneho registra ,,19C*

23C/11/2015, 2019 - 24C/20/2019, 19C/12/2020, 19C/27/2020, 19C/41/2020 - posledny
ukon zaslanie na vyjadrenie diia 15.2.2021 a termin pojedndvania urend na defi 27.6.2022,
19C/47/2020 - preruSené konanie na 6 mesiacov — 20.6.2022, 19C/56/2020 - preruSené
konanie na 6 mesiacov —22.6.2022, 19C/8/2021, 19C/21/2021, 19C/34/2021, 19C/27/2022.

Veci zaradené do siidneho registra ,,19Csp“
24Csp/39/2020, 19Csp/36/2020, 19Csp/42/2020 - vyzva na vyjadrenie zo dia 1.3.2021
a termin pojednavania urfeny na defi 17.10.2022, 19Csp/57/2020 - po ukonoch podla ust.
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§ 116 ods. 2 CSP zo dna 17.3.2021, d’al$i ukon termin pojednavania uréeny na deil
14.11.2022, 19Csp/65/2020, 19Csp/15/2021, 19Csp/19/2021.

Nepravoplatne skonéené:

Veci zaradené do registra ,, 20C“

10C/485/2016, 18C/77/2008, 20C/298/2014, 27C/287/2015, 20C/358/2015, 20C/154/2016,
24C/27/2017, 20C/58/2017, 20C/3/2018, 20C/358/2018, 20C/45/2019, 20C/5/2019,
20C/16/2020, 20C/18/2021, 20C/20/2021, 20C/25/2021, 20C/30/2021, 20C/35/2021,
20C/36/2021, 20C/37/2021, 20C/39/2021, 20C/41/2021, 20C/42/2021, 20C/44/2021,
20C/3/2022, 20C/5/2022, 20C/7/2022, 20C/8/2022, 20C/9/2022, 20C/12/2022, 20C/16/2022,
20C/17/2022, 20C/18/2022,20C/19/2022, 20C/20/2022, 20C/23/2022.

18C/77/2008 - od 21.5.2013 sudca JUDr. Hvizdo$, uznesenie o zastaveni konania voci
odporcom 5,6, zo dna 23.1.2013, dia 19.3.2015 - staznost’ na prietahy, uznesenie
o pokracovani v konani s dedi¢mi zo dila 4.8.2022, 27C/287/2015 - 3 sudcovia, Hvizdos -
25.8.2017, 20C/154/2016- preruSené konanie, 24C/27/2017, 20C/58/2017- nie je skoncené
dedic¢ské konanie, 20C/3/2018, 20C/358/2018 - prerusené konanie, 20C/5/2019-prerusené
konanie, 20C/39/2021 — nie je podpisana zapisnica z pojednavania zo dia 26.8.2022,
20C/44/2021- preruSené konanie.

Veci zaradené do registra ., 20Pc¢*
20Pc¢/6/2021, 20Pc/13/2021

Veci zaradené do registra ,, 20Csp“
20Csp/13/2021, 20Csp/27/2021, 20Csp/57/2021, 20Csp/66/2021.

Pravoplatne skonéené:

Veci zaradené do registra ,,21Pc*
21Pc/10/2016, 21Pc/20/2016, 21Pc/5/2017, 21Pc¢/5/2017, 21Pc/14/2017, 21Pc/23/2017,
21Pc/33/2017, 21Pc/5/2018, 21Pc/14/2018, 21Pc/29/2018 , 21Pc¢/12/2019.

Veci zaradené do registra ,,21Csp*

21Csp/36/2016, 21Csp/71/2016, 21Csp/106/2016, 21Csp/142/2016, 21Csp/61/2017,
21Csp/122/2017, 21Csp/189/2017, 21Csp/263/2017, 21Csp/38/2018, 21Csp/79/2018,
21Csp/117/2018, 21Csp/176/2018, 21Csp/14/2019, 21Csp/28/2019, 21Csp/45/2019,
21Csp/57/2019, 21Csp/13/2020, 21Csp/22/2020, 21Csp/31/2020, 21Csp/48/2020.

Veci zaradené do registra ,,21C*
21C/28/2016, 21C/36/2016, 21C/82/2016, 21C/124/2016, 21C/168/2016, 21C/15/2017,
21C/30/2017, 21C/43/2017, 21C/62/2017, 21C/16/2018, 21C/38/2018, 21C/48/2018,
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21C/5/2019, 21C/10/2019, 21C/24/2019, 21C/32/2019, 21C/3/2020, 21C/7/2020,
21C/8/2020, 21C/14/2020.

Nepravoplatné skoncené :

Veci zaradené do registra ,,21C*

21C/105/2006, 21C/114/2008, 21C/12/2009, 21C/81/2009, 22C/140/2009, 21C/23/2013,
22C/70/2015, 21C/231/2015, 21C/57/2016, 21C/64/2016, 23C/139/2016, 21C/11/2017,
21C/55/2017, 21C/60/2017, 21C/5/2018, 21C/7/2018, 21C/20/2018, 21C/41/2018,
23C/44/2018, 21C/50/2018, 21C/13/2019, 21C/18/2019, 21C/22/2019, 21C/2/2020,
21C/18/2020, 21C/20/2020, 21C/23/2020, 21C/30/2020, 21C/33/2020, 21C/4/2021,
21C/8/2021, 21C/9/2021, 21C/11/2021, 21C/13/2021, 21C/18/2021, 21C/20/2021,
21C/26/2021, 21C/27/2021, 21C/35/2021, 21C/37/2021, 21C/42/2021, 21C/45/2021,
21C/49/2021, 21C/54/2021, 21C/56/2021, 21C/59/2021, 21C/61/2021.

Konanie 21C/12/2009 - preruSené konanie - opakovane mimostdne rokovania
ovplyvnili diZku konania, 21C/23/2013 - prerusené k. do pravoplatného skondenia iného
konania, 21C/231/2015 - prerusenie konania konkurz, 21C/11/2017 - prerusené konanie do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, 21C/22/2019 - preruSené konanie, prebicha
trestné stihanie, 21C/11/2021 - preruSené konanie na 3 mesiace , 21C/37/2021- preruSené
konanie.
22C/140/2009 - 3 sudcovia, strany sporu — pozemkové spolocenstvo- 84 stran, v konani
dochadza opakovane k Gmrtiu stran sporu, ¢o z objektivnych dévodov ovplyviiuje dizku
konania, zistovanie dedi¢ov, rozhodovanie o zastaveni konania voli strandm sporu, resp.
uznesenia o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi.

V spise 24C/64/2016 o urenie vlastnickeho prava dna 28.2.2022 bolo stdom
nariadené verejné vyhlasenie rozsudku na deni 28.2.2022. Podl'a peciatky sudu je zrejmé, Ze
rozsudok bol expedovany dnia 7.3.2022, chyba vak pediatka, kedy bol rozsudok predloZeny
sudcom na opis kancelarii.

Konanie: 23C/139/2016 - spis prideleny JUDr. Borisovi Vittekovi diia 8.4.2016, od
vyzvy na doplnenie tla¢iva na oslobodenie od SUPO diia 9.5.2016 d’alsi tkkon az 1.2.2018-
vyzva na suhlas so spit'vzatim, spis prideleny Porubanovej - dita 12.9.2019.

21C/60/2017 - zapisnica z pojednavania zo diia 13.6.2022 nie je podpisana
21C/57/2016 - preruSené konanie zo dita 24.2.2021.

Veci zaradené do registra ,,21Csp“
23Csp/201/2017, 21Csp/37/2020, 21Csp/62/2020, 23Csp/88/2017, 21Csp/116/2017 -
prerusené konanie, 23Csp/201/2017, 21Csp/60/2019, 21Csp/62/2020.
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Veci zaradené do registra ,,21Pc*

16Pc/2021, 21Pc/9/2020, 21Pc/20/2020, 21Pc/16/2021,

21Pc/9/2020 - o urcenie otcovstva. Navrh zo diia 19.5.2020. Uznesenie o oslobodeni od
SUPO zo dia 28.5.2020. Sud dna 8.7.2021 nariadil vysluch navrhovatelky, diia vz. 63
ustanovil diia 9.6.2021 opatrovnika a diia 30.8.2021 ustanovil tlmo¢nika (revizia zo diia
11.10.2022).

Veci zaradené do registra ,,21Csp“

21Csp/116/2017 - preruSené konanie

23Csp/88/2017 - spis prideleny JUDr. Borisovi Vittekovi - po zaslani na vyjadrenie
24.11.2017, bez tkonu. Spis prideleny dnia 12.9.2019 - sudkyna konala, TP - 21.10.2019.

Pravoplatne skoncené:

Veci zaradené do sidneho registra ,,24Pc*
24Pc/1/2016, 24Pc/8/2016, 24Pc/18/2016, 24Pc/6/2017, 24Pc/1/2019, 24Pc/6/2019,
24Pc/15/2019, 24Pc/24/2019, 24Pc/1/2020, 24Pc/5/2020.

Veci zaradené do stidneho registra ,,24Csp“

24Csp/34/2016, 24Csp/69/2016, 24Csp/108/2016, 24Csp/145/2016, 24Csp/24/2017,
24Csp/51/2017,  24Csp/73/2017,  24Csp/123/2017,  24Csp/1/2018,  24Csp/6/2018,
24Csp/9/2018,  24Csp/12/2018,  24Csp/23/2019,  24Csp/61/2019,  24Csp/103/2019,
24Csp/140/2019, 24Csp/2/2020, 24Csp/4/2020, 24Csp/13/2020, 24Csp/25/2020.

Veci zaradené do sudneho registra ,,24C*

24C/51/2016, 24C/98/2016, 24C/166/2016, 24C/252/2016, 24C/6/2017, 24C/28/2017,
24C/36/2017, 23C/2/2018- 12.1.2018 — napad - JUDr. Vittek, zaslanie na vyj. 2.5.2018 a do
pridelenia (12.9.2019) JUDr. Duricovej bez tkonu — TP 26.11.2019 uréeny 27.9.2019,
24C/3/2018, 24C/5/2018, 24C/8/2019, 24C/22/2019, 24C/42/2019, 24C/57/2019,
24C/7/2020, 24C/8/2020, 24C/11/2020, 24C/13/2020.

Priavoplatne skondené :

Veci zaradené do sidneho registra ,,27Csp*

14Csp/11/2019,  14Csp/21/2019,  27Csp/31/2019,  27Csp/43/2019,  27Csp/56/2019,
27Csp/68/2019, 27Csp/86/2019, 27Csp/109/2019, 27Csp/130/2019, 27Csp/142/2019,
27Csp/6/2020, 27Csp/7/2020, 27Csp/8/2020, 27Csp/9/2020, 27Csp/12/2020, 27Csp/21/2020,
27Csp/22/2020, 27Csp/27/2020, 27Csp/31/2020.
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Veci zaradené do sudneho registra ,,27C*
27C/1/2019, 27C/9/2019, 27C/15/2019, 27C/19/2019, 27C/29/2019, 27C/32/2019,
27C/40/2019, 27C/45/2019, 27C/50/2019.

Veci zaradené do sidneho registra ,,27Pc
27Pc/5/2019, 27Pc/7/2019, 27Pc¢/11/2019, 27Pc/14/2019, 27Pc/19/2019, 27Pc/22/2019,
27Pc/24/2019, 27P¢/29/2019, 27P¢/31/2019, 16Pc/2/2020.

Veci zaradené do siudneho registra ,,27C*

7C/439/2012 - od 7.9.2021 posledny sudca, ktory vo veci kond, predtym v obdobi od
29.5.2013 do 12.9.2014 bez ukonu, 27C/111/2016, 23C/13/2018, 23C/24/2018, 23C/1/2019,
27C/2/2019, 27C/7/2019, 24C/12/2019, 27C/20/2019, 27C/21/2019 - preruSené konanie,
27C/33/2019, 27C/37/2019, 24C/38/2019, 24C/48/2019, 27C/52/2019, 27C/59/2019,
24C/60/2019, 27C/62/2019, 27C/1/2020, 16C/2/2020, 27C/4/2020, 24C/5/2020,
27C/12/2020, 27C/15/2020, 27C/16/2020, 24C/19/2020, 27C/19/2020, 24C/20/2020,
27C/20/2020, 27C/23/2020, 24C/25/2020, 27C/59/2020, 27C/61/2020, 27C/62/2020,
27C/64/2020, 27C/65/2020, 27C/67/2020, 27C/69/2020, 27C/70/2020- preruSené konanie,
27C/71/2020, 27C/76/2020, 27C/1/2021, 27C/2/2021, 27C/3/2021, 27C/4/2021, 27C/5/2021,
27C/6/2021, 27C/8/2021, 27C/9/2021, 27C/10/2021, 27C/15/2021, 27C/16/2021,
27C/18/2021, 24C/18/2021, 27C/19/2021, 27C/21/2021, 17C/26/2021.

Veci zaradené do sidneho registra ,,27Csp*
27Csp/65/2020, 27Csp/69/2020, 27Csp/70/2020, 27Csp/18/2021.

V niektorych spisoch, pridelenych do oddelenia 27C a 24C JUDr. Sadlakovej, mozno
konstatovat’ prietahy v konani, ktoré viak neboli zapri¢inené sudkytiou, ktord po prideleni
veci kona plynulo (napr. 24C/38/2019- Zaloba zo diia 10.9.2019, posledny tikon 10.11.2020,
Sadlakovej prideleny diia 7.9.2022, 27C/2/2019 - Zaloba zo diia 5.3.2019, posledny ukon
9.3.2020, Sadlakovej prideleny diia 6.10.2020 - TP 20.10.2021, 23C/13/2018 - Zaloba zo dila
14.3.2018, pridelena JUDr. Vittekovi adia 12.9.2019 - JUDr. Duricovej). Posledny tkon
v auguste 2018 - doru€ovanie na vyjadrenie. TP- 29.9.2020. Spis prideleny JUDr. Sadlakovej
diia 7.9.2021, 27C/52/2019 - prideleny JUDr. Sadlikovej dita 6.10.2020- 11.11.2019 -
zaslanie tladiva pre oslobodenie od SUPO, lustracia 15.6.2021, uznesenie o priznani
Zalobkyni oslobodenia od SUPO - 15.6. 2021 (revizia 29.11.2021), 27C/33/2019 - prideleny
JUDr. Sadlakovej diia 6.10.2019. TP 6.4.2020 zruSeny pre covid. TP 16.7.2021.

27C/111/2016 - 5 sudcovia, Zaloba zo diia 24.5.2016 - vyzva na zaplatenie SUPO 29.6.2016,
zaplatené 21.7.2016, zistené 25.7.2016, d’alsi ikon aZz dia 28.7. 2020 - vyzva na vyjadrenie,
JUDr. Sadlékovej pridelené 7.9.2021,

23C/1/2019 - zaloba zo dia 14.1.2019, replika, duplika, posledny tikon zaslanie na vyjadrenie
4.9.2019. 3 sudcovia, JUDr. Sadlakovej prideleny 7.9.2021, TP 25.2.2022,



142

27C/15/2020 - Zaloba zo dna 3.3.2020, vyzva na SUPO - 4.3.2020, zaplatené
9.3.2020, zistené 11.5.2020, PR vydany 28.5.2021,

27C/76/2020 - TP 5.11.2021, v zapisnici je uvedeny chybny termin pojednavania -
29.11.2021 (&.1. 64).

Pravoplatne skoncené :

Veci zaradené do sidneho registra ,,28Pc“
28Pc/1/2019, 28Pc/4/2019, 28Pc/7/2019, 28Pc/11/2019, 28Pc¢/15/2019, 28Pc¢/18/2019,
28Pc¢/23/2019, 28Pc/28/2019, 28P¢/32/2019, 28Pc/8/2020.

Veci zaradené do siidneho registra ,,28Csp*

28Csp/10/2019,  28Csp/21/2019,  28Csp/33/2019, 28Csp/62/2019,  28Csp/76/2019,
28Csp/90/2019,  28Csp/105/2019, 28Csp/122/2019, 28Csp/137/2019, 28Csp/4/2020,
28Csp/7/2020,  28Csp/13/2020,  28Csp/17/2020,  28Csp/21/2020,  28Csp/27/2020,
28Csp/31/2020, 28Csp/38/2020, 28Csp/43/2020, 28Csp/49/2020.

Veci zaradené do stidneho registra ,,28C*

28C/3/2019, 28C/6/2019, 28C/10/2019, 28C/16/2019, 28C/21/2019, 28C/28/2019,
28C/40/2019, 28C/48/2019, 28C/52/2019, 28C/60/2019, 28C/3/2020, 28C/5/2020,
28C/11/2020, 28C/24/2020, 28C/33/2020, 28C/40/2020, 28C/46/2020, 28C/73/2020,
28C/12/2021, 24C/10/2021, 28C/10/2021, 28C/17/2021.

Nepravoplatne skoncené :

Veci zaradené do siidneho registra ,, 28C*

27C/22/2012, 24C/23/2016, 14C/141/2016, 23C/229/2016, 23C/254/2016, 24C/4/2018,
28C/18/2019, 23C/23/2018, 23C/33/2018, 23C/50/2018, 23C/52/2018, 28C/3/2019,
14C/4/2019, 28C/6/2019, 28C/10/2019, 28C/21/2019, 28C/28/2019, 24C/30/2019,
28C/40/2019, 28C/48/2019, 28C/13/2019, 28C/16/2019, 28C/18/2019, 28C/22/2019,
28C/25/2019, 24C/27/2019, 28C/30/2019, 28C/31/2019, 28C/32/2019, 28C/33/2019,
24C/34/2019, 28C/37/2019, 28C/44/2019, 28C/52/2019, 28C/55/2019, 28C/57/2019,
28C/58/2019, 24C/58/2019, 28C/59/2019, 28C/60/2019, 28C/61/2019, 28C/67/2019,
28C/2/2020, 28C/3/2020, 28C/5/2020, 24C/9/2020, 28C/9/2020, 24C/10/2020, 28C/11/2020,
24C/12/2020, 28C/14/2020, 28C/17/2020, 28C/20/2020, 28C/20/2020, 24C/23/2020,
28C/24/2020, 28C/26/2020, 28C/28/2020, 24C/29/2020, 28C/30/2020, 24C/31/2020,
28C/31/2020, 28C/32/2020, 28C/34/2020, 28C/35/2020, 28C/36/2020, 28C/40/2020,
28C/41/2020, 28C/42/2020, 28C/46/2020, 28C/47/2020, 28C/50/2020, 28C/48/2020,
28C/51/2020, 28C/53/2020, 28C/54/2020, 28C/55/2020, 28C/64/2020, 28C/73/2020,
28C/76/2020, 28C/79/2020, 28C/81/2020, 28C/3/2021, 28C/4/2021, 28C/7/2021,
28C/9/2021, 24C/9/2021, 28C/10/2021, 24C/10/2021, 28C/12/2021, 28C/14/2021,
24C/16/2021, 24C/17/2021, 28C/17/2021.
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Spis ¢&.k. 14C/141/2016 - spis predloZeny sudkyni dita 26.8.2020 na postdenie Zaloby,
1 tkon - dorudenie listiny, pri¢om diia 9.9.2021 - revizia, vo veci nekonané od augusta 2020
(spis napadol JUDr. Szantdiovej dita 13.5.2019). V tychto konaniach sdid prvej inStancie
vo veci nekonal viac ako 1 rok: 28C/2/2020, 28C/32/2020, 28Csp/49/2020.

28C/22/2019- zapisnica z pojednavania zo diia 23.10.2020 - nie je podpisana sudcom,
28C/25/2019 - prerusenie konania, 28C/30/2019 - prerusenie konanie zo diia 6.12.2019,

28C/20/2020 - prerusené konanie do skonfenia konania na Okresnom sude Malacky,
33C/15/2019 zo dna 2.6.2021.

Veci zaradené do sudneho registra ,,28Csp“

28Csp/10/2019,  28Csp/21/2019,  24Csp/24/2019,  28Csp/33/2019,  28Csp/47/2019,
28Csp/49/2019,  28Csp/62/2019,  28Csp/76/2019,  28Csp/90/2019,  28Csp/105/2019,
28Csp/122/2019,  28Csp/137/2019,  28Csp/4/2020,  28Csp/7/2020,  28Csp/13/2020,
24Csp/15/2020,  28Csp/17/2020,  28Csp/21/2020, 28Csp/27/2020,  24Csp/31/2020,
24Csp/32/2020,  28Csp/33/2020, 28Csp/34/2020, 28Csp/38/2020, 28Csp/43/2020,
28Csp/48/2020, 28Csp/49/2020, 28Csp/57/2020, 28Csp/59/2020.

Veci zaradené do sudneho registra ,,28Pc“
28Pc/1/2019, 28Pc/4/2019, 28Pc/7/2019, 28Pc/11/2019, 28Pc/15/2019, 28Pc/18/2019,
28Pc/23/2019, 28Pc¢/28/2019, 28P¢/32/2019, 28Pc/8/2020.

Vysledky vykonanej revizie na obchodno-pravnom tuseku spracované
Mgr. Ivanou Slesarovou, ¢lenom revizneho oddelenia

Revizia spisov na obchodnopravnom tseku Okresného sudu Tren¢in bola vykonana
v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 55 ods. 2 zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, s dorazom na zistenie stavu a pri¢in starSich nevybavenych
veci a prietahov v Kkonani, dodrziavanie procesnych predpisov, nélezitosti zapisnic
a rozhodnuti, zikonnych leh6t na konanie arozhodnutie, vcasnost vyhotovovania
a vypracovania sudnych rozhodnuti, urovenn pripravy stdnych pojednavani a priebehu
sudnych pojednavani, vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojednivani,
urovedi prace sudnych oddeleni a kancelarii, Groveti sidnych pisomnosti, preskumatel'nost’
pridelovania spisov podl'a rozvrhu prace, dostojnost’ sprévania sa sudcov, sudnych Gradnikov
a d’al§ich zamestnancov sudu.

Vramci vykondvania revizie na obchodnopravnom useku boli preverované spisy
pridelené JUDr. Alene Bielikove;.
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- spisy, z kazdého oddelenia na obchodno-pravnom tuseku a z kazdého roku v obdobi,
na ktoré bola revizia zamerana,

- vSetky starSie nevybavené veci okresného sidu nepravoplatne neskondené v case
vykondvania revizie.

V riamci uréeného plinu vykonania revizie, ¢lenka revizneho oddelenia vykonala
revizin v 168 neprivoplatne skoncenych obchodnoprivnych veciach, v Specifikacii
zaradenych do stidnych registrov Cb (120 veci), ,,Zm* (7 veci), ,,Cbi“ (19 veci),

a v registri,, K“ (22 veci) - spisy inych sudcov nez JUDr. Aleny Bielikove;j

Zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:

Sudny register Cb: 36Cb/49/2008, 38Cb/133/2010, 36Cb/209/2012, 36Cb/160/2013,
36Cb/5/2014,  36Cb/88/2014,  36Cb/127/2014,  36Cb/492/2015,  36Cb/509/2015,
36Cb/152/2016,  36Cb/211/2016, 36Cb/32/2017, 36Cb/48/2017, 36Cb/204/2017,
36Cb/249/2017,  36Cb/286/2017,  36Cb/301/2017,  36Cb/2/2018,  36Cb/21/2018,
36Cb/27/2018,  36Cb/60/2018,  36Cb/82/2018,  36Cb/121/2018,  36Cb/126/2018,
36Cb/181/2018, 36Cb/201/2018, 36Cb/207/2018, 36Cb/227/2018, 36Cb/234/2018,
36Cb/1/2019, 36Cb/4/2019, 36Cb/27/2019, 36Cb/47/2019, 36Cb/58/2019, 36Cb/72/2019,
36Cb/89/2019,  36Cb/94/2019,  36Cb/96/2019,  36Cb/107/2019,  36Cb/109/2019,
36Cb/119/2019, 36Cb/124/2019, 36Cb/131/2019, 36Cb/137/2019, 36Cb/140/2019,
36Cb/143/2019, 36Cb/148/2019, 36Cb/151/2019, 36Cb/152/2019, 36Cb/154/2019,
36Cb/163/2019, 36Cb/168/2019, 36Cb/1/2020, 36Cb/3/2020, 36Cb/10/2020, 36Cb/14/2020,
36Cb/18/2020, 36Cb/20/2020, 36Cb/25/2020, 36Cb/27/2020, 36Cb/28/2020, 36Cb/32/2020,
36Cb/50/2020, 36Cb/52/2020, 36Cb/53/2020, 36Cb/56/2020, 36Cb/57/2020, 36Cb/60/2020,
36Cb/61/2020, 36Cb/63/2020, 36Cb/64/2020, 36Cb/65/2020, 36Cb/66/2020, 36Cb/75/2020,
36Cb/77/2020, 36Cb/84/2020, 36Cb/89/2020, 36Cb/92/2020, 36Cb/93/2020, 36Cb/99/2020,
36Cb/100/2020, 36Cb/103/2020, 36Cb/105/2020, 36Cb/106/2020, 36Cb/109/2020,
36Cb/110/2020, 36Cb/111/2020, 36Cb/116/2020, 36Cb/117/2020, 36Cb/118/2020,
36Cb/124/2020,  36Cb/129/2020,  36Cb/135/2020,  36Cb/13/2021,  36Cb/19/2021,
36Cb/22/2021, 36Cb/30/2021, 36Cb/34/2021, 36Cb/42/2021, 36Cb/44/2021, 36Cb/46/2021,
36Cb/52/2021, 36Cb/56/2021, 36Cb/58/2021, 36Cb/67/2020, 36Cb/132/2020, 36Cb/1/2021,
36Cb/16/2021, 36Cb/20/2021, 36Cb/23/2021, 36Cb/25/2021, 36Cb/37/2021, 36Cb/38/2021,
36Cb/39/2021,  36Cb/40/2021, 36Cb/50/2021, 36Cb/51/2021 ,  36Cb/59/2021.
36Cb/132/2020, 36Cb/67/2020

Sudny register Cbi: 36Cbi/30/2012, 36Cbi/18/2014, 36Cbi/38/2014, 36Cbi/80/2014,
36Cbi1/109/2014,  36Cbi/28/2016, 36Cbi/8/2017,  36Cbi/17/2017,  37Cbi/51/2017,
36Cbi/2/2018, 36Cbi/9/2018, 36Cbi/7/2019, 36Cbi/3/2020, 36Cbi/6/2020, 36Cbi/14/2020,
36Cbi/15/2020, 36Cbi/1/2021, 36Cbi/2/2021, 36Cbi/3/2021

Sudny register CbZm: 36CbZm/5/2018, 37CbZm/12/2018, 36CbZm/23/2018,
36CbZm/3/2019, 36CbZm/9/2019, 36CbZm/3/2020, 36CbZm/2/2021
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DodrZiavanie procesnych predpisov, nileZitosti zapisnic a rozhodnuti, zikonnych lehét
na konanie a rozhodnutie.

MozZno konstatovat’ spravnost procesného postupu uvedenej sudkyne okresného
suidu vybavujucej veci zaradené do registrov Cb, Zm, Cbi v revidovanych sudnych
oddeleniach z hPadiska dodrZiavania procesného kodexu platného a u€inného v ¢ase konania
a rozhodovania v uvedenych veciach - zékona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho siidneho poriadku,
ako aj plynulo zvladnuty prechod na novy procesny predpis — zdkon €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 1.7. 2016. Sudkyna dbala na riadnu pripravu
pojednavania, vo veciach konala efektivne so znalostou veci a bez zbytoénych odroCovani
pojednavania. Priprava pojednavani bola efektivna, smerujuca k rozhodnutiu vo veci.
V ramci pripravy pojednavania boli dorudované pisomnosti alistinné dokazy a zasielané
vyzvy na odstrafiovanie vad podania, pri¢om v konaniach bolo konané plynulo.

Procesné poudenia stran sporu o ich procesnych pravach a povinnostiach boli tak za
u¢innosti OSP, ako aj od WuCinnosti CSP riadne vykonané, poucenia zazurnalizované
v spisoch a doruované stranam sporu resp. ich pravnym zastupcom vramci pripravy
pojednéavania pri prvych ukonoch. V spisoch, ktoré boli zataté elte za uc¢innosti OSP, bolo
po nadobudnuti uginnosti CSP vykonané opitovné poudenie stran sporu o ich procesnych
pravach a povinnostiach podla ust. §§ 89 ods. 1, § 90 ods. 1,2, § 91, § 49 ods. 1, 3, § 52
ods. 1,2, § 53 ods. 1,2, 3, § 58, § 97 ods. 1, § 101 ods. 1, 3, § 106 ods. 1, § 106 ods. 2, 3,
§ 111 ods. 3, § 114, § 122, § 125 0ds. 1,2, 3, § 127 ods. 1, 2, § 136, § 149 § 150 ods. 1, § 151
ods. 1,2, § 153 ods. 1,2, § 154, § 155 ods. 1, § 163 ods. 1, 2, § 183 ods. 1, 2, 3, 4, § 184
ods. 2, § 185 ods. 1, § 254 ods. 1, 2 CSP.

Konania v ktorych do spisu neboli zaloZené pisomné poucenia stran sporu, hoci
z obsahu spisu vyplyvalo ich dorugenie stranam sporu : 36Cb/127/2014

Sudkyiia pri priprave pojednavania dosledne postupovala podla ustanovenia § 167
CSP, lehoty na vyjadrenie k Zalobe a k vzijomnym podaniam stran sporu  boli ur¢ované
primerane zohladiiujuc zloZitost’ veci arozsah podani ato vrozsahu 10 dni, 15 dni,
pripadne 20 dni a vo vynimoé&nych pripadoch 30 dni. Dorufené podania stran sporu boli
druhej strane odosielané stidom vzapiti, v kratkych niekol'ko diiovych lehotach.

V pripade, Ze strany sporu poZiadali o prediZenie lehoty na vyjadrenie, bola aj Ziadost’
sidom posGdend anasledne stranam oznamené ¢&i sa tejto Ziadosti vyhovuje  resp.
nevyhovuje ( napr. 36Cb /107/2019, 36Cbi /2/2018 atd’. )

Mozno konStatovat’, Ze pouCovacia povinnost’ bola dodrziavana aj na predvolaniach
na pojednavanie, ktoré podla okolnosti pripadu obsahovali pou€enie 0 moZnosti rozhodntt
rozsudkom pre zmeSkanie, ako aj o sudcovskej & zakonnej koncentracii konania. Kopie
predvolani na pojednavanie vratane procesnych pouceni boli Zurnalizované v spise.
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Pokial’ v konani doslo k zmene zikonného sudcu poéas konania, v spise bol
urobeny uradny zaznam spolu s uvedenim ¢&isla Spr. a dévodom pre ktory bol spis
prideleny ( RP, pokyn predsedu siidu) sudkyni:

napr. v konaniach ¢ 37CbZm/12/2018, 36Cb/42/2021, 36Cb/89/2019,
36Cb/59/2021, 36Cb /37/2021, 38Cb/132/2010, 36CbZm/5/2018.

K zmene zidkonného sudcu doslo v désledku odchodu sudkyne na odvolaci sid
a materski dovolenku, vynimoéne v ddsledku vznesenej namietky zaujatosti voc¢i inému
sudcovi.

Zapisnice  z pojednavani  obsahovali  zdkonom = predpisané  naleZitosti
vyZadované ustanovenim § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sidy, krajské sudy, $pecializovany trestny sud a vojenské sidy a  boli
prehPadné.  V pripadoch odro¢enia pojedndvania, zo zapisnice (uznesenia o odro&eni
pojednavania) vyplyval zretelne dovod odrodenia pojednavania, ked’ takmer vo vSetkych
pripadoch bolo pojedndvanie odro¢ené na novy termin pojednavania. Pri odrodeni
pojednavania za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku, boli pri verejnom vyhlaseni rozsudku
vzdy pouZité zépisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku podl'a § 52a vyhl. &. 543/2005 Z.z.

Sucast'ou zapisnic boli tieZ zdkonom vyZadované poucenia tak za ucinnosti OSP ako
aj za ucinnosti CSP (ktoré naviac boli doruované uéastnikom vo vicsine pripadov tieZ
v ramci pripravy pojednédvania, spolu s predvolanim na pojedndvanie). Na pojedndvaniach
vyhliasené  procesné uznesenia boli odévodnené abolo dané poudenie o opravnom
prostriedku.

Vynimoc¢ne bola zistena pisarska chyba v zapisnici ako napriklad v konani vedenom
pod spisovou znackou 36Cb/19/2021, kde bol omylom uvedeny 2 krat vyrok o trovich pri
rozhodnuti vo veci.

Rozsudky vo veci samej boli vyhlasované spravidla po skon¢eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Pokial' doslo k odrofeniu pojednavania za udelom verejného
vyhlasenia rozsudku, bola dodrzand 30 diiovd lehota (napr. 36Cb/227/2018,
36Cb/107/219,  36Cb/249/2017, 36Cb/160/2013, 36Cb/301/2017, 36Cb/286/2017,
36Cb1/28/2016,  36Cbi/3/2020,  36Cbi/15/2020,  36Cbi/18/2014,  36Cbi/51/2017,
36Cbi /9/2018), v konani vedenom pod spisovou znackou 36 Cb /181/2018 bolo pojednavanie
odrocené z 02.12.2020 na verejné vyhlasenie rozsudku na defi 08.01.2021, v konani vedenom
pod spisovou znackou 36 Cb /211/2016 bolo pojednavanie nariadené na defi 27.11.2020
odrocené za u€elom vyhléasenia rozsudku na deti 08.01.2021. Po verejnom vyhldseni rozsudku
boli rozsudky doruované strandm sporu elektronickymi prostriedkami.

Sudkyiia po nadobudnuti u¢innosti CSP vyuzivala institiit predbezného
prejednania sporu ako, napriklad v konaniach vedenych pod spisovou zna¢kou:
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Napr. sp. zn. : 36Cb/77/2020, 36Cb/58/2021 ,»  36Cb/13/2021, 36Cb/135/2020,
36Cb/46/2021, 36Cb/64/2020, 36Cb/89/2020, 36Cb/84/2020, 36Cb/66/2020,
36Cb/116/2020, 36Cb/111/2020,  36Cb/129/2020, 36Cb/92/2020, 36Cb/93/2020,
36Cb/50/2020, 36Cb/32/2020, 36Cb/ 56/2020, 36Cb/3/2020, 36Cb/151/2019, 36 Cb/61/2020,
36Cb/1/2020, 36Cb/22/2020, 36Cb1 0/2020, 36Cb/27/2020, 36Cb/163/2019, 36Cb168/201 9,
36Cb/96/2019,  36Cb/234/2018, 36Cb/89/2019,  36Cb/148/2019,  36Cb/ 137/2019,
36Cb/124/2019,  36Cb/119/2019, 36Cb/126/2018,  36Cb/2/218, 36Cb/509/2015,
36Cb/65/2020,  36Cb/63/2020, 36Cb/132/2020,  36Cb/1/2021, 36Cb/1 05/2020,
36Cb/181/2018, 36Cb/100/2020, 36Cb/40/2021, 36Cb/38/2021, 36Cb/28/2020,
36Cb/4/2019, 36Cb/48/2017, 36Cb/509/201 5, 36CbZm/5/2018, 36Cb/152/2016

Sudkyiia vo vietkych preverovanych spisoch dodrziavala ustanovenie § 179
ods.2 CSP v snahe doviest’ strany sporu k uzatvoreniu zmieru.

Zmier schvaleny napr v sp.zn. : 36Cb/126/201 8, 36Cb/58/2019, 36Cb/1/2021

Konania prerusené podl’a ustanovenia § 163 ods. 1,2 CSP:
Sp.zn. 36 Cb /56/2020, opakovane v sp. zn. 36Cb/88/2014, 36Cb/509/2015

Konania prerusené podl’a ustanovenia § 164 CSP:

Sp-zn.36Cb/27/2019, 36Cb/209/2012 (v spisoch prebiehajti pravidelné Setrenia)

Sp.zn. 36Cbi/17/2017 — konanie opakovane prerusené uznesenim zo diia 16.04.2018
do pravoplatného skonéenia iného konania, nasledne uznesenim zo dia 31.05.2019 konanie
prerusené do skondenia iného konania, pravidelne Setreny stav konania, nasledne diia
28.05.2021 vo veci vyneseny rozsudok

Sp.zn. 36Cbi/109/2014 — konanie prerusené, diia 29.06.2016 rozhodnuté o navrhu na
preruSenie konania, V spise prebiehaju pravidelné Setrenia o stave konania
Konania prerusené podi’a ustanovenia § 109 ods.2 a § 110 OSP:

Sp. zn . : 36Cb/5/2014 ( prerugené od roku 2015 - V spise prebieha pravidelné Setrenie ),
36Cbi /30/2012 (konanie bolo prerusené uznesenim zo diia 23.10.2014 do 26.02.2021, spise
prebichali pravidelné 3etrenia, po pravoplatnom skon&eni vedci pre ktort bolo konanie
prerusené doslo k spét'vzatiu Zaloby, zastaveniu konania, ktoré uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost’ 18.08.2021)

36Cbi/38/2014 — konanie bolo prerusené uznesenim zo dia 05.11.2014 do pravoplatného
skon¢enia iného konania vedeného na Okresnom sude v Trendine, v sucasnej dobe je vec
pravoplatne skondena ked’ po odpadnuti dévodu prerusenia bol vo veci vydany rozsudok dria
27.08.2021.

V konaniach ex lege prerusenych z dévodu prebichajiiceho konkurzného konania
strany sporu boli vykondvané pravidelné Setrenia o stave prebiehajiceho konkurzného
konania v lehotdch max. do 6 mesiacov : 36Cb/127/2014.
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O preruseni konania v pripade vyhlaseného konkurzu na stranu sporu alebo
restrukturalizacie bol v spise spisany uradny zdznam. Prerusenie konania ex lege bolo
oznamované stranam sporu v pripade konkurzu ako aj re$trukturalizacie strany sporu:

sp.  zn. 36Cb/103/2020, 36Cb/44/21, 36Cb/34/2021, 36Cb/116/2020,
36Cb168/2019, 36Cb/131/2019,

Dizka niektorych konani bola vyrazne ovplyvnend vyhlisenym konkurznym
konanim vyhlasenim vodi strane sporu:

sp. zn. 36Cb/127/2014 — vec napadla dita 29.7.2020 ked’ voti zalovanému bol diia
12.10.2010 vyhlaseny konkurz, konanie bolo zastavené diia 18.05.2021 podla ustanovenia
§ 47 ods. 4ZoKR

Pri zmenkovych veciach spisy obsahovali potvrdenie o prevzati originalu
zmenKky.

Zabezpetovacie a neOdKladné opatrenia boli vyddvané v zakonnej lehote.
Vid sp.zn. : 36Zm/2/2021

Kratko po zakonnej lehote bolo vydané zabezpetovacie opatrenie vo veci vedenej pod sp.zn.
36CbZm/3/2019 ktoré napadlo diia 04.03.2019, vypracované a expedované bolo 09.04.2019.,
sp. zn. 36Cb/89/2019 navrh na nariadenie neOdKladného opatrenia podany dila 14.06.2019
rozhodnuté o tomto dita 30.07.2019. Jednalo sa pravne a skutkovo naro¢ny spor, ktory v ¢ase
rozhodovania o zabezpetovacom opatreni dosiahol takmer osemsto stran. MoZno konstatovat,
¥e zisteny nevyznamny sklz pri vyhotoveni a expedovani rozhodnutia, bol objektivny,
odovodnitelny v ramci revizie zistenej zatazenosti sudkyne.

Vzhladom k pandemickej situacii, pocas ktorej bola revizia vykonavana, bolo
upustené od osobnej navitevy pojednavani uvedenej sudkyne . Boli viak vypocuté zaznamy
z jednotlivych pojednavani, ktoré st stcastou ESS, pricom boli ndhodne vybrané zaznamy
z predbezného prejednania sporu, pojednavania a verejneho vyhlasenia rozsudku.

Predbezné prejednanie sporu. Zvukovy zdznam bol vypoduty v konani vedenom
pod spisovou znackou 36 Cb 189/2018 zo dia 11.09.2019.

Pojedndvania. Zvukové nahravky boli vypocuté v konaniach vedenych pod
spisovou znagkou 36Cb227/2018 ato pojedndvanie zo diia 10.06.2020 a zo diia 20.11.2020;
pod spisovou znackou 36Cbi 3/2020 a to pojednavanie zo dita 12.05.2021, apod spisovou
smatkou 36Cb/301/2017 ato pojednavanie zo dia 30.10.2019, pod spisovou znatkou
36Cb 207/218, pojednavanie diia 31.01.2020 a zo dna 10.06.2020.

Verejné vyhlisenia rozsudku. Zvukovy zaznam bol vypoluty v konani vedenom
pod spisovou znatkou 36 Cb 227/18 zo diia 18.12.2020, v konani vedenom pod spisovou
znadkou 36 Cbi 3/2020 zo dia 11.06.2021



149

Vo vypodutych zdznamoch moZno konStatovat, Ze obsah zapisnic sa zhodoval

so zvukovym zdznamom z pojednavania za dodrZania ustanovenia § 52 ods. 5 vyhl
¢. 543/2005 Z.z..

7 obsahu zvukovych zaznamov moZno uzavriet, ze uvedend sudkyia vynikajuco
ovlada techniku pojedndvania, ma do hibky nastudované a zvladnuté procesné predpisy,
hmotnopravne predpisy, vratane judikatiry, prejednavanti vec mala dosledne nastudovanu
do detailov, vratane prislusnej pravnej problematiky a judikatiry, orientovala sa v spise
ako aj vo vyjadreniach stran sporu. Pojednavania vedie dostojne, konstruktivne a vecne,
v snahe doviest’ strany sporu zmieru a tak, aby vec bolo moZné rozhodnut' na jedinom
pojednavani.  Prihliada na povahu konania audel jednotlivych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. K stranam sporu pristupuje profesionélne, slusne, nezaujato, je stru¢na
avecna. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku bol rozsudok vyhlaseny vZdy v mene Slovenskej
republiky, bol odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

NaleZzitosti rozhodnuti. Pisomné vyhotovenia uzneseni arozsudkov zodpovedali
zdkonnym poziadavkam, spliiali naleZitosti ustanovenia § 220 CSP, boli prehl'adné, dosledne
oddévodnené, vypracované a expedované v zakonnych lehotach.

V ojedinelych pripadoch sa, zrejme pri kopirovani ustanovenia podla ktorého sud
rozhodoval, zo systému slov lex do pisomného vyhotovenia rozsudku popri doslovnom
zneni daného ustanovenia skopiroval aj internetovy OdKaz uvedenej stranky vid' napriklad
spisova znatka 36Cb/19/2021, 36Cb/110/2020, 36Cb/25/2021, 36Cb/20/2021,
36Cb/106/2020

Rovnako vynimo¢ne bolo v pisomnom vyhotoveni rozsudku dané nespravne
poucenie.

Sp. zn. 36Cb/63/2020 — rozsudok pre zmeskanie vydany podla § 274 CSP, ked
v poudeni v pisomnom vyhotoveni bolo dané okrem spravneho poucenia aj poucenie podla
ustanovenia § 273 pism. a/ CSP

Sp.zn. 36Cbi/38/2014 - rozsudok pre zmeskanie vydany podla § 278 CSP, ked
v poudeni v pisomnom vyhotoveni bolo dané okrem spravneho poucenia aj poucenie podla
ustanovenia § 273 pism. a) CSP.

Sp. zn. 36Cb/181/2018 v zahlavi vydaného rozsudku vkonani chybalo meno
a priezvisko samosudcu, ktory rozsudok vydal

Dodrziavanie zdkonnych lehdt na konanie a rozhodnutie.

Zikonna lehota na vydanie platobného rozkazu. V preskiimavanych veciach boli takmer
vietky spisy postipené Okresnému sidu Trendin po tom, ¢o bol v upominacom konani na
Okresnom sude Banska Bystrica vydany platobny rozkaz. Vzhladom k tomu, Ze revizia bola
vykonavana pre Okresny sud Trenéin, v tychto pripadoch revizia nebola zamerana na
dodrZiavanie lehdt pri vydavani platobného rozkazu. Po postupeni spisu upominacim sudom
na Okresny sad Trenéin bolo vo veci konané bezOdKladne a plynulo, efektivne smerujic
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jednotlivymi ukonmi  k splneniu podmienok pre nariadenie pojedndvania. Pre zmenu
legislativy tykajucu sa vyrubovania sudneho poplatku za odpor, nebola tato zaniknutd
poplatkova povinnost’ skimana.

Pri navrhoch na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu bolo postupované rychlo
a efektivne, vyuzivané tla¢ivad v zmysle Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007 z 11. jala 2007 , ked’ eurdpsky platobny rozkaz bol vydany v lehote.

Napr: 36Cb/64/2020, 36Cb/57/2020, 36Cb/60/2020, 36Cb/14/2020, 36Cb/201/2018,
36Cb/492/2015

Oneskorene vypracované rozsudky:

36Cb/124/2020 : rozsudok vyhlaseny diia 09.07.2021, vypracovany diia 11.08.2021,
expedovany diia 13.08.2021

Oneskorene expedované rozsudky

36Cb/152/2019- rozsudok expedovany 2 dni po lehote ( obdobie vyrazne zhorenej
pandemicke;j situacie - december 2020)

MoZno konitatovat’, Ze ojedinele zisteny nevyznamny sklz pri vyhotoveni
a expedovani rozhodnutia, bol objektivny, odévodnitel'ny a v ramci revizie zistenej
zat’aZenosti sudkyne ako aj existujiicej pandemicke;j situicie.

Ziadosti o predlZenie lehoty

Sp. zn.36Cb/ 49/ 2008 - priznanie naroku na proviziu - rozsudok vyhlaseny diia
18.01.2019 ( spis obsahoval 3286 stran) po vyneseni rozsudku bola sudkyni prediZend lehota
na vypracovanie rozhodnutia do 25.04.2019, zd6vodu skutkovo a pravne naroénej veci
arodiny dovodov sudkyne, ktoru lehotu sudkytia dodrzala.

Sp. zn. 36Cb/48/2017 - rozsudok vyhlaseny dfia 25.1.2019, predsedom sudu
predizena lehota do 18.4.2019 z rodinnych dévodov sudkyne, jej pracovnej vytaZenosti
a poctu rozhodnutych restan¢nych veci, pravnej zlozitosti veci, rozsudok bol vypracovany za
dodrzania prediZenej lehoty.

Sp. zn. 38Cb/132/2010 — rozsudok vyhldseny diia 16.1.2019, predsedom sudu
prediZena lehota do 20.3.2019 z dévodu pracovnej vytazenosti sudkyne a poétu rozhodnutych
veci, rozsudok bol vypracovany za dodrZania predizenej lehoty.

Sp. zn. 38Cbi/28/2016 — rozsudok vyhlaseny diia 21.04.2017, predsedom sudu
predizena lehota do 07.06.2017 z ddvodu pracovnej vytaZenosti sudkyne a podtu
rozhodnutych veci, pravnej askutkovej zloZitosti veci, rozsudok bol vypracovany za
dodrzania prediZenej lehoty.

Opravné uznesenia:

Sp. zn. 36CbZm/3/2019- vydané opravné uznesenie z dovodu chyby v pisani ked pri
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom zabezpegovacieho opatrenia bolo uvedené nespravne
Cislo listu vlastnictva.
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Sp.zn. 36Cb/57/2020 — vydané opravné uznesenie z dovodu chyby v pisani, pre
nespravne uvedeny datum 31.06.2020.

Sp.zn. 36Cb/109/2019 — vydané opravné uznesenie v zdhlavi - absentovalo ICO
pravneho zastupcu strany sporu

Sp. zn. 36Cb/88/2014 — vydané opravné uznesenie vyroku vo vyroku o trovach
konania.

V pandemickom obdobi - trvajicemu od marca 2020, dochadzalo <casto
k opakovanému odrofovaniu pojednavani zdbévodu zlej pandemickej situacie v Case
nariadeného pojednavania. Hoci uvedena skutoénost’ mala zna¢ny vplyv na dizku viacerych
konani, tuto skuto¢nost’ nemozno priéitat’ na tarchu uvedenej sudkyne.

V pripade odro¢ovanych pojednavani zddvodu opatreni MS SR a aktudlnej
epidemiologickej situdcie bolo stranam sporu vo vsetkych pripadoch elektronickymi
prostriedkami riadne ozndmené zruSenie/odroCenie terminu pojedndvania v dostatonom
¢asovom predstihu pred nariadenym pojednavanim, spravidla spolu s nariadenim nového

terminu pojedndvania. V spise bol spisany uradny zaznam o tejto skutoCnosti.( napr. sp.zn.
36 Cb/28/2020 atd’.).

Rovnako v predvolaniach na novo nariadené terminy pojednavania bol uvedeny
d6évod odrodenia pojedndvania podla z.€. 62/2020 Z.z. a ust. § 1 vyhl. & 24/2021 Z.z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v Sase mimoriadnej
situdcie a nidzového stavu. Zaroveii z predvolania vyplyva, Ze bolo skimané, ¢i sa jedna
0 vec, ktora neznesie OdKlad, v zmysle ust. § 2 uvedenej vyhlasky.

K opakovanym odrocovaniam pojednivani pre pandemickd situiciu doslo
v konaniach vedenych pod sp. zn.:

Napr. 36CbZm/23/2018, 37CbZm/12/2018, 36Cb10/2020, 36Cb/27/2020,
36Cb96/2019,  36Cb/234/2018, 36Cb/89/2019,  36Cb/143/2019,  36Cb/148/2019,
36Cb/137/2019, 36Cb/124/2019, 36Cb/119/2019, 36Cb/72/2019, 36Cb/126/2018,
36Cb/58/2019, 36Cb/201/2018, 36Cb/121/2018, 36Cb/21/2018, 36Cb/2/2018, 36Cb/2/218,
36Cb/509/2015, 36Cb/105/2020, 36Cb/131/2019, 36Cb/181/2018,  39Cb/94/2019,
36Cb/4/2019, 36Cb/509/2015, 36Cb/152/2016, 36Cbi /38/2014, 36Cbi /2/2018

K zrueniu terminov pojednivani alebo verejnych vyhliseni rozsudku doslo
vynimo¢ne:

V konani vedenom pod spisovou znakou 36Cb/25/2020 bol zruSeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku uréeného na deti 05.03.2021 z dévodu, Ze Zalobca zanikol diia
31.12.2020 vymazom z obchodného registra na zaklade zruSenia spolo¢nosti s likvidaciou
rozhodnutim prislu§ného organu spolo¢nosti o zruseni obchodnej spolo¢nosti podla § 68
ods. 3 pismeno b) Obchodného zékonnika,. Nasledne bolo konanie uznesenim zastavené
podla § 64 CSP.
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K odroc¢ovaniu pojedniavani na neurcito dochidzalo vo vynimoénych pripadoch:

Sp. zn. 36Cb /77/2020 - pojednéavanie dila 06.10.2021 bolo odrocené na neurcito na
Ziadost’ stran o mimostdnu dohodu, kedy im bola sidom poskytnutd lehota 30 dni na jej
uzatvorenie.

Sp. zn. 36Cb/1/2020 - nariadené predbezné prejednanie sporu na deti 21.04.2021,
bolo po riadnom prejednani veci odrodené na neurito za ufelom mimosidnej dohody
surCenou lehotou 30 dni, v dosledku ktorych mimostdnych rokovani do$lo nésledne
k spat'vzatiu Zaloby, ked’ strany sporu  mimostdne uzavreli dohodu o urovnani.

Sp. zn. 36Cb/27/2017 — kedy bolo predbezné prejednanie sporu diia 4.3.2020 odro¢ené
na neurcito za ucelom rozhodnutia o ndvrhu na preruSenie konania. Diia 10.3.2020 bolo
konanie prerusené podla ustanovenia podfa § 164 CSP.

Sp. zn. 36Cbi/8/2017- kedy bolo pojedndvanie diia 21.02.2020 odrocené na neurcito
po prejednani veci za U¢elom predloZenia dokazov a zabezpe€enia znaleckého posudku.

Mimo obdobia pandemickej situdcie moZno konStatovat, Ze sudkyiia dosledne
postupovala podla ustanoveni § 183 a 184 CSP, ked’ pri navrhoch stran sporu na odrolenie
pojednavania skiimala d6leZitost’ ddvodu Ziadosti o odrocenie, v zmysle ust. § 183 ods. 2 CSP
skumala ¢&i je strana zastipena advokatom, resp. ¢i mozno spravodlivo Ziadat, aby sa advokat
dal zastapit’ inym advokatom, nevyhnutnost’ Gdasti strany sporu na pojednavani, vyuZitie
moZnosti pisomnych vyjadreni, ako aj bezOdKladnost oznamenia dévodov strany sporu
zmysle ustanovenia § 183 ods. 3 CSP. Bol dodrziavany postup podl'a § 183 ods. 4 a § 184
ods. 1, 2 CSP, ked strany sporu  boli upovedomené o posideni Ziadosti o odro&enie
pojedndvania za vyuZitia elektronickych prostriedkov. V spise bol vidy o tejto skutoénosti
spisany turadny zéznam. Vid’ napr. 36Cb/84/2020, 36Cb/99/2020, 36Cb/105/2020,
36Cb/60/2018,  36Cb/60/2018,  36Cb/227/2018,  36Cb/51/2021,  36Cb/286/2017,
36Cbi/14/2020, 36Cbi/3/2021, 36Cbi/8/2017, 36Cbi /18/2014, 36Cbi/80/2014, 36Cbi/9/2018
atd’.

Vzhl'adom k mneZstvu spisov v oddeleni, ako aj vzhl’adom k pandemickej
situdcii, boli v jednotlivych veciach nariad’ované pojednivania, pripadne odrofované
pojednavania na d’alSie pojedndvanie s ¢asovym odstupom niekol’kych mesiacov. Toto
¢asové rozpitie medzi nariadenymi pojednidvaniami zodpoveda poétu pridelenych veci
sudkyni a nemoZno ho pricitat’ na tarchu sudkyne. Prikladmo v konaniach vedenych pod
sp. zn. : 36Zm/3/2020 ( vec z referovana diia 20.8.2020, s nariadenim pojednavania na
dett 26.2.2021), 36C/58/2021 dia 30.09.2021 urdeny termin predbeZného prejednania sporu
na 23.02.2022 atd’.

Z hl'adiska plynulosti konania bolo zistené, Ze v preverovanych nepravoplatne
skon¢enych veciach, boli vykonavané tikony spravidla bezprostredne po napade veci na sud.
Priprava pojednavani bola efektivna, smerujuca k rozhodnutiu vo veci. Bolo konané plynulo
abez prietahov. Komplexne vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené zistenia, vychadzajic
z vysledkov vykonanej previerky spisového materidlu vo vySe identifikovanych spisoch
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mozZno konstatovat’, Ze praca sudkyne je na vysokej urovni, charakterizovand plynulostou
konania, so zrejmym usilim predchadzat’ prietahom, a snahou, samozrejme, s prihliadnutim
na vsetky okolnosti veci, v primeranom ¢asovom horizonte prejednat’ vec a v tejto rozhodnut’.
Je nutné uzavriet, Ze vykonanou reviziou zistené pri¢iny neskonCenych veci spoéivali
v prvom rade v mnoZstve pridelenych spisov sudkyni v oddeleni, ich skutkovej a pravnej
naro¢nosti, vzniknutej pandemickej situacii od marca roku 2020 ateda neboli objektivne
zavislé od vole konajucej sudkyne.

Dévody dizky konania re§tanénych veci.

Sp.zn. 36Cb/32/2020 v case od 16.07.2020 do 23.02.2021 kedy bol vytyCeny termin
pojednavania na 04.06.2021- je nutné konstatovat,, Ze i§lo o obdobie zhorSenej pandemicke;j
situacie, kedy nebolo mozné danu vec prejednavat

Sp. zn. 36Cb/60/2018 — obdobie nedinnosti sidu od 23.4.2020 do 10.5.2021, spis skutkovo
a pravne naro¢ny , vo veci bola vykonana ohliadka nasledne bolo potrebné nariadit’ zloZité
znalecké dokazovanie, ¢o znaéne komplikovala pandemicka situacia.

Sp.zn.  36Cb/49/2008 — i8lo o mimoriadne zloZita skutkovi apriavnu vec so znalne
rozsiahlym obsahom spisu, v ktorej Zalobkyiia menila Zalobu, ked’ po pripusteni zmeny
Zaloby spisovy elaborat predstavoval 1879 stran kdatumu 13.10.2009, strany sporu
nespolupracovali, obe strany sporu opakovane Ziadali o odroCenie terminu pojednavania,
najmi zo strany Zalobkyne, kedy tato bola praceneschopnd a pojedndvania nariadené na defi
07.05.2014, 22.10.2014, 6.3.2015 15.7.2015 a 22.01.2016 boli odrogené na Ziadost’ pravneho
zéstupcu  Zalobkyne z dovodu praceneschopnosti zalobkyne, vkonani bolo potrebné
rozhodovat’ o procesnych navrhoch stran sporu, napriklad o preruSeni konania o navrhu na
spojenie veci, opakovane o zmene Zaloby, o preddavkoch na znalecké dokazovanie; strany
sporu si navzajom zasielali rozsiahle vyjadrenia v rozsahu od strany 2216 aZ po stranu 2517,
pri rozhodnuti veci rozsudkom dfia 18.01.2019 spis obsahoval 3286 strdn, po vyneseni
rozsudku bola sudkyni opakovanie predizena lehota na vypracovanie rozhodnutia do
25.04.2019, ktoru lehotu dodrzala

Sp.zn.38Cb/133/2010 — i8lo o mimoriadne zloziti skutkovil a pravnu vec so znaCne
rozsiahlym obsahom spisu, vec napadla na Okresny sud 11.05.2010, dila 05.01.2011 doslo
k zmene zdkonného sudcu (z dévodu odchodu sudkyne z justicie), diia 10.02.2011 bolo
konanie prerusené podla § 109 ods. 2 O.s.p. do 27.05.2011, vo veci doslo k opakovanym
odrogeniam pojednévani tak na Ziadost” Zalobkyne a jej pravneho zéstupcu, ako aj Zalovaného
ajeho pravneho zéistupcu, diia 16.01.2018 bol vo veci vyhldseny ¢iastolny rozsudok,
potvrdeny po odvolani Krajskym sadom v Tren¢ine diia 24.03.2021, v ¢ase vykondvania
revizie bol dia 07.06.2021 vyneseny rozsudok vo veci samej. V uvedenej veci Ustavny std
Slovenskej republiky uznesenim v konani vedenom pod II. US 130/2019 zo dita 13.09.2020
najskdr odmietol ustavnu staznost’ Zalobkyne ako zjavne neopodstatnenu, ked’ uzavrel Ze
v posudzovanom pripade staZovatelkou namietané nedostatky v postupe okresného sudu
v napadnutom konani zjavne nedosahuj taku intenzitu, Ze by sa dalo uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti. Ustavny sid preto aj tato &ast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani odmietol
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podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatneni. Nasledne
nalezom III. US 116/2020-69 zo dia 22.09.2020 kontatoval, e Zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slob6d postupom Okresného stidu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Cb 133/2010 porusené boli. Okresnému sudu Trenéin prik4zal konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a staZzovatel'ke priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 Eur, ked’
zaviazal Okresny sud Tren¢in k nahrade trov pravneho zastipenia. Vo zvySnej Casti Ustavné
staznosti nevyhovel. V odévodneni uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky nasledovné :
V ramci postidenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytoénych
prietahov v sudnom konani Ustavny sad zistil na strane stazovatelky isté okolnosti, ktoré sa
podpisali na prietahovom postupe okresného siudu v napadnutom konani. V obdobi od
25. marca 2015 do 28. oktobra 2016 doslo k piatim odro¢eniam pojedndvani, z toho Styrikrat
zo zdravotnych dovodov staZovatelky a raz z dévodu planovanej cesty do zahranidia jej
pravneho zistupcu. Sud sice nové terminy pojedndvani nariad’oval po priblizne piatich
mesiacoch (aZ na pripad zahrani¢nej cesty staZovatelkinho pravneho zastupcu, ked toto
pojednévanie nariadil uz po mesiaci, a dal$i pripad, ked’ to bolo po troch mesiacoch), o
ustavny sid hodnoti ako neprimerane dlhy Gasovy tsek medzi jednotlivymi terminmi
pojednévania, no aj po takychto dlhych €asovych tisekoch staZovatelka opitovne Ziadala ich
odroCenie zo zdravotnych dovodov. Z tychto skutodnosti moZno vyvodit dlhodoby
nepriaznivy zdravotny stav staZovatelky a aj keby okresny sud pojednavania nariad’oval po
kratSich Casovych tsekoch ako 5 mesiacoch, museli by byt zo zdravotnych dovodov
staZovatelky neustdle odrocované. Uvedené obdobie prietahu v konani v celkovom trvani
roka a siedmich mesiacov preto nemozno priznat’ na tarchu sidu. V ramci posudenia treticho
kritéria, t. j. postupu sudu v napadnutom konani, istavny sid z Gstavnej st'aZnosti, jej priloh
a ostatnych podani zistil, Ze Zaloba staZovatel’ky bola na okresnom sude podana 11. maja
2010 a vo veci bolo rozhodnuté iastoénym 11 rozsudkom okresného sudu 16. januara 2019.
Konanie na okresnom sude trvalo teda priblizne 9 rokov, pritom samotna takéto diZzka
konania je bezpochyby spdsobild narusit’ pravnu istotu staZzovatelky. Ak neinnost’ sidu
charakterizuje konanie ako celok, nemd vyznam hodnotit’ sporadické ukony sadu (IL. US
200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09, I. US 289/2010). Aviak vzhl'adom na to, Ze
okresny sid vo svojom vyjadreni k dstavnej staznosti uviedol, Ze vo veci nebol neinny
a vykondval Ukony priebeZne, Gstavny sid povaZuje za potrebné poukazat’ na viaceré obdobia
kratkodobej ne€innosti, neefektivnej a nesustredenej ¢innosti, ktoré sa v konani okresného
sudu vyskytli a ktoré vo svojom sthrne zapri€inili, Ze konanie na jednom stupni trvalo
ustavne neakceptovatelne dlhii dobu. Za obdobia kratkodobej neéinnosti povaZuje Ustavny
sud - obdobie 3 mesiacov od 11. méja 2010, ked’ bola na okresnom sude podand Zaloba, do
5. augusta 2010, ked’ okresny sud zaslal stazovatelke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,
- obdobie 5 mesiacov od 7. oktobra 2011, ked’ bol uréeny termin pojednavania, do 21. marca
2012, ked’ sa nariadené pojednavanie uskuto¢nilo, - obdobie 6 mesiacov od 21. marca 2012,
ked’ bol ur€eny termin pojednéavania, do 28. septembra 2012, ked’ sa nariadené pojednavanie
malo uskuto¢nit’, - obdobie 13 mesiacov od 22. januara 2013, ked’ boli siidu dorucené
vyjadrenia dvoch poistovni, do 28. februdra 2014, ked sa malo uskutoénit dalsie
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pojednavanie, - obdobie 5 mesiacov od 28. méaja 2014, ked’ sa malo uskutoénit’ pojednavanie,
a sice bolo odro&ené na Ziadost’ staZovatel’ky, no novy termin bol nariadeny aZ na 31. oktober
2014, - obdobie 4 mesiacov od 3. februara 2017, ked’ Zalovany poZiadal o zmenu terminu
pojednavania, do 21. juna 2017, ked bola Zalobkyfia vyzvana na oznamenie tykajice sa jej
,,podriadenych pracovnikov*. Z uvedeného prehl'adu obdobi kratkodobej necinnosti je zrejmé,
7e len tieto sa vo svojom sthrne podiel’ali na predlZeni konania o tri roky a tri mesiace. Ako
neefektivnu a neststredenu ¢innost’ hodnoti ustavny sid postup okresného sudu, ked’ tento
uznesenim z 10. februara 2011 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu
v Trenéine o odvolani proti rozsudku v konani sp. zn. 36 Cb 314/2008. Uvedené uznesenie
okresného sidu bolo zrusené uznesenim krajského sudu z 27. maja 2011 z dovodu, Ze okresny
std zvolil nespravny procesny postup, ked” predmetné konanie zastavil. Takymto postupom
okresny sud zapri¢inil d’aldie zbyto&né prietahy v rozsahu 5 mesiacov. Konanie pred
okresnym siidom od podania Zaloby do vydania ¢iastoéného rozsudku trvalo priblizne devit
rokov. V stlade s recentnou judikatirou tstavného sudu (II1. US 243/2017, 111 US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych priefahov v konani dochadza k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov uz samotnou diZkou studneho konania, ktora
predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na siidnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07). 22.
V kontexte okolnosti veci tstavny sid akcentuje, Ze otazka mnoZstva veci, personalne a
organiza¢né problémy sudu ako napriklad zmena sudcu (5. januara 2011) ¢i nadmerny napad
veci nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom
v konani (I. US 19/00, L. US 39/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02, 1. US 108/02, I. US
38/03, III. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al$ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sitdnom konani.

Sp.zn. 36Cbi/18/2014 - dita 26.04.2019 bolo do spisu zaloZené upozornenie predsedu
Okresného sudu Trenéin podla § 30 ods. 4 zakona &islo 385/2000 Z.z. stym, Ze spis
nasledne podlichal kontrole kazdé 3 mesiace. Dizka konania bola ovplyvnena potrebou
vykonania znaleckého dokazovania, vysluchu svedkov, potrebou zistovania adresy svedka
v Ceskej republike, nezaplatenim zaloh, dthodobou praceneschopnostou svedka Zijliceho
v Ceskej republike, préaceneschopnostou privneho zastupcu Zalobcu, zdkonnej sudkyne,
opakovanymi Ziadostami o odroenie terminu pojednévania, pandemickym o obdobim
komplikovanym o skuto¢nost, e upadca bola osoba Zijica v Ceskej republike, potrebou
realizacie vysluchu doZiadanym sidom v Ceskej republike, vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom dria 23.07.2021.

Sp.zn. 36 Cbi /80/2014 diZka konania bola spdsobena potrebou vykonania znaleckého
dokazovania, Ziadostou znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
z dovodu zlozitosti veci, vo veci bolo realizované kontrolné znalecké dokazovanie, bolo
vypracované odborné stanovisko, vo veci bolo rozhodnuté diia 09.02.2018, po zruSujicom
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rozhodnuti bolo rozhodnuté opakovanie dna 20.08.2021, vec je pravoplatne skondeni
a prebieha posudkova agenda.

VSeobecne moZno konStatovat’, ze vzh’adom k mnoZstvu spisov pridelenych
sudkyni, zat’azenosti sudkyne, skladbe prejednavanych veci ( ked’ znaénu ¢ast’ spisov
tvoria Zaloby o nihradu Skody, usly zisk, zmluvy o dielo, vady z kiipnych zmliv, niroky
z poistnych zmhiv, ¢i naroky z provizii za sprostredkovatel’ské ¢innosti); avSak najmi
vzhPadom k pandemickému obdobiu, nemoZno Kkratkodobé obdobie necinnosti sudu
v jednotlivych spisoch ( rozumej obdobie jedného az troch mesiacov), ako aj
vytyCovanie terminov pojednivania v rozsahu Styroch az Siestich mesiacov priditat’ na
tarchu uvedenej sudkyne.

Konkurzné veci registra ,, K

Revizia spisov na obchodnopravnom useku Okresného sudu Trenéin bola vykonana
v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, s dérazom na zistenie stavu a pri¢in star§ich nevybavenych
veci a prietahov v konani, dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic
a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na konanie arozhodnutie, v€asnost vyhotovovania
a vypracovania sudnych rozhodnuti, Groveni pripravy sudnych pojednavani a priebehu
sudnych pojedndvani, vyuzivanie pojedndvacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani,
urovenl prace sudnych oddeleni a kancelarii, Groveii sidnych pisomnosti, preskiimatelnost’
pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace, déstojnost’ spravania sa sudcov, sidnych uradnikov
a d’al§ich zamestnancov sudu.

V ramci vykonavania revizie na obchodnopravnom tseku boli preverované spisy:
40K/57/2016, 40K/61/2016, 40R/1/2016, 40K/1/2017, 40K/12/2017, 40K/8/2017,
40K/18/2017, 40K/3/2018, 40K/1/2018, 40K/57/2016, 40K/47/2016, 40K/53/2016,
40K/32/2016, 40K/5/2019, 40K/43/2016, 40K/40/2016, 22K/10/2017, 22K/1/2017,
38K/56/2016, 38K/27/2016, 22K/9/2016, 38K/3/2016.

MozZno konstatovat, Ze v uvedenych spisoch bolo konané plynulo a dodrZiavané
vietky zékonné lehoty, ¢i uz na rozhodovanie alebo vypracovanie a expediciu rozhodnuti.
Pokial’ bolo potrebné rozhodnutie zverejnit’ v Obchodnom vestniku, bolo vZdy riadne a v¢as
zverejnené.

Pokial’ v konani do$lo k zmene zdkonného sudcu pocas konania, v spise bol urobeny
uradny zaznam spolu s uvedenim ¢&isla Spr. a ddvodom, pre ktory bol spis prideleny (RP,
pokyn predsedu sidu) sudkyni: napr. v konaniach 38K/27/2016.



157

Vysledky vykonanej revizie na obchodnom a eb¢ianskom tiseku spracované
JUDr. Mariou Prikrvlovou. veducou revizneho oddelenia

V ramci vykondvania revizie na obchodnom tseku boli ndhodne preverované starSie
vybavené spisy u kazdého sudcu vybavujiceho tuto agendu, na ktoré bola revizia zamerana,
ato vrozsahu vymedzenom ustanovenim § 55 ods. 2 zak. & 757/2004 Z.z. s doérazom na
zistenie dodrZiavania procesnych predpisov v naleZitosti zapisnic arozhodnuti, wroven
pripravy sudnych pojedndvani, pri€in odroovania pojednavania a vypracovania sudnych
rozhodnuti.

Pri kontrolovanych spisoch mozno v principe konstatovat' spravnost dodrziavania
procesné¢ho predpisu uc¢inného do 30.06.2016 zak.c. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku aod 01.07.2016 zak.c. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a zék.¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku

JUDr. Hana Hubinakova — zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:
A: pravoplatne skoncené veci:
Sudny register CbR: 38CbR/103/2017, 38CbR/59/2017, 38CbR/145/2017, 38CbR/34/2018,
38CbR/88/2018, 38CbR/70/2019, 38CbR/40/2016, 38CbR/92/2016, 38CbR/134/2016,
38CbR/20/2017, 38CbR/136/2016.
Sudny  register ODK: 380DK/82/2018, 380DK/256/2018, 380DK/438/2018,
380DK/8/2019, 380DK/195/2019, 380DK/394/2019, 380DK/595/2019, 380DK/804/2019,
380DK/70/2020, 380DK/403/2020.
Sadny  register NcKR:  38NcKR/2/2018, 38NcKR/17/2016, 38NcKR/10/2016,
38NcKR/28/2019, 38NcKR/22/2019, 38NcKR/14/2019, 38NcKR/8/2019, 38NcKR/1/2019,
38NcKR/14/2018, 38NcKR/8/2018.
Sudny register K: 38K/4/2016, 38K/9/2016, 38K/33/2016, 38K/42/2016, 38K/48/2016,
38K/60/2016, 38K/5/2017, 38K/11/2017, 38K/6/2018, 38K/15/2018, 38K/4/2019,
38K/6/2019, 38K/13/2019, 38K/23/2019, 38K/5/2020, 38K/19/2020, 38K/29/2016,
38K/23/2016, 38K/15/2016.

Vradmei vykondvania revizie sa konStatuje spravnost procesnych postupov
JUDr. Hubinédkovej, ktora konala plynulo, dodrZiavala zdkonné lehoty, & uZ na vedenie
konania, ale aj na vyhotovenie rozhodnuti. Ani v jednom pripade nebola podand Ziadost' na
predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. VzhPadom ktomu, Ze ide o agendu
konkurzného konania, pokial’ bolo potrebné rozhodnutie zverejnit’ v Obchodnom vestniku,
bolo vzdy riadne a v€as zverejnené.
Ani v jednom pripade nedoslo k zmene zakonného sudcu.

B: nevybavené a nerozhodnuté veci:

Sudny register K: 38K/26/2013, 38K/23/2013, 38K/9/2013, 38K/40/2013, 38K/46/2013,
38K/4/2014, 38K/23/2014, 38K/18/2014, 38K/9/2014, 38K/40/2014, 38K/28/2014,
38K/2/2015, 38K/27/2015, 38K/42/2015, 38K/45/2015, 38K/48/2015, 38K/54/2015,
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38K/56/2015, 38K/70/2015, 38K/37/2016, 38K/40/2016, 38K/50/2016, 38K/53/2016,
38K/55/2016, 38K/58/2016.

Vo vsetkych vys§ie uvedenych veciach sa konstatuje plynulost’ konania. Po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu bud’ bolo vydané uznesenie o zacati konkurzného konania najneskor do
10 dni alebo v tej istej lehote bol navrhovatel’ vyzvany na doplnenie navrhu.

Ak bolo vydané uznesenie o zacati konkurzného konania, po obdrZani sprav bol ustanoveny
spravca konkurznej podstaty a vyhlaseny konkurz. Vo vsetkych vys$ie uvedenych konaniach
prebieha konkurz a sudkyia v pravidelnych troch aZz $tyroch mesa¢nych intervaloch Ziada
spravy z konkurzného sidu o stave konkurzného konania.

Mgr. Lenka Kvasnicova — zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:

Nevybavené a nerozhodnuté veci:

Studny register Cbi: 39Cbi/60/2010, 39Cbi/271/2009, 39Cbi/188/2011, 39Cbi/257/2011,
39Cbi/46/2013, 39Cbi/155/2013, 39Cbi/134/2013, 39Cbi/185/2013.

Dodrziavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic arozhodnuti, zékonnych
leh6t na konanie arozhodnutie podla procesného predpisu u¢inného do 30.06.2016 zdk.c.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a od 01.07.2016 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku a zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku.

Sp.zn. 39Cb/158/2008 — vec napadla na sud 30.08.2007 do stidneho registra Rob (vedena pod
sp. zn. 56Rob/700/007), v ktorom bol vydany platobny rozkaz, podany odpor a dna
14.05.2008 bola vec preradend do registra Cb. Procesné poucenia stran sporu o ich
procesnych pravach a povinnostiach boli za u¢innosti OSP riadne vykonané, zaZurnalizované
a doruCené stranam sporu resp. pravnym zastupcom. Za uéinnosti CSP boli opédtovne
doruované poucovanie stran o ich procesnych pravach a povinnostiach. Ku diu vykonania
revizie bolo trinast’ krat vytyCené pojednavanie. Z toho pojedndvanie pre pandémiu Covid
Styri krat odroCené. Do rozhodnutia vo veci samej rozsudkom diia 04.10.2021 (ktory v Case
revizie nebol pravoplatny) pre zlozitost pojednavanej veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Vec bola sudkyni dita 16.05.2013 prerozdelena po odchode sudkyne na Krajsky
sud v Tren¢ine na zaklade rozhodnutia predsedu sudu a v spise sa nachddza zaznam s ¢islom
Spr., pre ktory doévod bol spis prideleny sudkyni. V spise sa nachadza upozornenie podla § 30
ods. 4 zak.c. 385/2000 Z.z. — Spr. 233/2019. Okrem vysSie uvedeného upozornenia sa
konStatuje, Ze zapisnice z pojednavani obsahovali zdkonom predpisané naleZitosti vyZadované
§ 52 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. O spravovacom a kanceldrskom poriadku a boli prehl'adné.
V pripade odro¢enia pojednavania, zo zapisnice vyplyva ddvod odrocenia. Rozsudok bol
vyhlaseny dna 04.10.2021 a vyhotoveny dnia 04.10.2021.

Sp.zn. 39Cb/271/2009 asp. zn. 39Cb/188/2011: V uvedenych veciach bolo konanie zo
zakona preruSené pre vyhlaseny konkurz (sp. zn. konkurzného a restrukturalizacného konania
29K/54/2010 a 2R/6/2011).

Sp. zn. 39Cb/134/2013 asp. zn. 39Cb/155/2013: V uvedenych veciach bolo konanie zo
zéakona preru$ené z d6vodu vyhlasenia konkurzu (sp. zn. 2R/4/2013 — 29K/49/2011).

Sp. zn. 39Cb/46/2013 — spor medzi spoloénikmi a konatelmi. V tejto veci si konatelia
navzajom robili prieky ked’ jeden podal navrh na sud a druhy ho vzal spat. Viac krat bolo
konanie preruSené a viac krat bol spis z dévodu odvolania na odvolacom sude. Pojednavania
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v obdobi pandémie boli pre Covid zru$ené (dita 28.01.2021, 03.05.2021, 01.07.2021). Vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Zapisnice zpojednidvani obsahovali zdkonom
predpisané naleZitosti, v pripade odrocenia pojednavania bol uvedeny dovod odroCenia
a takmer vo vSetkych pripadoch bol uvedeny aj novy termin pojednavania. V danej veci boli
dané procesné poulenia stran sporu o ich procesnych pravach a povinnostiach, ato podla
predpisov zdkona &. 99/1963 Zb. O.s.p., ako aj zdkona ¢. 160/2015 Z.z. CSP.

Sp. zn. 39Cbi/21/2021 (redtrukturalizacia sp.zn. 28R/3/2012). V spise sa nachddza Spr.
233/2019 upozornenie na konanie bez zbytoénych prietahov. Vec bola prerozdelend po
sudkyni, ktora ku ditu 15.05.2013 odisla na odvolaci sud a vec bola pridelend sudkyni diia
16.05.2013. Po upozorneni sudkytia konala bez prietahov, pri€om posledny ukon bol dia
18.10.2021, a to vyzva na zvolenie advokata podl'a § 90 ods. 1 CSP.

Sp. zn. 39Cbi/26/2011. sp. zn. 39Cbi/86/2010 (vyhlaseny konkurz sp. zn. 29K/10/2011, sp.
zn. 4R/1/2012). Sudkyiiou st pravidelne vyZadované spravy o stave konkurzného konania.

Sp. zn. 39Cbi/60/2010 — vec bola prerozdelena ku ditu 20.05.2013. Vo veci boli vyty¢ené 4
pojedndvania a vec bola dia 07.03.2011 rozhodnuta rozsudkom. O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie. Na sud po odvolani spis
dosiel diia 21.01.2013. V spise sa nachadza upozornenie, aby sudkyiia konala bez prietahov
Spr. 233/2019. Posledny ukon bol zo diia 14.10.2021, ked bol ndvrh na nariadenie
neOdKladného opatrenia sudkyfiou zamietnuty.

V ramci vykonania revizie sa kon$tatuje spravnost’ procesnych postupov, vSetky naleZitosti
zéapisnic z pojednavania, dokladn pripravu a priebeh stidnych pojednavani.

JUDr. Barbora Stefanova — zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:

Sudny register CbZm: sp. zn. 22Cb/6/2019, sp.zn. 22CbZm/9/2020.

Pravoplatne skoncené veci:

Sp. zn. 22CbZm/6/2019 — vec napadla na sid dita 01.07.2019, rozhodnuté bolo dia
14.06.2021. Rozsudok bol sudkytiou vyhotoveny diia 13.07.2021 — v lehote.

Sp. zn. 22CbZm/9/2020 — vec napadla na sad diia 19.08.2020, rozhodnuté bolo diia
18.08.2021. Rozsudok bol sudkyiiou vyhotoveny diia 17.09.2021 — v lehote.

Nevybavené a nerozhodnuté veci: sp. zn. 22CbZm/5/2019, sp. zn. 22CbZm/6/2020.

Sp. zn. 22CbZm/5/2019 — vec napadla na sad diha 17.06.2019, rozhodnuté bolo diia
09.09.2020. Rozsudok bol sudkyiiou vyhotoveny diia 09.10.2020 — v lehote. Proti rozsudku
bolo podané odvolanie a vec sa nachddza na Krajskom stde v Trencine.

Sp. zn. 22CbZm/6/2020 — vec napadla na sud diia 24.06.2020. Bezprostredne po ndpade veci
boli vykondvané tikony smerujuce k rozhodnutiu veci (vyzva na thradu sidneho poplatku,
vydanie zmenkového platobného rozkazu + vSetky poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach, dorudenie odporu Zalobcu avyzva na vyjadrenie, procesné rozhodnutie
o navrhu na zmenu Zalobcu).

Sudny register CbR: NcKR: sp. zn. 22CbR/51/2016, 22CbR/7/2017, 22CbR/21/2017,
22CbR/6/2018, 22CbR/20/2018, 22CbR/34/2018, 22CbR/48/2018, 22CbR/62/2018,
22CbR/77/2018, 22CbR/3/2019, 22NcKR/1/2017, 22NcKR/12/2017, 22NcKR/1/2020.
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Stdna agenda vedena v stidnom registri CbR sa tyka zru$enia spolo¢nosti a sidna agenda
vedena v stidnom registri NcKR sa tyka oddiZenia spoloénosti. Dizka konania vo veciach
NcKR bola v priemere 4 mesiace. VSetky rozhodnutia boli vyhotovené v zdkonom stanovenej
lehote. Dizka konania vo veciach CbR bola v priemere 9,4 mesiaca. V3etky rozhodnutia boli
vyhotovené v zdkonom stanovenej lehote.

Sudny register ODK (navrh na vyhlasenie konkurzu podla 4. Casti zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.).
Sp. zn. 220DK/86/2017, 220DK/172/2017, 220DK/2/2018, 220DK/19/2018,
220DK/104/2018, 220DK/189/2018, 220DK/278/2018, 220DK/365/2018,
220DK/457/2018, 220DK/548/2018, 220DK/32/2019. Dizka konania vo veciach ODK
bola v priemere 10,5 dila. V3etky rozhodnutia boli vyhotovené v zdkonom stanovenej lehote
resp. najneskdr druhy defi od rozhodnutia.

Sudny register Cbi (incidencné spory) sp.zn. 22Cbi/3/2019, 22Cbi/5/2019,  22Cbi/11/2019,
22Cbi/2/2020, 22Cbi/4/2020, 22Cbi/7/2020, 22Cbi/8/2020, 22Cbi/9/2020,
22Cbi/10/2020, 22Cbi/11/2020, 22Cbi/2/2021, 22Cbi/4/2021, 22Cbi/33/2021.
Sudkyiia prvotné tkony vykondvala bez zbytoéného OdKladu (vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, vyzva na odstrdnenie vad podania, poucenia o procesnych pravach a procesnych
povinnostiach, zaslanie Zaloby, dodrzanie repliky a dupliky. Sudkyfia dérazne prihliadala na
sudcovskdl koncentraciu  (prostriedky procesného Wtoku a procesnej obrany) a v kazdej
prejednavanej veci vyslovila predbezné pravne posudenie veci. Jednotlivé Ukony na seba
nadvézovali bez prietahov. Zapisnice z pojednavani obsahovali sidom poskytnuté poudenia,
udaje o termine pojednavania, o obsadeni sidu, informaciu o pritomnych stranich sporu,
otom, kedy bolo dorufené predvolanie, oich zastupcoch, si v nich zachytené prednesy
a vyjadrenia. V jednom pripade bol vyhldseny rozsudok (v tomto pripade bol rozsudok
neverejne vyhldseny, odovodneny abolo dané poucenie o opravnom prostriedku) sp. zn.
22Cbi/4/2020 dna 07.07.2021, sudkyiiou vyhotoveny diia 07.07.2021 (v &ase revizie nebol
pravoplatny) — v lehote. V pripade odroc¢enia pojednavania bol stanoveny termin d’alSicho
pojednavania av pripade odrotenia na neurity termin napr. zddvodu znaleckého
dokazovania, bol dévod uvedeny v zapisnici z pojedndvania.

Sudny register Cb — pravoplatne skondené veci: sp. zn. 22Cb/17/2019, 22Cb/49/2019,
22Cb/93/2019,  22Cb/95/2019,  22Cb/105/2019, 22Cb/116/2019,  22Cb/113/2019,
22Cb/124/2019, 22Cb/18/2020, 22Cb/49/2020, 22Cb/64/2020, 22Cb/97/2020, 22Cb/19/2020,
22Cb/26/2020, 22Cb/47/2020, 22Cb/52/2020, 22Cb/54/2020, 22Cb/57/2020, 22Cb/77/2020,
22Cb/95/2020,  22Cb/99/2020,  22Cb/109/2020, 22Cb/110/2020, 22Cb/116/2020,
22Cb/120/2020, 22Cb/124/2020, 22Cb/129/2020, 22Cb/130/2020, 22Cb/12/2021,
22Cb/20/2021, 22Cb/25/2021, 22Cb/27/2021, 22Cb/31/2021, 22Cb/13/2021, 22Cb/1/2019,
22Cb/8/2019, 22Cb/26/2019, 22Cb/33/2019, 22Cb/42/2019, 22Cb/58/2019, 22Cb/68/2019,
22Cb/75/2019, 22Cb/84/2019, 22Cb/137/2019, 22Cb/1/2020, 22Cb/9/2020, 22Cb/90/2020.
MozZno konstatovat’ spravnost dodrZiavania zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP u¢inného od
01.07.2016. V jednom pripade sp.zn. 22Cb/97/2020 napadla vec do stdneho registra ,,C*
sp.zn. 15C/21/2020. V stlade s rozvrhom prace bola preradena do stidneho registra ,,Cb*
vzhl'adom k tomu, Ze predmetom sporu bolo porusenie prav ¢lenov druZstva — obchodna vec.
Vo v8etkych covidovych veciach boli urobené tikony bezprostredne po tom, o vec napadla
na sud. Bolo konané plynulo a bez prietahov. Priebeh predmetnych konani spada &iastoéne do
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obdobia vyhlasenia vynimo¢ného stavu dia 16.03.2020 ajeho neskorSich predpisov,
roz§ireny uzneseniami vlady SR podla ¢lanku 5 ustavného zékona ¢&. 227/2020 Z.z.
0 bezpeénosti §tatu v ¢ase vyhlasenia vojnového stavu, vynimoéného stavu a nuidzového stavu
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nékazlivej 'udskej choroby
COVID 19, v ktorom obdobi bol vyhlaseny aj ntidzovy stav (od 01.10.2020), ked’ prijaté
opatrenia atiez celkova spolofenska situacia v tomto obdobi mali podstatny vplyv aj na
priebeh predmetnych konani. Zapisnice z pojednavani obsahovali zdkonom predpisané
naleZitosti, pricom priebeh pojednavani sa zaznamenaval aj pomocou technickych
prostriedkov. Sudkyna prihliadala na sudcovsktl koncentraciu (§ 154 CSP); uviedla pravne
vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré povaZovala za zhodné aktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné (§ 181 CSP) avkazdej prejedndvanej veci
vyslovila predbezné pravne posudenie veci. Priemernd diZka konania napriek pandémii
COVID 19 bola 6,1 mesiaca. Vo veciach navrhu na nariadenie neOdKladného opatrenia (sp.
zn. 22Cb/17/2019; 22Cb/13/2021) bola dodrzand 30-diiovd lehota na rozhodnutie. Vo
vietkych pripadoch rozhodovania, ¢ uZ rozsudkom alebo uznesenim boli rozhodnutia
vyhotovené v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote. V sudnom registri ,,Cb* boli predmetom
revizie aj dva spory zo spotrebitel'skych zmlav sp.zn. 22Cb/1/2019 a 22Cb/111/2020. Vo veci
sp.zn. 22Cb/1/2019 okrem inych bezprostrednych ikonov po népade veci na sud, sudkyna diia
16.04.2019 osobitnou vyzvou vyzvala Zalobcu na opravu a doplnenie navrhu na vydanie
platobného rozkazu z dévodu, Ze spotrebitel'skd zmluva obsahovala neprijateI'né zmluvné
podmienky. Zalobca diia 13.05.2019 opravil podany névrh. Vo veci sp. zn. 22Cb/111/2020
napriek tomu, Ze Zalobca podal navrh na vydanie platného rozkazu, sudkyiia nariadila
pojednavanie. V oboch pripadoch zamerala pozornost’ na ochranu spotrebitel’a.

Sudne konanie, v ktorych prebieha konkurz alebo reStrukturalizacia: sp.zn. 22Cb/8/2020,
22Cb/82/2020,  22Cb/112/2020,  22Cb/131/2020,  22Cb/136/2020,  22Cb/2/2021,
22Cb/17/2021, 22Cb/19/2021 — st zo zékona prerusené.

Nevybavené a nerozhodnuté veci. sudny register Cb:

Sp. zn. 22Cb/2/2020, 22Cb/3/2020, 22Cb/36/2020, 22Cb/43/2020, 22Cb/44/2020,
22Cb/50/2020, 22Cb/51/2020, 22Cb/53/2020, 22Cb/74/2020, 22Cb/75/2020, 22Cb/78/2020,
22Cb/79/2020, 22Cb/84/2020, 22Cb/88/2020, 22Cb/93/2020, 22Cb/98/2020, 22Cb/103/2020,
22Cb/114/2020, 22Cb/115/2020, 22Cb/121/2020, 22Cb/122/2020, 22Cb/128/2020,
22Cb/132/2020,  22Cb/133/2020,  22Cb/134/2020,  22Cb/1/2021,  22Cb/18/2021,
22Cb/24/2021, 22Cb/28/2021, 22Cb/35/2021, 22Cb/37/2021, 22Cb/38/2021, 22Cb/39/2021.
V ramci revizie nepravoplatne skongenych veci boli fyzicky preverené vysSie uvedené spisy
stdneho registra Cb. MozZno konstatovat’ spravnost’ postupu sudkyne z hl'adiska dodrZiavania
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP. Z hladiska plynulosti konania bolo zistené, Ze ukony boli
vykondvané bezprostredne po napade veci na sud (ak nebol uhradeny sudny poplatok
zalobcovi bola zaslana vyzva na jeho tihradu; ak podanie malo vadu bola zaslana vyzva na
doplnenie podania; nasledovalo doruovanie Zaloby a nasledne dorucenie vyjadrenia k Zalobe
Zalobcovi (sudkynta dodrZiavala repliku a dupliku sporu s riadnym pouenim o procesnych
pravach a procesnych povinnostiach). Dbala na riadnu pripravu pojednévania a vo veciach
konala plynulo bez prietahov. Nebolo zistené, Ze by pojednavania odro€ovala nehospodarne,
neddvodne alebo netdelne. Vo veciach, v ktorych bolo nariadené pojednavanie vzdy uviedla
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pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré povaZovala za zhodné aktoré za
sporné, a v kazdej veci vyslovila predbezné pravne postdenie veci (napr. 22Cb/44/2020,
22Cb/53/2020, 22Cb/84/2020, 22Cb/98/2020, 22Cb/128/2020). Zapisnice z pojednavani
obsahovali zdkonom predpisané nleZitosti, priebeh pojedndvania sa zaznamenaval aj
pomocou technickych prostriedkov. Pokial’ pojednavanie bolo odro¢ené pre pandémiu Covid
19 tak maximalne na tri mesiace. Ani v jednej revidovanej veci neboli zistené priet'ahy
v konani.

Sudkyiia vybavuje pridelené veci plynulo, v primeranych lehotach. U sudkyni vyzdvihujem
rychlost’ konania, ststredenost’, preciznost’. V pridelenych veciach kona so znalost'ou pravnej
a skutkovej problematiky. Rozhodnutia vyhotovuje v zdkonom stanovenych lehotach.
U sudkyni je vidiet, Ze pracovné povinnosti si plni tak, Ze by mohla byt’ prikladom aj inym
sudcom.

JUDr. Marcela Kaémarova, zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:

Sudny register Cb: 37Cb/26/2016, 37Cb/74/2016, 37Cb/107/2016, 37Cb/143/2016,
37Cb/174/2016, 37Cb/209/2016, 37Cb/240/2016, 37Cb/272/2016, 37Cb/304/2016,
37Cb/336/2016,  37Cb/370/2016,  37Cb/403/2016, 37Cb/27/2017,  37Cb/52/2017,
37Cb/76/2017,  37Cb/99/2017,  37Cb/121/2017,  37Cb/144/2017, 37Cb/168/2017,
37Cb/191/2017, 37Cb/221/2017, 37Cb/260/2017, 37Cb/284/2017, 37Cb/310/2017,
37Cb/15/2018, 37Cb/30/2018, 37Cb/43/2018, 37Cb/54/2018, 37Cb/65/2018, 37Cb/79/2018,
37Cb/91/2018, 37Cb/104/2018, 37Cb/119/2018, 37Cb/135/2018, 37Cb/154/2018,
37Cb/176/2018.

Sudny register Cbi: 37Cbi/5/2016, 37Cbi/12/2016, 37Cbi/17/2016, 37Cbi/23/2016,
37Cbi/27/2016, 37Cbi/31/2016, 37Cbi/16/2017, 37Cbi/21/2017,  37Cbi/25/2017,
37Cbi/30/2017, 37Cbi/34/2017.

Z rozboru pravoplatne skonéenych veci v sidnom registri Cb vyplyva, Ze sudkyia prvotné
ukony vykonavala bez zbytoéného OdKladu ato : vyrubenie siidneho poplatku, dorudenie
zaloby na vyjadrenie (dodrZiavanie repliky a dupliky, spolu sriadnym poudenim do
30.06.2016 podla O.,s.p. aod 01.07.2016 podla CSP o procesnych pravach a procesnych
povinnostiach). Pri vydavani platobnych rozkazov, pokial ndvrh na vydanie platobného
rozkazu nemal vady a bol zaplateny sudny poplatok, tak bol vydany v zdkonom stanovene;j
10-diioveuj lehote. Ak bol navrh na vydanie platobného rozkazu netplny (bol Zalobca
vyzvany na odstranenie vad navrhu), alebo ak nebol zaplateny sudny poplatok, bol platobny
rozkaz vydany po odstraneni vad podania resp. po zaplateni sidneho poplatku. Z celkového
poctu preskimavanych veci v sidnom registri Cb v 16 veciach bolo stidne konanie zastavené
bud’ pre nezaplatenie sudneho poplatku alebo pre spitvzatie Zaloby. V 7 veciach bolo
rozhodnuté vo veci samej rozsudkom. Zapisnice zpojedndvani obsahovali zikonom
podpisané naleZitosti: sidom poskytované poudenia, idaj o termine pojednavania, o obsadeni
stdu, informacie o pritomnych stranach sporu, o tom, kedy im bolo dorucené predvolanie,
o ich zéastupcoch; st v nich zachytené prednesy a vyjadrenia, ako aj (idaj o tom, Ze rozsudok
bol neverejne vyhlaseny, od6vodneny abolo dané poudenie o opravnom prostriedku.
V pripade odrocenia pojednavania bol stanoveny termin d’aldieho pojedndvania; odrodenie za
uc¢elom vyhléasenia rozsudku. Ak sa pojednavanie odrocovalo na neuréito, bol uvedeny dévod
napr. znalecké dokazovanie, dlhodobd praceneschopnost’ stran sporu a pod. Ani v jednom
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pripade nebol rozsudok vyhotoveny po zakonom stanovenej lehote (sp. zn. 37Cb/52/2017
rozhodnuté dna 17.05.2018, sudkyiiou vyhotoveny diia 25.05.2018, sp. zn. 37b/99/2017
rozhodnuté dia 27.03.2018, sudkyiiou vyhotoveny diia 03.04.2018, sp. zn. 37Cb/168/2017
rozhodnuté dia 22.05.2018 sudkytiou vyhotoveny diia 23.05.2018, sp. zn. 37Cb/107/2016
rozhodnuté diia 04.05.2017, sudkyiiou vyhotoveny dita 04.05.2017, sp. zn. 37Cb/209/2016
rozhodnuté dita 28.03.2017, sudkyiiou vyhotoveny diia 07.04.2017, sp. zn. 37Cb/272/2016
rozhodnuté dia 26.09.2017 sudkytiou vyhotoveny diia 18.10.2017, sp. zn. 37Cb/403/2016
rozhodnuté dnia 02.11.2017 sudkyiiou vyhotoveny diia 07.11.2017. Vo veciach, v ktorych
bolo nariadené pojednavanie a sudkyiia rozhodla rozsudkom bola di¥ka konania v priemere
9,3 mesiaca od napadu veci po rozhodnutie.

Z rozboru pravoplatne skoncenych veci v suidnom registri Cbi vyplyva, Ze sudkynia prvotné
ukony vykonavala bez zbyto¢ného OdKladu tak, ako je to uvedené pri rozbore v sidnom
registri Cb. V 10 veciach bolo konanie zastavené bud’ pre nezaplatenie sidneho poplatku
alebo pre spét'vzatie navrhu. VSetky uznesenia boli vyhotovené v zakonom stanovenej lehote.
Vo veci sp. zn. 37Cbi/5/2016 bolo rozhodnuté rozsudkom diia 07.02.2017, sudkyiiou bol
rozsudok vyhotoveny diia 01.03.2017, vo veci sp.zn. 37Cbi/100/2014 népad diia 24.09.2014
bolo diia 27.02.2018 rozhodnuté rozsudkom, vyhotoveny v lehote. Sudkyfia robila v spise
pravidelné ukony (dorucenie Zaloby, vyjadrenie Zalovaného, rozhodnutie o vstupe vedl'ajsieho
\i¢astnika do konania, pripojenie spisov OS Povazska Bystrica, urgencie a pod. Dizka konania
bola ovplyvnena aj praceneschopnost'ou strany sporu.

Sp. zn. 37Cbi/12/2016 — napad 19.04.2016, rozhodnuté rozsudkom 26.04.2018, sudkyiiou
vyhotoveny dita 26.04.2018 v lehote. Boli zistené sklzy medzi ukonmi.

Z previerky bolo zistené, Ze sudkytia vynalozila usilie prejednat’ a rozhodnut’ veci v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi. Vyzdvihuje sa dodrZiavanie § 157 O.s.p. (do
30.06.2016) a § 223 CSP (po 01.07.2016), ked’ ani jedno revidované rozhodnutie (¢i rozsudok
alebo uznesenie) nebolo vyhotovené po zakonom stanovenej lehote. Zapisnice z pojednavani
obsahovali vetky naleZitosti, bola dodrzana priprava a priebeh pojednévani.

JUDr. Eva Sirilova, zoznam spisov, v ktorych bola vykonan4 revizia:

Sudny register CbZm — pravoplatne skon€ené veci: Sp. zn. 37CbZm/22/2016 vec napadla diia
31.10.2016 (JUDr. Kagmarovej, diia 27.08.2019 bola prerozdelena JUDr. Sirilovej), sudkyiiou
rozhodnuté diia 06.10.2021, rozsudok vyhotoveny diia 29.10.2021 - v lehote. Sudkyna po
tom, o jej vec bola prerozdelend kona plynulo (vykonéavala ukony suvisiace s doru¢ovanim
zruSujiceho rozsudku odvolacim sudom repliku + dupliku). Vo veci bolo Sest’ krat vytycené
pojednavanie z toho $tyri krat bolo zrusené pre mimoriadnu situdciu — COVID 19, jeden krat
z ddvodu vyjadrenia sa Zalobcu k dokladom predloZenych priamo na pojednévani.

Sp. zn. 37CbZm/6/2017 vec napadla diia 04.05.2017 (JUDr. Kamaérovej, dia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej), sudkyiiou rozhodnuté dita 24.11.2021, rozhodnutie
vyhotovené 15.12.2021 - v lehote. Po prerozdeleni veci sudkyria konala, dorucovala
rozhodnutie odvolacieho sudu a vyjadrenia stran sporu.

Stdny register CbZm - nevybavené anerozhodnuté veci: Sp. zn. 39CbZm/51/2007,
vec napadla diia 04.06.2007 (povodne JUDr. Zéileskej, potom bola prerozdelena
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JUDr. Ostrihotiovej (Kagmérovej) anakoniec vec bola prerozdelend JUDr. Sirilovej od
27.11.2019. Vec bola od 08.12.2009 do 27.11.2019 prerusend. Po preruseni konania sudkyiia
dorucovala uznesenie o pokraCovani v konani; bola zasland vyzva Zalobcovi & trvd na
podanej Zalobe, diia 17.08.2020, urgencia na vyjadrenie svyzvou, & Ziada vykonat
dokazovanie (dia 02.06.2021, 12.07.2021). Sp. zn. 39CbZm/1/2010 vec napadla diia
15.02.2010

(JUDr. Kamarovej, od 05.12.2018, prerozdelené JUDr. Sirilovej) sudkytiou rozhodnuté (nie
pravoplatne) dnia 27.09.2021. Konanie bolo zo zdkona prerusené pre vyhlaseny konkurz
(29K/38/2010) od 18.11.2010 do 21.10.2020. Sudkyiiou boli pravidelne vyZziadavané spravy
o stave konkurzného konania. V danej veci konala plynulo.

Sp. zn. 37CbZm/4/2014 — vec napadla na sud dia 30.01.2014 (JUDr. Kaémaérovej, diia
04.12.2014 prerozdelené JUDr. Sirilovej). Po prerozdeleni veci sudkyfia dorudovala strandm
sporu uznesenie — odmena znalcovi, pripomienky k znaleckému dokazovaniu, doplnenie
dokazovania - zistovanie konania sp. zn. 12C/35/2012 - dita 29.01.2020; zo siidu doslo dfia
17.02.2020 oznamenie, Ze vo veci eSte nie je rozhodnuté, diia 04.03.2020 na vyzvu sudu
strany sporu Ziadali bud’ doplnenie dokazovania, alebo kontrolné znalecké dokazovanie. Vo
veci sa priebeZzne konalo.

Sp. zn. 37CbZm/8/2018 — vec napadla diia 24.05.2018 (JUDr. Kaémarovej, dita 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej). Po prerozdeleni veci bolo zaslané vyjadrenie Zalobkyne
zalovanému 2/, a vyjadrenia (replika a duplika spolu s pouéeniami o procesnych pravach).
V Case revizie bol vyty€eny termin pojednavania na defi 15.12.2021.

Sudny register Cb - pravoplatne skonéené veci:

Sp. zn. 37Cb/208/2017 vec napadla na sid dia 28.08.2017 (JUDr. Kalmarovej, dia
04.12.2018 bola prerozdelenda JUDr. Sirilovej) sudkyfiou rozhodnuté dita 27.09.2021,
rozhodnutie vyhotovené diia 06.10.2021 — v lehote. Po prerozdeleni veci boli robené ukony:
zaslanie Zaloby + poucenia, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (11.01.2019) nasledovala replika
+ duplika. Vytycené pojednavania, ktoré boli pre pandémiu COVID 19 odroéené, naposledy
22.04.2020.

Sudny register Cb — pravoplatne skonéené veci:

39Cb/219/2012 — vec napadla diia 02.10.2012 JUDr. Zaleskej; dita 16.05.2013 prerozdelené
JUDr. Kagmarovej a dia 04.12.2018 prerozdelené JUDr. Sirilovej. Sudkytia konala plynulo
(07.10.2019 vyzva Zalovanému k vyjadreniu sa k listinnym d6ékazom, 28.02.2019 — urgencia,
doruCenie vyjadrenia Zalobcovi, T: 05.02.2020, odro¢ené zdovodu vykonania novych
dokazov, T: 01.04.2020, T: 23.09.2020, T: 14.10.2020 — pojednavania zruené pre
mimoriadnu situaciu pandémie COVID 19. Dia 17.08.2021 vyhldseny rozsudok, sudkyfiou
vyhotoveny diia 17.08.2021 — v lehote.

Sp. zn. 37Cb/426/2015 — vec napadla na sid diia 21.10.2015 JUDr. Kaémaérovej, diia
04.12.2018 bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Konanie bolo prerusené do 22.02.2019.
Sudkyia vyty¢ila pojednavanie: 27.03.2019, 28.08.2019, 27.09.2019, 20.11.2019, 11.12.2019
— pojednavania boli odrocené bud’ zdbévodu navrhnutia novych doékazov, z ddvodu
praceneschopnosti stran sporu alebo z dévodu mimostdnej dohody. Dalsie T: 18.03.2020,
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28.10.2020, 24.02.2021, 23.06.2021, 28.07.2021, 08.10.2021 — kedy bol vyhlaseny rozsudok.
Sudkytiou vyhotoveny diia 08.10.2021 — v lehote.

Sp. zn. 37Cb/463/2015 — vec napadla na sid diia 16.11.2015 JUDr. Kaémarovej, prerozdelena
bola dita 04.12.2018 JUDr. Sirilovej. Dpo 0207.2019 bol spis na odvolacom sude, ktory zrusil
rozsudok zo dna 01.03.2018. Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu boli stanovené T:
27.01.2021, 23.06.2021 a dia 21.07.2021 sudkynia vyhlésila rozsudok, ktory bol vyhotoveny
dia 21.07.2021 — v lehote. Obdobne postupovala sudkyiia vo veci aj sp. zn. 37Cb/129/2016,
37Cb/15/2017, 37Cb/199/2017, 37Cb/206/2017, 37Cb/208/2017, 37Cb/226/2017,
37Cb/237/2017,  37Cb/253/2017, 37Cb/296/2017, 37Cb/307/2017, 37Cb/34/2018,
37Cb/39/2018,  37Cb/66/2018,  37Cb/87/2018,  37Cb/122/2018, 37Cb/131/2018,
37Cb/145/2018, 37Cb/166/2018, 37Cb/171/2018, 37Cb/180/2018, 37Cb/189/2018,
37Cb/190/2018. Ani v jednom pripade ¢i sa jednalo o rozsudok alebo uznesenie nebolo
rozhodnutie sudkyrfiou vyhotovené po zakonom stanovenej 30-diiovej lehote.
Vo veciach sp. zn. 35Cb/3/2018, 35Cb/9/2018, 35Cb/17/2018, 35Cb/23/2018, 35Cb/27/2018,
35Cb/34/2018, 35Cb/45/2018, 35Cb/46/2018, 35Cb/53/2018, 35Cb/54/2018, 35Cb/61/2018,
35Cb/4/2019, 35Cb/7/2019, 35Cb/9/2019, 35Cb/17/2019, 35Cb/18/2019, 35Cb/20/2019,
35Cb/1/2020. Vyssie uvedené spisy napadli priamo JUDr. Sirilovej aneboli prerozdelené.
DiZka konania od napadu veci po rozhodnutie bola v priemere do 7,4 mesiaca, pricom
Ciasto¢ne ide o obdobie, kedy bol vyhlaseny vynimoény stav so $irenim nakazlivej choroby
COVID 19. Sudkyna dodrzala v kaZdej veci lehotu na vyhotovenie rozhodnutia (§ 223 ods. 3
CSP).

Sudny register Cb — nevybavené a nerozhodnuté veci:

Sp. zn. 39Cb/220/2011 — vec napadla na sud r. 2011 najskoér JUDr. Zaleskej do 15.05.2013,
potom bola prerozdelend JUDr. Kaémarovej do 03.12.2018 a nakoniec prerozdelena JUDr.
Sirilovej od 04.12.2018. Od 12.06.2018 do 11.10.2019 spis na odvolacom konani. Sudkyna
robila tkony: 31.10.2019 dorucovanie rozhodnutia, 03.07.2020 vyzva Zalobcovi ¢&i trva na
podanom névrhu, ked’ Zalovany bol vymazany z obchodného registra; 15.07.2020 — Ze trva na
podanom navrhu, 10.06.2021 doZiadanie do Nemecka &i Zalovany zanikol s pravnym
nastupcom alebo nie; 29.09.2021 vyplnené tlaCivo v nemeckom jazyku podla ¢lanku 4
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z28.05.2001 o vykonani dékazu — zaslané sudu
v Zweibruckene. Ide o konanie s cudzim prvkom o ndhradu $kody. U sudkyni neboli zistené
procesné pochybenia.

Sp. zn. 39Cb/276/2012 — vec napadla diia 31.12.2012 JUDr. Zaleskej, potom bola
prerozdelend dita 16.05.2016 JUDr. Kacmarovej a nakoniec bola prerozdelena diia 04.12.2018
JUDr. Sirilovej. Konanie je od 22.09.2014 prerufené pre konkurz (sp. zn. 3K/26/2013).
Sudkytiou st pravidelne vyziadavané spravy o stave konkurzného konania.

Sp. zn. 39Cb/419/2015 — vec napadla diia 14.10.2015 JUDr. Ka¢marovej a 04.12.2018 bola
prerozdelena JUDr. Sirilovej. Vec bola na odvolacom konani od 08.06.2018 do 13.06.2019,
po podani dovolania bola vec na dovolani (NS NR) do 15.04.2020. Sudkytia dorucovala
rozhodnutie dovolacieho sudu a nasledovala replika a duplika.

Sp. zn. 39Cb/55/2016 — vec napadla diia 18.02.2016 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Diia 20.03.2018 bol vyhlaseny rozsudok a od 04.12.2019
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do 03.11.2020 bol spis na odvolacom stude. Ukony sudkyne: 28.12.2020 — dorudovanie
rozhodnutia odvolacieho stdu stranam sporu, 18.01.2021 — vyznacenie pravoplatnosti,
15.06.2021 vzhladom na zru$ujuce rozhodnutie odvolacieho sidu vyzva stranam sporu
ohl'adne uplatnenia ,,gréckeho® prava na vec, 19.07.2021 — vyjadrenie Zalobcu. Jedna sa o vec
s cudzim prvkom, pravne o t'aZ$iu vec.

Sp. zn. 39Cb/64/2016 — vec napadla dia 05.04.2016 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelenid JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 14.11.2019, 13.01.2020, 31.01.2020
10.02.2020, 25.02.2020, 02.12.2020, 15.12.2020, 14.01.2021, 04.03.2021, 02.06.2021,
28.07.2021, 10.09.2021.

Sp. zn. 39Cb/309/2016 — vec napadla dita 17.10.2016 JUDr. Ka¢madarovej a dila 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Vec je zo zdkona prerusend pre konkurz (sp. znh. 40
Ods/6/2018).

Sp. zn. 39Cb/320/2017 — vec napadla diia 28.12.2017 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Ditia 11.09.2018 bol vyhlaseny rozsudok apo podani
odvolania na odvolacom side od 11.02.2019 do 31.01.2020. Ukony sudkyne: 09.03.2020
doruc¢ovanie rozhodnutia odvolacieho sidu, 18.06.2020 opatovne dorucovanie, 02.06.2021 —
vyzva sudcu strandm sporu, T: 13.10.2121, T: 12.01.2022.

Sp. zn. 39Cb/376/2016 — vec napadla diia 05.12.2016 JUDr. Kaémarovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelend JUDr. Sirilovej. Vo veci bolo rozhodnuté diia 09.01.2018 a po podani
odvolania (vec bola na odvolacom stide od 25.09.2018 do 28.11.2019). Sudkytiou vytycené T:
08.04.2020. 03.02.2021 — zru$ené pre COVID 19, T: 21.07.2021, 17.08.2021 — vyhlaseny
rozsudok (v ten isty den aj sudkyiiou vyhotoveny). Podané odvolanie.

Sp. zn. 39Cb/387/2016 — vec napadla dita 13.12.2016 JUDr. Ka¢maérovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelend JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 18.01.2019, 13.03.2019, 29.7.2019,
02.03.2020, 13.08.2020, 01.06.2021, 23.08.2021 — dotaz na KS v Brne sp.zn. 47Co/13/2018.
Dria 14.10.2021 sud konanie preru$il do pravoplatne skoncenia veci Mestsky sid Brno sp. zn.
115C/231/2015.

Sp. zn. 39Cb/207/2017 — vec napadla diia 28.08.2017 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: T: 22.04.2020, 13.01.2021 (odrogené pre
COVID 19), 29.09.2021 (odrocené z dévodu doplnenia dokazovania), 22.10.2021 (vypocutie
svedka), 26.11.2021.

Sp. zn. 39Cb/251/2017 — vec napadla diia 30.10.2017 JUDr. Ka¢madrovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 19.02.2019 (vyzva na odstranenie vad
zaloby), 20.05.2019 (doruCenie opravy Zaloby zalovanému), 11.07.2019 (vyjadrenie
Zalovaného andvrh na doplnenie dokazovania), 31.10.2019 (navrh na zmenu Zaloby),
04.11.2019 (dorucenie zmeny zaloby Zalovanému), 05.11.2019 (vyjadrenie Zalovaného). T:
11.11.2019 (zalobca poZiadal o odro¢enie z dévodu PN), 07.02.2020 (stanovisko Zalobcu
k sporu), 12.02.2020 (odroc¢ené z dovodu vysluchu svedka), 08.04.2020 (zruseny z dévodu
COVID 19), 08.09.2021 (odro¢ené z dovodu doplnenia dokazovania), 29.09.2021 (odrocené
z dovodu PN Zalobcu), 27.10.2021 (odro¢ené z dévodu uzavretia mimosudnej dohody resp.
sudneho zmieru).

Sp. zn. 39Cb/12/2018 — vec napadla diia 23.01.2018 JUDr. Kaémarovej a dita 04.12.2018
bola prerozdelend JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 29.01.2019 — dorudenie Zaloby spolu
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s prilohami do cudziny; 01.03.2019 — do spisu zaloZeny zdznam o zacati konkurzu sp. zn.
38K/45/2016 — konanie zo zakona prerusené ku ditu 10.12.2021 zruSenie spolo¢nosti.

Sp. zn. 39Cb/191/2018 — vec napadla dfia 22.08.2018 JUDr. Kaémarovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 17.12.2018, 07.01.2019, 19.04.2019,
17.06.2021 — prerulené konanie do skonéenia veci sp. zn. Rvp 352/2020.

Sp. zn. 39Cb/3/2019 — vec napadla JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 17.01.2019, 08.02.2019,
T: 27.09.2021, 27.10.2021, 19.11.2021, 08.12.2021, 04.02.2022.

Sudny register Cbi — skonéené veci:

Sp. zn. 37Cbi/123/2014 — vec napadla diia 19.12.2014 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Diia 17.01.2022 vyhlaseny rozsudok — diia 17.01.2022
vyhotoveny sudkytiou.

Sp. zn. 37Cbi/40/2017 — vec napadla. diia 07.09.2017 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilove;.

Sp. zn. 37Cbi//201 — vec napadla diia ... JUDr. Kaémérovej adiia 11.01.2019 bola
prerozdelena JUDr. Sirilovej. Dita 08.12.2021 vyhlaseny rozsudok a vyhotoveny sudkyiiou
dina 04.01.2022.

Sp. zn. 37Cbi/5/2018 — vec napadla dita 21.12.2018, rozsudok vyhlaseny dna 10.04.2019
a vyhotoveny sudkytiou diia 10.05.2019

Sp. zn. 37Cbi/4/2018 — vec napadla diia 02.07.2018, rozsudok bol vyhldseny diia 10.04.2019.
V spise sa nenachdza zaznam o tom, kedy bol rozsudok sudkytiou vyhotoveny a kedy bol
expedovany.

Sp. zn. 37Cbi/38/2017 — vec napadla diia 24.08.2017, rozsudok bol vyhléseny diia 23.10.2018
a sudkytiou vyhotoveny dnia 20.11.2018.

Sp. zn. 37Cbi/15/2017 — vec napadla diia 02.06.2017, rozhodnuté bolo dina 18.10.2018
a sudkytiou rozhodnutie vyhotovené dia 18.10.2018.

Sp. zn. 37Cbi/18/2017 — vec napadla dita 03.07.2017, rozsudok bol vyhlaseny dfia
03.12.2018 a sudkytiou vhotoveny diia 03.12.2021.

Sadny register ,,Cbi“ — nevybavené a nerozhodnuté veci:

Sp. zn. 39Cbi/86/2010 — vec napadla na sad dia 05.11.2010 JUDr. Zaleskej, bola
prerozdelena JUDr. Kaémarovej a diia 04.12.2018 bola prerozdelend JUDr. Sirilovej. Konanie
bolo zo zékona prerusené pre konkurz (sp. z. 29K/25/2010) od 16.12.2012 dp 24.10.2019;
tikony sudkyne: 20.02.2020 pokratovanie v konani — uznesenie a doruovanie uznesenia,
20.02.2020 vyzva na zastupovanie advokatom; 18.03.2020 vyzva na odstranenie vad podanie,
T: 07.07.202 zruseny z dovodu, Ze Zalobca bol ku dilu 12.04.2021 vymazany z obchodného
registra.

Sp. zn. 37Cbi/80/2014 — vec napadla diia 09.07.2014 JUDr. Ka¢méarovej a dita 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej; od 20.03.2016 do diia revizie je konanie prerusené do
skondenia veci sp. zn. 37Cbi/100/2014. Sudkytia pravidelne Ziada sprava o stave konania.
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Sp. zn. 37Cbi/100/2014 — vec napadla diia 09.07.2014 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej.

Sp. zn. 37Cbi//2018 — vec napadla JUDr. Kaémérovej a diia 04.12.2018 bola prerozdelena
JUDr. Sirilovej — prerugené konanie do kon&enia konania sp. zn. 21/281/2014 a 5C/70/2011;
spravy k 01.07.2020 nebol pravoplatny rozsudok sp. zn. 2T/281/2014 ak 07.07.2020 nebol
pravoplatny rozsudok sp. zn. 5C/70/2011, T: 13.10.2021, 15.12.2021.

Sp. zn. 37Cbi/16/2014 — vec napadla diia 05.12.2014 JUDr. Ka¢marovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Konanie bolo prerusené od 14.12.2016 do pravoplatného
skonCenia veci sp. zn. 6C/375/2015 a 8Cb/79/2014; dna 23.12.2020 sudkyna obdrzala
pravoplatny rozsudok vo veci 6C/379/2015 adna 25.01.2021 pravoplatny rozsudok
8Cb/79/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 16Cob/106/2018.
Ukony sudkyne: 29.04.2021 rozhodnutie o pokraovani v konani, 03.06.2021 vyzva strandm
sporu na doplnenie dokazovania, 24.06.2021 zalobca navrhoval doplnit’ dokazovanie,
30.06.2021 a 06.07.2021 replika a duplika.

Sp. zn. 37Cbi/37/2017 — vec napadla dia 14.07.2017 JUDr. Katmaérovej a dita 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 21.11.2019 dorucovanie vyjadrenia
Zalovaného Zalobcovi, 13.01.2020 — replika + duplika, 24.06.2021 zistovanie stavu konania
Okresny sud Trencin sp. zn. 40NcKR/6/2017. Diia 25.05.2021 bol vyhlaseny rozsudok
(podané odvolanie).

Sp. zn. 37Cbi/39/2017 — vec napadla diia 31.08.2017 JUDr. Kaémarovej a diia 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Prerusené konanie 30.11.2017 do 27.12.2018, ukony
sudkyne: T: 04.03.2020 odrocené z dovodu PN zékonnej sudkyne, T: 13.05.2020 zruseny
z dévodu COVID 19.

Sp. zn. 37Cbi/41/2017 — vec napadla dna 25.09.2017 JUDr. Kaémarovej a dita 04.12.2018
bola prerozdelena JUDr. Sirilovej. Ukony sudkyne: 14.12.2018 zaslané vyjadrenie Zalobcu
zalovanému, 22.11.2019 vyziadanie spravy z Okresného sidu Prievidza sp. znh. 9Cpr/1/2013,
26.11. 2019 vyjadrenie Zalobcu, 06.12.2019 sudkyiia obdrzala rozhodnutia sp. zn.
9Cpr/1/2013, 5CoPr/2/2015 a 6Cdo/134/2016.

Sp. zn. 35Cbi/1/2018 — vec napadla diia 03.09.2018, tkony sudkyne: 04.09.2018,
20.09.2018, 15.11.2018, 22.11.2018, 28.11.2018, 30.01.2019, 27.02.2019, 25.02.2019,
01.03.2019, 17.09.2021, 21.09.2021.

Z previerky bolo zistené, Ze sudkyni pri nastupe boli predovsetkym prerozdelené spisy, ktoré
boli aj reStan¢né. Napriek tomu sudkyftia vo veciach konala ststredene a hospodérne. Priprava
a priebeh sudnych pojednavani bola na poZadovanej Grovni, zapisnice maji vSetky naleZitosti
predpisané zdkonom. Su v nich uvedené udaje o termine pojednavania, o obsadeni stdu,
informécie o pritomnych stranich, zastupoch, obsahuji prednesy strdn sporu, udaj, Ze
rozsudok bol verejne vyhlaseny, od6vodneny a bolo dané poudenie o opravnom prostriedku.
Sudkyiia po otvoreni pojednavania sa vZdy snaZila, aby sa sidny spor vyriesil zmierom.
Rozhodnutia, ktoré boli predmetom previerky, boli vyhotovené sudkyiiou v zdkonom
stanovenej lehote.
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JUDr. Alena Bielikova - zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:
Sudny register Cb — pravoplatne skoncené veci:

Sp. zn. 36Cb/59/2016 vec napadla dtia 19.2.2016, sudkyiia rozhodla diia 16.12.2016. V spise
sa nachadza prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 1.2.2017. Rozsudok bol vybaveny
a expedovany 20.1.2017 — v lehote (dizka konania do 10 mesiacov);

36Cb/116/2016 rozhodnuté dia 28.6.2016, sudkyiiou vybavené dita 28.6.2016 v lehote. Dizka
konania do 2 mesiacov;

36Cb/175/2016 sudkynia rozhodla diia 22.8.2016 a toho istého diia rozhodnutie aj vyhotovila.
Dizka konania do 3 mesiacov;

36Cb/233/2016 rozhodnuté diia 13.1.2017 a sudkyiiou vybavené a expedované dia 1.2.2017
v lehote. Dizka konania do 4 mesiacov;

36Cb/293/2016 sudkyiia rozhodla dila 21.6.2017. V spise sa nachadza predizenie lehoty do
21.8.2017, sudkyiiou vybavené diia 28.7.2017 a v ten isty deil aj expedované. KonStatuje sa,
Ze vybavenie rozsudku po lehote 7 dni. DiZka konania do 9 mesiacov;

Platobné rozkazy:

36Cb/346/2016 sudkyia rozhodla diia 30.8.2017 adta 30.8.2017 bolo rozhodnutie aj
vyhotovené. Do 9 mesiacov bolo vo veci rozhodnuté;

36Cb/402/2016 vo veci rozhodnuté diia 23.1.2017 a v ten isty deii sudkyiiou rozhodnutie aj
vyhotovené — dizka konania do 2 mesiacov;

36Cb/82/2020 vo veci rozhodnuté diia 8.9.2020 a v ten isty defl aj rozhodnutie vyhotoven€.
DiZka konania do 1 mesiaca;

36Cb/78/2020 vec rozhodnuta 19.8.2020, v ten isty den rozhodnutie aj sudkytiou vybavené,
dizka konania do mesiaca;

36Cb/47/2020 vec rozhodnutd 17.6.2020, v ten isty defi aj rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/36/2020 vec rozhodnutd 15.5.2020 toho istého dita vyhotovené, dika konania do
1 mesiaca;

36Cb/23/2020 vec rozhodnuta diia 7.4.2020, v ten isty defi vyhotovené rozhodnutie, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/170/2019 vec rozhodnuta 17.1.2020, vten isty deii rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/142/2019 vec rozhodnuta diia 29.11.2019, v ten isty deil rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Ch/90/2019 vec rozhodnuta diia 1.8.2019, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/67/2019 vec rozhodnuta dita 12.6.2019, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/22/2018 vec rozhodnutad diia 25.4.2019, vten isty defi rozhodnutie vybavené, dizka
konania do 2 mesiacov;
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36Cb/255/2018 vec rozhodnutd diia 18.2.2019, v ten isty defi rozhodnutie vybavené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/179/2018 vec rozhodnuta dita 20.9.2018, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovens, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/106/2018 vec rozhodnuta dita 20.6.2018 a v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/37/2018 vec rozhodnuta dita 19.3.2018, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/95/2017 vec rozhodnuta dita 29.7.2017, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 3 mesiacov;

36Cb/140/2017 vec rozhodnuta dita 22.6.2017, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/230/2017 vec rozhodnuta dtia 10.11.2017, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 1 mesiaca;

36Cb/277/2017 vec rozhodnuta diia 3.5.2018, v ten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 3 mesiacov;

36Cb/51/2017 rozhodnuté dtia 26.10.2017, vyhotoveny rozsudok diia 26.10.2017, dizka
konania do 10 mesiacov;

36Cb/185/2017 rozhodnuté dfia 27.6.2018, vyhotoveny rozsudok diia 20.7.2018 — v lehote,
dizka konania do 11 mesiacov;

36Cb/321/2017 rozhodnuté dia 28.6.2019, vyhotoveny rozsudok diia 28.6.2019 — v lehote
diZka konania do 17 mesiacov;

36Cb/143/2018 rozhodnuté diia 13.12.2019, vten isty defi vyhotoveny rozsudok, dizka
konania do 18 mesiacov;

36Cb/133/2019 rozhodnuté dia 1.7.2020, rozsudok vyhotoveny diia 1.7.2020 — v lehote,
dizka konania do 9 mesiacov.

Sudny register Cbi — pravoplatne skonéené veci:

36Cbi/1/2016 rozhodnuté diia 21.7.2017, sudkyfiou rozsudok vyhotoveny diia 21.7.2017,
dizka konania do 16 mesiacov;

36Cbi/6/2016 rozhodnuté diia 29.6.2017, vten isty defi rozhodnutie vyhotovené, dizka
konania do 9 mesiacov;

36Cbi/15/2016 rozhodnuté dia 16.2.2018 (v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trenéine
sp. zn. 16CoK1/6/2018) rozsudok vyhotoveny diia 16.2.2018, diZka konania do 20 mesiacov;
36Cbi/23/2016 rozhodnuté diia 31.1.2017, rozhodnutie vyhotovené diia 31.1.2017, diZka
konania do 5 mesiacov;

36Cbi/30/2016 rozhodnuté diia 29.11.2017, rozhodnutie vyhotovené dita 29.11.2017, diZka
konania do 13 mesiacov;

36Cbi/37/2016 rozhodnuté diia 21.9.2018, vyhotovené 21.9.2018, dizka konania do
21 mesiacov;

36Cbi/2/2017 rozhodnuté diia 3.5.2017, vyhotovené diia 3.5.2017, dizka konania do
14 mesiacov;
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36Cbi/51/2017 rozhodnuté dita 7.11.2018, rozsudok vyhotoveny v lehote, dizka konania do
13 mesiacov;

36Cbi/10/2017 rozhodnuté dita 19.11.2019, vyhotovené rozhodnutie v lehote, diZka konania
do 18 mesiacov;

36Cbi/33/2017 rozhodnuté diia 16.11.2017, rozhodnutie vyhotovené v lehote, dizka konania
do 4 mesiacov;

36Cbi/26/2017 rozhodnuté dia 30.4.2018, vyhotovené v lehote (spojené s rozhodnutim
Krajského stdu v Tren¢ine sp. zn. 8CoKR/11/2018), dizka konania do 18 mesiacov;
36Cbi/19/2017 rozhodnuté diia 16.11.2017, rozhodnutie vyhotovené v lehote, dizka konania
do 3 mesiacov;

36Cbi/49/2017 rozhodnuté dna 3.8.2018, rozhodnutie vybavené v lehote (spojené
s rozhodnutim Krajského sudu v Trendine sp. zn. 16CoKR/23/2018), diZka konania do
9 mesiacov;

36Cbi/1/2019 rozhodnuté dia 21.1.2020, rozhodnutie vyhotovené v lehote, dizka konania do
12 mesiacov;

36Cbi/10/2019 rozhodnuté dita 17.1.2020, rozhodnutie vyhotovené v lehote, dizka konania do
4 mesiacov.

Priprava a priebeh sudnych pojednavani bola na poZadovanej Grovni, zapisnice maju vSetky
nalezitosti predpisané zakonom. St v nich uvedené tidaje o termine pojednévania, o obsadeni
sudu, informacie o pritomnych stranach, zastupoch, obsahuju prednesy stran sporu, udaj, Ze
rozsudok bol verejne vyhlaseny, odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.
Sudkyiia po otvoreni pojednavania sa vzdy snazila, aby sa stdny spor vyrie§il zmierom.
Rozhodnutia, ktoré boli predmetom previerky, boli vyhotovené sudkyiiou v zikonom
stanovenej lehote.

JUDr. Miria Baova — zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia.

Sudny register ,,C*“ — nevybavené a nerozhodnuté veci:

Sp. zn. 17C//2012 — vec napadla JUDr. Berecovi, od 02.02.2012 bola prerozdelena
JUDr. Mand’dkovi, od 05.02.2013 bola prerozdelena JUDr. JanoSkovej, od 15.02.2013 bola
prerozdelena JUDr. Sopkovej, od 12.09.2019 bola vec prerozdelend JUDr. Duricovej
a07.09.2021 JUDr. Bagovej. Ukony sudkyne: 02.02.2022; 03.05.2022 spravy notarke
z ddvodu dediéského konania. Sudkyna koné plynulo.

Sp. zn. 27C/133/2015 — vec napadla na siud diia 27.04.2015 Mgr. Vittekovi, diia 12.09.2019
bola prerozdelena JUDr. Duricovej a dita 07.09.2021 JUDr. Bagovej. Konanie je zo zékona od
06.08.2020 prerusené pre konkurz Zalovaného. Sudkyna Ziada pravidelne od konkurzného
stdu spravy o stave konania — naposledy dnia 28.03.2022, dria 27.04.2015 bol Mgr. Vittek
VSU, vec mala napadnit’ JUDr. Strakovi a mala byt prerozdelena JUDr. Sopkovej — chybaji
sposoby pridelenia. Sudkyiia kona plynulo.

Sp. zn. 23C/180/2016 — vec napadla na sud diia 02.05.2016 Mgr. Vittekovi, dia 12.09.2019
bola prerozdelena JUDr. Duricovej, od 07.09.2021 bola vec prerozdelen4 JUDr. Bagovej.



172

Sp. zn. 23C/40/2017 — vec napadla na sud diia 14.08.2017 Mgr. Vittekovi, diia 12.09.2019
bola vec prerozdelena JUDr. Duricovej, od 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Badovej.
Ukony sudkyne: 23.11.2021.

Sp. zn. 23C/65/2017 — vec napadla na sid dnia 18.12.2017 Mgr. Vittekovi, dna 12.09.2019
bola prerozdelend JUDr. Duricovej adiia 07.09.2021 JUDr. Badovej. Vo veci prebicha
dedi¢ské konanie sp. zn. 9D/403/2018 a v Case revizie dedi¢ské konanie nebolo skonCené.

Sp. zn. 23C/67/2017 — vec napadla na sud dfia ... JUDr. Berecovi, od 07.09.2021 bola vec
prerozdelena JUDr. Bacove;.

Sp. zn. 17C//201 — vec napadla na std diia 21.12.2017 Mgr. Vittekovi, diia 28.10.2019 bola
prerozdelena JUDr. Duricovej a dita 24.11.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Badovej. Od
07.01.2021 prerusené konanie (sp. zn. 19C/32/2020).

Sp. zn. 23C/42/2018 — vec napadla na sud dia 12.09.2018 Mgr. Vittekovi, diia 12.09.2019
bola prerozdelens JUDr. Duricovej, od 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Batovej. Vec
rozhodnuté dna 27.08.2020. V ¢ase revizie na odvolacom side z dévodu podaného odvolania.
Sp. zn. 21C/44/2018 — vec napadla na sid dnia 24.09.2018 JUDr. Porubdnovej, diia
02.05.2019 bola prerozdelena JUDr. Duricovej a diia 07.09.2021, od 07.09.2021 bola vec
prerozdelena JUDr. Bacove;j.

Sp. zn. 23C/47/2018 — vec napadla na sud dna 12.10.2018 Mgr. Vittekovi, dia 12.09.2019
bola prerozdelena JUDr. Duricovej, od 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Bagove;.

Sp. zn. 23C/49/2018 — vec napadla na sad dria 29.10.2018 Mgr. Vittekovi, dila 12.09.2019
bola prerozdelena JUDr. Duricovej a dita 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Bacovej.
Sp. zn. 23C/1/2018 — vec napadla na sud dia 09.11.2018 Mgr. Vittekovi, diia 12.09.2019 bola
prerozdelena JUDr. Duricovej a diia 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Batove;.

Sp. zn. 23C/56/2018 — vec napadla na sud diia 13.12.2018 Mgr. Vittekovi a diia 12.09.2019
JUDr. Duricovej, dita 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Badovej.

Sp. zn. 23C/9/201 — vec napadla na std dnia 20.05.2019 Mgr. Vittekovi, diia 12.09.2019 bola
prerozdelena JUDr. Duricovej a diia 07.09.2021 bola vec prerozdelena JUDr. Bagove;.

Sp Sp. zn. 24C/16/2019 — vec napadla na sid dita 25.04.2019 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelend JUDr. Bacovej. Konanie preru$ené od 19.09.2019 do pravoplatného
skonéenia veci sp. zn. 28C/31/2019. Sudkyiia pravidelne Ziada spravy (naposledy diia
14.04.2022).

Sp.zn. 24C/31/2019 — vec napadla na sad dita 25.07.2019 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelena JUDr. Bacove;.

Sp. zn. 24C/50/2019 — vec napadla na sid diia 07.11.2019 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelena JUDr. Bacovej.

Sp. zn. 24C/55/2019 — vec napadla na sad dita 28.11.2019 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelena JUDr. Bacovej.

Sp. zn. 24C/3/2020 — vec napadla na sud dita 22.01.2020 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelend JUDr. Bagovej. Ukony sudkyne: dita 16.05.2022 vyzva na doplnenie
dokazovania.

Sp. zn. 19C/3/2020 — vec napadla JUDr. Balovej. Ukony sudkyne: diia 30.10.2020
zamietnuty navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, 24.02.2021 zaslanie Zaloby +
poucenie, 30.03.2021 vyjadrenia stran sporu, 30.04.2021, 31.05.2021 replika + duplika,
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15.06.2021 doru¢ovanie vzajomnych podani, 21.01.2022 doru€enie pisomnosti. T: 02.03.2022
(odro¢ené z dévodu doplnenia dokazovania), 23.05.2022 (odrocenie z ddvodu ospravedlnenia
pravneho zatupcu), 07.09.2022. Kon4 sa plynulo.

Sp. zn. 19C/8/2020 — vec napadla na sud diia 16.10.2020 JUDr. Bacove;. Ukony sudkyne:
02.11.2020, 15.03.2021, 22.04.2021, 27.04.2021, 17.05.2021, 11.06.2021, 09.08.2021,
05.05.2022. T: 22.08.2022 — kona sa plynulo.

Sp. zn. 19C/11/2020 — vec napadla na sud diia 26.10.2020 JUDr. Bacovej. Ukony sudkyne:
16.11.2020. 24.02.2021, 30.04.2021, 13.05.2021, 11.06.2021, 30.06.2021. T: 24.01.2022,
28.02.2022. Prerusené konanie od 28.02.2022 do 07.09.2022.

Sp. zn. 19C/14/2020 — vec napadla na sud diia 28.10.2020 JUDr. Bacove;. Ukony sudkyne:
10.11.2020, 29.12.2020, 11.02.2021, 09.03.2021, 06.09.2021.

Sp. zn. 24C/15/2020 — vec napadla na std diia 16.06.2020 JUDr. Bacove;. Ukony sudkyne:
dnia 09.07.2020 vydanie neOdKladného opatrenia, na odvolacom sude do 20.09.2021.

Sp. zn. 19C/15/2020 — vec napadla na sud dtia 29.10.2020 JUDr. Bacovej. Ukony
sudkyne:01.12.2020, 22.02.2021, 23.03.2021, 24.03.2021, 14.06.2021, 23.05.2022.
T: 10.08.2022.

Sp. zn. 24C/16/2020 — vec napadla na sid diia 06.07.2020 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelena JUDr. Bacove;. Ukony sudkyne: doru¢ovanie podani. T: 05.11.2022.
Sp. zn. 19C/17/2020 — vec napadla JUDr. Bacovej. Ukony sudkyne: 14.04.2021, 13.05.2021,
11.01.2022, 21.02.2022, 07.02.2022. T: 16.05.2022, 18.07.2022.

Sp. zn. 24C/18/2020 — vec napadla na sid diia 24.07.2020 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelena JUDr. Bacove;j. Ukony sudkyne: doruovanie podani. T: 11.07.2022.
Sp. zn. 24C/27/2020 — vec napadla na sid diia 09.10.2020 JUDr. Duricovej, od 07.09.2021
bola vec prerozdelend JUDr. Bacove;.

Sp. zn. 19C/40/2020 — vec napadla na sud diia 07.12.2020 JUDr. Bacovej. Ukony sudkyne:
vyzva na siadny poplatok, replika + duplika, 04.03.2022 doru¢ovanie podani.

Sp. zn. 19C/43/2020 — vec napadla na sud diia 09.12.2020 JUDr. Bacove;j. Ukony sudkyne:
07.04.2021, 09.06.2021, 28.06.2021, 27.09.2021, 07.10.2021.

Sp. zn. 19C/46/2020 — vec napadla na sud diia 14.12.2020 JUDr. Bacovej. Ukony sudkyne:
15.02.2021, 22.04.2021, konanie prerusené od septembra 2021 do 16.02.2022 z ddvodu
dedi¢ského konania.

Sp. zn. 19C/48/2020 — vec napadla na sid dia 17.12.2020 JUDr. Bacovej. Ukony
sudkyne:15.02.2021, 03.05.2021, 02.09.2021 (pripojeny spis sp. zn. 16C/2/2020), 04.03.2022.
Sp. zn. 19C/49/2020 — vec napadla na sid dita 17.12.2020 JUDr. Bagove;j. Ukony sudkyne:
15.02.2021, 26.05.2021, 03.06.2021, 01.06.2022.

Sp. zn. 19C/51/2020 — vec napadla na sud dila 18.12.2020 JUDr. Bacovej. Ukony sudkyne:
09.01.2021, 09.02.2021, 05.03.2021, 06.09.2021, 14.02.2022, 19.04.2022 — na odvolacom
sude od 19.04.2022 do 04.05.2022, 04.05.2022 — pripustenie zmeny Zaloby.

Sp. zn. 19C/54/2020 — vec napadla na sid diia 30.12.2020 JUDr. Bagove;. Ukony sudkyne:
23.02.2021, 14.05.2021, 09.06.2021, 31.12.2021, 11.05.2022.

Sp. zn. 19C/55/2020 — vec napadla na sid diia 30.12.2020 JUDr. Bacove;. Ukony sudkyne:
23.02.2021, 25.03.2021, 02.08.2021, 26.08.2021.
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Sp. zn. 19C/8/2021 — vec napadla na sud diia 21.01.2021 JUDr. Bagovej. Ukony sudkyne:
03.03.2021, 09.07.2021, 23.08.2021, 13.09.2021, 28.09.2021. T: 25.05.2022 — vyhlaseny
rozsudok vypracovany v lehote.

Sp. zn. 19C/9/2021 — vec napadla na sud diia 21.01.2021 JUDr. Bagovej. Ukony sudkyne:
09.07.2021, 13.08.2021, 24.09.2021, 10.11.2021, 04.01.2022, 01.04.2022.

Sp. zn. 24C/49/2019 — vec napadla na sud dita 25.10.2019 JUDr. Duricovej a od 07.09.2021
bola prerozdelends JUDr. Batovej. Ukony sudkyne: T: 11.05.2022 (zruSeny pre
praceneschopnost’ sudkyne), T: 20.07.2022.

Z previerky bolo zistené, ze sudkyni (po navrate z materskeju dovolenky) boli predovietkym
prerozdelené veci po JUDr. Mérii Duricovej, ktoré boli vo vicsine pripadov restanéné
a skutkové a pravne naro¢né. Z tohto dévodu sudkyiia nemohla dosiahnut’ plynulost’ konania.
NavySe v Casti revidovaného obdobia platili covidové opatrenia, ktoré stazovali pracu
sudkyni. Priprava a priebeh stidnych pojednévani bola na poZadovanej urovni, zapisnice maju
v8etky naleZitosti predpisané zdkonom. Su v nich uvedené udaje o termine pojednavania,
0 obsadeni sudu, informécie o pritomnych stranach, zastupoch, obsahuju prednesy stran
sporu, Udaj, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny, odovodneny abolo dané poulenie
o opravnom prostriedku. Sudkyfia po otvoreni pojednévania sa vZdy snazila, aby sa sadny
spor vyrieSil zmierom. Rozhodnutia, ktoré boli predmetom previerky, boli vyhotovené
sudkytiou v zdkonom stanovene;j lehote.

Mgr. Patricie Kepefiova — zoznam spisov, v ktorych bola vykonana revizia:

Sudny register K sp. zn.:

40K/6/2013 vec napadla diia 20.9.2013, diia 29.10.2013 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/2/2014 vec napadla diia 10.1.2014, diia 7.3.2014 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyiia Ziada
v pravidelnych intervaloch spravy o stave konkurzného konania;

40K/13/2014 vec napadla diia 8.4.2014, dita 11.8.2014 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyiia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzu;

40K/16/2014 vec napadla na sid dila 30.4.2014, diia 27.5.2014 bol vyhlaseny konkurz.
Sudkyria v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzu;

40K/17/2014 vec napadla dita 2.5.2014, dita 25.6.2014 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyiia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzu;

40K/18/2014 vec napadla diia 9.5.2014, diia 27.8.2014 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/46/2014 vec napadla dia 14.10.2014, diia 29.1.2015 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyiia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/56/2014 vec napadla diia 15.12.2014, diia 5.3.2015 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/6/2015 vec napadla diia 17.2.2015, dita 11.6.2015 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyiia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
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40K/10/2015 vec napadla dia 24.2.2015, dna 27.4.2015 bol vyhléseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/12/2015 vec napadla diia 9.3.2015, dfia 29.3.2016 bol vyhlaseny konkurz.
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/16/2015 vec napadla diia 2.4.2015, dna 18.5.2015 bol vyhlaseny konkurz.
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/25/2015 vec napadla diia 11.5.2015, dia 31.8.2015 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/33/2015 vec napadla diia 15.6.2015, diia 13.8.2015 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/35/2015 vec napadla dna 8.7.2015, diia 8.8.2015 bol vyhlaseny konkurz.
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/36/2015 vec napadla dia 14.7.2015, diia 30.9.2015 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/48/2015 vec napadla diia 6.10.2015, dfia 25.11.2015 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40R/3/2016 vec napadla diia 11.2.2016, diia 24.10.2016 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/9/2016 vec napadla dnia 17.3.2016, dia 29.4.2016 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

Sudkyia
Sudkyna
Sudkyiia
Sudkyia
Sudkynia
Sudkynia
Sudkyna
Sudkyiia
Sudkyiia

Sudkytia

40K/14/2016 vec napadla diia 4.4.2016, diia 16.5.2016 bol navrh odmietnuty. Uznesenie bolo

vyhotovené v lehote;

40K/19/2016 vec napadla diia 3.5.2016, rozhodnuté diia 16.5.2016 — névrh odmietnuty,

uznesenie vyhotovené v lehote;

40K/20/2016 vec napadla diia 6.6.2016, diia 21.11.2016 — navrh odmietnuty, uznesenie

vyhotovené v lehote;

40K/21/2016 vec napadla dia 12.5.2016, diia 14.2.2017 bol vyhldseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/24/2016 vec napadla diia 1.6.2016, diia 28.7.2016 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/31/2016 vec napadla diia 27.6.2016, diia 12.8.2016 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/37/2016 vec napadla diia 29.7.2016, dfia 12.12.2016 bol vyhlaseny konkurz
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/38/2016 vec napadla diia 11.8.2016, diia 6.3.2017 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/39/2016 vec napadla diia 25.8.2016, diia 24.10.2016 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/49/2016 vec napadla diia 10.10.2016, diia 28.10.2016 bol vyhlaseny konkurz
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

40K/51/2016 vec napadla diia 19.10.2016, diia 1.2.2017 bol vyhlaseny konkurz.

v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania,
40R/1/2017 vec napadla dfia 21.6.2017, dfia 1.2.2018 povolena restrukturalizicia;

Sudkyna
Sudkyiia

Sudkyna

. Sudkyna

Sudkyna

Sudkyna

. Sudkyna

Sudkytnia
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40K/5/2017 vec napadla dia 31.1.2017, dia 17.3.2017 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/22/2017 vec napadla diia 21.12.2017, diia 17.5.2018 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/1/2019 vec napadla diia 22.3.2019, dnia 17.4.2019 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyiia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/7/2020 vec napadla dna 16.12.2020, diia 28.1.2021 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/9/2021 vec napadla dnia 21.12.2021, dia 13.1.2022 bol vyhlaseny konkurz. Sudkytia
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/8/2021 vec napadla diia 18.10.2021, diia 26.10.2021 bol vyhldseny konkurz. Sudkynia
v pravidelnych intervaloch ziada spravy o stave konkurzného konania;
40K/6/2021 vec napadla dia 16.8.2021, dia 24.8.2021 bol vyhlaseny konkurz. Sudkyria
v pravidelnych intervaloch Ziada spravy o stave konkurzného konania;

Sudny register CbR sp. zn.:

40CbR/1/2017 vec napadla dnia 20.1.2017, diia 16.3.2017 rozhodnuté a diia 16.3.2017 bolo
rozhodnutie sudkyiiou vyhotovené - v lehote;

40CbR/40/2017 vec napadla diia 10.3.2017 a diia 15.1.2018 bolo rozhodnuté a diia 15.1.2018
rozhodnutie vyhotovené — v lehote;

40CbR/96/2017 vec napadla diia 28.3.2017, dita 20.12.2018 bolo rozhodnuté a sudkytiou diia
20.12.2018 rozhodnutie vyhotovené — v lehote;

40K/131/2017 vec napadla dia 16.6.2017, diia 28.8.2018 bolo rozhodnuté a dita 28.8.2018
sudkynou rozhodnutie vyhotovené — v lehote;

40CbR/27/2018 vec napadla dia 14.6.2018, diia 30.5.2019 bolo rozhodnuté a sudkyiiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 30.5.2019 — v lehote;

40CbR/6/2019 vec napadla diia 15.1.2019, dia 21.10.2019 bolo rozhodnuté a sudkyiiou
rozhodnutie vyhotovené diia 21.10.2019 — v lehote;

40CbR/26/2020 vec napadla diia 4.5.2020, dila 23.6.2020 bolo rozhodnuté a sudkyiiou
rozhodnutie vyhotovené diia 23.6.2020 — v lehote;

Stdny register OdK sp. zn:

400dK/179/2017 vec napadla diia 16.11.2017, dfia 23.11.2017 bolo rozhodnuté a sudkyiiou
rozhodnutie bolo vyhotovené dia 23.11.2017 — v lehote;

400dK/140/2018 vec napadla diia 14.5.2018, diia 22.5.2018 bolo rozhodnuté a sudkytiou
rozhodnutie vyhotovené diia 22.5.2018 — v lehote;

400dK/120/2019 vec napadla dita 4.3.2019, diia 14.3.2019 bolo rozhodnuté a sudkyiiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 14.3.2019 — v lehote;

400dK/327/2018 vec napadla diia 31.8.2018, diia 11.9.2018 bolo rozhodnuté a sudkyiiou bolo
rozhodnutie vyhotovené dria 11.9.2018 — v lehote;

400dK/519/2018 vec napadla diia 29.11.2018, diia 12.12.2018 bolo rozhodnuté a sudkytiou
bolo rozhodnutie vyhotovené dia 12.12.2018 — v lehote;



177

400dK/45/2020 vec napadla diia 24.1.2020, diia 31.1.2020 bolo rozhodnuté a sudkytiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 31.1.2020 — v lehote;

400dK/342/2020 vec napadla diia 27.7.2020, dita 4.8.2020 bolo rozhodnuté a sudkytiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 4.8.2020 — v lehote;

Studny register NcKR sp. zn.:

40NcKR/6/2016 vec napadla diia 10.6.2016, diia 27.3.2017 bolo rozhodnuté a sudkyiiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 27.3.2017 — v lehote;

40NcKR/16/2016 vec napadla dita 6.9.2016, dija 9.3.2017 bolo rozhodnuté a sudkyfiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 9.3.2017 — v lehote;

40NcKR/33/2016 vec napadla diia 22.3.2017, dia 28.3.2017 bolo rozhodnuté a sudkytiou
bolo rozhodnutie vyhotovené dnia 28.3.2017 — v lehote.

40CbR/48/2016 vec napadla diia 24.3.2016 a diia 25.4.2016 boa skoncend inak
40CbRK/91/2016 vec napadla diia 10.6.2016, vec skonCend inak;

40NcKR/7/2017 vec napadla dia 7.3.2017, ditia 27.3.2017 bolo rozhodnuté a sudkyiiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 27.3.2017 — v lehote;

40NcKR/17/2017 vec napadia dita 6.6.2017, diia 25.7.2017 bolo rozhodnuté a sudkyiiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 25.7.2017 — v lehote;

40NcKR/27/2017 vec napadla diia 28.9.2017, diia 28.11.2017 bolo rozhodnuté a sudkyiiou
bolo rozhodnutie vyhotovené dnia 28.11.2017 — v lehote;

40NcKR/8/2018 vec napadla diia 19.7.2018, diia 18.9.2018 bolo rozhodnuté a sudkytiou bolo
rozhodnutie vyhotovené diia 18.9.2018 — v lehote;

40NcKR/10/2019 vec napadla diia 16.3.2019, diia 27.10.2019 bolo rozhodnuté a sudkyiiou
bolo rozhodnutie vyhotovené dita 22.10.2019 — v lehote;

Vramci vykonania revizie sa konStatuje spravnost procesnych postupov sudkyne, ktora
konala plynulo, dodrZiavala zakonné lehoty, ¢i uz na vedeni konania ale aj na vyhotovenie
rozhodnutia. Sudkyiia vybavuje agendu konkurzného konania, preto bolo potrebné
rozhodnutia zverejnit v Obchodnom vestniku, ¢o bolo vzdy riadne avéas zverejnené.
U sudkyni vyzdvihujem vybornu organizaciu prace.

3. DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI
ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODUTIE

Vyhodnotenim vysledkov vykonanej revizie v rozsahu uréenom ust. § 55 ods. 2 pism. a/
- k/ zdk.&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade veci
v ktorych konanie ku dilu vykonu revizie nebolo pravoplatne skoncené v rozsahu uréenom
ust. § 56 ods. 4 Zak.C. 757/2004 z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
vychadzajuic z tych sudnych spisov, ktoré boli predmetom vykonania revizie zo strany ¢lenov
RK pri KS Tren¢in, moZno konStatovat’ vel'mi dobru uroveri ¢innosti jednotlivych sudcov
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v Specifikovanych agendach. Vo vSeobecnosti mozno aZ na vynimo¢né pripady povedat’, Ze
sudcovia dbaju na riadnu pripravu pojednavania, vo veciach sa kona plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov, pojednavania sa v prevazne] miere nehospodarne, nedovodne a tieZ netlelne
neodrocuju, sudcovia dodrzuju zdkonom im stanovené poucovacie povinnosti vo vztahu k
ucastnikom konania, rozhodnutia st vyhotovované a expedované aZ na ojedinele sa
vyskytujice vynimky v lehote stanovenej zdkonom, moznost prediZenia lehoty na
vypracovanie rozhodnuti sa vyuziva len minimalne, pri rozhodovani formou platobnych
rozkazov sa aZ na ojedinele zistené vynimky zohl'adfiuju neprijatel'né podmienky vo veciach,
v ktorych ma uplatneny narok pdvod v spotrebitel'skom vzt'ahu.

Konkrétne zistenia v jednotlivych pripadoch s uvedené v predoslej kapitole.

4. VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

V preverovanych veciach boli ojedinele zistené nedostatky oneskoreného vyhotovenia
rozhodnutia, a tieto pripady st uvedené pri jednotlivych sudcoch.

5. UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANiI A PRIEBEHU
SUDNYCH POJEDNAVANI{, VYUZiVANIE POJEDNAVACICH DNI
A PRICINY ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Clenovia revizneho oddelenia nezistili vyznamné nedostatky pri priprave pojednavani
aich priebehu, sudcovia spravidla pripravuji pojedndvanie koncentrovane, zabezpeluji
vykonanie dokazov sustredene. O pri¢inach odrofovania pojedndvani sa zmiefiujeme
v reviznej sprave blizsie pri konStatovani pri¢in zostarnutia veci.

6. UROVEN ~  PRACE  SUDNYCH ~ ODDELENI
A KANCELARIi, UROVEN SUDNYCH PiSOMNOSTI

Zékladny c¢lanok vnutornej organizacie sidu predstavuje sudne oddelenie. Suidne
oddelenie sa skladd zo sudnych tradnikov a z d’al§ich zamestnancov sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva, pricom ich zaradenie do stidneho oddelenia sa ur¢i v rozvrhu prace.

Kontrolovanymi stidnymi oddeleniami v rdmci vykonanej revizie na Okresnom stude
Tren¢in bolo obdianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, exekuéné oddelenie,
konkurzné oddelenie, oddelenie rodinnych veci a veci starostlivosti o maloletych a trestné
oddelenie.

V obdobi rokov 2016-2020 sa na ¢innost’ stidnych oddeleni ako zikladného &lanku
vnutornej organizacie sidov, vztahovala pravna uprava obsiahnuta vo vyhlaske ¢. 543/2005
Z.Z. v zneni neskorsich predpisov, teda v Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské stdy, Specialny stid a vojenské sudy.
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Sudne oddelenia zriadené rozvrhmi prace v kontrolovanom obdobi plne zodpovedaju
poziadavkam ust. § 4 vyhladky & 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu
kontrolovanych spisov je zrejmé, Ze sudny tajomnik prideleny na konkrétne sudne oddelenie
dohliadal na vedenie sidnych spisov i evidenénych pomdcok. V ramci obehu stidneho spisu
v sudinnosti so sudcom alebo vy$§im sidnym tradnikom vykonaval pisomné dopyty na
zistenie informéacii potrebnych pre rozhodovaciu €innost’, vydaval pisomné upravy patriace do
jeho kompetencie na realizdciu asistentovi, uskuto¢iioval spisovi a poplatkovil kontrolu,
vyznacovanie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti i ukony spojené s archivaciou sidneho
spisu. Zapisy v evidenénych pomdckach boli prehl'adne vedené sidnym tajomnikom, taktiez
uzatvaranie i prevody sudnych registrov do novych rokov. Asistent vykonéaval najma ukony
sivisiace sopisom sGdnych rozhodnuti, vyhotovovanim predvolani na pojedndvanie,
realizaciou pisomnych tprav sidneho tajomnika, vyS$Sieho sudneho uradnika i sudcu,
doru¢ovanim stidnych zasielok i Zurnalizaciou sidnych spisov. Vys§i sudny uradnik zadaval
pisomné upravy pre asistenta i sidneho tajomnika, taktieZ vykondval vysluchy t¢astnikov a
najmé vyhotovoval procesné rozhodnutia v rdmci stdneho konania.

Sudne registre a ostatné evidencné pomocky

Sudny register ma charakter evidenénej pomdcky, je ureny pre vnitorni potrebu
sudov a nie je verejne pristupny. Déava prehl'ad o stave kazdej zapisanej veci v ktoromkolvek
§tadiu konania. Za vedenie stdneho registra a spravnost’ a uplnost’ udajov sidneho spisu az do
jeho uloZenia do registratirneho strediska zodpoveda asistent.

Kalendar ako evidentnd pomodcka sudu déva prehlad o veciach, v ktorych je urCené
pojednavanie, verejné vyhlasenie rozsudku, verejné zasadnutie i neverejné zasadnutie na
konkrétny deti u konkrétneho sudcu. Kalendare ako evidenéné pomdcky sa viedli elektronicky
prostrednictvom Stidneho manaZmentu na kaZzdom sudnom oddeleni.

Zoznam odoslanych sudnych spisov poskytuje prehlad o pohybe sidnych spisov,
ktoré st zasielané inym sidom, napriklad pri doZiadani, poZi¢ani alebo pri odosielani sidneho
spisu siidu vy33ieho stupfia alebo inym organom verejnej moci, ako aj napriklad znalcom.
Zoznam odoslanych stdnych spisov predstavuje kazdodenne pouZivanu evidenni pomdcku

vietkymi sadnymi oddeleniami, ktora je vedena elektronicky prostrednictvom Stdneho
manazmentu.

Pri vedeni sudnych registrov a ostatnych evidenénych pomdcok zdvazné nedostatky
zistené neboli.

Ob¢ianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, exekucné
oddelenie, konkurzné oddelenie

V stdnych oddeleniach C a Cb boli skontrolované za obdobie rokov 20162020 tieto
eviden¢né pomocky:
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Stdne registre
Sudne registre boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny

manazment.

Kalendare
Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikicie Sudny

manazment.

Zoznamy odoslanych sidnych spisov (ZO kniha)

Zoznamy odoslanych sudnych spisov boli vedené v elektronickej forme
prostrednictvom aplikdcie Sidny manaZment.

Nahodnym vyberom boli v Sidnom manazmente skontrolované zapisy v tychto
stidnych spisoch:

11C/41/2016, 11C/168/2016, 11C/14/2017, 11C/44/2017, 11C/30/2018, 11C/57/2018,
11C/29/2019, 11C/37/2019, 11C/3/2020, 11C/6/2020, 11Csp/109/2016, 11Csp/144/2016,
11Csp/59/2017, 11Csp/263/2017, 11Csp/89/2018, 11Csp/179/2018, 11Csp/45/2019,
11Csp/72/2019, 11Csp/19/2020, 11Csp/28/2020, 12C/19/2016, 12C/78/2016, 12C/37/2017,
12C/51/2017, 12C/40/2018, 12C/54/2018, 12C/10/2019, 12C/14/2019, 12C/1/2020,
12C/11/2020,  12Csp/31/2016,  12Csp/43/2017,  12Csp/138/2017,  12Csp/84/2018,
12Csp/179/2018,  12Csp/21/2019,  12Csp/95/2019,  12Csp/1/2020,  12Csp/19/2020,
13C/13/2020, 13C/9/2020, 13C/12/2020, 13C/15/2020, 14C/32/2016, 14C/94/2016,
14C/12/2017,  14C/61/2017, 14C/7/2018, 14C/18/2018, 14C/1/2020, 14C/5/2020,
14Csp/34/2016, 14Csp/106/2016, 14Csp/119/2017, 14Csp/265/2017, 14Csp/70/2018,
14Csp/171/2018, 14Csp/3/2019, 14Csp/8/2019, 14Csp/37/2020, 14Csp/56/2020, 15C/1/2017,
15C/3/2017, 15C/23/2018, 15C/45/2018, 15C/14/2019, 15C/36/2019, 15C/4/2020,
15C/10/2020,  15Csp/6/2017, 15Csp/20/2017,  15Csp/36/2018,  15Csp/108/2018,
15Csp/26/2019, 15Csp/80/2019, 15Csp/4/2020, 15Csp/28/2020, 17C/40/2016, 17C/165/2016,
17C/16/2017, 17C/61/2017, 17C/15/2018, 17C/58/2018, 17C/11/2019, 17C/43/2019,
17C/6/2020, 17C/17/2020, 17Csp/36/2016, 17Csp/109/2016, 17Csp/194/2017,
17Csp/264/2017, 17Csp/88/2018, 17Csp/178/2018, 17Csp/34/2019, 17Csp/70/2019,
17Csp/9/2020, 17Csp/39/2020, 18C/29/2016, 18C/60/2016, 18C/27/2017, 18C/41/2017,
18C/11/2018, 18C/27/2018, 18C/12/2019, 18C/38/2019, 18C/1/2020, 18C/18/2020,
18Csp/35/2016, 18Csp/71/2016, 18Csp/125/2017, 18Csp/44/2018, 18Csp/133/2018,
18Csp/35/2019, 18Csp/104/2019, 18Csp/7/2020, 18Csp/24/2020, 19C/11/2020, 19C/31/2020,
19Csp/5/2020, 19Csp/25/2020, 20C/83/2016, 20C/14/2017, 20C/11/2018, 20C/8/2019,
20C/6/2020, 20Csp/36/2016, 20Csp/57/2017, 20Csp/66/2018, 20Csp/47/2019,
20Csp/18/2020, 21C/28/2018, 21C/5/2019, 21C/14/2020, 21Csp/36/2016, 21Csp/61/2017,
21Csp/117/2018, 21Csp/28/2019, 21Csp/31/2020, 22Cb/1/2019, 22Cb/8/2019, 22Cb/9/2020,
22Cb/19/2020, 28C/3/2019, 28C/6/2019, 28C/3/2020, 28C/11/2020, 28Csp/10/2019,
28Csp/21/2019,  28Csp/21/2020,  28Csp/27/2020,  36Cb/59/2016,  36Cb/116/2016,
36Cb/51/2017, 36Cb/95/2017, 36Cb/37/2018, 36Cb/74/2018, 36Cb/22/2019, 36Cb/45/2019,
36Cb/9/2020, 36Cb/23/2020, 38K/9/2016, 38K/15/2016, 38K/11/2017, 38K/5/2017,
38K/6/2018, 38K/15/2018, 38K/23/2019, 40K/9/2016, 40K/14/2016, 40K/1/2017,
40K/8/2017, 40K/3/2018, 40K/5/2019, 24C/51/2016, 24C/98/2016, 24C/6/2017,
24C/28/2017, 24C/2/2018, 24C/3/2018, 24C/42/2019, 24C/57/2019, 24C/7/2020,
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24C/11/2020,  24Csp/34/2016,  24Csp/69/2016,  24Csp/24/2017,  24Csp/51/2017,
24Csp/1/2018,  24Csp/6/2018,  24Csp/103/2019,  24Csp/140/2019,  24Csp/2/2020,
24Csp/4/2020

Na zéklade vykonanej kontroly je mozné konStatovat, Ze zapisy v jednotlivych
stdnych spisoch vedenych elektronicky v aplikacii Stidny manaZment boli Uplné, vSetky
potrebné zalozZky boli vyplnené, obeh sidneho spisu medzi drzitelmi bol riadne
zaznamenany.

Oddelenie rodinnych veci a veci starostlivosti o maloletych

V stdnych oddeleniach P boli skontrolované za obdobie rokov 2016-2020 tieto
eviden¢né pomdcky:

Sudne registre

Sudne registre boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Stdny
manazment.

Kalendare

Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikicie Sudny
manazment.

Zoznamy odoslanych sadnych spisov (ZO kniha)
Zoznamy odoslanych sudnych spisov boli vedené v elektronickej forme
prostrednictvom aplikacie Sudny manaZment.

Nahodnym vyberom boli v Sidnom manaZmente skontrolované zipisy v tychto
sudnych spisoch:

11Pc/12/2016,  11Pc/1/2017,  11Pc¢/26/2018,  11P¢/13/2019,  12Pc/3/2017,
12Pc/23/2018, 12Pc/5/2019, 12Pc/8/2020, 14Pc/9/2016, 14Pc/7/2017, 14Pc/11/2018,
14Pc/1/2019, 14Pc/12/2020, 15Pc/11/2018, 15Pc/9/2019, 15Pc/3/2020, 17Pc/14/2016,
17Pc/5/2017, 17Pc/8/2018, 17Pc¢/11/2019, 17Pc/9/2020, 18Pc/13/2016, 18Pc/30/2017,
18Pc/19/2018, 18Pc/8/2019, 18Pc/7/2020, 20Pc/17/2016, 20Pc/9/2017, 20Pc/4/2019,
21Pc/10/2016, 21Pc/5/2017, 21Pc/14/2018, 21Pc/12/2019, 26P/57/2016, 26P/153/2016,
26P/31/2017, 26P/56/2017, 26P/31/2018, 26P/141/2018, 26P/48/2019, 26P/75/2019,
26P/10/2020, 26P/17/2020, 28Pc/1/2019, 28Pc/11/2019, 28Pc/8/2020, 31P/32/2016,
31P/93/2016, 31P/30/2017, 31P/109/2017, 31P/37/2018, 31P/71/2018, 31P/26/2019,
31P/89/2019, 31P/1/2020, 31P/17/2020, 31Ps/15/2016, 31Ps/28/2016, 31Ps/8/2017,
31Ps/10/2017, 31Ps/4/2018, 31Ps/27/2019, 31Ps/31/2019, 34P/31/2016, 34P/60/2016,
34P/28/2017, 34P/56/2017, 34P/34/2018, 34P/69/2018, 34P/28/2019, 34P/106/2019,
34P/12/2020, 34P/47/2020, 34Ps/26/2017, 34Ps/30/2018, 34Ps/4/2020, 35P/8/2019,
35P/20/2019, 35P/18/2020, 35P/30/2020, 24Pc/6/2017, 24Pc/1/2019, 24Pc/5/2020
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Na zéklade vykonanej kontroly je moZné konS$tatovat, Ze zapisy v jednotlivych
sudnych spisoch vedenych elektronicky v aplikacii Sidny manazment boli uplné, vsetky
potrebné zalozky boli vyplnené, obeh siudneho spisu medzi drzitelmi bol riadne
Zaznamenany.

Trestné oddelenie

Na tomto useku boli skontrolované nasledovné sudne registre a ostatné evidencné
pomocky:

Studne registre
Stdne registre boli vedené ru¢ne a zaroven aj elektronicky prostrednictvom aplikacie
Stdny manazment.

Kalendare
Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikdcie Sudny
manazment.

Zoznamy odoslanych sidnych spisov (ZO kniha)
ZO knihy za jednotlivé roky boli vedené v elektronickej podobe.

Nahodnym vyberom boli v programe Stidny manazment skontrolované zapisy
v tychto sudnych spisoch:

8T/10/2016, 8T/76/2016, 8T/41/2017, 8T/53/2017, 8T/12/2018, 8T/44/2018,
8T/9/2019, 8T/24/2019, 8T/1/2020, 8T/59/2020, 6T/1/2016, 6T1/25/2016, 6T/7/2017,
61/10/2018, 6T/31/2018, 3T/19/2016, 3T/55/2016, 3T/17/2017, 3T/55/2017, 3T/12/2018,
31/25/2018, 3T/27/2019, 3T/35/2019, 3T/36/2020, 3T/46/2020, 1T/2/2017, 1T/15/2018,
17/86/2018, 1T/6/2019, 1T/32/2019, 1T/19/2020, 2T/18/2016, 2T/37/2016, 2T/58/2017,
2T/117/2017, 2T/25/2018, 2T/87/2018, 2T/49/2019, 2T/69/2019, 2T/3/2020, 2T/40/2020

Na zaklade vykonanej kontroly je moZné konStatovat’, Ze nebol zisteny rozdiel medzi
zobrazujicim sa stavom veci v Stidnom manaZmente a redlnym stavom spisu. VSetky zalozky
v Stdnom manazmente boli vyplnené, vyznagené tidaje zodpovedali idajom zaznamenanym
v redlnom spise. V elektronickych spisoch bola vyznacena spravne pravoplatnost’ i celkovy
pohyb spisu az do jeho uloZenia do registraturneho strediska.

V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochybenia:

Zistené nedostatky na zapisniciach o pojedndvani — chyba podpis asistentky —
36Cb/160/2013

Zistené nedostatky na zapisniciach o pojednavani — chyba podpis sudcu -
27C/70/2020, 28Csp/48/2020, 36Cb/139/2013
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Zistené nedostatky na zapisniciach o verejnom vyhliseni rozsudku — chyba
podpis sudcu — 27C/23/2020

V obchodnych spisoch chybal vo viacerych pripadoch na spisovom obale udaj
o vyrubeni a zaplateni siidneho poplatku.

Zaver

V jednotlivych sudnych oddeleniach sGdne registre boli vedené bez vaZnych
pochybeni s tym, ze obsahovali potrebné tidaje, davali prehl’ad o vSetkych zapisanych veciach
vkazdom $adiu stdneho konania, spifiali povinné naleZitosti, medzi ktoré patri aj
ich uzavierka a prevody do novych rokov. Sudne registre, Kalendare, Zoznamy odoslanych
sudnych spisov vzmysle prislusnych pravnych predpisov boli vedené ru¢ne alebo
elektronicky prostrednictvom aplikacie Stidny manaZment.

V ramci revizie boli ndhodnym vyberom skontrolované zapisy v sudnych spisoch, a to
pri trestnom oddeleni v programe Sudny manaZment, ato v c¢asti STA aj Casti Sudny
manaZment, pri ostatnych sudnych oddeleniach v aplikécii Studny manaZment. Ziadne
nedostatky zistené neboli, obeh sidneho spisu bol riadne avuplne zaznamenany. Udaje

evidované v realnom stidnom spise zodpovedali udajom zapisanym v elektronickom sudnom
spise.

Zistené v8ak boli pochybenia pri evidencii poplatkov na spisovom obale, a to absencia
vyrubenia aj zaplatenia sidneho poplatku. Tato chyba sa vyskytovala najmi na spisoch
obchodného oddelenia. Nedostatky boli zaznamenané aj pri vyhotovovani zapisnic o sidnom
pojednavani a zépisnic o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktoré po formélnej stranke nespiiali
potrebné nalezitosti. Chybna Zurnalizdcia sidnych spisov zistend nebola. Dorucenky boli
v mnohych pripadoch v stdnych spisoch prelepené cez text inych dokumentov, ¢im sa
znemoZnila dostupnost’ ¢itania viacerych casti tychto dokumentov. Len v ojedinelych
pripadoch boli spisy nedostatoéne zviazané, ¢im bola st’azena celkova manipulécia so sidnym
spisom. Pochybenia pri vyznaovani doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti zistené neboli.

Po vykonanej revizii sudnych spisov moZno zosumarizovat’, Ze Groven prace sudnych
oddeleni aj napriek vytykanym nedostatkom, je dobrd. Praca v jednotlivych sidnych
oddeleniach bola vykonavand v sulade s vyhlaskou ¢&. 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Je nepochybné, Ze asistentky, sudne tajomnicky i vy$si sidni tradnici prideleni na
zéklade rozvrhu prace do prislu§ného sudneho oddelenia, prace suvisiace s vedenim a obehom
sudneho spisu detailne poznaju ariadne ich aj vykonadvaju. Vedeniu sudnych spisov
1 eviden¢nych pomdcok bola venovana néleZita pozornost’ a nedostatky zavazného charakteru
zistené neboli. Konstatovanych pochybeni uvedenych vysSie je nutné sa pri d’alSom vedeni
sudnych spisov aevidenénych pomdcok vyvarovat apri pochybeniach, ktoré je mozné
odstranit’, zrealizovat’ napravu.
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7. DODRZIAVANIE A PRESKUMATELNOST PRIDELOVANIA
SPISOV PODLA ROZVRHU PRACE

Pridelovanie spisov na preverovanom sude zodpoveda zakonu arozvrhu prace. Su
pridel'ované ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami, o ¢om je potvrdenie v spise.

Pri tvorbe rozvrhov préace na roky 2016-2020 bolo postupované v sulade so zdkonom
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zédkonov, d’alej len zdkon sudoch
(§ 50a nasl.) a vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z.z.
o nalezitostiach rozvrhu prave (¢asova verzia predpisov u¢inné od 1.4.2009 do 14.9.2022).

Rozvrhy prave za roky 2016-2020 obsahovali nalezZitosti v zmysle zdkona €. 757/2004
Z.z. osudoch napr.. urfenia sudcov asudnych uradnikov poverenych vybavovanim
jednotlivych druhov agend (§ 50 ods. 2 pism. a), urfenie sposobu zastupovania sudcov
a sidnych dradnikov (§ 50 ods. 2 pism. c), spésobov pridel'ovania veci sudcom a v pripade
nemoznosti vyuZzitia technickych prostriedkov a programovanych prostriedkov (§ 50 ods. 2
pism. f), rozvrh sluzZieb sudcov (§ 50 ods. 2 pism. g), notarsky rozvrh (§ 50 ods. 2 pism. j),
zaradenie stidnych uradnikov a d’alSich zamestnancov sudu (§ 50 ods. 2 pism. k). Rozvrhy
prace boli datované a podpisané predsedom sudu. Pri tvorbe rozvrhov prace bola
re$pektovana zdsada rovnomernej zat'aZenosti sudcov (§ 52 ods. 1).

Zachované boli i1zdkonné lehoty na prerokovanie so sudcami (§ 52 ods. 2), na
predloZenie sudcovskej rade (§ 52 ods. 3), na vydanie rozvrhu prace spolu so stanoviskom
sudcovskej rady (§ 52 ods. 4).

V sledovanom obdobi boli zmeny a dodatky v rozvrhoch prace vykonané dodatkami
k rozvrhu prace obsahujice oznadenie sudu, spisovd znacka pod ktorou boli vedené
v spravnom registri, jeho poradové ¢islo, miesto a datum vydania, datum u¢innosti zmeny
rozvrhu prace, peciatka a podpis predsedu sudu. Dodatky plne zodpovedali pravnej uprave
uvedenej v ustanoveni § 9 vyhl. ¢. 118/2005 Z.z. sucasne so splnenim povinnosti zabezpecit’
ich uverejnenie na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 11
ods. 1 vyhl. €. 118/2005 Z.z.).

Rozvrhy prace pre roky 2016-2020 obsahuju vsetky naleZitosti poZadované platnou
zakonnou upravou aneboli zistené Ziadne pochybenia pri ich vydani. Boli aplikované
ustanovenia vyhlasky cisla 118/2005 Z.z. vratane jeho priloh podla vzorov vydanych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vroku 2016 bolo vydanych 9 Dodatkov krozvrhu prace, ktoré sa tyka najma:
zastupovanie vys§ich sidnych tradnikov aich rotacia podl'a oddeleni, zmena zastupovania
sudcov, zmena obsadenia sidneho tajomnika, zmena bodu 10 rozvrhu prace tykajuca sa
obnovy konania, zmena bodu 6 rozvrhu prace tykajuca sa podmienec¢ného prepustenia
a ochranného lieCenia, zmena rozpisu sluZieb pri pohotovosti, doplnenie sudnych registrov,
zmena bodu 21 rozvrhu price tykajica sa ndhodného vyberu v exekuénych konaniach,
doplnenie rozvrhu prace — zmena prestavky na stravovanie.

Vroku 2017 bolo vydanych 7 Dodatkov k rozvrhu prace, ktoré sa tykali najma:
zastupovanie vysSich sidnych uradnikov aich roticia po oddeleniach, doplnenie sudnych
registrov ODK, OdS, Odi, zmena zastupovania sudcov, zmena rozvrhu prace ohladne
pohotovosti v trestnych veciach.

Vroku 2018 bolo vydanych 5 Dodatkov k rozvrhu prace, ktoré sa tykali najma:
zastupovanie vys§ich sidnych tradnikov a ich roticia po oddeleniach, vypustenie sudkyne zo
spoloéného obcianskopravneho kolégia a sudkyne zo spolo¢ného obchodnopravneho kolégia.
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V roku 2019 bolo vydanych 5 Dodatkov k rozvrhu prace, ktoré sa tykali najmé:
zastupovanie vy$Sich sidnych tradnikov aich rotacia po oddeleniach, zmena zastupovania
sudcov na obchodnom oddeleni, zmena sidneho dradnika.

V roku 2020 bolo vydanych 7 Dodatkov k rozvrhu prace, ktoré sa tykali najmai:
zastupovanie vysich sidnych uradnikov a ich rotacia po oddeleniach a registroch D, Dd, U,
UK, Exre, Nsre, Pok, zmena zastupovania sudcov, zmena zastupovania sudnych tajomnikov,
zmena bodu 9 rozvrhu préace tykajicej sa vylucenia veci na samostatné konanie.

Zmeny rozvrhov prace boli vykonané za i¢elom zabezpecenia riadneho chodu vykonu
sudnictva.

8. DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE

Vynimky z pridel'ovania veci:

Cislo Dévod prerozdelenia | Agenda | Komu boli veci Pocet pridelenych veci
pokynu | veci (T,C, | pridelené
P, Cb)
71/2016 | Nastup JUDr. Hany Cb JUDr. A. Bielikovd | 25 nevybavenych veci
Hubindkovej na MD
(0d 16.10.2016) JUDr. M. Ka¢marova | 24 nevybavenych veci
79/2016 | Prelozenie JUDr. Ivety | C Mgr. Boris Vittek 63 nerozhodnutych
Sopkovej na Krajsky reStanénych veci
sid v Trenéine 31 nerozhodnutych veci
(0d 01.11.2026) 477 nevybavenych veci [
66 vybavenych veci

JUDr. M. Duricova | 63 nerozhodnutych
reStanénych veci
32 nerozhodnutych veci

46 nevybavenych veci
66 vybavenych veci
| 32/2017 Vymenovanie sudkyne | C JUDr. Maria Bacova | 32 nerozhodnutych veci
JUDr. Marie BaCovej 10 nevybavenych veci
(od 18.05.2017) 4 vybavené veci

Mgr. Boris Vittek 1 nerozhodnuta vec
1 nevybavena vec
1 vybavena vec

52/2017 | Nastup JUDr. Marie C JUDr. Viera 1 nerozhodnuta restanéna vec
Bacovej na MD Kumové 2 nerozhodnuté veci
(0d 20.08.2017) 1 nevybavena vec

1 vybavena vec

1 nerozhodnuta restanéna vec
2 nerozhodnuté veci
JUDr. J. Knocikovd | 1 nevybavené vec
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JUDr. M. Janoskova

JUDr. Zuzana
Slusna

JUDr. Erik Ka¢mar

Mgr. L. Kvasnicova

Mgr. Peter Hvizdo$

JUDr. T.Porubdnovéa

Mgr. Boris Vittek

1 nerozhodnuta restanéna vec
3 nerozhodnuté veci
1 nevybavena vec

2 nerozhodnuté re$tanéné
veci

2 nerozhodnuté veci

1 nevybavena vec

1 vybavena vec

2 nerozhodnuté restanéné
veci

2 nerozhodnuté veci

1 nevybavena vec

2 nerozhodnuté restanéné
veci

2 nerozhodnuté veci

1 nevybavena vec

2 nerozhodnuté restanéné
veci

2 nerozhodnuté veci

1 nevybavena vec

2 nerozhodnuté restanéné
veci

2 nerozhodnuté veci

1 nevybavena vec

1 vybavena vec

2 nerozhodnuté re$tanéné
veci

3 nerozhodnuté veci

1 nevybavena vec

1 vybavena vec

53/2017

Nastup JUDr. Marie
Duricovej na MD
(od 12.08.2017)

JUDr. Viera
Kumova

JUDr. J. Knocikova

12 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci

12 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci
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JUDr. M. Janoskova

JUDr. Zuzana
Slusna

JUDr. Erik Kaémar

Mgr. L.Kvasnicova

Mgr. Peter Hvizdos

JUDr. T.Porubdnova

Mgr. Boris Vittek

13 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci

13 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci

13 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci

13 nerozhodnutych
reStan¢nych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci

13 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybaven¢ veci

10 vybavenych veci

12 nerozhodnutych
reStanénych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci

12 nerozhodnutych
reStancnych veci

5 nerozhodnutych veci
4 nevybavené veci

10 vybavenych veci
72/2017 | Preruseny vykon JUDr. L. Balalova 5 nerozhodnutych
funkcie sudcu JUDr. reStanénych veci
Marty Rybarovej 23 nerozhodnutych veci

(od 04.12.2017)

JUDr.R.Topoléanska

9 nevybavenych veci
1 vybavena vec

5 nerozhodnutych
reStan¢nych veci
24 nerozhodnutych veci
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Mgr. K. Simkova

9 nevybavenych veci

5 nerozhodnutych
reStanénych veci

23 nerozhodnutych veci
9 nevybavenych veci

!
| 8/2018

Vymenovanie sudkyne | C | Mgr. G. Chudovska | 14 nerozhodnutych
Mgr. Gabriely restanénych veci
Chudovskej (od
04.12.2017) JUDr. Zuzana 1 nerozhodnuta reStancna vec
: Slusna
19/2018 | Prelozenie JUDr. T Mgr. Michal Fratrik | 95 nevybavenych veci
Michala Antalu na KS
v Trenéine (od JUDr. B.Schmidtova | 1 nevybavena vec
01.03.2018)
JUDr. Eva Téthova | 1 nevybavend vec
JUDr. Michal Fiala | 1 nevybavend vec
26/2018 | Nastup JUDr. Zuzany | C Mgr. G. Chudovska | 102 nerozhodnutych veci
Slusnej na MD 48 nevybavenych veci
(0d 01.04.2018) 44 vybavenych veci
Mgr. Boris Vittek 1 nerozhodnuta vec
1 nevybavena vec
1 vybavena vec
34/2018 Précenescl_lopnost’ T Mgr. Michal Fratrik | 27 nevybavenych veci
JUDr. Evy Téthovej
JUDr. B.Schmidtova | 27 nevybavenych veci
JUDr. Michal Fiala | 27 nevybavenych veci
47/2018 | Ukon&enie T JUDr. Eva Téthova | 74 nevybavenych veci
praceneschonosti JUDr.
Evy Téthovej
67/2018 | Nastup JUDr. Marcely | Cb JUDr. Eva Sirilova | 91 nerozhodnutych veci |
Ka¢marovej na MD 64 nevybavenych veci
(0d 01.12.2018) 27 vybavenych veci
JUDr. A. Bielikovad | 1 nerozhodnuté vec
1 nevybavena vec
1 vybavena vec
8/2019 | Praceneschopnost’ C Mgr. Boris Vittek 1 nerozhodnuta vec :
JUDr. Tatiany 1 nevybavené vec
Porubénove;j 1 vybavena vec
JUDr. M. Duricova | 77 nerozhodnutych veci
21 nevybavenych veci
18 vybavenych veci
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26/2019 | Praceneschopnost JUDr. A. Hudecova | 36 nerozhodnutych
JUDr. Miliny reStanénych veci
Janoskovej 13 nerozhodnutych veci

22 nevybavenych veci
49 vybavenych veci
JUDr. M. Szantaiové | 36 nerozhodnutych
reStanénych veci
14 nerozhodnutych veci
22 nevybavenych veci
49 vybavenych veci
46/2019 | Ukondenie JUDr. T.Porubénova | 62 nerozhodnutych veci
| praceneschopnosti 24 veci nevybavenych
JUDr, Tatiany
Porubénovej JUDr. M. Duricova | 1 nerozhodnuté vec
1 nevybavena vec

51/2019 | Prelozenie Mgr. Borisa JUDr. T.Porubédnova | 16 nerozhodnutych veci
Vitteka na Okresny std 14 nevybavenych veci
PreSov (od 01.09.2019) 1 vybavena vec

JUDr. M. Duricova | 62 nerozhodnutych veci
9 nevybavenych veci
80 vybavenych veci

14/2020 | Prelozenie JUDr. JUDr. M.Dubovcova | 1 nerozhodnuts vec
Zuzany Slu$nej na
Krajsky sud v Trenéine JUDr. Alena Vidova | 1 nerozhodnut4 vec
(0d 01.02.2020)

JUDr. M. Szantaiova | 1 nerozhodnuta vec

15/2020 | Ukoné&enie JUDr. M. Janoskova | 71 nerozhodnutych veci
praceneschopnosti 114 nevybavenych veci
JUDr. Miliny
Janoskovej

9. ZACHOVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

Z niZ8ie uvedeného prehladu Specializicie sudcov vyplyva, Ze nie ka’dy sudca ma
zachovanu poZziadavku Specializacie. U sudcov, uktorych nie je zachovanha poZiadavka
Specializacie (okrem hlavnej agendy vybavuji aj iné agendy) musia vynaloZit viac usilia
nielen z ¢asového hladiska, ale aj z hl'adiska naStudovania pravnej problematiky, aby vec
prejednali a rozhodli podla najlepsieho vedomia a svedomia. Aj tato skuto&nost’ ma vplyv na

reStanéné veci.




9. Zachovanie poziadaviek na $pecializiciu sudcov

v obdobi fpecializdcia sudcov Okresného sédu Trentin bola uréens nasiedovne:
ROK AGENDA
2016 T o} Ch, CbZm P D Er K
IT - Mer. Michal Fritrik 11C - JUDr. Viera Kumové 22Ch - JUDr. Barbora Stefanova 11P - JUDr, Viera Kumovi 11D - JUDr. Viera Kumové 13Er - JUDr. Martina Dubovcové | 22K - JUDr. Barbora § 4
2T - JUDr. Bedta Schmidtovd  |12C - JUDr. Judita Knocikov 35Ch - JUDr. Eva Sirilova 12P - JUDr, Iudita Knocikova 12D - JUDr. Judita Knocikové 22Er - JUDr. Barbora Stefanovd  [29K - JUDr. Michal Fiafa

3T- JUDr. Eva Téthovd

13C - JUDr. Martina Duboveovd

29CbZm - JUDr, Michal Fiala

13P - JUDr. Martine Dubovcovi

38K - JUDr, Hana Hubinskové

6T - JUDr. Michal Figla

14C - JUDr. Milina Jéno¥kd

36Ch - JUDr, Alena Bielikova

14P - JUDr. Milina J4nodkovd

40K - My, Patricie Kepefiovd

8T - JUDr. Maridn Manduch

15C - Mgr. Gabriela Chudovska

39Cb » Myr. Lenka Kvasnicovh

16P - JUDr. Zuzana Sluénd

16C - JUDr, Zuzana Slu¥na

17P - JUDr. Erik Kadmdr

17C - JUDr. Erik Ka¢mar

18P - Mpr. Lenka Kvasnicova

18C - Mjzr, Lenka Kvasnicovd

20P - M, Peter Hvizdoy

20C - My, Peter Hvizdo}

24P - JUDr, Méria Duricové

21C - JUDr. Tatiana P

26P - JUDr, Lubica Balalova

24C - JUDr. Miiria Duricovd

27P - JUDr. Alena Vidové

27C - JUDr. Alena Vidova

28P - JUDr. Marta S24

28C - JUDr. Marta Széintaiovd

31P - JUDr. Renfita Topoléanskd

32P - JUDr. Bartbora (_avojské

34P - JUDr. Katarina Simkové

35P - JUDx. Eva Sirilovd

2017 T C B - Cb, Chzm 3 [5) Er K
2T - JUDr. Bedta Schmidtovd  |11C - JUDr. Viera Kumové 29CbZm - JUDr. Michal Fiala 20P - M. Peter Hvizdo3 120 - JUDr. Judita Knocikova 11Er - JUDr. Viera Kumovd 40K - M. Patricie Kepeftova
3T~ JUDr. Eva Téthové 12C - JUDx. Judita Knocikov 29Ch - JUDr. Michal Fiala 14P - JUDr. Milina Jénotkova 22D - JUDx. Barbora §tefanova 12Er - fUDx. Judita Knocikova 22K - JUDr, Barbora Stefanovh
4T - JUDr. Micha! Antala 14C - JUDr. Milina Jénotkova 36Ch - JUDr. Alena Bielikové 12P - JUDr. Sudita Knocikovd 14Er - JUDr, Milina Janokkovae 129K - JUDr. Michal Fiala
6T - JUDr. Michal Fiala 16C - JUDr, Zuzana Shifnd 36CHZm - JUDr. Alena Bielikovd 11P - JUDr. Viera Kumova 16Er - JUDx. Zuzara Sludné 36K - JUDr, Alena Bielikovd
8T~ JUDr. Marigén Manduch 17C - JUDr. Erik Kadmar 37Cb - JUDr. Marcela Katmd 19P - JUDr. Mdria Téthova 17Er - JUDx. Erik Kaémar 37K - JUDI, Marcela Katmiérova
18C - Mer. Lenka Kvasnicovd 37CbZm - JUDr. Marcela Kafmérovd  |21P - JUDr. Tatiana Porubanova 18Er - M1, Lenka Kvasnicovi 39K - Myr. Lenka Kvasnicovd
19C - JUDr, Méria Téthovs 39Chb - Mar. Lenka Kvasnicovd 23P - Mz, Bonis Vittek 19Er - JUD¢. Méria Téthové
20C - Mgr. Peter Hvizdod 39CbZm - Myr. Lenka Kvasnicova 24P - JUDr. Méria Duricovd 20Er - Myr, Peter Hvizdo§
21C - JUDrx. Tatiana Porubdnovi 26P - JUDr. Lubica Balalovi 21Er - JUDr. Tatiang Porublinova
23C - Mr. Boris Vittek 30P - JUDr. Marta Rybirova 22Er - JUDr. Barbora Stefanové
24C - JUDr, Ména Duricova 31P - JUDr. Renita Topolanski 22Er - Mir. Boris Vittek
26C - JUDr. Lubica Balalova 34P - JUDr. Katarina Simkova 24Fr - JUDr. Ménia Duricové
2018 T C Cb, CbZm P D Er K
2T - JUDr. Bedta Schmidtovd  |11C - JUDr. Viera Kumova 36Cb - JUDr. Alena Bielikova 12P - JUDr, Judita Knecikova 12D - JUDr. Judita Knocikové 22Ex - JUDr. Barbofa Stefanovd 22K - JUDr. Barbora Stefanovi
3T- $UDr, Eva Téthova 12C - JUDr, Judita Knocikovd 36CbZm - JUDr. Alena Bielikova 14P - JJDr, Milina Janoskovd 14D - JUDr. Milina Jdnodkové 29K - JUDr. Michal Fiata
4T - JUDr. Michal Antala 14C - JUDr, Milina Jénotkovk 37Ch - JUDr. Marcels Katmé 16P - JUDr, Zuzana Slu§nd 21D - JUDx. Tatiana P A 40K - Mg, Patricie Kepefiovd
6T - JUDr. Michal Fiala 16C « JUDx, Zuzana Sluna 37CbZm - JUDr. Marcela K vié | 17P - JUDr. Erik Kasmér
8T - JUDr, Maridn Manduch 17C - JUDr. Erik Ka¢mér 38Ch - JUDr. Hana Hubindkova 18P - Mg, Lenka Kvasnicovd
18C - Mgr., Lenka Kvasnicové 38CbZm - JUDr. Hana Hubindkové 20P - M. Peter Hvizdo¥
20C - Mgr. Peter Hvizdo 39Cb - Mgr. Lenka Kvasnicovd 21P - JUDr. Tatiang Porub#novi
21C - JUDr. Tatiana Porublinovd  |39CbZin - Myur. Lenka Kvasnicova 23P - M. Boris Vittek
23C - M. Boris Vittek 26P - JUDr. Lubica Balalové
31P - JUDr. Rendta Topolianskd
34P - JUDr, Katarina Simkovd
2019 T C Ch, CbZm P D Er

1T - My, Michal Fratrik

11C - JUDr. Viera Kumova

29Ch - JUDr. Michal Fiala

11P - JUDr. Viera Kumovi

12D - JUDr. Judits Knocikova

22Er - JUDr. Barbora Stefanové

K
22K - JUDr. Barbora Stefanovi

2T - JUDr. Beata Schmid

12C - JUDx. Judita Knocikovd

3T- JUDr, Eva Téthovd

29CbZem - JUDr. Michal Fiala

12P - JUDr. Judita Knocikové

14D - JUDr. Milina Jénogkova

29K - JUDr, Michal Fiala

14C - JUDs. Milina JanoZkova

35Cb - JUDr. Eva Sirilova

14P - JUDr. Milina Jéno¥kovd

21D - JUDr, Tatiana Porubinava

35K - JUDr. Eva Sirilova

6T - JUDr. Michal Fiala

8T » JUDr. Maridn Manduch

15C - higr. Gabriela Chudovska

35CbZm - JUDr. Eva hirilové

15P - Mgr, Gabriela Chudovska

36K - JUDr. Alcna Bielikova

17C - 1UDr. Erik Katmér

36Cb - JUDr. Alena Bielikovd

17P - JUDx. Exik Kalmér

38K - JUDr. Hana Hubindkové

|

18C - Mgr. Lenka Kvasnicova

36CbZm - JUDr. Alena Bielikova

18P - Mgr. Lenka Kvasnicova

39K - Mgr. Lenka Kvasnicové

06T



20C - Mgr. Peter Hvizdod

38Cb - JUDr, Hana Hubindkova

20P - M. Peter Hvizdo3

40K - Mg Patricic Kepetova

38CbZm - JUDr. Hana Hubindkové

21P - JUDr. Tatiana Porubiinové

21C - JUDr, Tatiana Porubénova

23C - Mgr. Boris Vittek .

39Ch - My, Lenka Kvasnicovi

23P - My, Boris Vittek

24C - JUDr, Méria Duricova

39ChZm - Mgz, Lenka Kvasnicovd

24P - JUDr. Méria Duricové

26C - JUDr. Lubica Balalova

26P - JUDr. Lubica Balalovi

34C - JUDr, Katarina Simkovi

31P - JUDr. Renéita Topolanska

34P - JUDr. Katarina Simkova

2020

T

C

Cb, ChZm

D

Er

K

1T - Mer. Michal Fratrik

11C - JUDr. Viera Kumovi

22Ch - JUDr. Barbora Stefanovd

P
11P - JUDr. Viera Kumovi

11D « JUDr, Viers Kumové

22Er - JUDr. Barbora Stefanové

/| 29K - JUDr. Michat Fiala

27T - JUDr. Bedta Schmidtové

3T~ JUDr. Eva Téthova

22CbZm - JUDr. Barbora Stefanova

12D - JUDr. Judita Knocikové

36K - JUDr. Alena Bielikovd

12P - JUDr. Judita Knocikova

12C - JUDr. Judita Knocikovd

13C - JUDr, Martina Diiboveova

35Ch - JUDr, Eva Sirilové

13P - JUDr. Martina Duboveové

38K - JUDr, Hana Hubindkové

6T - JUDr. Michat Fiala

14P - JUDr. Milina Jéno3kova

39K - Mgr. Lenka Kvasnicové

14C - JUDr. Milina Jéno&kovi

35ChZm - JUDr. Eva Sirilové

29Ch - JUDr, Michal Fiala

15P - My, Gabriela Chudovské

40K - Mgr. Patricie Kepefiovd

8T - JUDr. Marién M:

15C - Mpr. Gabriela Chudovska

17C - JUDr. Erik Katmir

29CbZm - JUDr. Michal Fisla

17P - JUDr. Erik Kadmér

18C - Mgr, Lenka Kvasnicové

36Ch - JUDr. Alena Bielikova

18P - Mgr. Lenka Kvasnicova

20C - Mgr. Peter Hyizdo$

36CbZm - JUDr, Alena Bielikovd

20P - Mgr. Peter Hvizdo$

21P - JUDr. Tatiana Porubdnové

21C - SUDr. Tatiana Porub 4

39Cb - Mgr. Lenka Kvasnicovd

24C - JUDr. Miria Duricova

39CHZm - M. Lenka Kvasnicové

24P - JUDr. Méria Duricové

26C - JUDr, Lubica Balalovd

26P - JUDr, Lubica Balatova

27C - JUDr. Alena Vidové

27P - JUDy. Alena Vidové

28P - JUDr. Marta iové

28C - JUDr. Marta Széntaiové

31P - JUDr. Renéta Topoltanskd

32C - JUDr. Barbora Cavojskd

32P - JUDr. Barbora Cavojskd

34P - JUDr. Ketarina Simkova

35P - JUDr. Eva Sirilovéa

16T
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10. DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH URADNIKOV
ADALSICH ZAMESTNANCOV SUDU, AKO AJ DOSTOJNOST
PROSTREDIA SUDU

Pocas vykonavania revizie sa Clenovia revizneho oddelenia osobne stretavali (len
obmedzene z dévodu celosvetove] pandémie infekéného ochorenia COVID-19, ktory sposobil
virus SARS-COV-2 v obdobi od marca 2020 do novembra 2021) so sudcami, komunikovali
s nimi pri ziskavani potrebnych pOdKladov pre vypracovanie reviznej spravy a prichadzali do
intenzivneho kontaktu aj s ostatnymi zamestnancami sudu pri zabezpeCovani stidnych spisov
a d’alsich pOdKladov nevyhnutnych pre reviziu.

Ztychto stretnuti ziskali dostato¢né poznatky, ktoré umoZiiuju skonStatovat, Ze
vystupovanie a komunikécia sudcov i ostatnych zamestnancov sidu vo vztahu k verejnosti,
k stranam sporu i ostatnym osobam prichédzajucich na sud — bolo slusné a dostojne. Vonkajsi
vzhlad, uprava ioble¢enie boli primerané a zodpovedali prostrediu justicie. Ddstojnost
prostredia stdu je na poZzadovanej uirovni. Podrobnosti tykajice sa materidlneho vybavenia st
analyzované v Casti tejto spravy. Priestory sliZiace pre verejnost’ (informacna kancelaria,
podatel'iia a pojednavacie miestnosti) su priestorovo, zariadenim a vybavenim na vyhovujticej
urovni.

11. UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

V roku 2016 bolo podanych celkom 187 staznosti, z toho bolo vyhodnotenych ako
opodstatnenych 51 (objektivne dévody) a5 staZnosti bolo vyhodnotenych ako ¢iastocne
opodstatnené; ako neopodstatnené staznosti bolo vyhodnotenych 59, podla § 55 Trestného
poriadku bolo podanych 33 staznosti (1 bola vyhodnotena ako neopodstatnend), 40 staZnosti
bolo vyhodnotenych ako nepripustnych a ani jedna st'aznost’ nebola postupena.

V roku 2017 bolo podanych celkom 165, staznosti, z toho bolo vyhodnotenych ako
opodstatnenych 40 (objektivne dovody) al staznost’ bola vyhodnotena ako ciastoéne
opodstatnend; ako neopodstatnené staznosti bolo vyhodnotenych 53, podla § 55 Trestného
poriadku bolo podanych 49 staznosti), 22 staznosti bolo vyhodnotenych ako nepripustnych
a ani jedna st'aZnost’ nebola postipena.

V roku 2018 bolo podanych celkom 176 st'aznosti, z toho bolo vyhodnotenych ako
opodstatnenych 43 (objektivne dévody) a 6 staZznosti bolo vyhodnotenych ako ciastocne
opodstatnené; ako neopodstatnené staznosti bolo vyhodnotenych 70, podla § 55 Trestného
poriadku bolo podanych 41 staZznosti), 16 staznosti bolo vyhodnotenych ako nepripustnych
a ani jedna st’aznost’ nebola postupena.
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V roku 2019 bolo podanych celkom 258 st’aznosti, z toho bolo vyhodnotenych ako
opodstatnenych 98 (objektivne dévody) a5 staznosti bolo vyhodnotenych ako ¢iastocne
opodstatnené; ako neopodstatnené staznosti bolo vyhodnotenych 89, podl'a § 55 Trestného
poriadku bolo podanych 31 staznosti), 35 staznosti bolo vyhodnotenych ako nepripustnych
a ani jedna staZnost’ nebola postipena.

V roku 2020 bolo podanych celkom 105 staznosti, z toho bolo vyhodnotenych ako
opodstatnenych 46 (objektivne dévody) a5 staznosti bolo vyhodnotenych ako &iastoéne
opodstatnené; ako neopodstatnené staznosti bolo vyhodnotenych 16, podla § 55 Trestného
poriadku bolo podanych 20 staZnosti), 18 staznosti bolo vyhodnotenych ako nepripustnych
a ani jedna staZnost’ nebola postipena.

Vvbavovanie st’aZnosti mozno zistit' z nasledovne;j tabul’ky:

Rok 2016

Spisova |Prijaté |Predmet Opodstatnend/

znacka Neopodstatnena

2001/16 | 8/1 18C/368/2015 |Neopodstatnena

2002/16 |11/1 15C/169/2011 | Nepripustna

2003/16 | 20/1 29K/46/2012 Neopodstatnena

2004/16 |22/1 52Re/13/2016 | Opodstatnena — objektivne dévody

2005/16 |25/1 |27C/49/2014 | Ciastogne opodstatnena ]

2006/16 |25/1 28K/63/2012 Neopodstatnena

2007/16 | 3/2 [ 11Cp1/1/2015 Opodstatnend — objektivne dévody

2008/16 |3/2 26P/86/2015 Opodstatnena — objektivne dévody
2009/16 |3/2 11C/125/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody
2010/16 |3/2 39Cb/15/2012 | Opodstatnend — objektivne dévody

2011/16 |12/2 18C/104/2015 | Opodstatnena — objektivne dévody
2012/16 |12/2 11C/261/2014 | Opodstatnena — objektivne dovody

2013/16 |19/2 34P/213/2014 Opodstatnena — objektivne dévody
2014/16 |22/2 11C/158/2014 | Opodstatnena — objektivne dovody
2015/16 |24/2 12D/307/2015 | Neopodstatnena

2016/16 |26/2 13C/71/2014 Nepripustna

2017/16 |29/2 40Cb/20/2014 | Neopodstatnena

2018/16 |1/3 22C/6/2010 Opodstatnena — objektivne dovody
2019/16 |2/3 26C/3/2008 Opodstatnena — objektivne dévody
2020/16 |2/3 27C/103/2009 | Nepripustné

2021/16 |14/3 14C/420/2012 | Nepripustna

2022/16 |15/3 12C/63/2014 Neopodstatnena

2023/16 |16/3 12C/151/2012 | Opodstatnena — objektivne dovody
2024/16 |17/3 12C/163/2007 | Nepripustna

2025/16 |18/3 12C/149/2012 | Opodstatnena — objektivne dovody
2026/16 [18/3  [11C/12/2015 | Neopodstatnena
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2027/16 [21/3  |26P/51/2015 | Neopodstatnena
2028/16 |23/3 |15C/173/2013 | Opodstatnend — objektivne dévody
2029/16 [31/3  [18C/12/2014 | Neopodstatnena -
12030/16 |31/3  [12C/57/2015 | Neopodstatnena
2031/16 |1/4 1560/R Neopodstatnend
2032/16 | 1/4 18C/12/2014 | Ciastogne opodstatnena
2033/16 |1/4 126P/216/2014 | Neopodstatnena
12034/16 | 8/4 13C/63/2015 | Neopodstatnena .
2035/16 |11/4 |15D/865/2015 |Nepripustna -
2036/16 [11/4 [12C/132/2006 |Neopodstatnend
8Tk/2/2014 §55 Trestného poriadku
2037/16 |11/4  [20C/394/2015 | Neopodstatnena
2038/16 |12/4 1Pp/110/2011 § 55 Trestného poriadku
2039/16 |12/4 Er Opodstatnena — objektivne dévody
2040/16 |13/4 |3Tk/2/2015 Nepripustna
2041/16 | 14/4 10C/485/1996 Opodétatnené — objektivne dovody
12C/163/2007 |
2042/16 |15/4 6Pp/9/2016 Nepripustna
2043/16 |25/4 12C/124/2003 | Opodstatnend — objektivne dévody
|2044/16 | 26/4 11C/272/2010 | Opodstatnend — objektivne d6vody
12045/16 |27/4 |13C/83/2013 | Nepripustna
2046/16 |2/5 14Cpr/6/2013 Opodstatnena — objektivne dévody
2047/16 | 4/5 14C/162/2012 | Nepripustna R
2048/16 |5/5 11C/350/2010 | Opodstatnena — objektivne d6vody
2049/16 |9/5 6Pp/141/2015 | § 55 Trestného poriadku
6Nt/143/2015
2050/16 |18/5 |10C/1125/1991 |Nepripustna
2051/16 |24/5 |6T/82/2015 § 55 Trestného poriadku
2052/16 [30/5 |12C/52/2012 | Opodstatnend — objektivne dévody
2053/16 |30/5 |30P/78/2015 |Neopodstatnend
2054/16 |31/5 |30P/212/2015 |Nepripustna
2055/16 |31/5 [12C/223/2009 | Nepripustna
2056/16 |1/6 10C/1125/1991 | Nepripustna
2057/16 |2/6 20Cpr/1/2016 | Neopodstatnena
2058/16 |2/6 18C/12/2014 | Nepripustna
2059/16 |3/6 26C/79/2015 | Neopodstatnena
2060/16 |3/6 14C/212/2008 | Opodstatnena — objektivne dévody
|2061/16 |9/6 49Fr/1407/2012 | Opodstatnena — objektivne dévody
2062/16 |10/6 |13C/83/2013 | Nepripustnd
2063/16 |10/6 |Pp Nepripustnd -
2064/16 |13/6 14C/232/2015 | Neopodstatnend
12065/16 |13/6 | 11C/201/2015 | Neopodstatnena
2066/16 | 14/6 2Pp/4/2016 § 55 Trestného poriadku
2067/16 |16/6 26P/140/2015 Neopodstatnena
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2068/16 |16/6 26C/185/2009 | Nepripustna
22C/177/2009
2069/16 |16/6 28CbR/4/2008 | Nepripustna
2070/16 |16/6 17C/126/2013 | Opodstatnend — objektivne dovody
2071/16 |17/6 21Cpr/4/2014 Opodstatnend — objektivne dovody
2072/16 |20/6 11C/139/2013 | Ciastoéne opodstatnena
2073/16 |21/6 15D/1247/2015 |Neopodstatnena
12D/1248/2015
12D/1254/2015
2074/16 |21/6 12C/63/2014 Neopodstatnena
2075/16 |22/6 62FEr/2679/09 Nepripustna
2076/16 |22/6 6T1/126/2015 § 55 Trestného poriadku
2077/16 |29/6 28K/63/2012 Neopodstatnens
29K/46/2012
2078/16 |1/7 26Er/2138/2005 | Opodstatnena — objektivne dovody
2079/16 |4/7 12C/167/2007 | Opodstatnend — objektivne dévody
2080/16 | 6/7 10C/485/1996 | Nepripustna
2081/16 |8/7 13C/83/2013 Nepripustna
2082/16 |11/7 24C/143/2016 | Neopodstatnena
2083/16 |11/7 24C/93/2016 Nepripustna
2084/16 | 11/7 24C/41/2016 Nepripustna
2085/16 |11/7 24C/203/2016 | Nepripustna
2086/16 |12/7 anonym Nepripustni
2087/16 |13/7 34C/67/2015 Neopodstatnena
2088/16 |13/7 58Er/1547/2014 | Opodstatnena — objektivne dévody
2089/16 |13/7 22C/155/2015 | Neopodstatnena
2090/16 |13/7 11C/297/2015 | Neopodstatnena
2091/16 |14/7 30Ps/31/2014 Neopodstatnena
2092/16 |15/7 30P/224/2015 | Neopodstatnena
2093/16 |15/7 13C/68/2015 Neopodstatnena
2094/16 |18/7 3Nt/100/2014 | Nepripustna
2095/16 |19/7 21C/179/2006 | Opodstatnena — objektivne dovody
2096/16 |22/7 18C/72/2014 Opodstatnena — objektivne dévody
2097/16 |22/7 Spr 2069/2016 | Neopodstatnena
2098/16 |22/7 60Er/172/2016 | Neopodstatnena
2099/16 |25/7 6N1/88/2015 § 55 Trestného poriadku
2100/16 |25/7 39CbR/88/2005 | Opodstatnena — objektivne dévody
2101/16 |26/7 49E1/1854/2014 | Opodstatnen4 — objektivne dovody
2102/16 |28/7 11C/139/2013 | Opodstatnena — objektivne dévody
2103/16 |1/8 21C/92/2016 Neopodstatnena
2104/16 |2/8 4T/67/2016 Neopodstatnena
2105/16 |4/8 34C/71/2014 Neopodstatnena
2106/16 |4/8 1T/34/2013 Neopodstatnena
2107/16 |16/8 81/107/2010 § 55 Trestného poriadku
2108/16 |18/8 26C/67/2015 Neopodstatnena
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2109/16 |18/8 11Cpr/1/2012 Ciasto¢ne opodstatnena
2110/16 |22/8 30P/12/2015 Neopodstatneﬁé )
2111/16 |22/8 4Nt/121/2015 § 55 Trestného poriadku
2112/16 |30/8 15D/865/2015 | Neopodstatnena
2113/16 |30/8 |12C/135/2011 | Nepripustn4
12114/16 |30/8 13C/181/2016 | Opodstatnena — objektivne dévody
2115/16 |7/9 R Nepripustna
2116/16 |9/9 20K/10/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody
2117/16 |9/9 24C/93/2016 | Neopodstatnena
[2118/16 |12/9 12C/223/2013 | Nepripustna
12119/16 |12/9 21C/92/2016 Neopodstatnena
2120/16 | 14/9 11C/206/2015 | Neopodstatnena
2121/16 |14/9 | 61Er/1278/2009 | Opodstatnend — objektivne dovody
2122/16 [19/9 |26P/76/2015 | Neopodstatnend
2123/16 |20/9 14C/68/2007 Opodstatnena — objektivne dovody
2124/16 [20/9 | 13C/282/2014 |Neopodstatnend
2125/16 |16/9 |30P/6/2016 Neopodstatnena -
2126/16 |27/9 |31P/122/2016 |Neopodstatnena
31P/123/2016
2127/16 |22/9 60Er/1554/2016 | Neopodstatnena
2128/16 |28/9 13Cpr/9/2014 | Neopodstatnena
2129/16 [29/9 | 60Er/1584/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody
2130/16 [29/9 |62Er/1391/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody
2131/16 |5/10 11C/324/2015 | Opodstatnend — objektivne d6vody
2132/16 |5/10 3TK/2/2015 § 55 Trestného poriadku
2133/16 |5/10 26C/3/2008 Nepripustna
2134/16 |6/10 20C/435/2015 Neopodstatnena
20Pc/8/2016
2135/16 [10/10 |59Er/1789/2012 | Opodstatnena — objektivne dovody
2136/16 |11/10 |22D/10/2016 Neopodstatnena
2137/16 |12/10 |4T/54/2005 § 55 Trestného poriadku
2138/16 |12/10 |6T/130/2015 § 55 Trestného poriadku |
2139/16 |14/10 |14C/158/2012 | Opodstatnena — objektivne ddévody
2140/16 |14/10 |6T/135/2013 § 55 Trestného poriadku
2141/16 |17/10 |11C/223/2013 | Nepripustna
2142/16 |17/10 |23Er/3976/2000 |Opodstatnens — objektivne dévody
2143/16 | 19/10 |26C/71/2011 Opodstatnend — objektivne dévody
2144/16 |19/10 |6T/11/2016 § 55 Trestného poriadku
2145/16 |24/10 |3T/86/2015 Nepripustna
2146/16 |24/10 |6T/32/2016 § 55 Trestného poriadku
2147/16 |25/10 |12C/234/2009 | Opodstatnens — objektivne dévody
2148/16 |26/10 |6T/100/2015 § 55 Trestného poriadku
2149/16 |26/10 |6T/31/2016 § 55 Trestného poriadku
2150/16 |27/10 |6T/157/2015 § 55 Trestného poriadku
2151/16 |28/10 |2T/185/2011 § 55 Trestného poriadku Ir
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2152/16 |28/10 |60Er/172/2016 |Neopodstatnena
2153/16 |2/11 6T/3/2014 Nepripustna
2154/16 |3/11 1T/146/2012 Nepripustna
2155/16 |7/11 6T/112/2015 § 55 Trestného poriadku
2156/16 |7/11 62Fr/1765/2015 | Neopodstatnena

61Er/840/2015
2157/16 | 8/11 4T/80/2013 § 55 Trestného poriadku
2158/16 | 8/11 6T/171/2015 § 55 Trestného poriadku
2159/16 |14/11 |26C/73/2007 Opodstatnené — objektivne dévody
2160/16 |15/11 |6T/51/2013 § 55 Trestného poriadku
2161/16 |15/11 |14C/159/2016 | Nepripustna
2162/16 |16/11 |6Pp/125/2016 | § 55 Trestného poriadku
2163/16 |22/11 |17C/47/2010 Opodstatnena — objektivne dévody
2164/16 |22/11 |29K/46/2012 Neopodstatnena
2165/16 |24/11 |6T/148/2015 § 55 Trestného poriadku
2166/16 |25/11 |21C/424/2015 |Neopodstatnena
2167/16 |28/11 |40K/48/2016 |Neopodstatnend
2168/16 |29/11 |15D/479/2014 | Ciastoéne opodstatnena -
2169/16 |30/11 |4T/136/2014 § 55 Trestného poriadku
2170/16 |30/11 |6T/34/2013 § 55 Trestného poriadku
2171/16 |2/12 26P/59/2015 Nepripustna
2172/16 |5/12 6T/131/2014 § 55 Trestného poriadku
2173/16 |5/12 62Er/2719/2007 | Opodstatnena — objektivne dévody
2174/16 |9/12 6T/128/2015 § 55 Trestného poriadku
2175/16 |9/12 6T/47/2015 § 55 Trestného poriadku
2176/16 |13/12 |14C/159/2016 | Nepripustna
2177/16 |14/12 |18C/261/2015 |Neopodstatnena
2178/16 |14/12 |39Cb/32/2008 | Opodstatnena — objektivne dévody
2179/16 |15/12 |49Er/3043/2013 |Opodstatnena — objektivne dovody
2180/16 |16/12 |[17C/369/2013 | Nepripustna
2181/16 |19/12 |13C/277/2014 | Opodstatnena — objektivne dovody
2182/16 |19/12 | 6Pp/326/2016 § 55 Trestného poriadku
2183/16 |20/12 |60Er/172/2016 |Neopodstatnena
2184/16 |21/12 |1T/30/2014 § 55 Trestného poriadku
2185/16 |21/12 | 6Tk/2/2015 § 55 Trestn¢ho poriadku
2186/16 |22/12 |49Er/403/2016 | Neopodstatnena
2187/16 22/12 | 60Er/877/2012 | Opodstatnena — objektivne dévody
2188/16 |28/12 |4Nt/121/2015 Nepripustna

Rok 2017

Spisovéd |Prijaté |Predmet Opodstatnena/
znacka Neopodstatnena
2001/17 | 2/1 3T/29/2016 Nepripustna
2002/17 |51 19Ccud/2/2016 | Neopodstatnena
2003/17 |51 60Er/172/2016 | Neopodstatnena
2004/17 |11/1 37Cb/364/2016 |Neopodstatnena
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12005/17 [11/1  |6T/26/2016 § 55 Trestného poriadku
2006/17 [13/1  |6Pp/326/2016 |§ 55 Trestného poriadku
2007/17 [18/1 |6Er/767/2014 | Opodstatnena — objektivne dovody
2008/17 |18/1 3Tk/2/2015 | Neopodstatnena
2009/17 |19/1 | 58Er/2087/2014 | Opodstatnena — objektivne dévody
12010/17 | 25/1 36Exre/130/14 | Neopodstatnena
[2011/17 |25/1 14C/218/2008 | Neopodstatnena
2012/17 |3/2 1T/20/2015 |'§ 55 Trestného poriadku
2013/17 |6/2 36Cb/315/2016 | Neopodstatnena ]
37Cb/312/2016
2014/17 [8/2 20C/435/2015 | Nepripustna
2015/17 [9/2 14C/41/2012 | Opodstatnend — objektivne dovody |
2016/17 |9/2  |12C/132/2006 | Nepripustna
2017/17 102 |61/8/2016 § 55 Trestného poriadku
2018/17 |13/2 11C/69/2014 Opodstatnena — objektivne dévody
2019/17 | 14/2 34P/108/2016 | Neopodstatnena
2020/17 |14/2 14C/36/2012 Neopodstatnena
[2021/17 |15/2 14C/162/2012 | Opodstatnena — obj ektivne_d()vody
2022/17 (17/2 6Nt/25/2016 § 55 Trestného poriadku
2023/17 [17/2  |29NcKR/3/2011 | Opodstatnena — objektivne dévody
2024/17 |24/2 6Pp/148/2016 § 55 Trestného poriadku o
2025/17 |28/2 | 6T/169/2015 § 55 Trestného poriadku
2026/17 |1/3 19C/96/2010 Opodstatnena — objektivne doévody
23C/11/2015
27C/194/2011
202717 |2/3 26P/245/2016 | Neopodstatnend
34P/243/2016
2028/17 |2/3 6Pp/326/2016 § 55 Trestného poriadku
2029/17 |2/3 Er/2781/2000 Opodstatnena — objektivne dévody
2030/17 |2/3 26Ps/1/2016 | Neopodstatnena
2031/17 |2/3 6T/34/2016 | § 55 Trestného poriadku
2032/17 |8/3 6T/44/2015 § 55 Trestného poriadku
2033/17 |8/3 6T/162/2015 § 55 Trestného poriadku
2034/17 |9/3 26Er/2138/2005 | Opodstatnena — objektivne dévody
2035/17 |9/3 14C/423/2015 | Nepripustna
2036/17 |13/3 18C/68/2016 Neopodstatnena
18C/69/2014
2037/17 [13/3  |62Er/1339/2015 | Opodstatnena — objektivne dovody |
2038/17 |(13/3 58Er/2611/2014 | Opodstatnena — objektivne dovody
2039/17 |15/3 1T/88/2012 Opodstatnena — objektivne doévody
2040/17 |(15/3 14C/428/2012 | Opodstatnena — objektivne dévody
2041/17 |21/3 18C/32/2016 Neopodstatnena
2042/17 |21/3 6T/33/2016 § 55 Trestného poriadku
2043/17 |22/3 6T/3/2016 § 55 Trestného poriadku
2044/17 |22/3 6T/113/2015 § 55 Trestného poriadku
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2045/17 [22/3 6T/174/2015 § 55 Trestného poriadku

2046/17 |22/3 | 6T/9/2016 § 55 Trestného poriadku
2047/17 |23/3  |31P/182/2016 Neopodstatnena

2048/17 |27/3 58Er/306/2017 | Neopodstatnena

2049/17 |29/3 6T/165/2015 § 55 Trestného poriadku

2050/17 |31/3 16C/154/2016 | Neopodstatnena

2051/17 |31/3 18C/124/2016 | Neopodstatnena

2052/17 |31/3 38Exre/203/2016 | Neopodstatnena

2053/17 |31/3 2T/52/2012 Neopodstatnena

2054/17 | 4/4 6T/1/2016 § 55 Trestného poriadku

2055/17 | 6/4 26P/166/2016 Neopodstatnena

2056/17 |6/4 Ex offo Neopodstatnena

2057/17 |11/4 23C/230/2016 | Neopodstatnena

2058/17 |12/4 22C/140/2009 | Opodstatnena — objektivne dovody
2059/17 |18/4 38Cbr/81/2014 | Neopodstatnena

2060/17 |18/4 31P/241/2014 | Neopodstatnena

2061/17 |19/4 58Er/771/2016 | Neopodstatnena

2062/17 |19/4 23C/1/2016 Neopodstatnena
2063/17 |19/4 | 6T/22/2016 § 55 Trestného poriadku

2064/17 |19/4 6T/135/2015 § 55 Trestného poriadku

2065/17 |20/4 52Re/1492/2016 | Opodstatnend — objektivne dévody

51Re/432/2017

2066/17 |21/4 6Nt/192/2016 § 55 Trestného poriadku

2067/17 |24/4 37Cb/62/2016 | Neopodstatnena

2068/17 |28/4 Ex offo Neopodstatnena

2069/17 |5/5 31P/157/2015 | Neopodstatnena

2070/17 |5/5 15C/345/2010 | Opodstatnena — objektivne dévody
207117 |9/5 34P/51/2017 Neopodstatnen4

2072/17 | 16/5 6N1t/218/2016 § 55 Trestného poriadku

2073/17 |18/5 Ex 216/2016 Nepripustni

2074/17 |18/5 27C/362/2015 | Neopodstatnena

2075/17 |19/5 0T/23/2017 Nepripustna

11C/12/2017

2076/17 |19/5 11C/35/2012 Opodstatnena — objektivne dé6vody
207717 |22/5 18C/226/2009 | Opodstatnena — objektivne dévody
2078/17 |25/5 6T/125/2015 § 55 Trestného poriadku

2079/17 |26/5 6Nt/192/2016 § 55 Trestného poriadku

2080/17 | 30/5 27C/120/2015 | Ciastoéne opodstatnena

2081/17 |31/5 61Er/3062/2011 | Opodstatnend — objektivne dévody
2082/17 |31/5 62Er/700/2017 | Neopodstatnena

2083/17 |2/6 29Er/2009/2005 | Neopodstatnena

2084/17 |5/6 16D/579/2010 | Opodstatnena — objektivne doévody
2085/17 |5/6 54R0/1385/2011 | Nepripustna

2086/17 |6/6 61/82/2015 § 55 Trestného poriadku

2087/17 |6/6 6T/175/2015 § 55 Trestného poriadku
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2088/17 |7/6 23Er/3023/2003 | Opodstatnena — objektivne dévody
2089/17 |8/6 34P/216/2014 | Neopodstatnena ]
2090/17 |9/6 6T/159/2015 § 55 Trestného poriadku
2091/17 |12/6 59Er/105/2017 | Neopodstatnena o
2092/17 |14/6 21D/1205/2013 | Opodstatnena — objektivne dévody
2093/17 |16/6 6Nt/62/2016 § 55 Trestného poriadku
2094/17 |20/6 | 6T/26/2015 § 55 Trestného poriadku
2095/17 [21/6 |12C/174/1994 |Opodstatnend — objektivne dévody
2096/17 [21/6 |59Er/1996/2016 |Neopodstatnena -
2097/17 |22/6 | 15C/151/2011 | Opodstatnena — objektivne dévody
2098/17 [23/6 | 6Nt/218/2016 § 55 Trestného poriadku
2099/17 |23/6 | 1T/69/2008 Opodstatnena — objektivne dovody
2100/17 |26/6 |38Exre/203/16 |Nepripustna )
2101/17 [29/6 |6Pp/337/2016 | § 55 Trestného poriadku
12102/17 [29/9  |34C/71/2014 | Neopodstatnend
2103/17 |3/7 49Er/351/2009 | Opodstatnena — objektivne dévody
2104/17 |4/7 | 6Nt/354/2016 | § 55 Trestného poriadku o
2105/17 |6/7 14C/346/2010 | Nepripustnd -
2106/17 |10/7 6Nt/347/2016 § 55 Trestného poriadku
2107/17 [10/7 | 6Nt/62/2016 § 55 Trestného poriadku
2108/17 |12/7 27C/191/2013 | Opodstatnena — objektivne dévody
2109/17 [12/7  |6Pp/477/2016 | § 55 Trestného poriadku
2110717 |13/7 4T/129/2016 § 55 Trestného poriadku
12111/17 [14/7 |26P/38/2017 | Neopodstatnena -
2112/17 |14/7 58Er/1384/2016 | Neopodstatnena
2113/v7 |17/7 6T/11/2016 § 55 Trestného poriadku
2114/17 [19/7  |6Nt/133/2017 | § 55 Trestného poriadku
2115/17 |21/7 58Er/591/2016 | Neopodstatnena
2116/17 |21/7 EX 1433/2017 | Neopodstatnena
2117/17 [31/7 |36Cbi/21/2016 |Nepripustni
2118/17 |31/7 |34P/243/2016 |Nepripustna
2119/17 [2/8 11C/27/2017 | Nepripustna
2120/17 |2/8 2T/52/2012 | Nepripustna
2121/17 |3/8 58Er/242/2015 | Opodstatnena — objektivne dévody
2122/17 |7/8 36Cb/282/2016 | Neopodstatnena
2123/17 |7/8 61E1/3062/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody |
2124/17 |7/8 6N1/86/2015 Opodstatnena — objektivne dovody
2125/17 |8/8 58Er/1305/2016 |Neopodstatnena
2126/17 | 8/8 61E1/1098/2016 | Neopodstatnena
212717 |9/8 49E1/3395/2010 | Opodstatnena — objektivne dovody
2128/17 |11/8 23Er/2525/2014 | Opodstatnena — objektivne dovody
2129/17 |15/8 |6Nt/218/2016 |Nepripustnd
2130/17 |21/8 | 54R0/1385/2011 | Nepripustna
2131/17 |22/8 6Pp/63/2017 § 55 Trestného poriadku
2132/17 |28/8 |6Nt/347/2017 |Nepripustnd .
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2133/17 |28/8 11C/40/2017 Nepripustna
2134/17 |31/8 23C/112/2016 | Neopodstatnena
2135/17 | 6/9 6Nt/213/2016 § 55 Trestného poriadku
2136/17 |8/9 40CbR/161/2016 | Neopodstatnena
2137/17 |11/9 2T/52/2012 Nepripustna
2138/17 |14/9 2T/52/2012 Nepripustna
2139/17 |19/9 61Er/882/2016 | Neopodstanten4

|2140/17 | 19/9 6T/153/2015 § 55 Trestného poriadku

(2141/17 |27/9 16C/422/2015 | Opodstatnena — objektivne dévody
2142/17 |3/10 | 6Nt/262/2016 § 55 Trestného poriadku
2143/17 |3/10 6T/143/2015 § 55 Trestného poriadku
2144/17 |3/10 4T/116/2015 § 55 Trestného poriadku
2145/17 |10/10 | 6Nt/347/2016 | Neopodstatnena
2146/17 |11/10 |6Pp/191/2017 § 55 Trestného poriadku
2147/17 |17/10 | 27C/155/2011 | Opodstatnena — objektivne dévody
2148/17 |23/10 |62Er/205/2011 | Opodstatnena — objektivne dévody
2149/17 |24/10 |34P/82/2016 Neopodstatnena
2150/17 |24/10 |62Er/528/2008 | Opodstatnena — objektivne dovody
2151/17 |25/10 | 60Er/2034/2009 | Opodstatnena — objektivne dovody
2152/17 |27/10 | 6Nt/190/2017 § 55 Trestného poriadku
2153/17 |6/11 19C/4/2016 Neopodstatnena
2154117 |7/11 0D/3572/1993 | Opodstatnena — objektivne dévody
2155/17 |7/11 1T/121/2014 § 55 Trestné€ho poriadku
2156/17 |8/11 24Pc/1/2017 Neopodstatnena
2157/17 |8/11 13C/313/2014 | Neopodstatnena
2158/17 |14/11 |12C/93/2015 Neopodstatnena
2159/17 |14/11 |58Er/2352/2013 | Opodstatnens — objektivne dévody
2160/17 |16/11 |49Er/3061/2011 |Opodstatnena — objektivne dovody
2161/17 |20/11 |24C/233/2016 | Neopodstatnena
2162/17 |23/11 | 49Er/2283/2014 | Opodstatnena — objektivne dévody
2163/17 |23/11 |6Nt/187/2017 § 55 Trestného poriadku
2164/17 |29/11 | 11C/37/2005 Opodstatnena — objektivne dévody
2165/17 |29/11 |17C/41/2017 Neopodstatnena
2166/17 |29/11 |D 1280/2001 Opodstatnena — objektivne dévody
2167/17 |29/11 | 49Er/2595/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody
2168/17 |29/11 |60Er/106/2011 |Opodstatnena — objektivne dovody
2169/17 |29/11 |59Er/659/2012 | Opodstatnena — objektivne dovody
2170/17 |29/11 |62Er/299/2010 | Opodstatnena — objektivne dévody
2171/17 |29/11 |62Er/1216/2010 | Opodstatnena — objektivne dovody
2172/17 [29/11 |62r/191/2011 Opodstatnena — objektivne dévody
2173/17 |29/11 | 60Er/2489/2010 | Opodstatnena — objektivne dovody
2174/17 |29/11 | 60Er/1303/2010 | Opodstatnena — objektivne dévody
2175/17 |29/11 |49Er/2509/2009 | Opodstatnena — objektivne dévody
2176/17 |20/11 |34C/71/2014 Neopodstatnena
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2177117 |30/11 | 58Er/1862/2017 | Neopodstatnend _

2178/17 |30/11 |3T/39/2015 Nepripustna

2179/17 [1/12 [27C/319/2015 | Neopodstatnena

2180/17 |6/12 | 62Er/4215/2007 | Opodstatnena — objektivne dévody

2181/17 |6/12 | 61Er/409/2008 |Opodstatnend — objektivne dévody |

2182/17 |6/12 | 61E1/3098/2011 | Opodstatnena — objektivne dovody

2183/17 |6/12 62E1/2667/2009 | Opodstatnena — objektivne dévody

2184/17 |6/12 49E1/2133/2007 Opodstatnena — objektivne dévody

2185/17 |6/12 60Ex/1584/2008 Opodstatnena - objektivne d6vody

2186/17 |6/12 60Er/2066/2008 | Opodstatnena — objektivne dévody

218717 8/12 34C/35/2014 Opodstatnena — objektivne dévody
2188/17 |8/12 6Nt/290/2017 § 55 Trestného poriadku

2189/17 |11/12 |6N¥/271/2016 | § 55 Trestného poriadku

2190/17 |12/12 |34Pu/15/2017 | Nepripustna

2191/17 |13/12 |4T/79/2017 § 55 Trestného poriadku

2192/17 |13/12 |6T/34/2013 § 55 Trestného poriadku

2193/17 |13/12 |59Er/276/2008 Opodstatnena — objektivne doévody

2194/17 |13/12 |59Er/462/2007 |Opodstatnend — objektivne dovody

2195/17 |13/12 | 59Er/879/2007 | Opodstatnena — objektivne dévody

2196/17 |13/12 | 6Pp/300/2017 Neopodstatnena

2197/17 |13/12 |0D/1136/1984 | Opodstatnené — objektivne dovody

2198/17 |13/12 |19P¢/1/2016 Nepripustna

2199/17 |13/12 | 59Er/1666/2007 | Opodstatnena — objektivne dévody
12200/17 |13/12 | 60Er/2022/2007 Nepripustna

2201/17 |13/12 | 59Er/881/2007 | Opodstatnena — objektivne dévody

2202/17 |14/12 | 2T1/52/2012 Neopodstatnend .

2203/17 |18/12 |37Cb/42/2017 | Neopodstatnena

2204/17 |18/12 |16C/151/2016 | Neopodstatnena

2205/17 |18/12 |39CbZm/5/2009 | Opodstatnena — objektivne dovody
2206/17 |27/12 |4T/100/2016 § 55 Trestného poriadku

2207/17 |21/12 | 6Nt/142/2017 § 55 Trestného poriadku

2208/17 |21/12 | 6Nt/222/2017 § 55 Trestného poriadku

2209/17 |27/12 | 14C/17/2017 Neopodstatnena )

2210/17 |27/12 | 30P/55/2017 Neopodstatnena

rok 2018

Spisova |Prijat¢ |Predmet Opodstatnena/

znacka Neopodstatnena

2001/18 |10/1 4T/45/2017 § 55 Trestného poriadku
12002/18 [12/1 6Pp/309/2017 Nepripustna

2003/18 |12/1 6Nt/290/2017 Neopodstatnena

2004/18 |15/1 4T/79/2017 § 55 Trestného poriadku

2005/18 |15/1 22D/211/2017 Neopodstatnena

2006/18 |18/1 60Er/1449/2015 Opodstatnena — objektivne dévody

2007/18 |18/1 18C/195/2015 Ciasto&ne opodstatnena

2008/18 |19/1 | 49Em/4/2017 Neopodstatnena
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2009/18 | 24/1 17C/43/2017 Neopodstatnena
2010/18 |25/1 62E1r/898/2016 Opodstatnen4 — objektivne dovody
2011718 |25/1 62Fr/298/2016 Opodstatnena — objektivne dévody
2012/18 |26/1 18C/307/2014 Opodstatnend — objektivne dovody
2013/18 |29/1 22C/169/2012 Opodstatnena — objektivne dévody
2014/18 |29/1 | 6T/30/2015 § 55 Trestného poriadku
2015/18 [2/2 16C/292/2015 Neopodstatnena
2016/18 |5/2 15C/5/2018 Neopodstatnena
2017/18 |5/2 11C/403/2015 Opodstatnena — objektivne dovody
2018/18 | 6/2 6Nt/425/2017 Neopodstatnena
2019/18 'I 6/2 30P/199/2015 Ciasto¢ne opodstatnena
2020/18 |6/2 Sro 35698/R Nepripustna
2021/18 | 8/2 27C/174/2014 Nepripustna
2022/18 | 12/2 22C/229/2009 Opodstatnené — objektivne dovody
2023/18 [12/2 31P/15/2017 Neopodstatnena
2024/18 (1372 36CbR/77/2014 Neopodstatnena
2025/18 |14/2 23C/180/2016 Neopodstatnena
2026/18 |15/2 5T/50/2003 § 55 TrestnéhopPoriadku
[2027/18 |19/2 62Er/796/2013 Neopodstatnena
[2028/18 |20/2 4T/75/2016 § 55 Trestného poriadku
12029/18 | 20/2 0Er/3111/2001 Opodstatnend — objektivne dovody
2030/18 |21/2 36CbR/77/2014 Neopodstatnena
2031/18 |21/2 61Er/2958/2010 Opodstatnend — objektivne dovody
2032/18 |26/2 6Tk/1/2015 § 55 Trestného poriadku
2033/18 |27/2 60Er/1735/2009 Opodstatnend — objektivne dovody
L_2034/ 18 |1/3 Nt, Pp Nepripustna
2035/18 |1/3 15D/479/2014 Opodstatnend — objektivne dévody
| 2036/18 | 2/3 23C/255/2016 Neopodstatnena
|2037/18 |5/3 6Pp/392/2017 § 55 Trestného poriadku
2038/18 |7/3 6Pp/337/2016 Nepripustna
2039/18 |7/3 24C/26/2017 Neopodstatnena
2040/18 |13/3 31Ps/29/2017 Neopodstatnena
2041/18 |16/3 6Nt/250/2016 Nepripustna
2042/18 |16/3 61E1r/2221/2008 Opodstatnend — objektivne d6vody
2043/18 |16/3 22C/109/2015 Opodstatnend — objektivne dovody
2044/18 [19/3  [11C/65/2017 Neopodstatnena
2045/18 |21/3 | 22C/169/2012 Opodstatnend — objektivne dévody
2046/18 |22/3 34P/130/2017 Nepripustna
2047/18 |26/3 61/93/2013 Neopodstatnena
2048/18 |26/3 13C/285/2013 Opodstatnend — objektivne dovody
2049/18 |26/3 58Er/1076/2013 Opodstatnend — objektivne dovody
2050/18 |27/3 6Tk/1/2015 § 55 Trestného poriadku
2051/18 |5/4 28Exre/30/2018 Neopodstatnena
2052/18 | 6/4 6pp/440/2017 § 55 Trestného poriadku
2053/18 |9/4 2T/10/2016 Nepripustna
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2054/18 [9/4  [12C/17/2017 Neopodstatnend |
2055/18 |10/4 36Cb/282/2016 Neopodstatnend |
2056/18 |10/4 4T/39/2017 § 55 Trestného poriadku
2057/18 [11/4 |14C/161/2016 | Neopodstatnena
2058/18 | 12/4 11Pc/32/2017 Neopodstatnena
2059/18 | 12/4 6Nt/271/2016 Nepripustna
2060/18 |12/4 anonym Nepripustna
2061/18 |12/4 18C/307/2017 Neopodstatnena
2062/18 |17/4 30P/93/2017 Neopodstatnena
2063/18 |19/4 3T/86/2017 Neopodstatnena
2064/18 |20/4 |[16C/160/2016 | Ciastoéne opodstatnend
2065/18 |23/4 6T/104/2013 § 55 Trestného poriadku
2066/18 |23/4 61/172/2015 § 55 Trestného poriadku
2067/18 |23/4 21Cst/1/2017 Neapodstatnerié
2068/18 |25/4 17Csp/125/2017 | Neopodstatnena
2069/18 |30/4 49Er/4/2017 Neopodstatnena
2070/18 |7/5 11C/107/2011 Opodstatnené — objektivne dévody
2071/18 |10/5 nalez Neopodstatnena
2072/18 |10/5 11C/2/2018 Neopodstatnend B
2073/18 |10/5 8T/40/2012 Neopodstatnena
2074/18 |10/5 60Er/2177/2011 Opodstatnena — objektivne dovody
2075/18 |14/5 |34C/71/2014 Neopodstatnena
2076/18 |14/5 24C/26/2017 Neopodstatnena
2077/18 | 16/5 60Er/2739/2010 | Opodstatnend — objektivne dévody—
2078/18 |21/5 12C/401/2012 Nepripustna N
: 2079/18 |23/5 60E1/1904/2009 Opodstatnena — objektivne dovody
12080/18 |25/5 11C/274/2014 Opodstatnena — objektivne dévody
2081/18 |28/5 11C/2/2018 Nebpodstatnené
2082/18 | 30/5 21C/179/2006 Opodstatnena — objektivne dévody
2083/18 |31/5 23Er/3524/2002 Opodstatnena — objektivne dévody
2084/18 |7/6 13C/94/2015 Neopodstatnena
2085/18 |11/6 38CbR/124/2015 | Neopodstatnena )
2086/18 | 12/6 4T/101/2017 § 55 Trestného poriadku
12087/18 |13/6 |Doz 15/2018 Neopodstatnena
2088/18 |13/6 Doz 16/2018 Neopodstatnena |
2089/18 |14/6 |6Nt/60/2018  |Neopodstatnena
2090/18 [18/6 | 6Nt/132/2017 § 55 Trestného poriadku
2091/18 | 15/6 6T/105/2015 § 55 Trestného poriadku
2092/18 |19/6 [36Cb/4/2017 | Neopodstatnena
2093/18 |27/6 59Er/1/2018 Neopodstatnena
2094/18 |2/7 60Er/977/2016 Neopodstatnena )
2095/18 |3/7 62Fr/1158/2013 Neopodstatnena
2096/18 | 4/7 34C/71/2014 Neopodstatnena
2097/18 |6/7 60E1/1983/2008 | Opodstatnena — objektivne dovody
2098/18 | 10/7 podnet ] Neopodstatnena
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2099/18 [10/7 | 8T/64/2017 § 55 Trestného poriadku
2100/18 [10/7  |6T/52/2015 § 55 Trestného poriadku
2101/18 |16/7 | 4T/72/2017 § 55 Trestného poriadku
2102/18 |16/7 6Nt/132/2017 Neopodstatnena
2103/18 |16/7 34P/220/2017 Neopodstatnena
2104/18 |18/7 16C/30/2015 Opodstatnena — objektivne dovody
2105/18 |18/7 6T/29/2013 Neopodstatnena
2106/18 |19/7 60Er/579/2011 Opodstatnena — objektivne dovody
|2107/18 |23/7 26C/33/2015 Neopodstatnena
12108/18 |23/7 Er Opodstatnené — objektivne dovody
2109/18 |24/7 58Er/508/2017 Neopodstatnena
211018 |27/7 34P/32/2018 Neopodstatnena
2111718 | 27/7 6T/133/2015 § 55 Trestného poriadku
2112/18 |27/7 6T/114/2013 § 55 Trestného poriadku
2113/18 2777 6T1/10/2017 § 55 Trestného poriadku
2114/18 |27/7 4T/69/2015 § 55 Trestného poriadku
2115/18 |30/7 2T/133/2017 § 55 Trestného poriadku
2116/18 |30/7 6T/7/2017 § 55 Trestného poriadku
2117/18 |30/7 21C/90/2016 Neopodstatnena
2118/18 |31/7 40K/63/2016 Neopodstatnena
2119/18 |31/7 6T/1/2018 § 55 Trestného poriadku
2120/18 |1/8 16C/160/2016 Ciastoéne opodstatnens
2121/18 |3/8 [6T/2/2018 § 55 Trestného poriadku
2122/18 |3/8 6T/3/2014 Neopodstatnena N
2123/18 |7/8 14C/30/2018 Neopodstatnena
2124/18 |8/8 60Er/1286/2011 Opodstatnend — objektivne dovody
12125/18 |10/8 | 26C/98/2009 Neopodstatnené
2126/18 | 15/8 34P/243/2016 Ciastoéne opodstatnens
2127/18 |21/8 20C/43/2017 Neopodstatnena
2128/18 |31/8 61/2/2017 § 55 Trestného poriadku
2129/18 |10/9 57Rob/341/2010 | Opodstatnena — objektivne doévody
2130/18 |11/9 31P/94/2017 Neopodstatnena
2131/18 |13/9 26C/354/2010 Opodstatnena — objektivne dovody
2132/18 | 14/9 4T1/123/2017 § 55 Trestného poriadku
2133/18 |14/9 11C/164/2016 Neopodstatnena
12134/18 [18/9 | 16C/30/2015 Neopodstatnena
2135/18 |18/9 6Tp/20/2018 § 55 Trestného poriadku
2136/18 |19/9 58Er/1174/2014 Opodstatnené — objektivne dovody
2137/18 |27/9 60Er/3306/2012 Neopodstatnena
2138/18 | 8/10 36Cb/249/2017 Neopodstatnena
2139/18 |15/10 |12C/128/2010 Opodstatnena — objektivne dovody
12140/18 | 15/10 | 36Cb/49/2008 Opodstatnena — objektivne dovody
2141/18 |16/10 |49Er/1701/2016 Neopodstatnena
2142/18 |16/10 |38Cb/133/2010 Opodstatnend — objektivne dovody
2143/18 |18/10 |34Ps/1/2017 Neopodstatnena




206

2144/18 |24/10 |2T/110/2016 ' § 55 Trestného poriadku
2145/18 [25/10 |6T/32/2018 1§ 545 Trestného poriadku
2146/18 |29/10 |6Pp/12/2017 § 55 Trestného poriadku
2147/18 |6/11 6Nt/79/2015 § 55 Trestného poriadku
2148/18 |6/11 26Ps/22/2016 Neopodstatnend
2149/18 | 7/11 6Pp/72/2017 § 55 Trestného poriadku
2150/18 |7/11 6T/17/2018 § 55 Trestného poriadku
2151/18 |7/11 6T/42/2018 § 55 Trestného poriadku
2152/18 |8/11  |6Pp/291/2016 | § 55 Trestného poriadku
2153/18 |12/11 |19C/7/2016 Neopodstatnena
2154/18 |13/11 |61Er/763/2014 Opodstatnend — objektivne dévody
2155/18 |13/11 | 60Er/173/2016 Opodstatnena — objektivne dévody
2156/18 |13/11 | 61Er/839/2017 Opodstatnené — objektivne dovody
2157/18 |13/11 |23C/8/2018 Neopodstatnena g
2158/18 |14/11 |2T/9/2018 Nepripustn4 g
2159/18 |16/11 |6T/5/2018 § 55 Trestného poriadku -
2160/18 |16/11 Nepripustna _
2161/18 |21/11 | 26Ps/25/2017 Neopodstatnena ]
2162/18 |22/11 |49Er/2108/2009 Opodstatnena — objektivne dévody
2163/18 |27/11 |59Er/1600/2015 Opodstatnena — objektivne d6vody
2164/18 |23/11 |61Er/2394/2008 Opodstatnena — objektivne dévody
2165/18 |30/11 | 62Er/4480/2007 Opodstatnena — objektivne dovody
2167/18 [30/11 |23C/15/2018 Nepripustna -
2168/18 5/12 6Nt/373/2017 § 55 Trestného poriadku
2169/18 |7/12 18C/326/2018 Opodstatnena — objektivne dévody
2170/18 [10/12 |6T/20/2018 § 55 Trestného poriadku
2171/18 |10/12 |50Re/1267/2018 | Opodstatnena — objektivne dovody |
2172/18 |12/12 | 3Pp/141/2012 § 55 Trestného poriadku
2173/18 |12/12 |podnet Nepripustna
2174/18 |14/12 |40Exre Nepripustna —
2175/18 [17/12 |26P/175/2018 Neopodstatnené
2176/18 |21/12 | 26C/45/2015 Ciastoéne opodstatnena
2177/18 |28/12 |31Ps/25/2018 Neopodstatnena [
Rok 2019
Spisova znacka Prijaté Predmet Opodstatnena/
Neopodstatnena
1SprVv/1/2019 3.1.2019 6T/47/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/2/2019 9.1.2019 Nepripustna
1Sprv/3/2019 9.1.2019 23C/39/2018 Neopodstatnené
1 Sprv/4/2019 9.1.2019 19C/98/2016 Neopodstatnena
1Sprv/5/2019 10.1.2019 30P/199/2015 Neopodstatnena
1Sprv/6/2019 16.1.2019 15C/113/2013 Neopodstatnena
1SprV/7/2019 17.1.2019 14D/60/2019 Neopodstatnena
'1SprV/8/2019 18.1.2019 Er Nepripustna
1Sprv/9/2019 22.1.2019 Er konania Opodstatnena objektivne dovody 'l




207

1Sprv/10/2019 22.1.2019 6T/45/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/11/2019 24.1.2019 4T/81/2013 Neopodstatnena

1Sprv/12/2019 25.1.2019 18C/1/2018 Neopodstatnena

1Sprv/13/2019 28.1.2019  [23C/127/2016 | Neopodstatnena

1Sprv/14/2019 29.1.2019 58Er/1239/2016 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/15/2019 29.1.2019 58Er/1239/2016 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/16/2019 1.2.2019 24C/143/2016 Nepripustné

1SprV/17/2019 4.2.2019 23Fr/1258/2003 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/18/2019 5.2.2019 34C/59/2014 Neopodstatnend

18Sprv/19/2019 [6.2.2019 11C/316/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/20/2019 17.2.2019 34Ps/21/2018 Neopodstatnena

1Sprv/21/2019 8.2.2019 21C/114/2008 Neopodstatnena

1Sprv/22/2019 8.2.2019 61/1/2013 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/23/2019 18.2.2019 8T/71/2017 Neopodstatnena

1Sprv/24/2019 18.2.2019 24Cd/1/2018 Neopodstatnena

1SprV/25/2019 25.2.2019 22K/10/2016 Neopodstatnena

1Sprv/26/2019 25.2.2019 22K/10/2016 Neopodstatnena

1SprVv/27/2019 25.2.2019 22C/140/2019 Nepripustna

1Sprv/28/2019 25.2.2019 platobné rozkazy | Nepripustna

1Sprv/29/2019 25.2.2019 platobné rozkazy Nepripustna

1Sprv/30/2019 28.2.2019 14C/403/2012 Neopodstatnena

1Sprv/31/2019 1.3.2019 21C/114/2018 Nepripustna

1Sprv/32/2019 11.3.2019 59Er/455/2017 Ciasto¢ne opodstatnena
1Sprv/33/2019 12.3.2019 23C/8/2018 Neopodstatnena

1Sprv/34/2019 18.3.2019 Pp Nepripustna

1Sprv/35/2019 18.3.2019 34P/222/2017 Nepripustna

1SprV/36/2019 19.3.2019 11C/18/2013 Opodstatnend objektivne dévody
1Sprv/37/2019 22.3.2019 61Er/450/2014 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/38/2019 22.3.2019 49Er/1844/2009 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/40/2019 22.3.2019 61Er/1329/2016 Opodstatnené objektivne dévody
1Sprv/41/2019 22.3.2019 27C/329/2015 Nepripustnd

1Sprv/42/2019 25.3.2019 21C/3/2018 Neopodstatnena

1Sprv/43/2019 25.3.2019 59Er/2213/2016 Opodstatnena objektivne dévody
18prv/44/2019 25.3.2019 58Er/1410/2016 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/45/2019 25.3.2019 58Er/1176/2017 Opodstatnené objektivne dovody
1Sprv/46/2019 25.3.2019 49Er/1983/2009 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/47/2019 25.3.2019 49E1/2032/2008 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/48/2019 25.3.2019 60Er/3045/2011 Opodstatnené objektivne dovody
1Sprv/49/2019 26.3.2019 2T/140/2018 Nepripustna

1SprV/50/2019 28.3.2019 1T/79/2018 Nepripustna

1Sprv/51/2019 29.3.2019 D Nepripustna

1Sprv/52/2019 3.4.2019 T Nepripustna

1Sprv/53/2019 4.4.2019 35885/R Neopodstatnena

1Sprv/54/2019 4.4.2019 50Re/22/2019 Neopodstatnena

1SprV/55/2019 442019 12D/153/2016 Nepripustna
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1Sprv/56/2019 5.4.2019 22D/956/2017 Neopodstatnena

1Sprv/57/2019 11.4.2019 12D/662/2017 Neopodstatnena -
1Sprv/58/2019 11.4.2019 8T/71/2017 | Neopodstatnena

1Sprv/59/2019 15.42019 | 12C/75/2016 Neopodstatnena N
1Sprv/60/2019 | 18.4.2019  |34P/222/2017 | Neopodstatnend

1SprV/61/2019 23.4.2019 6Nt/25/2016 Neopodstatnena

 1Sprv/62/2019 23.4.2019 60Er/1753/2013 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/63/2019 2.5.2019 60E1/2055/2009 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/64/2019 26.4.2019 22C/140/2009 Neopodstatnena

1Sprv/65/2019 26.4.2019 OR Neopodstatnena

|1Sprv/66/2019 2642019 | 8T/56/2018 § 55 Trestného poriadku i
[1SprV/67/2019 29.4.2019 15C/113/2013 Neopodstatnena _
1Sprv/68/2019 30.4.2019 24C/143/2016 Nepripustnd |
1Sprv/69/2019 2.5.2019 34P/159/2017 | Neopodstatnena

1Sprv/70/2019 14.5.2019 26P/74/2016 Nepripustna |
1Sprv/71/2019 15.5.2019 49Er/1558/2007 Opodstatnena objektivne dovody
1SprV/72/2019 15.5.2019 61Fr/288/2017 Neopodstatnena '
1Sprv/73/2019 16.5.2019 19C/35/2016 Neopodstatnena

1SprV/74/2019 1752019 | 26P/123/2018 Neopodstatnena

1Sprv/75/2019 20.5.2019 6T/52/2018 § 55 Trestného poriadku _
1Sprv/76/2019 22.5.2019 60Er/1602/2015 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/77/2019 23.5.2019 26P/247/2018 Neopodstatnen4

1Sprv/78/2019  |24.5.2019 26P/277/2018 Neopodstatnena

1SprV/79/2019 29.5.2019 6Nt/71/2019 1§ 55 Trestného poriadku
1Sprv/80/2019 29.5.2019 1465p/49/201 8 Neopodstatnena

1Sprv/81/2019 29.5.2019 49Fr/2371/2015 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/82/2019 31.5.2019 6Nt/71/2019 Nepripustna

1Sprv/83/2019 10.6.2019 62Er/1986/2009 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/84/2019 10.6.2019 11C/2/2018 Neopodstatnend

1Sprv/85/2019 13.6.2019 advokatske trovy Neopodstatnena

1Sprv/86/2019 17.6.2019 34Ps/11/2018 Neopodstatnena

1Sprv/87/2019 19.6.2019 12C/48/2016 Ciastoéne opodstatnena

| 1Sprv/88/2019 19.6.2019 6N/241/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/89/2019 21.6.2019 11C/112/2016 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/90/2019  [21.6.2019 220dK/564/2018 | Neopodstatnen

1Sprv/91/2019 126.6.2019 | 4T/78/2017 Nepripustna

1Sprv/92/2019 27.6.2019 8T/26/2017 Neopodstatnena

1Sprv/93/2019 28.6.2019 14C/403/2013 Nepripustna

1Sprv/94/2019 28.6.2019 16C/160/2016 Ciasto¢ne opodstatnena
1SprV/95/2019 28.6.2019 23Er/2607/2003 Opodstatnena objektivne dovody
l_SprV/ 96/2019 1.7.2019 21D/524/2012 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/97/2019 11.7.2019 49Er/1054/2016 Opodstatnena objektivne d6vody
1Sprv/98/2019 2.7.2019 Pp Nepripustna

| 1Sprv/99/2019 3.7.2019 58Er/235/2012 Opodstatnena objektivne dévody
ﬁprV/ 100/2019 4.7.2019 12D/337/2018 Neopodstatnena
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1Sprv/101/2019  [4.7.2019 6T/74/2018 § 55 Trestného poriadku

| 1Sprv/102/2019 8.7.2019 26P/61/2017 Neopodstatnena
1Sprv/103/2019 8.7.2019 6Tk/1/2018 Neopodstatnena
18prv/104/2019 8.7.2019 1Nt/226/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/105/2019 9.7.2019 27S/1/2019 Nepripustna

1Sprv/106/2019 10.7.2019 50Re/1587/2019 Neopodstatnené
1SprV/107/2019 10.7.2019 50Re/1586/2019 Neopodstatnena
1Sprv/108/2019 10.7.2019 52Re/1424/2019 Neopodstatnend
1Sprv/109/2019 10.7.2019 61Er/6363/2015 Opodstatnena objektivne doévody
1Sprv/110/2019 11.7.2019 12Csp/144/2017 Neopodstatnena
1Sprv/111/2019 11.7.2019 12C/401/2012 Nepripustna

1Sprv/112/2019 15.7.2019 36Cb/139/2013 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/113/2019 17.7.2019 16C/14/2016 Neopodstatnena
1SprVv/114/2019 18.7.2019 3T/21/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/115/2019 22.7.2019 OR Neopodstatnena

1Sprv/116/2019 23.7.2019 23C/64/2017 . Neopodstatnena

TSprV/ 117/2019 23.7.2019 6T/86/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/118/2019 24.7.2019 6Pp/273/2017 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/119/2019 25.7.2019 11C/49/2017 Neopodstatnena
1Sprv/120/2019 25.7.2019 62Er/3957/2007 Opodstatnena objektivne ddévody
1Sprv/121/2019 25.7.2019 62Fr/985/2016 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/122/2019 25.7.2019 16C/13/2010 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/123/2019 26.7.2019 12C/126/2010 Nepripustna

1Sprv/124/2019 26.7.2019 20C/34/2017 Neopodstatnena
1Sprv/125/2019 26.7.2019 49Er/1968/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/126/2019 30.7.2019 16C/422/2015 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/127/2019 1.8.2019 61Er/2149/2013 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/128/2019 2.8.2019 6T1/40/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/129/2019 2.8.2019 6T1/102/2014 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/130/2019 2.8.2019 27C/49/2015 Opodstatnend objektivne dévody
1Sprv/131/2019 5.8.2019 49Er/2108/2009 Opodstatnené objektivne dévody
1Sprv/132/2019 8.8.2019 49Er/1863/2016 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/133/2019 8.8.2019 49Er/1720/2016 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/134/2019 8.8.2019 58Er/10/2016 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/135/2019 8.8.2019 62Er/1069/2013 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/136/2019 9.8.2019 49Er/1983/2009 Opodstatnen4 objektivne dévody
1Sprv/137/2019 12.8.2019 49Ex/1581/2008 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/138/2019 12.8.2019 12C/33/2016 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/139/2019 12.8.2019 6Pp/258/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/140/2019 13.8.2019 61Er/1721/2010 Opodstatnena objektivne dévody
1SprV/141/2019 13.8.2019 61/6/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/142/2019 14.8.2019 18C/13/2019 Neopodstatnena
1SprV/143/2019 14.8.2019 14Csp/95/2016 Neopodstatnena
1Sprv/144/2019 16.8.2019 61Er/426/2006 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/145/2019 16.8.2019 2T/69/2018 Nepripustna
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1SprV/146/2019 16.8.2019 23Er/2397/2003 Nepripustna
1SprV/147/2019 19.8.2019 62FEr/1756/2016 Opodstatnend obj ektivne dévody
1Sprv/148/2019  [19.8.2019  |36Cb/72/2013 Neopodstatnena
| 1SprVv/149/2019 19.8.2019 62Er/1750/2016 Opodstatnené objektivne dovody |
1Sprv/150/2019 [ 19.8.2019 5T/50/2003 Neopodstatnena
18prv/151/2019 19.8.2019 11Csp/74/2016 Opodstatnend objektivne dovody
' 1SprV/152/2019 19.8.2019 17Csp/15/2017 Neopodstatnenda |
1SprV/153/2019 19.82019  |6T/70/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/154/2019 19.8.2019 2T/150/2016 Nepripustna '
1Sprv/155/2019 21.8.2019 59Er/3981/2012 Opodstatnené objektivne dovody |
1SprVv/156/2019 21.8.2019 62Er/15919/2010 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/157/2019 22.8.2019 34C/64/2014 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/158/2019  |23.8.2019 61Er/517/2006 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/159/2019  |23.8.2019 60Er/1405/2006 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/160/2019 26.8.2019 61Er/2128/2006 | Opodstatnend objektivne dovody |
1Sprv/161/2019 28.8.2019 61E1/2491/2008 Opodstatnena objektivne dévody |
1Sprv/1 62/2019 28.8.2019 11C/2/2018 Neopodstatnena
1SprV/163/2019 30.8.2019 34P/2/2019 Neopodstatnend
1Sprv/164/2019 3.9.2019 27Er/238/2005 Opodstatnena objektivne dévody
1SprV/165/2019 4.9.2019 | 60Er/2112/2009 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/166/2019 6.9.2019 12D/1090/2018 Neopodstatnena
1Sprv/167/2019 | 9.9.2019 BN-4C/184/2004 | Neopodstatnend
1Sprv/168/2019 10.9.2019 49Er/1651/2015 Opodstatnena objektivne dovody
1SprV/169/2019 9.9.2019 61Er/1948/2010 Opodstatnena objektivne dévody
1SprV/170/2019 11.9.2019 61E1/993/2007 Opodstatnend objektivne dovody
1Sprv/171/2019 11.9.2019 62Er/619/2011 Opodstatnena objektivne d6vody
1Sprv/172/2019 12.9.2019 62E1/1609/2016 Opodstatnené objektivne dovody
1Sprv/173/2019 12.9.2019 62Er/3917/2010 Opodstatnena objektivne dévody
1SprV/174/2019 16.9.2019 14C/26/2018 Neopodstatnena
1SprV/175/2019 16.9.2019 1Pp/93/2019 § 55 Trestného poriadku
1SprV/176/2019 16.9.2019 49Fr/33/2010 Opodstatnené objektivne dévody
1SprV/177/2019 17.9.2019 6T/59/2018 § 55 Trestného poriadku
1SprV/178/2019 17.9.2019 18C/17/2017 Ciasto&ne opodstatnens
1Sprv/1 79/2019 18.9.2019 36Cbi/2/2018 Neopodstatnena
1Sprv/180/2019 18.9.2019 6Nt/189/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/181/2019  [20.9.2019  [26C/3/2008 | Nepripustna
1Sprv/182/2019 23.9.2019 6Nt/74/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/183/2019  [23.9.2019 | 4Er/266/2012 Opodstatnené objektivne dovody
1Sprv/184/2019 23.9.2019 61Er/1382/2012 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/185/2019 23.9.2019 58Er/1124/2013 Opodstatnena objektivne dovody
11C/22/2017,
1Sprv/186/2019 25.9.2019 11C/24/2017 Neopodstatnena
1Sprv/187/2019 30.9.2019 23Csp/79/2018 | Neopodstatnena
1Sprv/188/2019 30.9.2019 59E1/2163/2016 Opodstatnena objektivne dévody
1SprVv/189/2019 1.10.2019 11Csp/76/2018 Neopodstatnena
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| 1Sprv/190/2019 1.10.2019 22D/495/2016 Neopodstatnena
1Sprv/191/2019 2.10.2019 23C/64/2017 Ciastoéne opodstatnena
1Sprv/192/2019 2.10.2019 60Er/51/2014 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/193/2019 2.10.2019 31P/6/2018 Neopodstatnend
1Sprv/194/2019 3.10.2019 60Er/1125/2008 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/195/2019 3.10.2019 60Er/1739/2011 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/196/2019 3.10.2019 5T/32/2010 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/197/2019 4.10.2019 Nepripustna
1Sprv/198/2019 14.10.2019 60Er/816/2011 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/199/2019 16.10.2019 3T/64/2018 § 55 Trestné¢ho poriadku
18Sprv/200/2019 18.10.2019 39Cb/209/2013 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/201/2019 21.10.2019 62Er/2764/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/202/2019 22.10.2019 6T/62/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/203/2019 22.10.2019 60Er/216/2011 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/204/2019 23.10.2019 14C/50/2018 Nepripustna
1Sprv/205/2019 23.10.2019 22Cb/86/2019 Neopodstatnena
1Sprv/206/2019 23.10.2019 49Er/2866/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/207/2019  |23.10.2019 Nepripustna
1Sprv/208/2019 25.10.2019 6T/65/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/209/2019 28.10.2019 61Er/1405/2011 Opodstatnené objektivne dévody
1Sprv/210/2019 29.10.2019 60Er/1989/2007 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/211/2019 30.10.2019 59Er/1673/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/212/2019 30.10.2019 59Er/613/2016 Opodstatnend objektivne dévody
1Sprv/213/2019 31.10.2019 | 6T/47/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/214/2019 4.11.2019 0Er/1402/1997 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/215/2019 4.11.2019 20C/102/2006 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/216/2019 5.11.2019 26P/31/2019 Neopodstatnena
1Sprv/217/2019 5.11.2019 62FEr/1069/2013 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/218/2019 6.11.2019 62Er/2633/2008 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/219/2019 7.11.2019 31P/240/2018 Neopodstatnena
18prv/220/2019 7.11.2019 51Re/2032/2019 Neopodstatnena
1Sprv/221/2019 8.11.2019 58Er/2133/2014 Neopodstatnena |
1Sprv/222/2019 8.11.2019 59Er/1799/2015 Neopodstatnena
1Sprv/223/2019 11.11.2019 60Er/2055/2009 Neopodstatnena
1Sprv/224/2019 12.11.2019  |31P/93/2019 Neopodstatnena
1Sprv/225/2019 12.11.2019 62Er/2608/2006 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/226/2019 14.11.2019 38K/37/2016 Neopodstatnené
1Sprv/227/2019 12.11.2019 23Pc/7/2018 Neopodstatnena
1Sprv/228/2019 14.11.2019 60Er/3045/2011 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/229/2019 14.11.2019 62Er/700/2017 Neopodstatnena
1Sprv/230/2019 15.11.2019 1T/2/2000 Neopodstatnena
1Sprv/231/2019 18.11.2019 62Er/1002/2010 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/232/2019 18.11.2019 Nepripustna
1Sprv/233/2019 19.11.2019 26P/21/2018 Neopodstatnena
1SprV/234/2019 19.11.2019 6T/15/2019 § 55 Trestného poriadku
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1Sprv/235/2019 121.11.2019 12D/1160/2015 Opodstatnena objektivne dovody
' 1Sprv/236/2019 21.11.2019 220dK/564/2018 | Neopodstatnena
1Sprv/237/2019 21.11.2019 6T/24/2019 § 55 Trestného poriadku
'1Sprv/238/2019 22.11.2019 | 60Er/2038/2010 Opodstatnen4 objektivne dovody
18prv/239/2019 25.11.2019 60Er/1581/2014 | Opodstatnend objektivne dovody
1 Spri//240/20 19 25.11.2019 61Er/2544/2010 [ Opodstatnena objektivne dévody -
1Sprv/241/2019 25.11.2019 21C/239/2009 Neopodstatnena
1Sprv/242/2019 26.11.2019 13C/277/2014 Neopodstatnena
1Sprv/243/2019 28.11.2019 0Er/2149/1999 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/244/2019 29.11.2019 58Er/829/2014 Opodstatnené objektivne dévody
1Sprv/245/2019 29.11.2019 2T/71/2019 § 55 Trestného poriadku |
1Sprv/246/2019 29.11.2019 |36Cb/72/2013 | Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/247/2019 5.12.2019 61/93/2013 Nepripustndg
1Sprv/248/2019 20.12.2019 6T/20/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/249/2019 11.12.2019 31P/16/2019 Neopodstatnena
1Sprv/250/2019 20.12.2019 58Er/1477/2017 Opodstatnena objektivne dovody |
1Sprv/251/2019 13.12.2019 T Neopodstatnena '
1Sprv/252/2019 17.12.2019 3Pp/78/2015 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/253/2019 20.12.2019 Er Neoodstatnend
1Sprv/254/2019 20.12.2019 Advokatske trovy Opodstatnena objektivne dévody |
1Sprv/255/2019  |23.12.2019 | 34P/201/2019 Neopodstatnend '
1Sprv/256/2019  |27.12.2019 | 21D/706/2014 'Opodstatnend objektivne dévody
1SprV/257/2019 27.12.2019 21D/706/2014 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/258/2019 31.12.2019 400dK/601/2019 Nepripustna
1Sprv/259/2019 31.12.2019 | 3T/129/2019 Nepripustna -
Rok 2020 )
'S—pis_(;vé znatka Prijaté Predmet Opodstatnend/
Neopodstatnena
1Sprv/1/2020 3.1.2020 6T/81/2018 § 55 Trestného pon'adku_
| 1Sprv/2/2020 7.1.2020 31P/91/2016 Nepripustna
'1SprV/3/2020 8.1.2020  |22D/588/2017 | Opodstatnend
'1SprV/4/2020  |9.1.2020 11C/38/2009 Neopodstatnené
1SprV/5/2020 10.1.2020 49Er/1381/2016 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/6/2020 10.1.2020 61/52/2018 § 55 Trestného poriadku
1SprVv/7/2020 13.1.2020 Er Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/8/2020 | 14.1.2020 6Pp/178/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/9/2020 16.1.2020 15D/479/2014 Opodstatnena objektivne dévody_
1Sprv/10/2020 21.1.2020 Er Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/11/2020 22.1.2020 34P/183/2019 Ciastoéne opodstatnena
1Sprv/12/2020 27.1.2020 0Er/326/2001 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/13/2020 28.1.2020 11D/492/2019 Neopodstatnena
1Sprv/14/2020 29.1.2020 60Er/1428/2011 ”Opodstatnené objektivne dévody
1Sprv/15/2020 31.1.2020 21C/23/2013 Opodstatnena objektivne dévody |
1Sprv/16/2020 31.1.2020 | Er Opodstatnena objektivne dévody
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1SprVv/17/2020 13.2.2020 15C/113/2013 Neopodstatnend

1SprV/18/2020 4.2.2020 11C/107/2011 Nepripustna

1Sprv/19/2020 6.2.2020 6T/3/2019 § 55 Trestného poriadku

1Sprv/20/2020 6.2.2020 Odmena notara Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/21/2020 10.2.2020 6Tk/1/2018 Opodstatnena

1SprVv/22/2020 14.2.2020 11C/38/2009 Neopodstatnena

1Sprv/23/2020 13.2.2020 49Er/71/2010 Opodstatnena objektivne dévody

1Sprv/24/2020 14.2.2020 18Pc/25/2019 Nepripustna

1Sprv/25/2020 17.2.2020 Er Opodstatnend objektivne dévody

1Sprv/26/2020 17.2.2020 2T/110/2016 § 55 Trestného poriadku

1Sprv/27/2020 18.2.2020 24C/13/2019 Neopodstatnena

1Sprv/28/2020 18.2.2020 18C/226/2009 Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/29/2020 18.2.2020 40Cbr/39/2019 Neopodstatnena

1Sprv/30/2020 21.2.2020 2T/36/2012 § 55 Trestné¢ho poriadku

1Sprv/31/2020 25.2.2020 58Er/1348/2016 Opodstatnena objektivne dovody

1Sprv/32/2020 2.3.2020 11C/10/2013 Nepripustna

1Sprv/33/2020 3.3.2020 6Nt/42/2019 § 55 Trestného poriadku
TSprV/34/2020 9.3.2020 62E1r/3014/2009 Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/35/2020 26.3.2020 60er/1090/2010 Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/36/2020 11.3.2020 60Er/1787/2010 Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/37/2020 16.3.2020 25Er/107/2005 Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/38/2020 17.3.2020 Er Opodstatnena objektivne dovody

1Sprv/39/2020 17.3.2020 Pp § 55 Trestného poriadku

1Sprv/40/2020 18.3.2020 60Er/2101/2009 Opodstatnend objektivne dévody

1Sprv/41/2020 | 24.3.2020 podnet Nepripustna |

1Sprv/42/2020 24.3.2020 podnet Nepripustna

1Sprv/43/2020 26.3.2020 18C/11/2020 Neopodstatnen4

11D/492/2019

1Sprv/44/2020 31.3.2020 12D/337/2018 Neopodstatnena

1Sprv/45/2020 1.4.2020 8T/99/2018 § 55 Trestného poriadku

1Sprv/46/2020 3.4.2020 26P/21/2018 Opodstatnend objektivne dévody

1Sprv/47/2020 7.4.2020 58Er/2204/2012 Opodstatnené objektivne dovody

1Sprv/48/2020 8.4.2020 OR Opodstatnend objektivne dovody

1Sprv/49/2020 8.4.2020 OR Opodstatnend objektivne dévody

1Sprv/50/2020 14.4.2020 6Nt/213/2016 § 55 Trestného poriadku

1Sprv/51/2020 21.4.2020 38K/6/2020 Nepripustna

1Sprv/52/2020 4.5.2020 anonym Nepripustna

18prv/53/2020 4.5.2020 62Er/1450/2008 Opodstatnena objektivne dévody

1Sprv/54/2020 4.5.2020 62Er/196/2017 Ciasto¢ne opodstatnena

1Sprv/55/2020 4.5.2020 49Er/229/2011 Opodstatnena objektivne dévody

1Sprv/56/2020 4.5.2020 61Er/563/2016 Opodstatnena objektivne dévody

1Sprv/57/2020 13.5.2020 Er Opodstatnené objektivne dovody
TS-prV/S 8/2020 15.5.2020 60E1/3045/2011 Opodstatnena objektivne dovody

1Sprv/59/2020 15.5.2020 Re Opodstatnena objektivne dovody

1SprV/60/2020 18.5.2020 26P/21/2018 Ciastoéne opodstatnena
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il Sprv/61/2020 18.5.2020 14C/1/2017 Ciastoéne opodstatnena
1Sprv/62/2020  |20.5.2020 Re Opodstatnené objektivne dovody
1Sprv/63/2020 21.5.2020 | 21C/81/2009 Nepripustna

1SprV/64/2020 21.5.2020 8Pp/28/2012 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/65/2020 28.5.2020 | 6Nt/164/2017 | § 55 Trestného poriadku
1Sprv/66/2020 2.6.2020 [ 11C/184/2011 Opodstatnena objektivne dévody '
1Sprv/67/2020 | 3.6.2020 136Cbi/2/2018 | Ciastogne opodstatnena
1Sprv/68/2020 8.6.2020 | 4Tk/1/2015 § 55 Trestného poriadku |
1Sprv/69/2020 9.6.2020 [ 380di/10/2019 Nepripustné

1Sprv/70/2020 10.6.2020 38CbR/35/2018 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/71/2020 10.6.2020 22Cb/14/2020 Neopodstatnena

1Sprv/72/2020 | 11.6.2020 Nepripustna

1Sprv/73/2020 11.6.2020 6T/44/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/74/2020 12.6.2020 49Er/1431/2008 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/75/2020 12.6.2020 16D/438/2011 Opodstatnené objektivne dévody
1SprV/76/2020 | 12.6.2020 Re | Opodstatnen4 objektivne dovody
1SprV/77/2020 | 22.6.2020 17C/14/2020 | Nepripustna

| 1Sprv/78/2020 25.6.2020 20C/369/2013 Nepripustna

1Sprv/79/2020 30.6.2020 0Er/3152/2001 Opodstatnené objektivne dovody
1Sprv/80/2020  |30.6.2020 61Er/2818/2015 | Opodstatnen4 objektivne dovody

| 1Sprv/81/2020 1.7.2020 OR | Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/82/2020 3.7.2020 6T/10/2017 § 55 Trestného poriadku '
1Sprv/83/2020 8.7.2020 60E1/1688/2016 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/84/2020 9.7.2020 36Cbi/2/2018 Nepripustna

1Sprv/85/2020 13.7.2020 0T/23/2017 § 55 Trestného poriadku

ﬁprV/ 86/2020 13.7.2020 30P/156/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1SprV/87/2020 13.7.2020 28C/49/2020 Neopodstatnena

1Sprv/88/2020 13.7.2020 6T/42/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/89/2020 14.7.2020 6N1t/220/2019 § 55 Trestného poriadku
1SprV/90/2020 15.7.2020 anonym Nepripustna

1Sprv/91/2020 15.7.2020 12D/477/2019 Neopodstatnena

1Sprv/92/2020 17.7.2020 14C/246/2008 Opodstatnena objektivne dévody '
1Sprv/93/2020 24.7.2020 16C/160/2016 Opodstatnena objektivne d_c‘)vody
1Sprv/94/2020 27.7.2020 2T/56/2018 Nepripustna

1Sprv/95/2020 27.7.2020 29K/25/2010 Neopodstatnena )
1SprV/96/2020 28.7.2020 14C/251/2008 Opodstatnend objektivne dévody
1Sprv/97/2020 29.7.2020 0T/120/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/98/2020 4.8.2020 21C/128/2011 Nepripustna

1Sprv/99/2020 4.8.2020 ‘6N1/21/2020 § 55 Trestného poriadku o
1Sprv/100/2020 | 12.8.2020 21C/18/2019 Neopodstatnena

1Sprv/101/2020 | 13.8.2020 26P/189/2017 Nepripustna

1Sprv/102/2020 14.8.2020 11C/9/2018 Ciasto¢ne opodstaEnené
1Sprv/103/2020 | 19.8.2020 6N1/127/2020 "|'§ 55 Trestného poriadku
1Sprv/104/2020 | 19.8.2020 36Cbi/1/2018 ‘Nepripustna

1Sprv/105/2020 | 24.8.2020 17C/130/2014 Nepripustna ]
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1Sprv/106/2020 | 26.8.2020 | 11C/89/2014 Nepripustna
1Sprv/107/2020 | 28.8.2020 22D/1179/2017 Neopodstatnena
1Sprv/108/2020 | 31.8.2020 17C/4/2020 Nepripustna
1Sprv/109/2020 | 3.9.2020 36Cb/159/2013 Nepripustna
1Sprv/110/2020  |7.9.2020 6Pp/326/2016 § 55 Trestné¢ho poriadku
1Sprv/111/2020 | 7.9.2020 27C/61/2019 Nepripustna
1Sprv/112/2020 8.9.2020 6Nt/58/2020 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/113/2020 | 8.9.2020 34Em/4/2020 Nepripustna
1Sprv/114/2020 | 8.9.2020 6T/6/2017 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/115/2020 10.9.2020 62Fr/2933/2015 Opodstatnena objektivne dévody
1Sprv/116/2020 11.9.2020 37Cb/194/2018 Ciastoéne opodstatnend
1SprV/117/2020 16.9.2020 32P/64/2020 Neopodstatnena
1SprV/118/2020 16.9.2020 12D/439/2014 Neopodstatnena
1Sprv/119/2020 | 9.10.2020 58FEr/1348/2016 Opodstatnena objektivne dévody
[1Sprv/120/2020  |9.10.2020 8t/71/2020 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/121/2020 | 25.9.2020 31P/234/2016 Neopodstatnena
nespravna datova
1Sprv/122/2020 | 25.9.2020 schranka Opodstatnena
| 1SprV/124/2020 | 28.9.2020 6T1/48/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/125/2020 28.9.2020 dedi¢ské konanie Nepripustna o
18prv/126/2020  |1.10.2020 6Pp/29/2020 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/127/2020 2.10.2020 26C/3/2008 Nepripustna
1Sprv/128/2020  |2.10.2020 12C/21/2018 Ciasto&ne opodstatnena
1Sprv/129/2020  |7.10.2020 14C/43/2018 Ciastoéne opodstatnena
1Sprv/130/2020 7.10.2020 6Nt/135/2020 § 55 Trestného poriadku
3T/21/2018, § 55 Trestného poriadku
1Sprv/131/2020  19.10.2020 6T/65/2018
1Sprv/132/2020 12.10.2020 36Cbi/2/2018 Neopodstatnena
1Sprv/133/2020 13.10.2020 61Er/1698/2008 Opodstatnena objektivne ddvody
1Sprv/134/2020 13.10.2020 14Csp/27/2018 Ciasto&ne opodstatnena
1Sprv/135/2020 16.10.2020 0T/124/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/136/2020 | 26.10.2020 23Pc/7/2018 Nepripustna
1Sprv/137/2020 26.10.2020 38Exre/145/2018 Neopodstatnena
1Sprv/138/2020  |26.10.2020 61Er/1218/2016 Opodstatnena objektivne d6vody
1Sprv/139/2020  |27.10.2020 61/86/2018 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/140/2020 | 2.11.2020 21C/20/2018 Ciasto¢ne opodstatnena
1Sprv/141/2020  19.11.2020 Er Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/142/2020 18.11.2020 28C/71/2020 Nepripustna
1Sprv/143/2020 24.11.2020 Re Opodstatnena objektivne ddvody
1Sprv/144/2020 | 24.11.2020 Re Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/145/2020 | 25.11.2020 34Em/5/2020 Neopodstatnena
1SprV/146/2020 25.11.2020 16D/277/2014 Opodstatnena objektivne dovody
1Sprv/147/2020  |30.11.2020 6Nt/216/2019 § 55 Trestného poriadku
1Sprv/148/2020  |7.12.2020 58Er/228/2017 Ciasto¢ne opodstatnena
1Sprv/149/2020 | 8.12.2020 17Csp/74/2019 Nepripustna
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1Sprv/150/2020 [ 14.12.2020 8Tp/19/2020 [ § 55 Trestného poriadku
1Sprv/151/2020 | 14.12.2020 51Re/2048/2020 | Neopodstatnend

1Sprv/152/2020 | 14.12.2020 10C/485/1996 nepripustna

1SprV/153/2020 | 18.12.2020 23Er/627/1997 Opodstatnena objektivne dévody
| 1Sprv/154/2020 21.12.2020 12D/619/2017 I\@)podstatnené

1Sprv/155/2020  [28.12.2020 60Er/2068/2015 Neopodstatnena ]
| 1SprV/156/2020 | 29.12.2020 35P/34/2020 Neopodstatnena

Preverenim spisov z useku vybavovania staznosti predsednic¢kou okresného stdu bolo
zistené, ze bezprostredne po napade podanych staznosti boli vykondvané ukony, smerujuce k ich
vybaveniu v zdkonnej 30 diiovej lehote. Oznamenia predsednicky okresného sidu o spOsobe
vybavenia staznosti boli riadne a zrozumitelne od6vodnené, zjavne nevykazovali znaky
nepreskiimatelnosti alebo arbitrilnosti. V pripadoch zistenia opodstatnenosti staznosti boli prijaté
ucinné opatrenia za Ucelom odstranenia dovodu staznosti. Opodstatnené staznosti sa tykali
predovsetkym prietahov v konaniach.

Nalezy Ustavného stidu SR:

Spisova znacka | Sudca ( Cislo Finanéné Vyplatené | Stav konania
konania zadostudinenie +
ustavného trovy konania
_|sddu
2016 ) . — , T
15C/69/2005 Mgr. Lenka LUS 2.000,-Eur 24.03.2016 | pravoplatne
Kvasnicova — | 523/2015 + 296,44 Eur skon¢ené
I | prerozdeleny - 20.04.2017
12C/171/2008 | JUDr. Judita | ILUS 2.000,-Eur 29.04.2016 | pravoplatne
Knocikova 705/2015 + 284,08 Eur skoncené
- I | S - 29.03.2018
14C/218/2008 | JUDr. Milina | IL.US 2.000,-Eur 23.05.2016 | pravoplatne
Janoskova 540/2015 + 435,66 Eur skonéené
[ o 04.08.2020
21C/32/2011 JUDr. Tatiana | L.US 1.500,-Eur 27.05.2016 | pravoplatne
Porubanova 552/2015 + 355,73 skoncené
. 20.04.2016
40R/2/2014 Mgr. Patricie LUS 16.06.2016 | pravoplatne
Kepetiova 367/2015 + 296,44 Eur skoncené
11.10.2016
2017 B _ N
14C/240/2009 | JUDr. Milina | IILUS 1.200,-Eur 28.02.2017 | pravoplatne
Janogkova 366/2016 + 363,79 Eur skoncené
05.07.2017
15C/259/2012 | Mgr. Lenka m1.US 1.500,-Eur 29.06.2017 | pravoplatne
Kvasnicova - | 60/2016 + 355,72 Eur skoncéené
| prerozdeleny - _ 13.08.2019 |
14C/31/2010 JUDr. Milina | LUS 4.000,-Eur 18.08.2017 | pravoplatne
Janoskova 675/2016 + 800,80 Eur skoncené
09.05.2023 [
26C/3/2008 JUDr. Lubica | ILUS 1.000,-Eur 23.10.2017 | vo veci sa {
- | Balalova 111/2017 + 303,16 Eur o kona '
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2018
11C/274/2010 | JUDr. Viera | IILUS 1.000,-Eur 27.02.2018 | pravoplatne
Kumové 781/2016 +363,79 Eur skoncené
28.04.2018
27Er/69/2005 JUDr. m.us 5.000,-Eur 30.04.2018 | pravoplatne
Barbora 745/2017 + 475,05 Eur skoncené
Stefanova — 22.03.2019
prerozdeleny
11C/324/2015 | JUDr. Viera | LUS 500,-Eur 23.05.2018 | pravoplatne
Kumova 627/2017 + 500,14 Eur skondené
07.10.2019
10C/1281/1993 | Mgr. Peter IL.US 20.000,-Eur 09.07.2018 | pravoplatne
Hvizdos — 482/2017 + 303,16 Eur skon¢ené
prerozdeleny 13.12.2022
39Cb/15/2012 | Mgr. Lenka IL.US 3.000,-Eur 30.08.2018 | pravoplatne
Kvasnicova - | 640/2017 + 570,06 Eur skondené
prerozdeleny 21.11.2018
2019
22C/169/2012 | JUDr. Judita | IIL.US 1.000,-Eur 14.02.2019 | pravoplatne
Knocikova - | 268/2018 + 325,42 Eur skonéené
) prerozdeleny 18.09.2019
49Em/5/2011 JUDr. Renata | IILUS 600,-Eur 26.04.2019 | pravoplatne
Topol¢anska - | 446/2018 + 390,50 Eur skonéené
prerozdeleny 12.01.2019
12C/128/2010 | JUDr. Judita | IV.US 4.000,-Eur 21.06.2019 | pravoplatne
Knocikova 668/2018 + 390,50 Eur skonéené
11.02.2021
5T/50/2003 Mgr. Michal | IV.US 1.000,-Eur 27.08.2019 | pravoplatne
Fratrik - 686/2018 | +498,55 Eur skondené
prerozdeleny | 28.01.2021
2020
31P/275//2018 | JUDr. Renata | IV.US 15.05.2020 | pravoplatne
Topolcanska | 164//2019 + 640,65 Eur skondéené
17.03.2020
16C/422/2015 | Mgr. Gabriela | IILUS 1.000,-Eur 10.07.2020 | pravoplatne
Chudovska - | 62/2020 + 415,51 Eur skonéené
prerozdeleny 04.11.2021
24C/143/2006 | JUDr. Tatiana | IV.US 5.000,-Eur 10.07.2020 | pravoplatne
Porubédnova — | 12/2020 + 390,50 Eur skondéené
prerozdeleny 26.11.2020
34C/71/2014 Mgr. Katarina | IV.US 1.000,-Eur 10.07.2020 | pravoplatne
Simkova 64/2020 + 375,24 Eur skon¢ené
12.10.2020
30P/199/2015 | Mgr. Katarina | 1.US 3.500,-Eur 16.10.2020 | pravoplatne
Simkova — 497/2019 + 533,88 Eur skonéené
prerozdeleny 26.09.2019
14C/403/2012 | JUDr. Judita | IILUS 1.500,-Eur 19.11.2020 | pravoplatne
Knocikova— | 118/2020 skoncené
prerozdeleny 28.02.2020
38Cb/133/2010 | JUDr. Alena | ILUS 3.000,-Eur 26.11.2020 | pravoplatne
Bielikova — 116/2020 +375,24 Eur skoncené
prerozdeleny 02.06.2023
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IV. ZAVER

Clenovia revizneho oddelenia konstatovali, % praca na Okresnom stde Trenéin je na
pozadovanej Urovni. Z preverovanych spisov bolo zrejmé, Ze sudcovia poznaju pravne
predpisy, pracuju s judikatirou, procesné predpisy spravne aplikuju a spravne poucuju
ucastnikov konania oich procesnych pravach a povinnostiach, rozhodnutia vyhotovuju
v zékonnych lehotach. Vykon sudnictva z hl'adiska kritérii tejto spravy mozno hodnotit’ ako
pozitivny.

A Zistené nedostatky a oznacenie 0s6b za ne zodpovednych

Nedostatky zistené reviznym oddelenim na Okresnom sude Trenéin za preverované
obdobie su uvedené v €asti 2. tejto spravy, zaroven s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli.
Uvedené nedostatky boli zapri¢inené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej pdsobnosti
v preverovanom obdobi podielali na vykone sudnictva.

B Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in

Odporicanie predsednicke Okresného siidu Trencin:

1/ v lehote 2 mesiacov od ukonenia revizie prejednat’ spravu na pracovnej porade sudcov
a d’al§ich zamestnancov sudu, osobitne analyzovat pochybenia rozobraté v Casti III. tejto
spravy aprijat’ 0¢inné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ana zamedzenie
opakovaniu vzniku zistenych pochybeni

2/ vlehote 2 mesiacov od ukonCenia revizie prejednat’ s prisluSnymi a zodpovednymi
zamestnancami sudu  zistené pochybenia pri aplikacii ustanoveni Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku

3/ prijat’ a zaviest’ opatrenia na u¢inny pravidelny dohl'ad zamerany na v€asnost’ a efektivnost’
ukonov vo vsetkych nevybavenych restanénych veciach v agende C, Cb, P, D starSich ako 1
rok, vagende T star§ich ako 6 mesiacov. Pri zisteni nedostatkov, ktoré by mohli byt
povaZované za poruSenie sudcovskych povinnosti zvaZit' mozZnost’ zruSenia alebo obmedzenia
povolenia plnit’ funkéné povinnosti v doméacom prostredi a pri opakovanom poruseni vyuZzitia
disciplinarnych opatreni. O priebehu a vysledkoch osobitného dohl'adu pravidelne pisomne
polro¢ne informovat’ predsednic¢ku krajského sudu.

4/ nad’alej vykonavat’ u¢innu kontrolu dodrZiavania zdkonnych lehdt na vyhotovovanie
a odoslanie rozsudkov vo vsetkych agendach. V pripade svojvol'ného nere$pektovania
zakonnych leh6t na vyhotovenie a odoslanie rozsudku resp. rozhodnutia bez rozhodnutia
predsednicky sudu, dosledne vyvodit’ zodpovednost.
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5/ zabezpecit' v lehote 6 mesiacov od prejednania spravy naslednu previerku sudnych
kancelarii zamerani na odstranenie a zabranenie opakovania vyskytu zistenych pochybeni
popisanych v Casti II. bod 6.

6/ v zaujme naleZitej G¢innosti a prehladnosti vybavovania staZznosti podl'a zak.¢. 757/2004
Z.z. vzneni neskor§ich predpisov venovat zvySeni pozornost vyhodnoteniu obsahu
jednotlivych podani zapisovanych do registra Spr (staznosti), a to eSte pred ich zapisanim.
Podania, ktoré zjavne nie st staznostami v zmysle zakona zapisovat’ do inej ¢asti spravneho
registra a skvalitnit’ tak obsahoivu stranku vybavovania st'aznosti.

7/ podporovat’ ucast’ sudcov, vysSich sudnych turadnikov a ostatnych zamestnancov na
odbornych seminaroch a Skoleniach organizovanych Justicnou akadémiou v Pezinku
a Krajskym sudom v Trencine.

8/ v zdujme vytvorenia redlnych podmienok na zabezpeCenie tstavného prava obfana na
konanie v primeranej lehote v su¢innosti s predsedni¢kou krajského sidu trvat’ na stdlom
udrZani pldnovaného stavu sudcov av pripade odchodu sudcu napr. do dé6chOdKu, pri
preloZeni, pri staZi poZadovat’ priebezne doplnenie stavu.

Odporucanie Ministerstvu spravodlivosti SR

V pripade, ak nebudia poskytnuté planované finanéné prostriedky vo vyske 8 000 000 Eur
z projektu ,,Modernizacia a nadstavba budovy Okresného sudu Tren&in“ z ,,Planu obnovy*,
Stdna rada SR odporud¢a ministrovi spravodlivosti SR osobitne vyrokovat
poskytnutie tychto finanénych prostriedkov s Ministerstvom financii SR.

Spréva spracovana v Tren¢ine diia 01.12.2023

JUDr. Méria Prikrylova
veduca revizneho oddelenia
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ZOZNAM PRILOH

zZiadost’ o pisomné poverenie na vykon revizie zo dita 21.09.2020

rozhodnutie predsedu Krajského siidu v Trenéine o menovani &lenov revizneho
oddelenia zo diia 21.09.2020

sthlasy s vymenovanim vediiceho a &lenov revizneho oddelenia
poverenie na vykonanie revizie zo diia 21.09.2020
oznamenie o zacati revizie zo dfia 22.09.2020

zapisnica o zalat{ revizie na preverovanom Okresnom stde Trendin zo diia
22.09.2020

Ziadost' o prediZenie lehoty na predloZenie spisov

ozndmenie o prediZeni lehoty na predloZenie spisov

zoznam spisov predloZenych k revizii

zaslanie spravy o vysledkoch revizie Okresnému sudu Trenéin zo dita 13.12.2023

vyjadrenie predsednicky Okresného stidu Trenéin k sprave o vysledkoch revizie
a oznamenie o prijatych opatreniach

zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom Okresnom stide
Trenéin



JUDr. Miria Prikrylova

vediica revizneho oddelenia Krajského sidu v Trendine

Vazena pani
JUDr. Iveta Zaleska
predsednicka

Krajského stidu v Trenéine
V Trenéine, dfia 21.09.2020
Vec:

Ziadost’ o pisomné poverenie opraviiujiice na vykon revizie podl’a § 3 od. 4

vyhlasky & 119/2005 Z.z

Podla harmonogramu vnutornych revizii Krajského sddu v Tren&ine, revizne
oddelenie tunaj$icho krajského sudu mieni zagat’ od 01.10.2020 vnitornu reviziu Okresného

sidu Tren¢in s obsahom podla § 55 ods. 2 pism. a) az k) zak.¢. 757/2004 Z.z.

Na vykon tejto ¢innosti je potrebné Vase pisomné poverenie pre vietkych &lenov

revizneho oddelenia, o ktoré tymto Ziadam.

Sucasne ziadam o poskytnutie sGéinnosti — zaslanie oznamenia o zadati revizie

Okresného stdu Trenéin s prislu§nym ¢islom Spr.

JUDr. Miria Prikrylova

3 " . 7 r w7
veduca revizneho oddelenia Krajského sudu v Tren&ine



Krajsky sud v Trencine
Nam. sv. Anny 28, 911 50 Trencin

Spr 253/2020
V Trenéine dria 21.09.2020

ROZHODNUTIE

Predseda Krajského sudu v Trenéine podla § 57 ods. 4 Zdk. & 757/2004 Z.z. na ndvrh
vedtcej revizneho oddelenia Krajského studu v Trenéine

menuje
s u€innostou od 21.9.2020

do funkcie stdleho ¢lena revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine
Magr. Stanislavu Kolldrovd,
Magr. Ivanu Slesarovii.

Sudni uradnici: Ingrid Rajcovd
Magr. Jana Tren¢anovd
Jana Sucanska
Katarina Bulejkovd

Dozorny uradnik: Magr. Andrea JeZikovd, zastupuje Mgr. Jana Trenéanovd

Odobvodnenie

Vediica revizneho oddelenia Krajského sudu v Tren&ine navrhla na funkciu stélych &enov
revizneho oddelenia Krajského sudu v Trencine Mgr. Stanislavu Kolldrovi a Mgr. Ivanu Slesarovd.

Zaroveri navrhla ustanovit pre Cinnost revizneho oddelenia sudnych tradnikov a dozorného
uradnika.

Telefon Fax 1Co DIC
032/6572 811 tstrediia 032/6582 342 35629665 2020968994
032/6572 814 sekr. predsedu

E-mail: _SEKRETARIAT KS_TN@justice.sk E-mail: podatelnaK STN@justice.sk



Revizia je sucastou vykonu sudnictva podfa § 54 Zdk. & 757/2004 Z.z. a vykondva sa podfa
$ 55 ods. 1 so zameranim podla § 55 ods. 2 Zdk. & 757/2004 Z.z.. Na ndvrh vedtcej revizneho
oddelenia predsednicka krajského sudu vymenovala stdlych &lenov revizneho oddelenia a uréila
potrebny pocet stdnych dradnikov na vykondvanie revizie administrativnych é&innosti na stdoch
ana zabezpecenie administrativneho chodu revizneho oddelenia podfa § 57 ods. 5, 6 Zak.
¢. 757/2004 Z.z..

Suhlas s vymenovanim do funkcie stdleho Elena revizneho oddelenia Krajského sudu
v Trencine dali Mgr. Stanislava Kolldrovd a Mgr. Ivana Slesarovd pisomne dria 21.9.2020.

JUDr. Iveta Zdleskd
predsednicka krajskéhd stidu



Krajsky sid v Trencine
Nam. sv. Anny 28, 911 50 Trencin

Spr 253/2020
V Trendéine dria 21.09.2020

Suhlas
s vymenovanim do funkcie vediiceho revizneho oddelenia
Krajského sudu v Trenéine

Tymto ddavam suhblas s vymenovanim do funkcie vedtceho revizneho oddelenia Krajského
sudu v Trencine s tcinnostou odo dria 21.9.2020.

. o
JUDr. Mdria Prikrylova

Telefon Fax _ICo DIC
032/6572 811 ustrediia 032/6582 342 35629665 2020968994
032/6572 814 sekr. predsedu

E-mail: _SEKRETARIAT KS TN@justice.sk E-mail: podatelnaKSTN@justice.sk



Krajsky sid v Trenéine
Nam. sv. Anny 28, 911 50 Trenc¢in

Spr 253/2020
V Trencine dria 21.09.2020

Suhlas
s vymenovanim do funkcie ¢lena revizneho oddelenia
Krajského sudu v Trenéine

Tymto ddvam suhlas s vymenovanim do funkcie ¢lena revizneho oddelenia Krajského sudu
v Trencine s ucinnostou odo dria 21.9.2020.

Magr. Stanislava Kolldrovd
sudkyna Krajského sudu v Trenéine

Telefon ‘ Fax 1ICO DIC
032/6572 811 ustrediia 032/6582 342 35629665 2020968994
032/6572 814 sekr. predsedu

E-mail: _SEKRETARIAT KS_TN@justice.sk E-mail: podatelnaK STN@justice.sk



Krajsky siud v Trencine
Nam. sv. Anny 28, 911 50 Trenéin

Spr 253/2020
V Trenéine dria 21.09.2020

Suhlas

s vymenovanim do funkcie ¢lena revizneho oddelenia
Krajského sudu v Trencine

Tymto ddvam suhlas s vymenovanim do funkcie &lena revizneho oddelenia Krajského sudu
v Trenéine s téinnostou odo dfia 21.9.2020.

Mgr. Ivana Slesarovd
sudkyria Krajského sudu v Trencine

Telefdn Fax €O DIC
032/6572 811 ustrediia 032/6582 342 35629665 2020968994
032/6572 814 sekr. predsedu

E-mail: _SEKRETARIAT KS_TN@justice.sk E-mail: podatelnaKSTN@justice.sk



Predsednicka
Krajského sudu v Trencine
JUDr. Iveta Zdleska
Spr 253/2020

V Trencine dria 21.09.2020

POVERENIE

Vsulade s ustanovenim § 57 ods. 1 zdkona & 757/2004 Z.z. o sitdoch aozmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

poverujem

veducu revizneho oddelenia JUDr. Mdriu PRIKRYLOVU,
podpredsednicku krajského sidu  JUDr. Alenu RADICOVU,
¢lenov revizneho oddelenia Magr. Stanislavu KOLLAROVU,
Magr. Ivanu SLESAROVU,
sudnych dradnikov Ingrid RAJCOVU,
Magr. Janu TRENCANOVU,
Janu SUCANSKU,
Katarinu BULEJKOVU,
dozornd uradnicku Mgr. Andreu JEZiKOVU,

(zastupuje Mgr. Jana TRENCANOVA)

na vykonanie revizie na Okresnom stde Trencin odo dria 01.10.2020 a3 do jej ukoncenia,
vsulade s Harmonogramom revizii Krajského sudu v Trencine, -schvdleného uznesenim
Sudnej rady Slovenskej republiky zo dria 22.03.2011 pod €& 1172.

JUDr. lveta Zdleska
predsednicka krajskéf)o' sudu



JUDr. Miria Prikrylova

veduca revizneho oddelenia Krajského sidu v Trenéine

Vec:

VaZena pani
Mgr. Patricie Kepetiova
predsednicka

Okresného siidu Trendin

V Trendine, diia 22.09.2020

Oznamenie o zacdati revizie

Podla ust. § 54 Zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni zmien a doplnkov Vam

oznamujem, Ze dfiom 01.10.2020 sa zatne na VaSom sude revizia v zmysle § 55 ods. 1

pism. a),

ods. 2 pism. a) az k) citovaného zdkona. Revizia bude vykonania podrla

harmonogramu vnutornych revizii Krajského sudu v Trenéine, schvaleného uznesenim

Stdnej rady Slovenskej republiky zo dita 22. marca 2011, &. 1172 s nasledovnym obsahom:

a)

b)
c)

d)

g)
h)

3

k)

vysledky prace sidu ajeho sudcov so zretefom na vytvorené personélne
a materidlne podmienky a zat’aZenost’ sudcov

na stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet'ahy v konani

dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie

v€asnost’ vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti

uroveil pripravy sudnych pojednavani a priebehu stidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani

uroveii prace sudnych oddeleni a kancelérii, uroveri sidnych pisomnosti
preskimatelnost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace

dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu prace
zachovévanie poziadaviek na $pecializaciu sudcov

dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych uradnikov a d’alsich zamestnancov sudu,
ako aj dostojnost’ prostredia stidu

ucinnost’ vybavovania st’aznosti,



a to za obdobie rokov 2016 az 2020, ako aj stav a pri¢iny re$tanénych veci.

Reviziu vykond revizne oddelenie Krajského sudu v Trenéine v zloZeni z veducej

JUDr. Mérie Prikrylovej a &lenov Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Ivany Slesarovej.

S tuctou

JUDr. Maria Prikrylova

veduca revizneho oddelenia Krajského siidu v Trenéine



Zapisnica o zacati revizie podl’a § 55 ods. 1 pism. a) zdakona ¢&. 757/2004 Z.z.
na Okresnom stide Trenéin
zo dna 22.09.2020

Pritomni: predsednicka Okresného sudu Trendin Mgr. Patricie Kepetiova

Clenovia revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine:
JUDr. Méria Prikrylova ako veduca revizneho oddelenia
Magr. Stanislava Kollarova

Mgr. Ivana Slesarova

Po predchéadzajucom ozndmeni predsednitke preverovaného Okresného sidu Trenéin
o zaati - revizie, vedlca revizneho oddelenia informovala predsedni¢ku okresného sadu

0 sposobe vykonania riadnej revizie a poziadala ich o st&innost pri zistovani potrebnvch
)

udajov o ¢innosti okresného sudu.

Mgr. Patricie Keperiova JUDr. Maria f;’rikrylové
predsednicka Okresného sudu Trenéin veduca revizneho oddelenia



PA—

OKkresny sid Trendin
Piaristickd 27, 911 80 Tren&in

JUDr. Méria Prikrylova
Veduca revizneho oddelenia
Krajského sudu v Trendine

Vs list &isto/zo dila Nage Eislo Vybavuje/® Trengin
Spr 847/2020 9. okiéber 2020

Vézena pani doktorka,

na zaktade oznamenia o zalati revizie na Okresnom side Trendin a z dévodu nutnosti
prijatia opatreni za G&elom ochrany-verejného zdravia a zamedzenia $frenia ochorenia virusovej
respiratnej infekcie vzmysle Rozhodnutia Regiondlneho tradu verejndho zdravotnictva
v Trendine & RUVZ/2020/04865-001 zo diia 06.10.2020 si Vs dovolujem poiadat’ o prediZenie

lehoty na predloZenie spisov.

Za porozumenie d’akujem a zostavam s pozdravom

LA v N T LA . ~ 7
e Mgr. Patricie Kepetiova
predsednicka okresného stdu

1 priloha |
- rozhodnutie RUVZ

Telefon Bankové spojenie ICO/DICO
032/88 31 114 tistreda 032/8831 191 Statna pokladnica, Bratislava 00165701

032/8831 100 predseda E-nail 2021309796
032/88 31 140 siaditel spravy-sidy podatelnaQOSTN@fustice:sk




Cislo: R

Trenéin: 06.

vyuZit video-korifereniné



o‘ respxraéneho ochorema, _]C potrebnc telefomcky kontaktovat’
ira-a opustit vprappv_ts}ko, pravxdelne si umyvat ruky mydlom a

zahadenfm 7
chod;

| Termim- odo diia 06.10.2020 do odvolania

RUVZ 0 sxdlom v Trcncme podl’a §55 st 2 zakona & 71/1 967 Zb vylucuje odkladny
Winok: odvolania proti tomuto- rozhodnutiu, nakofko to vyZaduje nalichavy vieobecny
zéujem na Qchranuvycrqn@hov zdravia Pudi;:

Oddévodnenie

2

V rémci . epidemiologického vysetrovama nahl
na Okresnom stde vTrenéme Piaristickd 27 “Trendin ‘identifikované. pripady ochorenia
Covid-19 spésobcnc novym koronavirusom (SARS-CoV-z) z &elade Coronaviridae.
DodatoSnym ‘vySetrovanin aktov a d'aldich zamestnancov bole v prevadzke ku ditu
vydama tohto rozhodnutia potvrdenych 8 pripadov ochorenia COVID-19.

RUVZ Tren&in rokoval s predsedkynou Okresného siidu v Trenéin o prijati potrebnych
opatrent.

Viada Slovenskej republiky vyhlésnla podla § 8 zékona Ném_dnej{ rady Slovenskej republiky
&. 4211994 Z. z: o civilnej ochrane obyvatel'st zneni neskorsich predpisov poniic difem
12.03.2020 mimoriadnu situdcin z dévodu ohrozenia verejného- zdravia Il.stupfia.
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Krajsky sidd v Trencine
Néam. sv. Anny 28, 911 50 Trenéin

Mgr. Patricie Kepetiova
predsednicka
Okresného stidu Trenéin

Vs list ¢islo/zo diia Nase c¢islo Vybavuje/® Trendin

Spr 847/2020 15.10.2020

Na zédklade Va3ej Ziadosti zo dita 09.10.2020 z dovodu nutnosti prijatia opatreni za Gcelom
ochrany verejného zdravia a zamedzenia $frenia ochorenia virusovej respiradnej infekcie COVID-19
Vam na zdklade telefonického pokynu predsedniCky reviznej komisie oznamujem, Ze sa povoluje

predlZenie lehoty na predloZenie spisov na vykonanie revizie.

Pevny termin na predloZenie spisov bude urleny po telefonickej dohode JUDr. Mirie
Prikrylovej — veducej revizneho oddelenia Krajského stidu v Trendine a Mgr. Patricie Kepetiovej —

predsednic¢ky Okresného sudu Trenéin.

§ pozdravom ~AISKY SUD V TRENCINE
Ndmestie sv. Anny 28
91150 TRENCIN

¥
Katarina Bulejkovi
Clen revizne;j komisie/
/
Telefon Fax €0 DIC
032/8830 111 ustrediia 032/8830 191 35629665 2020968994

032/8830 814 sekr. predsedu

E-mail: _SEKRETARIAT KS_TN@justice.sk E-mail: podatelnaKSTN@justice.sk



Zoznam spisov predlozenych k revizii - trestné odd.

17/2/2017 1T/4/2020 27/60/2020 3T/35/2019 6T/20/2016
0T/1/2018 1T/30/2021 27/88/2020 3T/53/2019 6T/25/2016
17/6/2018 2T/18/2016 2T/96/2020 37/68/2019 6T/30/2016
1T/15/2018 2T/37/2016 2T/124/2020  [37/78/2019 6T/7/2017
1T/22/2018 27/56/2016 2T/34/2021 3T/94/2019 6T/4/2018
1T/32/2018  |0T/73/2016 2T/41/2021 37/110/2019  |6T/10/2018
1T/44/2018  |0T/91/2016 2T/61/2021 3T/132/2019 |6T/16/2018
1T/57/2018 2T/112/2016  |2T/114/2021  [3T/152/2019  |6T/23/2018
1T/73/2018  |2T/131/2016  |3Tk/1/2016 3T/13/2020 6T/31/2018
0T/80/2018  |0T/153/2016  |3Tk/3/2017 3T/25/2020 6T/39/2018
1T/86/2018 2T/18/2017 2Tk/3/2020 37/36/2020 6T/48/2018
0T/110/2018 |2T/37/2017 2T/149/2015  |3T/46/2020 6T/57/2018
0T/163/2018 |21/58/2017 2T/51/2016 0T/120/2020  |6T/75/2018
0T/204/2018 |0T/84/2017 2T/110/2016  |3Nt/30/2016  |6T/19/2019
17/6/2019 0T/100/2017  [2T/20/2017 6Nt/65/2016  |0T/127/2019
0T/17/2019 2T/117/2017  |27/136/2019  |6Nt/45/2017  |6PP/1/2016
1T/32/2019 2T/138/2017  |27/14/2020 6Nt/375/2017 |6PP/101/2016
0T/63/2019 2T/164/2017  |2T/24/2020 6Nt/218/2018 |6PP/206/2016
0T/147/2019 |2T/25/2018 2T/74/2021 6Nt/117/2020 |6PP/310/2016
1T/19/2020  |0T/42/2018 2T/109/2021  |3PP/16/2016 |6PP/417/2016
1PP/28/2018 |0T/62/2018 2Tk/2/2019 3PP/31/2016  |6PP/41/2017
1PP/70/2018 |2T/87/2018 2T/132/2014  |3PP/45/2016 |6PP/144/2017
1PP/113/2018 [2T/100/2018  |0T/120/2018  |3PP/63/2016 |6PP/248/2017
1PP/157/2018 |27/122/2018  |[2T/59/2019 3PP/10/2017  |6PP/362/2017
1PP/199/2018 [2T/147/2018  |27/33/2020 3PP/24/2017  |6PP/22/2018
1PP/246/2018 |0T/202/2018  |2T/50/2020 3T/65/2018 6PP/139/2018
1PP/36/2019  |0T/9/2019 0T/70/2020 3T/64/2019 6PP/6/2019
1PP/87/2019  |2T/22/2019 2T/74/2020 37/75/2019 6PP/136/2019
1PP/136/2019 |27/49/2019 27/10/2021 8T/51/2019 6PP/8/2020
1PP/183/2019 |2T/69/2019 27/32/2021 3T/107/2019  |6PP/172/2020
1PP/244/2019 [2T/82/2019 27/43/2021 3T/137/2019  |6Nt/1/2016
1PP/21/2020 |27/96/2019 27/90/2021 3T/15/2020 6Nt/92/2016
1PP/90/2020 |0T/115/2019  [2T/112/2021  |37/23/2020 6Nt/196/2016
1PP/158/2020 |2T/135/2019  |2Tk/1/2015 3T/12/2019 6Nt/291/2016
1PP/250/2020 [27/3/2020 27/36/2012 3T/156/2019  |6Nt/17/2017
1Nt/2/2017 2T/18/2020 2T/132/2016  |3T/54/2020 6Nt/142/2017
1Nt/40/2018 |0T/27/2020 2T/71/2019 3T/55/2020 6Nt/245/2017
1Nt/85/2018  |2T/40/2020 2T/113/2020  [3T/100/2020  |6Nt/345/2017
1Nt/130/2018 |0T/69/2020 2T/116/2021  |2T/125/2020  |6Nt/448/2017
1Nt/174/2018 |2Nt/1/2016 3T/19/2016 3T/11/2021 6Nt/101/2018
1Nt/218/2018 [2Nt/36/2016  |3T/36/2016 3T/15/2021 6Nt/197/2018
1Nt/5/2019 2Nt/68/2016  |37/55/2016 37/28/2021 6Nt/25/2019
1Nt/59/2019 |1Nt/10/2017  |0T/74/2016 37/32/2021 6Nt/134/2019
1Nt/107/2019 |6Nt/3/2018 37/91/2016 3T/46/2021 6Nt/246/2019
1Nt/154/2019 |6Nt/19/2019  |0T/105/2016 |3T/48/2021 6Nt/81/2020
1Nt/205/2019 |2PP/1/2016 3T/125/2016  |37/53/2021 6T/5/2013
1Nt/250/2019 |2PP/20/2016  |3T/146/2016 |1T/150/2014  |6T/135/2013
1Nt/39/2020 |2PP/40/2016  |37/17/2017 3T/112/2017  |17/10/2015




1Nt/89/2020 |2PP/62/2016 31/37/2017 37/62/2018 67/28/2018
1Nt/147/2020 |2PP/82/2016 3T/55/2017 37/106/2018 3T/21/2018
4T/116/2014 |2PP/102/2016 |0T/80/2017 37/7/2019 67/44/2018
4T/114/2017 |2PP/15/2017 37/94/2017 3T/129/2019 6T/70/2018
1T/26/2018 2T/19/2017 3T/123/2017 3T/32/2020 67/20/2019
1T/45/2021 2T/32/2017 3T/145/2017 3T/69/2020 67/26/2019
1T/56/2021 2T/125/2017 3T/171/2017 3T/83/2020 6T/33/2019
17/57/2021 2T/116/2018 3T/12/2018 3T/131/2015 6T/4/2020
1T/58/2021 27/134/2018 3T/25/2018 37/3/2020 37/18/2020
4T/126/2016 |2T/151/2018 3T/37/2018 37/63/2020 6T/32/2020
4T/66/2017 2T/158/2018 37/48/2018 3T/61/2019 67/102/2014
1T/1/2021 2T/78/2019 37/58/2018 3T/43/2020 67/6/2017
1T/109/2012  |2T/95/2019 3T/69/2018 3T/40/2021 67/54/2018
1T/143/2014 |2T/111/2019 3T/80/2018 6T/1/2016 6T/65/2018
4T/135/2017 |2T/75/2019 3T/99/2018 6T/5/2016 67/81/2018
1T/44/2019 2T/83/2019 37/27/2019 6T/13/2016 67/86/2018
67/35/2019 8T/48/2018 8T/44/2018 8T7/28/2021 6Nt/183/2016
67/43/2019 87/53/2018 87/64/2018 87/29/2021 6Nt/350/2016
8T/10/2016 87/10/2019 87/81/2018 8T/36/2021 6Nt/124/2017
87/20/2016 87/86/2019 0T/103/2018 87/40/2021 6Nt/322/2017
81/29/2016 87/126/2020 0T/148/2018 8T/44/2021 6Nt/449/2017
81/42/2016 8T/13/2021 0T/188/2018 8T7/89/2018 6Nt/215/2018
8T/52/2016 8T/17/2021 87/9/2019 87/99/2018 1Nt/27/2019
87/62/2016 8T/1/2019 87/24/2019 81/39/2020 6Nt/91/2019
8T/76/2016 87/12/2019 87/36/2019 8T/48/2020 1Nt/127/2019
0T/149/2016 |8T/82/2019 0T/43/2019 87/119/2020 6Nt/255/2019
81/14/2017 81/6/2020 81/57/2019 8T/46/2021 6Nt/100/2020
87/25/2017 87/51/2020 0T/76/2019 8Tk/2/2014 6Nt/230/2020
8T/41/2017 81/84/2020 0T/101/2019 8Tk/1/2020 87/74/2019
81/53/2017 87/10/2021 0T/133/2019 87/128/2020 8T/12/2020
81/62/2017 87/22/2021 81/1/2020 87/35/2021 47/169/2013
8T/72/2017 0T/163/2017 07/6/2020 8Tk/1/2019 8Tk/1/2021
07/133/2017 |8T/12/2018 8T/28/2020 8T/14/2019 8T/89/2020
2Nt/70/2016  |0T/26/2018 0T/34/2020 8T/59/2020




Zoznam spisov predloZenych k revizii - civilné odd.

22D/49/2016  [11C/41/2016 11C/31/2018 11C/107/2011  [15Pc¢/5/2018
22D/111/2016 |11C/82/2016 11C/58/2018 11C/256/2015  |15Pc/11/2018
12D/185/2016 |11C/122/2016 |11C/41/2018 11C/28/2016 15Pc/19/2018
22D/259/2016 |11C/168/2016  |11C/59/2018 19C/105/2016  |15Pc/26/2018
22D/331/2016 |11C/14/2017 11C/6/2019 11C/159/2016  |15Pc/33/2018
12D/406/2016 |11C/26/2017 11C/9/2019 11C/45/2017 15Pc/2/2019
12D/480/2016 |11C/44/2017 11C/14/2019 11C/49/2017 15Pc/9/2019
12D/552/2016 |11C/63/2017 11C/18/2019 11C/9/2018 15Pc/19/2019
22D/626/2016 [11C/16/2018 11C/23/2019 11C/14/2018 15Pc/27/2019
22D/702/2016 |11C/30/2018 11C/39/2019 11C/28/2018 15Pc/3/2020
22D/777/2016 |11C/45/2018 11C/40/2019 11C/32/2018 8C/922/1995
22D/851/2016 |11C/57/2018 11C/2/2020 11C/38/2018 7C/659/2001
22D/923/2016 |11C/11/2019 11C/7/2020 11C/22/2021 17C/6/2007
12D/996/2016 |11C/16/2019 11C/11/2020 11Csp/4/2019  |20C/56/2007
22D/1072/2016 |11C/29/2019 11C/14/2020 11Pc¢/5/2020 27C/197/2009
12D/1160/2016 |11C/37/2019 11C/18/2020 11Pc/5/2021 16C/25/2010
12D/49/2017  |11¢/3/2020 11C/19/2020 11C/371/2010  |13C/147/2013
12D/124/2017 |11C/4/2020 11C/76/2008 11C/56/2011 13C/273/2013
12D/197/2017 |11C/5/2020 11C/1/2021 11C/184/2011  |13C/1/2014
12D/275/2017 |11C/6/2020 11C/2/2021 11C/218/2014  |13C/15/2014
22D/349/2017 [11C/8/2020 11C/3/2021 13C/232/2014  |13C/12/2014
22D/427/2017 |11Csp/38/2016 |11C/4/2021 11C/164/2015  |16C/57/2014
12D/508/2017 |11Csp/73/2016 |11C/5/2021 11C/154/2016  |16C/23/2015
12D/602/2017 |11Csp/109/2016 |11C/13/2021 11C/20/2020 16C/117/2015
12D/691/2017 |11Csp/144/2016 |11C/17/2021 11Csp/179/2017 |16C/293/2015
22D/772/2017 |11Csp/59/2017 |11C/21/2021 11Csp/98/2019  |16C/382/2015
22D/854/2017 |11Csp/124/2017 |11C/23/2021 15C/1/2017 16Csp/179/2017
22D/934/2017 |11Csp/194/2017 |11C/26/2021 15C/2/2017 16Csp/190/2017
22D/1012/2017 |11Csp/263/2017 |11C/27/2021 15C/3/2017 15Csp/90/2019
12D/1096/2017 |11Csp/44/2018 [11C/29/2021 15C/4/2017 15Csp/36/2020
22D/1176/2017 |11Csp/89/2018 |11C/31/2021 15C/13/2018 15Csp/46/2020
14D/34/2018  |11Csp/132/2018 |11€/37/2021 15C/23/2018 15Csp/50/2020
12D/114/2018 |11Csp/179/2018 [11C/38/2021 15C/34/2018 15Csp/62/2020
14D/197/2018 |11Csp/22/2019 |11C/41/2021 15C/45/2018 15Csp/71/2020
12D/287/2018 |11Csp/45/2019 |11C/44/2021 15C/55/2018 15Csp/74/2020
14D/374/2018 |11Csp/72/2019 |11C/45/2021 15C/14/2019 15Csp/75/2020
14D/457/2018 |11Csp/102/2019 |11C/46/2021 15C/28/2019 15Csp/79/2020
12D/544/2018 |11Csp/4/2020  |11Csp/163/2018 |15C/36/2019 16C/422/2015
12D/638/2018 |11Csp/13/2020 |11Csp/35/2019 [15C/46/2019 15C/4/2019
14D/732/2018 |11Csp/19/2020 |11Csp/41/2019 [15C/57/2019 15C/63/2019
14D/823/2018 |11Csp/28/2020 |11Csp/85/2019 |15C/4/2020 15C/18/2020
14D/920/2018 |11Pc/12/2016  |11Csp/108/2019 |15C/5/2020 13C/377/2013
14D/1024/2018 |11Pc/1/2017 11Csp/8/2020  |15C/10/2020 16C/13/2014
12D/1135/2018 |11Pc/12/2017  |11Csp/14/2020 |15C/14/2020 16C/279/2014
14D/1251/2018 |11Pc/26/2017  |11Csp/31/2020 |15Csp/6/2017  |16C/250/2015
12D/86/2019  |11Pc/38/2017  |11Csp/32/2020 |15Csp/13/2017 |15C/46/2018
12D/252/2019 |11Pc/13/2018  |11Csp/38/2020 |15Csp/20/2017 |15C/19/2019
12D/448/2019 |11Pc/26/2018  |11Csp/39/2020 |[16Csp/239/2017 |15C/50/2019




12D/863/2019 |11Pc/38/2018 11Csp/45/2020 |16Csp/247/2017 |16C/16/2020
12D/406/2020 |11Pc/13/2019 11Csp/54/2020 |15Csp/36/2018 |15C/3/2021
11C/152/2010  |11Csp/58/2020 |15Csp/71/2018 |15Csp/107/2018

16C/14/2016 11C/122/2013 11Csp/5/2021 15Csp/108/2018 [15Csp/38/2020
16C/143/2016 |11C/123/2015 11Csp/6/2021 15Csp/143/2018 [15Csp/41/2020
16C/146/2016 |11C/262/2015 11Csp/9/2021 15Csp/180/2018 |[15Csp/45/2020
16C/152/2016 |11C/23/2016 11Csp/10/2021 |15Csp/26/2019  |14Pc/12/2020
16C/153/2016 [11C/160/2016 11Csp/13/2021 |15Csp/53/2019 |6C/1177/1995
16C/155/2016 |11C/30/2017 11Csp/14/2021 |[15Csp/80/2019 [5C/24/1997
16C/159/2016 |11C/37/2017 11Csp/15/2021 |15Csp/108/2019 |[14C/256/2011
16C/160/2016 |11C/57/2017 11Csp/18/2021 |15Csp/144/2019 (14C/62/2014
16C/10/2017 11C/68/2017 11Csp/19/2021 |15Csp/4/2020 22C/58/2015
16C/24/2017 11C/7/2018 11Csp/23/2021 |15Csp/8/2020 14C/290/2015
16C/48/2017 11C/10/2018 11Csp/25/2021 |15Csp/13/2020 [14C/432/2015
16C/59/2017 11C/12/2018 11Csp/31/2021 |15Csp/19/2020 [14C/153/2016
15C/3/2018 11C/17/2018 15C/368/2010  |15Csp/28/2020 |14C/8/2017
15C/8/2018 19Csp/13/2017 |15Csp/6/2017 16C/146/2016 19C/16/2017
15C/11/2018 16Csp/82/2017 |15Csp/13/2017 |16C/152/2016 14C/37/2018
15C/31/2018 16Csp/179/2017 |15Csp/20/2017 |16C/153/2016 14C/40/2018
14C/35/2018 16Csp/190/2017 |16Csp/239/2017 |16C/155/2016 14C/47/2018
15C/36/2018 15Csp/90/2019 |16Csp/247/2017 |16C/159/2016 14C/7/2019
15C/5/2019 15Csp/36/2020 |15Csp/36/2018 |16C/160/2016 14C/10/2020
15C/17/2019 15Csp/46/2020 [15Csp/71/2018 |16C/10/2017 14C/25/2020
15C/18/2019 15Csp/50/2020 |15Csp/108/2018 |16C/24/2017 14C/31/2020
15C/21/2019 15Csp/62/2020 |15Csp/143/2018 |16C/48/2017 14C/7/2021
15C/23/2019 15Csp/71/2020 |15Csp/180/2018 |16C/59/2017 14C/9/2021
15C/30/2019 15Csp/74/2020 |15Csp/26/2019 |15C/3/2018 14C/10/2021
15C/40/2019 15Csp/75/2020 |15Csp/53/2019 |15C/8/2018 14C/35/2021
15C/44/2019 15Csp/79/2020 |15Csp/80/2019 |15C/11/2018 14C/39/2021
15C/48/2019 16C/422/2015 15Csp/108/2019 |15C/31/2018 14C/54/2021
15C/51/2019 15C/4/2019 15Csp/144/2019 (14C/35/2018 14C/10/2022
15C/58/2019 15C/63/2019 15Csp/4/2020 15C/36/2018 14C/14/2022
15C/61/2019 15C/18/2020 15Csp/8/2020 15C/5/2019 14C/20/2022
15C/12/2019 13C/377/2013 15Csp/13/2020 |15C/17/2019 14C/23/2022
15C/3/2020 16C/13/2014 15Csp/19/2020 |[15C/18/2019 14C/25/2022
15C/7/2020 16C/279/2014  |15Csp/28/2020 |15C/21/2019 14C/27/2022
15C/8/2020 16C/250/2015  |15Pc/5/2018 15C/23/2019 14C/28/2022
15C/20/2020 15C/46/2018 15Pc/11/2018 15C/30/2019 14C/29/2022
15C/24/2020 15C/19/2019 15Pc/19/2018 15C/40/2019 14C/31/2022
15C/26/2020 15C/50/2019 15Pc/26/2018 15C/44/2019 14Csp/96/2018
15C/27/2020 16C/16/2020 15Pc/33/2018 15C/48/2019 14Csp/42/2020
15C/34/2020 15C/3/2021 15Pc/2/2019 15C/51/2019 14Csp/31/2021
15C/2/2021 15Csp/107/2018 |15P¢/9/2019 15C/58/2019 14Csp/44/2021
15C/5/2021 15Csp/38/2020 |15P¢/19/2019 15C/61/2019 14Csp/56/2021
15C/9/2021 15Csp/41/2020 |15Pc¢/27/2019 15C/12/2019 14Pc/3/2021
15C/12/2021 15Csp/45/2020 |15Pc¢/3/2020 15C/3/2020 14C/31/2010
15C/14/2021 15C/1/2017 8C/922/1995 15C/7/2020 14C/93/2012
15C/15/2021 15C/2/2017 7C/659/2001 15C/8/2020 14C/159/2016
15C/16/2021 15C/3/2017 17C/6/2007 15C/20/2020 14C/13/2021
15C/30/2018 15C/4/2017 20C/56/2007 15C/24/2020 14C/8/2022




15C/29/2020 15C/13/2018 27C/197/2009 15C/26/2020 14Csp/53/2021
12C/19/2016 15C/23/2018 16C/25/2010 15C/27/2020 14Csp/75/2021
12C/40/2016 15C/34/2018 13C/147/2013 15C/34/2020 18Pc/24/2019
12C/60/2016 15C/45/2018 13C/273/2013 15C/2/2021 18Pc/7/2020
12C/78/2016 15C/55/2018 13C/1/2014 15C/5/2021 39Cb/158/2008
12C/11/2017 15C/14/2019 13C/15/2014 15C/9/2021 39Cb/271/2009
12C/27/2017 15C/28/2019 13C/12/2014 15C/12/2021 39Cb/188/2011
12C/37/2017 15C/36/2019 16C/57/2014 15C/14/2021 39Cb/257/2011
12C/51/2017 15C/46/2019 16C/23/2015 15C/15/2021 39Cb/46/2013
12C/13/2018 15C/57/2019 16C/117/2015 15C/16/2021 39Cb/134/2013
12C/27/2018 15C/4/2020 16C/293/2015 15C/30/2018 39Ch/155/2013
12C/40/2018 15C/5/2020 16C/382/2015 15C/29/2020 39Cb/185/2013
12C/54/2018 15C/10/2020 16C/14/2016 19Csp/13/2017  |39Cbi/60/2010
12C/8/2019 15C/14/2020 16C/143/2016 16Csp/82/2017  |38Chi/86/2010
12C/10/2019 12Pc/8/2020 12Csp/14/2021 |14C/32/2016 39Chif26/2011
12C/14/2019 12C/163/2007 12Csp/24/2021 |14C/63/2016 39Cbif21/2012
12C/32/2019 12C/33/2011 12Csp/29/2021 |14C/94/2016 39Cb/142/2013
12C/1/2020 12C/262/2011 12Csp/30/2021 [14C/123/2016 39Cb/1/2017
12C/4/2020 12C/35/2012 12Csp/31/2021 |14C/165/2016 39Chi/8/2011
12C/11/2020 12C/215/2012 12Csp/32/2021 |14C/3/2017 18C/35/2014
12Csp/10/2016 |27C/174/2015 12Pc/16/2020 14C/12/2017 13C/131/2014
12Csp/20/2016 (12C/1/2017 12C/269/2011 14C/37/2017 16C/160/2014
12Csp/31/2016 |12C/16/2017 12C/8/2012 14C/A7/2017 18C/261/2015
12Csp/39/2016 |12C/17/2018 24C/41/2017 14C/61/2017 18C/293/2015
12Csp/43/2017 |[12C/1/2019 12C/5/2018 14C/7/2018 18C/385/2015
12Csp/89/2017 [12C/2/2019 12C/30/2019 14C/18/2018 18C/53/2016
12Csp/138/2017 |12/15/2019 12C/6/2020 14C/32/2018 18C/74/2016
12Csp/189/2017 (12C/38/2019 12€/23/2021 14C/45/2018 185C/98/2016
12Csp/42/2018 [12C/3/2020 22C/119/2009 14C/56/2018 18C/113/2016
12Csp/84/2018 [12C/8/2020 15C/174/2013 14C/1/2020 18C/45/2017
12Csp/128/2018 {12C/9/2020 12C/38/2017 14C/3/2020 18C/63/2017
12Csp/179/2018 |12C/10/2020 12C/2/2018 14C/4/2020 18C/87/2015
12Csp/21/2019 [12C/16/2020 12C/32/2018 14C/5/2020 18C/88/2015
12Csp/43/2019 [12C/19/2020 12C/34/2018 14C/14/2020 18C/17/2017
12Csp/72/2019 (12C/20/2020 12C/57/2018 14Csp/34/2016 |18C/52/2017
12Csp/95/2019 |12C/4/2021 12Csp/21/2020 |14Csp/69/2016 [18C/19/2018
12Csp/1/2020 |12C/5/2021 12Csp/26/2021 |14Csp/106/2016 |18C/34/2018
12Csp/4/2020 [12C/6/2021 27C/22/2008 14Csp/144/2016 |18C/46/2018
12Csp/12/2020 |12C/7/2021 27C/49/2014 14Csp/61/2017  |18C/5/2019
12Csp/19/2020 |(12C/8/2021 27C/408/2015 14Csp/119/2017 |18C/29/2019
12Pc/3/2017 12C/12/2021 23C/127/2016 14Csp/193/2017 |18C/37/2019
12Pc/12/2017 |12C/19/2021 13C/13/2020 14Csp/265/2017 |18C/48/2019
12Pc/21/2017 [12C/20/2021 13C/16/2020 14Csp/36/2018 |18C/57/2019
12Pc/3/2018 12C/21/2021 13C/17/2020 14Csp/70/2018 |18C/5/2020
12Pc/13/2018 |12C/24/2021 13C/125/2013 14Csp/106/2018 |18C/13/2020
12Pc/23/2018 |12C/25/2021 23C/185/2016 14Csp/171/2018 [18C/25/2020
12Pc/33/2018 |12C/28/2021 13C/7/2021 14Csp/3/2019 18C/26/2020
12Pc/5/2019 12C/34/2021 13C/9/2021 14Csp/6/2019 18C/29/2020
12Pc/15/2019 |12C/41/2021 13C/14/2021 14Csp/8/2019 18C/32/2020
17C/40/2016 12C/42/2021 24Csp/113/2019 |14Csp/7/2020 18C/44/2018




17C/82/2016 12C/44/2021 24Csp/124/2019 |14Csp/14/2020 |20C/42/2016
17C/122/2016 |12Csp/58/2017 |17C/91/2005 14Csp/37/2020 |20C/83/2016
17C/165/2016 |12Csp/31/2018 [23C/67/2016 14Csp/56/2020 |20C/121/2016
17€/16/2017 12Csp/10/2020 |13C/10/2021 14Pc/9/2016 20C/166/2016
17C/30/2017 12Csp/22/2020 [13C/13/2021 14Pc/18/2016 20C/14/2017
17C/44/2017 12Csp/27/2020 |13C/9/2020 14Pc/7/2017 20C/21/2017
17C/61/2017 12Csp/35/2020 |13C/12/2020 14Pc/17/2017 20C/42/2017
17C/15/2018 12Csp/37/2020 |13C/15/2020 14Pc/27/2017 20C/59/2017
17C/30/2018 12Csp/40/2020 |13C/9/2021 14Pc/38/2017 20C/11/2018
17C/40/2018 12Csp/43/2020 |13Csp/34/2020 |14Pc/11/2018 20C/23/2018
17C/58/2018 12Csp/46/2020 |18C/226/2009 14Pc/24/2018 20C/32/2018
17C/11/2019 12Csp/11/2021 |27C/153/2014 14Pc/1/2019 20C/44/2018
17C/23/2019 17Pc/9/2020 17Csp/35/2020 |18C/29/2016 20C/8/2019
17C/43/2019 25C/115/2006 17Csp/41/2019 |18C/60/2016 20C/17/2019
17C/57/2017 18C/195/2007 17C/24/2018 18C/88/2016 20C/25/2019
17C/6/2020 27C/189/2009 17Csp/74/2019 |18C/121/2016 20C/44/2019
17C/13/2020 17C/336/2013 19C/12/2021 18C/16/2017 20C/2/2020
17C/17/2020 17C/144/2014 19C/16/2021 18C/27/2017 20C/6/2020
17Csp/36/2016 |17C/93/2015 19C/17/2021 18C/41/2017 20C/7/2020
17Csp/73/2016 |17C/232/2015 24C/11/2021 18C/59/2017 20C/9/2020
17Csp/109/2016 |17C/288/2015 19C/19/2021 18C/11/2018 20Csp/36/2016
17Csp/144/2016 [17C/157/2016 24C/14/2021 18C/27/2018 20Csp/72/2016
17Csp/62/2017 |17C/106/2006 19C/22/2021 18C/39/2018 20Csp/107/2016
17Csp/124/2017 |19C/122/2011 24C/15/2021 18C/48/2018 20Csp/143/2016
17Csp/194/2017 |17C/5/2018 19C/24/2021 18C/12/2019 20Csp/57/2017
17Csp/264/2017 |17C/59/2018 19C/26/2021 18C/22/2019 20Csp/116/2017
17Csp/44/2018 |(17C/7/2019 24C/19/2021 18C/38/2019 20Csp/179/2017
17Csp/88/2018 |(17C/15/2019 19C/27/2021 18C/59/2019 20Csp/244/2017
17Csp/132/2018 |17C/32/2019 19C/29/2021 18C/1/2020 20Csp/33/2018
17Csp/178/2018 |17C/39/2019 21C/21/2021 18C/2/2020 20Csp/66/2018
17Csp/34/2019 (17C/42/2019 19C/30/2021 18C/7/2020 20Csp/99/2018
17Csp/70/2019 [17C/48/2019 19C/33/2021 18C/18/2020 20Csp/132/2018
17Csp/105/2019 |17C/280/2013 19C/35/2021 18Csp/35/2016  |20Csp/23/2019
17Csp/141/2019 [17C/14/2019 19C/36/2021 18Csp/71/2016  [20Csp/47/2019
17Csp/9/2020 [17C/50/2019 19C/37/2021 18Csp/105/2016 |(20Csp/73/2019
17Csp/20/2020 (17C/56/2019 19C/41/2021 18Csp/142/2016 |20Csp/107/2019
17Csp/28/2020 |17C/8/2020 24Csp/19/2019 [18Csp/62/2017  |20Csp/6/2020
17Csp/39/2020 |17C/15/2020 24Csp/129/2019 [18Csp/125/2017 [20Csp/12/2020
17Pc/14/2016 |17C/18/2020 24Csp/19/2020 |18Csp/194/2017 |[20Csp/18/2020
17Pc/5/2017 17C/26/2020 19Csp/5/2020 18Csp/264/2017 |20Csp/29/2020
17Pc/18/2017 |17C/27/2020 19Csp/15/2020 |18Csp/44/2018 [20Pc/9/2016
17Pc/32/2017 |17C/36/2019 19Csp/25/2020 |18Csp/89/2018  |20Pc/17/2016
17Pc/8/2018 17€/60/2019 19Csp/38/2020 |18Csp/133/2018 |20Pc/2/2017
17Pc/22/2018 |17C/3/2020 19Csp/58/2020 |18Csp/178/2018 |20Pc/9/2017
17Pc/36/2018 [17C/5/2020 19Csp/69/2020 [18Csp/35/2019 |20Pc/16/2017
17Pc/11/2019 |17C/28/2020 19Csp/12/2021 |18Csp/68/2019  |20Pc/25/2017
17Pc/25/2019 |17C/31/2020 24Csp/12/2021 |18Csp/104/2019 |20Pc/35/2017
18C/10/2019 17C/33/2020 19Csp/16/2021 [18Csp/144/2019 |[20Pc/4/2019
18C/2/2021 17C/1/2021 24csp/19/2021  [18Csp/7/2020 21C/2/2020
18C/3/2021 17C/2/2021 19Csp/21/2021 |18Csp/13/2020 |26P/95/2016




18C/4/2021 17C/3/2021 19Csp/22/2021 |18Csp/24/2020 [26P/122/2016
18C/15/2021 17C/4/2021 19Csp/25/2021 |18Csp/45/2020 [26P/153/2016
18C/16/2021 17C/5/2021 19Csp/35/2021 |18Pc/13/2016 26P/185/2016
18C/19/2021 19Csp/86/2016  [24C/20/2019 18Pc/5/2017 26P/216/2016
18C/25/2021 17Csp/39/2018 |19C/12/2020 18Pc/18/2017 26P/244/2016
18C/35/2021 17Csp/12/2019 [19C/27/2022 18Pc/30/2017 26P/31/2017
18C/39/2021 17Csp/67/2019 |19C/41/2020 18Pc/6/2018 26P/56/2017
18C/40/2021 17Csp/119/2019 |19C/47/2020 18Pc/19/2018 26P/84/2017
18C/43/2021 17Csp/1/2020 19C/56/2020 18Pc/33/2018 30P/110/2017
18C/48/2021 17Csp/19/2020 [19C/8/2021 18Pc/8/2019 30P/132/2017
18C/49/2021 17€/33/2010 19C/21/2021 24Pc/14/2019 26P/156/2017
7C/156/2004 27C/133/2015 24Csp/39/2020 (23C/11/2015 26P/187/2017
18C/49/2019 23C/180/2016 19Csp/36/2020 |19C/34/2021 26P/224/2017
18C/7/2021 23C/40/2017 19Csp/65/2020 |[19Csp/42/2020 |26P/31/2018
18C/10/2021 23C/65/2017 21C/28/2018 19Csp/57/2020 |26P/72/2018
18C/42/2021 23C/67/2017 21C/38/2018 19Csp/15/2021 |26P/107/2018
18Csp/10/2020 |23C/42/2018 21C/48/2018 19Csp/19/2021 |26P/141/2018
15C/151/2011 |21C/44/2018 21C/5/2019 23C/139/2016 26P/174/2018
18C/287/2015 |23C/47/2018 21C/10/2019 21C/11/2017 26P/207/2018
18C/26/2018 23C/49/2018 21C/24/2019 21C/55/2017 26P/247/2018
18C/41/2019 23C/51/2018 21C/32/2019 21C/60/2017 26P/287/2018
18C/8/2021 23C/56/2018 21C/3/2020 21C/5/2018 26P/24/2019
18C/43/2019 23C/9/2019 21C/7/2020 21C/7/2018 26P/48/2019
20Pc/12/2019 [24C/16/2019 21C/8/2020 21C/20/2018 26P/75/2019
20Pc/21/2019 |24C/31/2019 21C/14/2020 21C/41/2018 26P/101/2019
10C/485/1996 |24C/49/2019 21Csp/36/2016 |23C/44/2018 26P/132/2019
18C/77/2008 24C/50/2019 21Csp/71/2016 |21C/18/2019 26P/159/2019
20C/298/2014 |24C/53/2019 21Csp/106/2016 |21C/22/2019 26P/189/2019
27C/287/2015 |24C/55/2019 21Csp/142/2016 |21C/18/2020 26P/218/2019
20C/358/2015 |24C/3/2020 21Csp/61/2017 |21C/20/2020 26P/10/2020
20C/154/2016 |24C/15/2020 21Csp/122/2017 |21C/23/2020 26P/17/2020
24C/27/2017 24C/16/2020 21Csp/189/2017 (21C/30/2020 32P/29/2020
20C/58/2017 24C/18/2020 21Csp/263/2017 |21C/33/2020 31P/41/2020
20C/3/2018 19C/3/2020 23Csp/38/2018 |21C/4/2021 26P/51/2020
20C/5/2019 24C/27/2020 21Csp/74/2018 |21C/8/2021 26P/74/2020
20C/45/2019 19C/8/2020 21Csp/117/2018 |21C/13/2021 26P/84/2020
20C/16/2020 19C/11/2020 21Csp/176/2018 |21C/18/2021 26P/93/2020
20C/18/2021 19C/14/2020 21Csp/14/2019 [21C/20/2021 26Ps/21/2016
20C/20/2021 19C/15/2020 21Csp/28/2019 [21C/26/2021 26Ps/28/2016
20C/25/2021 19C/17/2020 21Csp/45/2019 |21C/27/2021 26Ps/6/2017
20C/30/2021 19C/19/2020 21Csp/57/2019 |21C/35/2021 26Ps/24/2017
20C/36/2021 19C/24/2020 21Csp/13/2020 |21C/42/2021 26Ps/32/2017
20C/37/2021 19C/31/2020 21Csp/22/2020 |21C/45/2021 26Ps/8/2018
20C/39/2021 19C/32/2020 21Csp/31/2020 (21C/49/2021 26Ps/26/2018
20C/42/2021 19C/33/2020 21Csp/48/2020 |21C/61/2021 26Ps/1/2019
20C/44/2021 19C/34/2020 21Pc/10/2016 23Csp/88/2017 |26Ps/20/2019
20C/35/2021 19C/38/2020 21Pc/20/2016 21Csp/116/2017 |26Ps/22/2019
20C/41/2021 19C/40/2020 21Pc/5/2017 23Csp/201/2017 |(28C/64/2020
20C/3/2022 19C/43/2020 21Pc/14/2017 21Csp/60/2019  |24C/23/2020
20C/5/2022 19C/46/2020 21Pc/23/2017 21Csp/37/2020 |24C/29/2020




20C/7/2022 19C/48/2020 21Pc/33/2017 21Csp/62/2020 |24C/31/2020
20C/8/2022 19C/49/2020 21Pc/5/2018 21Pc/9/2020 28C/79/2020
20C/9/2022 19C/51/2020 21Pc/14/2018 21Pc/20/2020 28C/81/2020
20C/12/2022 19C/54/2020 21Pc/29/2018 21Pc/16/2021 28C/3/2021
20C/16/2022 19C/55/2020 21Pc/12/2019 21C/12/2009 28C/4/2021
20C/17/2022 19C/8/2021 21C/105/2006  |21C/9/2021 28C/9/2021
20C/18/2022 19C/9/2021 21C/114/2008  [21C/11/2021 24C/9/2021
20C/19/2022 24C/3/2021 21C/81/2009 21C/37/2021 28C/59/2019
20C/20/2022 20C/41/2019 22C/140/2009 |21C/54/2021 28C/9/2020
20C/23/2022 20C/43/2019 21C/23/2013 21C/56/2021 28C/41/2020
20Csp/13/2021 [20C/13/2020 22C/70/2015 21C/59/2021 28C/47/2020
20Csp/27/2021 |20C/24/2021 21C/231/2015 |21C/57/2016 28C/55/2020
20Csp/57/2021 |[20Csp/35/2021 |22Cb/122/2020 |24C/64/2016 28C/73/2020
20Csp/66/2021 |[22CbR/77/2018 |22Cb/124/2020 |21C/50/2018 28C/76/2020
20Pc/6/2021 22CbR/3/2019  [22Cb/129/2020 (21C/13/2019 28C/10/2021
20Pc¢/13/2021 |22Cb/35/2019 22Cb/130/2020 |22CbZm/6/2019 |24C/10/2021
10C/1125/1991 |22Cb/54/2019 22Cb/131/2020 |[22CbZm/6/2020 |28C/12/2021
20C/290/2014 [22Cb/63/2019 22Cb/95/2020 |22CbZm/9/2020 |28C/14/2021
20C/44/2017 22Cb/79/2019 22Cb/103/2020 |22Cbi/6/2019 24C/16/2021
20C/4/2019 22Cb/98/2019 22Cb/120/2020 |22Cbi/1/2020 24C/17/2021
20C/31/2019 22Cb/107/2019 |22Cb/132/2020 |26P/29/2016 28C/17/2021
22Cb/1/2019 22Cb/114/2019 |22Cb/133/2020 |26P/57/2016 24Csp/15/2020
22Cb/8/2019 22Cb/130/2019 |[22Cb/134/2020 |28C/13/2019 28Csp/33/2020
22Cb/17/2019 |22Cb/143/2019 |22Cb/136/2020 |28C/18/2019 28Csp/34/2020
22Cb/26/2019 |22Cb/2/2020 22Cb/1/2021 28C/22/2019 24Csp/31/2020
22Cb/33/2019 |22Cb/18/2020 22Cb/2/2021 28C/25/2019 24Csp/32/2020
22Cb/42/2019 |22Cb/26/2020 |22Cb/12/2021 |28C/30/2019 28Csp/48/2020
22Cb/49/2019 |22Cb/31/2020 |22Cb/13/2021  |28C/33/2019 28Csp/49/2020
22Cb/58/2019 |22Cb/36/2020 |22Cb/17/2021 |28C/37/2019 28Csp/57/2020
22Cb/68/2019 |[22Cb/43/2020 |22Cb/18/2021 |28C/44/2019 28Csp/59/2020
22Cb/75/2019 |22Cb/47/2020 22Cb/19/2021 27C/22/2012 23C/229/2016
22Cb/84/2019 [22Cb/50/2020  |22Cb/20/2021  |24C/23/2016 28C/50/2020
22Cb/93/2019 |22Cb/51/2020 |22Cb/24/2021 |23C/254/2016 28C/7/2021
22Cb/105/2019 [22Cb/52/2020 |22Cb/25/2021 |24C/4/2018 24Csp/24/2019
22Cb/113/2019 (22Cb/54/2020 |22Cb/27/2021 |23C/23/2018 28Csp/49/2019
22Cb/124/2019 |22Cb/57/2020 22Cb/28/2021 23C/33/2018 23C/21/2018
22Cb/137/2019 |22Cb/64/2020 |22Cb/31/2021 |23C/50/2018 28C/15/2021
22Ch/1/2020 22Cb/74/2020 22Ch/35/2021 23C/52/2018 24Csp/47/2020
22Cb/9/2020 22Cb/75/2020  [22Cb/37/2021  (23C/8/2019 15C/396/2012
22Cb/19/2020 |22Cb/77/2020 |22Cb/38/2021 |24C/30/2019 28C/31/2019
220dK/86/2017 |22Cb/78/2020 |22Cb/116/2020 |28C/32/2019 24Csp/33/2019
220dK/172/2017(22Cb/79/2020  |22Cb/128/2020 |24¢/27/2019 35Cbi/1/2018
220dK/19/2018 [22Cb/81/2020  |22Cb/33/2021  [24C/34/2019 35Cbi/2/2018
220dK/104/2018|22Cb/95/2019 22Cbi/3/2019 28C/55/2019 35Chi/3/2018
220dK/189/2018|22Cb/116/2019 |22Cbi/5/2019 28C/57/2019 22Cbi/15/2020
220dK/278/2018(22Cb/44/2020  |22Cbi/9/2019 28C/58/2019 35Ch/46/2018
220dK/365/2018(22Cb/82/2020  |22Cbi/11/2019 |28C/61/2019 35Cb/4/2019
220dK/457/2018|22Cb/84/2020  |22Cbi/2/2020 24C/58/2019 22Cbi/16/2020
220dK/548/2018(22Cb/88/2020  |22Cbi/4/2020 28C/67/2019 39CbZm/5/2007
220dK/32/2019 [22Cb/90/2020  |22Cbi/7/2020 28C/2/2020 39ChZm/1/2010




38K/3/2016 22Cb/93/2020 22Cbi/8/2020 28C/14/2020 37CbZm/4/2014
22K/9/2016 22Ch/98/2020 22Cbi/9/2020 24C/9/2020 37CbZm/22/2016
38K/27/2016 22Cb/99/2020 22Cbi/10/2020 |28C/17/2020 37CbZm/8/2018
38K/56/2016 22Cb/53/2020 22Cbi/11/2020 |28C/20/2020 37Cb/190/2018
22K/1/2017 22Cb/109/2020 |22Cb/49/2020 24C/10/2020 35Cb/3/2019
22K/10/2017 22Cb/110/2020 |22Cb/97/2020 28C/26/2020 37Cbi/18/2017
22NcKR/1/2017 |22Cb/111/2020 |22Cb/39/2021 28C/28/2020 37CbZm/6/2017
22NcKR/6/2017 [22Cb/112/2020 |22Cbi/2/2021 28C/30/2020 37Cb/419/2015
22NcKR/12/2017|22Cb/114/2020 |22Cbi/4/2021 28C/31/2020 37Cb/131/2018
22K/2/2018 22Cb/115/2020 |22CbZm/5/2019 |28C/32/2020 37Cbi/100/2014
22NcKR/1/2020 |22Cb/121/2020 |28C/3/2019 24C/12/2020 37Cbi/123/2014
38CbR/51/2016 [24C/19/2020 28C/6/2019 28C/34/2020 37Cbi/40/2017
22CbR/7/2017 |27C/67/2020 28C/10/2019 28C/35/2020 36Cb/59/2016
22CbR/21/2017 |24C/25/2020 28C/16/2019 28C/36/2020 36Cb/116/2016
22CbR/6/2018 |27C/69/2020 28C/21/2019 28C/42/2020 36Cb/175/2016
22CbR/20/2018 [27C/70/2020 28C/28/2019 28C/48/2020 36Cb/233/2016
22CbR/34/2018 [27C/71/2020 28C/40/2019 28C/51/2020 36Cb/293/2016
22CbR/A8/2018 |27C/76/2020 28C/48/2019 28C/53/2020 36Cb/346/2016
22CbR/62/2018 |27C/1/2021 28C/52/2019 28C/54/2020 36Cb/402/2016
27C/439/2012 |27C/2/2021 28C/60/2019 24C/17/2020 36Cb/51/2017
27C/111/2016 |27C/3/2021 28C/3/2020 35P/187/2019 36Cb/95/2017
23C/13/2018 27C/4/2021 28C/5/2020 35P/202/2019 36Cb/140/2017
23C/24/2018 27C/5/2021 28C/11/2020 35P/18/2020 36Cb/185/2017
23C/1/2019 27C/6/2021 28C/24/2020 35P/30/2020 36Ch/230/2017
27C/2/2019 27C/8/2021 28C/33/2020 35P/40/2020 36Cb/277/2017
27C/7/2019 27C/9/2021 28C/40/2020 35P/92/2020 36Cb/321/2017
24C/12/2019 27C/10/2021 28C/46/2020 39Cb/220/2011 |36Cb/37/2018
27C/20/2019 27C/15/2021 28Csp/10/2019 |39Cb/219/2012 |36Cb/74/2018
27C/21/2019 27C/16/2021 28Csp/21/2019 [39Cb/276/2012 |36Cb/106/2018
27C/33/2019 27C/18/2021 28Csp/33/2019 [37Cb/426/2015 |36Cb/143/2018
27C/37/2019 27C/19/2021 28Csp/47/2019 |37Cb/463/2015 |36Cb/179/2018
24C/38/2019 24C/18/2021 28Csp/62/2019 |37Cb/55/2016 36Cb/217/2018
27C/52/2019 27C/21/2021 28Csp/76/2019 [37Cb/64/2016 36Cb/255/2018
24C/48/2019 17C/26/2021 28Csp/90/2019 [37Cb/129/2016 |36Cb/22/2019
27C/59/2019 24Csp/14/2018 |28Csp/105/2019 [37Cb/309/2016 |36Cb/45/2019
27C/62/2019 27Csp/88/2019 |28Csp/122/2019 |37Ch/376/2016 |36Cb/67/2019
24C/60/2019 27Csp/99/2019 |28Csp/137/2019 |37Cb/387/2016 |36Cb/90/2019
24C/61/2019 27Csp/115/2019 |28Csp/4/2020 37Cb/15/2017 36Cb/133/2019
27C/1/2020 27Csp/4/2020 28Csp/7/2020 37Cb/20/2017 36Cb/142/2019
16C/2/2020 24Csp/10/2020 |28Csp/13/2020 [37Cb/206/2017 |27C/5/2020
27C/4/2020 27Csp/19/2020 |28Csp/17/2020 |37Cb/208/2017 [27C/11/2020
24C/5/2020 27Csp/25/2020 |28Csp/21/2020 |37Cb/320/2017 |27C/17/2020
27C/12/2020 24Csp/30/2020 |28Csp/27/2020 |37Cb/307/2015 |27C/29/2020
27C/15/2020 27Csp/29/2020 |28Csp/31/2020 |37Cb/207/2017 |27C/30/2020
27C/16/2020 27Csp/35/2020 |28Csp/38/2020 |37Cb/226/2017 |27C/41/2020
27C/19/2020 27Csp/57/2020 |28Csp/43/2020 |37Cb/251/2017 |14Csp/11/2019
27C/20/2020 24Csp/70/2020 |28Pc/1/2019 37Cb/34/2018 14Csp/21/2019
27C/23/2020 24C/20/2020 28Pc/4/2019 37Cb/171/2018 [27Csp/31/2019
23C/64/2017 27Csp/65/2020 |28Pc/7/2019 37Cb/191/2018 |27Csp/43/2019
27C/22/2019 27Csp/69/2020 |28Pc/11/2019 35Cb/7/2019 27Csp/56/2019




27C/25/2019 27Csp/70/2020 |28Pc/15/2019 35Cb/18/2019 27Csp/68/2019
27C/2/2020 27Csp/18/2021 |28Pc/18/2019 35Cb/20/2019 27Csp/86/2019
27C/24/2020 23C/48/2016 28Pc/23/2019 35Cb/1/2020 27Csp/109/2019
27C/33/2020 27C/28/2020 28Pc/28/2019 39Cbhi/86/2010 27Csp/130/2019
27C/37/2020 27C/42/2020 28Pc/32/2019 37Chi/80/2014 27Csp/142/2019
27C/39/2020 27C/43/2020 28Pc/8/2020 37Cbi/82/2014 27Csp/6/2020
27C/44/2020 27C/25/2020 14C/141/2016 37Cbi/116/2014 |27Csp/7/2020
27C/45/2020 31Ps/27/2019 14C/4/2019 37Cb/12/2018 27Csp/8/2020
27C/52/2020 31Ps/31/2019 34Ps/28/2019 37Cb/66/2018 27Csp/9/2020
27C/54/2020 34P/31/2016 34Ps/4/2019 35Cb/53/2018 27Csp/12/2020
27C/55/2020 34P/60/2016 34Ps/25/2019 37Cbi/117/2014 |[27Csp/21/2020
27C/56/2020 34P/93/2016 34Ps/4/2020 37Cbi/119/2014 |[27Csp/22/2020
27C/59/2020 34P/119/2016 37Cb/199/2017 |37Cbi/120/2014 |27Csp/27/2020
27C/61/2020 34P/148/2016 37Cb/237/2017 |37Cbi/37/2017 27Csp/31/2020
27C/62/2020 34P/175/2016 37Cb/253/2017 |37Cbi/39/2017 27Pc/3/2019
27C/64/2020 34P/205/2016 37Cb/296/2017 |37Cbi/41/2017 27Pc/5/2019
27C/65/2020 34P/241/2016 35Cb/3/2018 37Cbi/1/2018 27Pc/7/2019
31P/32/2016 34P/28/2017 35Cb/9/2018 37Cbi/6/2018 27Pc/11/2019
31P/62/2016 34P/56/2017 35Cb/17/2018 36Cb/100/2020 [27Pc/14/2019
31P/93/2016 34P/87/2017 35Cb/23/2018 36Cb/106/2020 |27Pc/19/2019
31P/120/2016 |34P/112/2017 35Cb/27/2018 36Cbi/2/2020 27Pc/22/2019
31P/152/2016 [34P/134/2017 35Ch/34/2018 36Chi/5/2020 27Pc/24/2019
31P/180/2016 [34P/156/2017 37Cb/39/2018 36Cbi/7/2020 27Pc/29/2019
31P/209/2016 |34P/189/2017 35Cb/45/2018 36Cbi/9/2020 27Pc/31/2019
31P/241/2016 |[34P/220/2017 35Cb/54/2018 36Cbi/10/2020 16Pc/2/2020
31P/30/2017 34P/34/2018 35Cb/61/2018 36Cbi/11/2020 27C/1/2019
31P/59/2017 34P/69/2018 37Cb/87/2018 36Chi/12/2020 27C/3/2019
31P/83/2017 34P/99/2018 37Cb/122/2018 |36Chi/13/2020 27C/9/2019
31P/109/2017 |34P/134/2018 37Cb/145/2018 |[36Ch/39/2021 27C/15/2019
31P/133/2017 |[34P/164/2018 37Cb/166/2018 |[36Cbi/8/2017 27C/19/2019
31P/158/2017 |34P/204/2018 37Cb/180/2018 |[36Chbi/2/2018 27C/29/2019
31P/187/2017 |34P/242/2018 37Cb/189/2018 |36Cbi/9/2018 27C/32/2019
31P/220/2017 |34P/281/2018 35Ch/9/2019 36Cbi/6/2020 27C/40/2019
31P/37/2018 34P/28/2019 35Cb/17/2019 36Chi/14/2020 27C/45/2019
31P/71/2018 34P/52/2019 37Cbi/15/2017 |36Chi/15/2020 27C/50/2019
31P/102/2018 |34P/77/2019 37Cbi/38/2017 |36Cbi/1/2021 27C/3/2020
31P/134/2018 |34P/106/2019 37Cbi/4/2018 36Cbi/2/2021 24C/51/2016
31P/169/2018 [34P/126/2019 35Cbi/5/2018 36Chi/3/2021 24C/98/2016
31P/205/2018 |34P/162/2019 37Cbi/5/2018 36CbZm/5/2018 [24C/166/2016
31P/240/2018 [34P/191/2019 35P/8/2019 36CbZm/23/2018 [24C/252/2016
31P/277/2018 |26P/221/2019 35P/20/2019 36CbZm/24/2018 (24C/6/2017
31P/26/2019 34P/6/2020 35P/30/2019 37CbZm/12/2018 |24C/28/2017
31P/50/2019 34P/12/2020 35P/40/2019 36CbZm/3/2019 |24C/36/2017
31P/72/2019 26P/44/2020 35P/51/2019 36CbZm/3/2020 |[23C/2/2018
31P/89/2019 34P/47/2020 35P/61/2019 36CbZm/2/2021 (24C/2/2018
31P/116/2019 |34P/50/2020 35P/68/2019 36Cb/301/2017 [24C/3/2018
31P/145/2019 |34P/76/2020 35P/79/2019 36Ch/181/2018 |24C/5/2018
31P/191/2019 |34P/86/2020 35P/92/2019 36Cb/189/2018 |24C/8/2019
31P/228/2019 [32P/145/2020 35P/101/2019 36Cb/207/2018 |24C/22/2019
31P/1/2020 34Ps/28/2016 35P/111/2019 36Cb/227/2018 |24C/42/2019




31P/8/2020 34Ps/26/2017 35P/123/2019 36Cb/25/2020 24C/57/2019
31P/17/2020 34Ps/32/2017 35P/131/2019 36Cbi/18/2014 24C/7/2020
31P/29/2020 34Ps/35/2017 35P/142/2019 36Cbi/10/2016 24C/8/2020
31P/44/2020 34Ps/30/2018 35P/159/2019 36Cbi/17/2017 24C/11/2020
31P/46/2020 34Ps/6/2019 35P/167/2019 37Cbi/51/2017 24C/13/2020
31P/87/2020 36Ch/72/2019 35P/175/2019 36Cbi/1/2020 24Csp/34/2016
32P/157/2020 |36Cb/89/2019 36Cb/118/2020 |[36Chbi/3/2020 24Csp/69/2016
31Ps/15/2016  [36Cb/94/2019 36Cb/135/2020 |36CbZm/9/2019 |24Csp/108/2016
31Ps/28/2016 [36Cb/96/2019 36Cb/13/2021 38K/9/2016 24Csp/145/2016
31Ps/8/2017 36Cb/119/2019 |36Cb/19/2021 38K/15/2016 24Csp/24/2017
31Ps/10/2017  [36Cb/124/2019 |36Cb/22/2021 38K/19/2016 24Csp/51/2017
31Ps/4/2018 36Cb/137/2019 |36Cb/30/2021 38K/23/2016 24Csp/73/2017
31Ps/13/2018 |36Cb/140/2019 |36Cb/34/2021 38K/29/2016 24Csp/123/2017
31Ps/21/2018 |36Cb/143/2019 |36Ch/42/2021 38K/33/2016 24Csp/1/2018
31Ps/4/2019 36Cb/148/2019 |36Cb/44/2021 38K/42/2016 24Csp/6/2018
36Cb/170/2019 [36Cb/154/2019 |36Cb/46/2021 38K/48/2016 24Csp/9/2018
36Ch/9/2020 36Cb/163/2019 |36Cb/52/2021 38K/60/2016 24Csp/12/2018
36Cb/23/2020 [36Cb/168/2019 |36Cb/56/2021 38R/4/2016 24Csp/23/2019
36Cb/36/2020 |36Ch/1/2020 36Cb/58/2021 38K/5/2017 24Csp/61/2019
36Cb/47/2020 |36Cb/10/2020 36Cb/49/2008 38K/11/2017 24Csp/103/2019
36Cb/59/2020 |36Cb/14/2020 36Cb/197/2009 |38K/6/2018 24Csp/140/2019
36Cb/78/2020 |36Cb/18/2020 36Cb/139/2013 |38K/15/2018 24Csp/2/2020
36Ch/82/2020 |36Cb/20/2020 36Cb/160/2013 |38K/4/2019 24Csp/4/2020
36Cbi/1/2016 36Cb/27/2020 36Ch/88/2014 38K/13/2019 24Csp/13/2020
36Cbi/6/2016 36Ch/28/2020 36Ch/82/2018 38K/23/2019 24Csp/25/2020
36Cbi/15/2016 |36Cb/151/2019 |36Cb/1/2019 38R/2/2019 24Pc/1/2016
36Cbi/23/2016 [36Ch/3/2020 36Cb/109/2019 |38R/6/2019 24Pc/8/2016
36Cbi/30/2016 [36Cb/32/2020 36Cb/131/2019 |38R/5/2020 24Pc/18/2016
36Cbi/37/2016 |36Cb/50/2020 36Cb/63/2020 38NcKR/10/2016 |24Pc/6/2017
36Chi/2/2017 36Cb/52/2020 36Cb/65/2020 38NcKR/17/2016 |24Pc/1/2019
36Cbhi/10/2017 |36Ch/53/2020 36Cb/67/2020 38NcKR/2/2018 |24Pc/6/2019
36Cbi/19/2017 |36Cb/56/2020 36Cb/132/2020 |38NcKR/8/2018 |24Pc/15/2019
36Cbi/26/2017 |[36Cb/57/2020 36Cb/1/2021 38NcKR/14/2018 [24Pc/24/2019
36Cbi/33/2017 |[36Cb/60/2020 36Cb/16/2021 38NcKR/1/2019 |24Pc/1/2020
36Cbi/49/2017 |36Cb/61/2020 36Cb/20/2021 38NcKR/8/2019 |24Pc/5/2020
36Cbhi/51/2017 |36Ch/64/2020 36Cb/23/2021 38NcKR/14/2019

36Cbi/1/2019 36Cb/66/2020 36Cb/25/2021 38NcKR/22/2019

36Cbi/10/2019 |[36Cb/75/2020 36Cb/37/2021 38NCcKR/28/2019

38Cb/133/2010 |36Cb/84/2020 36Cb/38/2021 38CbR/40/2016

36Cb/209/2012 [36Cb/89/2020 36Ch/40/2021 38CbR/92/2016

36Cb/127/2014 |36Cb/92/2020 36Cb/50/2021 38CbR/134/2016

36Cb/492/2015 [36Cb/93/2020 36Cb/51/2021 38CbR/20/2017

36Cb/509/2015 |36Cb/99/2020 36Cb/59/2021 38CbR/59/2017

36Cb/152/2016 |36Cb/109/2020 |[36Chi/30/2012 |38CbR/103/2017

36Cb/211/2016 [36Cb/110/2020 |36Cbi/38/2014 |38CbR/145/2017

36Cb/32/2017 [36Cb/111/2020 |(36Chi/80/2014 |38CbR/34/2018

36Cb/48/2017 [36Cb/116/2020 |[36Cbi/109/2014 |38CbR/88/2018

36Cb/249/2017 |36Cb/117/2020 |[36Cbi/28/2016 |[38CbR/70/2019

36Cb/5/2014 36Cb/124/2020 |[36Cbi/7/2019 380dK/82/2018

36Cb/2/2018 36Cb/129/2020 |36Cb/120/2010 |380dK/256/2018




36Cb/21/2018 |36Ch/77/2020 36Cb/139/2013 |380dK/438/2018
36Cb/27/2018 |[36Cb/103/2020 |36Cb/160/2013 |380dK/8/2019
36Cb/60/2018 [36Cb/105/2020 |36Cb/107/2019 |380dK/195/2019
36Cb/121/2018 [40K/9/2016 36Cb/152/2019 |380dK/394/2019
36Cb/201/2018 |40K/14/2016 40K/6/2013 380dK/595/2019
36Cb/4/2019 40K/19/2016 40K/2/2014 380dK/804/2019
36Cb/27/2019 |40K/26/2016 40K/13/2014 380dK/70/2020
36Cb/47/2019 |40K/32/2016 40K/16/2014 380dK/403/2020
36Cb/204/2017 |40K/40/2016 40K/17/2014 38K/9/2013
36Ch/286/2017 |40K/43/2016 40K/18/2014 38K/23/2013
36Cb/126/2018 |40K/47/2016 40K/46/2014 38K/26/2013
36Cb/234/2018 [40K/53/2016 40K/56/2014 38K/40/2013
36Cb/58/2019 [40K/57/2016 40K/6/2015 38K/46/2013
38K/9/2014 40K/61/2016 40K/10/2015 38K/4/2014
38K/18/2014 40R/1/2016 40K/12/2015 38K/30/2019
38K/23/2014 40K/1/2017 40K/16/2015 38K/7/2020
38K/28/2014 40K/8/2017 40K/25/2015 38K/9/2020
38K/40/2014 40K/12/2017 40K/33/2015
38K/2/2015 40K/18/2017 40K/35/2015
38K/27/2015 40R/1/2017 40K/36/2015
38K/42/2015 40K/3/2018 40K/48/2015
38K/45/2015 40R/1/2018 40K/3/2016
38K/48/2015 40K/5/2019 40K/21/2016
38K/54/2015 40NcKR/6/2016 |40K/24/2016
38K/56/2015 40NcKR/16/2016 |40K/31/2016
38K/70/2015 40NcKR/26/2016 |40K/37/2016
38K/37/2016 40NcKR/33/2016 [40K/38/2016
38K/40/2016 40NcKR/7/2017 |40K/39/2016
38K/50/2016 40NcKR/17/2017 [40K/49/2016
38K/53/2016 40NcKR/27/2017 |40K/51/2016
38K/55/2016 40NcKR/8/2018 |40K/5/2017
38K/58/2016 40NcKR/18/2018 |40K/17/2017
38K/12/2016 40NcKR/10/2019 |40K/22/2017
38K/4/2017 40CbR/48/2016 |40K/1/2019
38K/7/2017 40CbR/91/2016 |40K/7/2020
38K/10/2017 38CbR/136/2016 |40K/6/2021
38K/5/2018 40CbR/1/2017 40K/8/2021
38K/10/2018 40CbR/40/2017 |40K/9/2021
38K/12/2018 40CbR/96/2017 |38K/17/2018
38K/14/2018 40CbR/131/2017 |38K/18/2018
38K/10/2020 40CbR/27/2018 |38K/19/2018
38K/17/2020 40CbR/6/2019 38K/20/2018
38K/21/2020 40CbR/26/2020 |38K/2/2019
400dK/769/2019(400dK/179/2017 |38K/5/2019
400dK/45/2020 |400dK/140/2018 |38K/12/2019
400dK/342/2020|400dK/327/2018 |38K/14/2019
38K/19/2019 400dK/519/2018 |38K/15/2019
38K/22/2019 400dK/120/2019 |38K/16/2019
38K/27/2019 400dK/327/2019 |38K/17/2019

400dK/546/2019 [38K/18/2019




Okresny sud Tren¢in

Mgr. Patricie Kepenova
Predsednicka okresného studu
Piaristicka 27

911 80 Trencin

Vec:

Sprava o vvsledkoch revizie Okresného siidu Trendin

V prilohe Vam zasielam spravu (bez priloh) o vysledkoch revizie Okresného sudu
Tren€in azéarovei Vas vyzyvam, aby ste sa kjej obsahu, zistenym nedostatkom
a zodpovednosti 0s0b v nej uvedenych spolu s dotknutymi osobami vyjadrili v lehote 2

mesiacov.

S pozdravom

JUDr. Maria Prikrylova

veduca reviznelid oddelenia

Priloha:
Revizna sprava

V Trenéine, dnia 13.12.2023



Okresny sid Trendin
Piaristicka 27, 911 80 Trenéin

JUDr. Méria Prikrylova
Veduci revizneho oddelenia Krajského

D

sudu v Trenéine
Némestie sv. Anny 28

Trenéin J
Vs list &islo/zo diia Nage &islo Vybavuje/® Trendin

Spr 847/2020 31. januér 2024
Vec:

Sprava o vysledkoch revizie — vyjadrenie a ozndmenie o prijatych opatreniach

Na zaklade dorucenej Spravy o vysledkoch revizie Okresného sidu Trenéin, ktora bola

vykonana Reviznym oddelenim Krajského stidu v Trenéine, pri¢om preverovanym obdobim bolo
obdobie od 01. janudra 2016 do 31. decembra 2020 si dovol'ujem uviest’ nasledovné.

L

II.

1.

IVv.

V.

Teleféon

Sprava o vysledkoch revizie Okresného stidu Trenéin bola predsednic¢kou okresného
stidu oboznémena, analyzovans a prejednand so sudcami Okresného stidu Trendin na
zasadnuti pléna sudcov Okresného sudu Trenéin konaného diia 10.01.2024.

Zistené nedostatky a konkrétne pochybenia vyplyvajice zo Spravy o vysledkoch revizie
Okresného stidu Trenéin tykajuce sa poruenia ustanoveni Spravovacicho a
kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, gpecializovan}'r trestny sud a
vojenské sudy boli osobitne analyzované aboli snimi oboznameni ostatni
zamestnanci Okresného sudu Trendin prostrednictvom riaditelky spravy sudu
osobitne podl'a oddelent, ktorych sa tieto nedostatky tykali.

Opatrenim predsednit¢ky okresného sudu Spr 1574/2023 zo diia 29.12.2023 bolo
nariadené predkladanie sprav o stave restancnych veci v pravidelnych 3-mesaénych
intervaloch spolu s uvedenim posledného tikonu vo veci, resp. s oznadenim dévodu,
pre ktory vo veci nie je moné konat’ a rozhodnt.,

Pokynom €. 35/2023 zo diia 18.06.2023 boli sudcovia Okresného studu Trendin
upozorneni na reSpektovanie ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku a § 223
ods. 3 Civilného sporového poriadku, priom je v pravidelnych I-mesaénych
intervaloch vykonavana désledna kontrola véasnosti vyhotovovania a odosielania
rozhodnuti.

Pokynom ¢&. 79/2023 zo diia 29.12.2023 boli vySSi stdni tGradnici, stdni tajomnici
aasistenti upozomeni na désledné dodrziavanie ustanoveni  Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovan}'l trestny sud
avojenské stdy, priSom dozornym tradnikom bolo nariadené vykonavat’ priebeZne
kontrolu za Gi¢elom zistenia odstranenia vytykanych nedostatkov.

Fax Bankové spojenie 1CO/DICO

032/88 31 111 tistredtia 032/8831 191 Statna pokladnica, Bratislava 00165 701
032/88 31 100 predseda E-mail 2021309796

032/88 31 140 riaditel spravy sadu podatelnaOSTN@)justice.sk



Okresny sid Trencin
Piaristicka 27, 911 80 Trencin

VI. S uginnostou od 01.01.2024 bol pri evidencii staznosti podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
zavedeny spdsob ich evidencie tak, Ze podania adresované k rukdm predsednicky
okresného sudu sa eviduju podl'a obsahu ako ,,St'aznosti“ a ,,Podania — rozne“.

S pozdravom

Mgr. Patricie Kepeniova
predsednicka okresného stidu

Prilohy:
- Opatrenie predsedni¢ky sudu Spr 1574/2023 zo difia 29.12.2023
- Pokyn & 35/2023 predsednicky okresného stidu zo diia 19.06.2023
- Pokyn &. 79/2023 predsedni¢ky okresného siidu zo dila 29.12.2023



Spr 1574/2023

OPATRENIE

predsednicky Okresného siidu Trenéin

Na zaklade Spravy o vysledkoch revizie zo dia 01.12.2023 a v zmysle § 74 ods. 1
Zakona &. 757/2004 Z. z.

ukladam

dozornym tradnikom Okresného stidu Trengin

predkladat’ k rukdm predsednitky okresného stidu spravy o stave a poéte reStanCnych veci

- mesatnych intervaloch spolu s uvedenim posledného

ci nie je mozné konaf' a rozhodnit

Spravu je k rukim predsednitky okresného siudu potrebné predlozit k 10.03.2024,
k 05.06.2023, k 10.09.2024 a k 30.11.2024.

V Trendine 29. decembra 2023

Mgr. Patricie Kepetiova
predsedni&ka okresného stidu



Spr 653/2023

POKYN ¢. 35/2023

predsednicky Okresného siidu Trendin

V zmysle § 74 ods. 1 Zakona &. 757/2004 Z. z.
I. upozorfiujem
a) sudcov Okresného studu Trendin vybavujicich trestnopravnu agendu na nutnost
redpektovania ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku

b) sudcov Okresného stidu Trendin vybavujicich int agendu ako trestnoprévnu na

nutnost’ reSpektovania ustanovenia § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Il ukladam . P

sudcom Okresného sidu Trenéin vpripade nemoZnosti dodrZania lehoty na

vyhotovenie rozsudku povinnost’ poZiadat’ predsedu stidu o rozhodnutie o jej prediZen.

V Trenine 19. jtina 2023

Megr. Patricie Kepefiova
predsednicka okresného sudu

Ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia ~ trestnopravna agenda

Ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia - ostatné agendy

—



Spr 1575/2023

POKYN ¢. 79/2023

predsednicky Okresného siidu Trenéin

Na zaklade Spravy o vysledkoch revizie zo diia 01.12.2023 a v zmysle § 74 ods. 1
Zakona & 757/2004 Z. z.

I. upozorfiujem

vy$8ich sudnych tradnikov, stidnych tajomnikov, asistentov a zamestnancov
~ vieobecného sudneho  oddelenia na désledné dodr¥iavanie ustanoveni Spravovacieho
a kanceldrskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy, najma
. na désledné vykonavanie poplatkovej a spisovej kontroly pred uloZenim spisu do
spisovne
- na ddsledné vykonavanie poplatkovej kontroly pred kaZdym zapoZi€anim spisu
a préd kazdym pripojenim spisu k inému spisu
- nadbsledné uvadzanie vietkych tdajov na spisovom obale spisu
- na zabezpeenie podpisu sudcu aasistentky na zépisniciach o pojednavan{

a zapisniciach o verejnom vyhldseni rozsudku
II. ukladam
dozornym dradnikom Okresného sudu Trentin priebeZne vykonavat kontrolu

zamerand na zistenie dodr¥iavania ustanoveni Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre

okresné sady, krajské sady, §pecializovan)’r trestny sud a vojenské sudy.
'V Trenine 29. decembra 2023

Megr. Patricie Kepeiiova
predsedni¢ka okresného stidu



Zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom

OKkresnom side Trendéin diia 11.12.2023

Pritomni: predsednicka Okresného sidu Trenéin Mgr. Patricie Kepetiova

veduca revizneho oddelenia Krajského stidu v Trenéine JUDr. Maria Prikrylova

Diia 11.12.2023 za pritomnosti vy$§ie uvedenych os6b bola na Okresnom sude
Tren¢in prerokovana sprava o vykonani vnutornej revizie na oznadenom sude podla kritérii

ustanovenia § 55 ods. 2 az 4 zak.¢. 757/2004 Z.z.

Veduca revizneho oddelenia Krajského sudu v Trendine stru¢ne opisala vysledky
vykonanej revizie aakceptovala postup predsedni¢ky okresného sudu pri vybavovani
staznosti. Sthlasila s opatreniami na zniZenie poc¢tu reftanénych veci. Poukazala na to, Ze
v8etky udaje uvedené v reviznej sprave vychadzali z konkrétnych zisteni &lenov revizneho
oddelenia, z jednotlivych preverovanych spisov, zpodkladov $tatistického oddelenia

Krajského sudu v Trencine a podkladov veducej persondlneho oddelenia a riaditelky spravy

Okresného sudu Trencin.

Predsednicka sidu skonstatovala stabilizovany stav v persondlnej oblasti tykajiicej sa

sudcov a ostatnych pracovnikov sudu.

Vediica revizneho oddelenia konstatovala, Ze prdca sudcov a zamestnancov je na
dobrej drovni. Zdroveri podakovala predsednicke sidu za ochotu a sucinnost pri

zabezpecovani podkladov na vykonanie revizie.



Zapisnicu vyhotovila vedlca revizneho oddelenia Krajského studu v Trendine

JUDr. Méria Prikrylova.

V Trencine, dia 11.12.2023

Mgr. Patricie Kepeifiova JUDr. Miria, 'Prikrylové
predsedniCka veduca revizneho oddelenia

Okresného stidu Trencin Krajského sidu v Trenéine



