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Vazena pani predsednicka,

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len  ,ustavny  sad™)
uznesenim &. k. PL. US 2/2012-40 prijal na dalsie konanie navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na zagatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky vo veci stladu niektorych ustanoveni zdkona &.467/2011 Z. z.,
ktorym sa meni adoplna zakon ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobod. zastipenej v konani pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. Rébertom Madejom, Mytna 42, Bratislava. Ustavny sud zarover pozastavil u¢innost’
niektorych ustanoveni citovaného zakona. Predmetné uznesenie Vam dorucuje v prilohe
tejto vyzvy.

Vprilohe tohto listu Vam zasiclam aj névrh skupiny poslancov so ziadostou
0 zaujatie stanoviska v lehote do 15. januara 2015.

Prilohy: 2
navrh skupiny poslancov 7 23. januara 2012
- uznesenie o prijati zo 7. marca 2012

JUDr. Jana Bajankova
predsednicka

Sddna rada

Slovenskej republiky
Zupné namestie 13
814 90 Bratislava



SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 2/2012-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. marca 2012
predbezne prerokoval ndvrh skupiny 40 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych advokatom JUDr. Robertom Madejom, Mestska 2/A, Bratislava, na zadatie
konania o stlade ustanoveni

— Clanku II bodu 1 zékona €. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zdkony s¢l. 1 ods. 1, ¢l 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a) ab) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

— ¢lanku II bodu 6, bodu 7, bodu 8, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13,
bodu 14, bodu 15, bodu 16, bodu 17, bodu 18, bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22,
bodu 23, bodu 24, bodu 25 a bodu 28 zakona ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor¥ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony s €l. 1 ods. 1,
¢l.20ds. 2,¢l. 12 0ds. 1,2 a4,¢l. 13 0ds. 1,3a4,¢l.300ds. 1,3 a4,¢&l. 141 ods. 1 a2
a¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 25 Medzinarodného paktu
0 obCianskych a politickych pravach as¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd,

— Cléanku III bodu 2 a bodu 5 zékona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony s ¢&l. 1 ods. 1,
¢l. 2 0ds. 2, ¢l 12 0ds. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l.30 ods. 1,3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a2
a&l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, &l. 25 pism. b) Medzinirodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd,

— ¢lanku III bodu 9 zdkona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony s&l. 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2 a¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky as ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alie konanie.

2. Pozastavuje ucinnost ustanoveni ¢l. II bodu 6, bodu 7, bodu 8, bodu 9,
bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15, bodu 16, bodu 17, bodu 18,
bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22, bodu 23, bodu 24, bodu 25 a bodu 28 a ¢l. III bodu 2
abodu 5 zdkona ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zédkon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len »ustavny sud™) bol 24. januara 2012
doruceny navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»skupina poslancov*™ alebo ,navrhovatelia®) na zacatie konania o sulade ustanoveni ¢&l. 11

bodu 1 zékona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni adopliia zakon & 385/2000 Z. z.



o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony (dalej aj ,,zakon &. 467/2011 Z. z.“
alebo ,,napadnuty predpis™) s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2, ¢l. 141a ods. 4
pism. a) a b) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstava®) a 1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor®), ¢l. 1I
bodu 6, bodu 7, bodu &, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15,
bodu 16, bodu 17, bodu 18, bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22, bodu 23, bodu 24,
bodu 25, bodu 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
¢l.13 ods. 1, 3 a4, €¢1.30 ods. 1, 3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a2 acl. 14la ods. 1 pism. a)
ustavy, €l. 25 Medzindrodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach (dalej len
,.medzindrodny pakt*) as¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. III bodu 2 a bodu 5 zakona
¢.467/2011 Z. z. s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1, 3 a4, ¢l. 30
ods. 1, 3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a2 acl 14la ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 pism. b)
medzindrodného paktu a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ustanoveni ¢l. III bodu 9 zakona
€.467/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a2 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)

ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhovatelia podali navrh na zacatie konania o stlade zakona ¢&. 467/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [¢l. 1], ale ktorym sa meni
adopina aj zakon &. 185/2002 Z. . 0 Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnej
rade®) [€l. 1] a zékon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) [¢l. IIT], pretoze podla ich

nazoru vznikéd pochybnost’ o ich stlade s Gstavou a medzinarodnymi Standardmi, ktorymi sa

garantuje nezavislost siidnictva i sudcov.

Navrhovatelia odévodnili svoj navrh s poukazom na princip del'by moci, kde sidna
moc je dalSou zlozkou $tatnej moci posobiacej popri moci zakonodarnej a vykonnej.
Urcujucim znakom sidnej moci je jej nezavislost' na inych zlozkach Statnej moci. Preto

nezavislost’ sudnictva a sudcovskd nezavislost” predstavuji ustavné principy ako zakladné



atribity vykonu spravodlivosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti. Iba skuto¢ne nezavisli,
pravomocami disponujuci a nestranni sudcovia mdzu zabezpedit' doslednit ochranu prav
obanov  aspolo¢nosti. Podla navrhovatelov  napadnuté ustanovenia zdkona
€. 467/2011 Z. z. vyvolavaju pochybnost oich sulade s uUstavou imedzinarodnymi
Standardmi, ktoré garantuji nezdvislost’ sudnictva a sudcov. Navrhovatelia odévodnili svoj
navrh s poukazom na judikatiru dstavného sudu, koncepciu materidlneho Statu, ako aj
eurdpskych dohovorov tykajacich sa nezavislosti sidnej moci. Navrhovatelia v navrhu
napadaji tie Casti zdkona €. 467/2011 Z. z., ktorymi sa odnima Studnej rade Slovenske]
republiky (d’alej len ,.sudna rada™) posobnost schvalovat zasady vyberovych konani
na obsadenie funkcie sudcu, funkéného postupu sudcov na sidy vy$Sieho stupfia
ana ustanovovanie do vyS$sich sudcovskych funkcii, hodnotenia sudcov a vyberovych
konani na funkcie predsedov a podpredsedov sudov [¢l. 1T bod 1], ktorymi boli zavedené
zmeny pri volbach ¢lenov sudnej rady sudcami v désledku zavedenia volebnych obvodov
podla tzv. regiondlneho principu [¢l. I bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12,
bod 13, bod 14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23,
bod 24, bod 25 abod 28], ktorymi bola zavedena nezlu¢itelnost funkcie predsedu
a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena sudnej rady [¢l. III bod 2, bod 5] aktorymi sa
splnomocfiuje ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,.ministerstvo™)
ustanovit’ nalezitosti vyberovych konani na funkciu predsedu sidu a spdsob ich vykonania

[¢1. I1I bod 9].

Vzhl'adom na to, ze pri predbeznom prerokovani navrhu sa rozhoduje len o prijati
navrhu na dalSie konanie, pri ktorom ustavny sud skima existenciu predovietkym
procesnych dovodov, pre ktoré je mozné navrh odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side®), nepovazuje Ustavny sid za nevyhnutné
podrobne opisovat’ celt argumentéciu navrhovatel'ov uvedent v rozsiahlom odévodneni ich

navrhu.



Navrhovatelia navrhli, aby tistavny sud vo veci samej rozhodol takymto nalezom:

, Ustanovenie ¢lanku II bod | zdkona ¢ 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v silade
sc¢l. lods. 1, ¢l 2ods. 2, ¢l 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. o/ a b/ a él. 144 ods. 1
Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,

Ustanovenia c¢lanku Il bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13,
bod 14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24,
bod 25, bod 28 zdkona ¢ 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony nie sii v sillade s ¢l. 1 ods. 1, él. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2a 4, ¢l 13o0ds. 1,3a4 ¢l 300ds. 1, 3a4, ¢l 141 ods. 1 a 2
acl 14la ods. 1 pism. o/ Ustavy SR, s ¢l 25 Medzindrodného paktu obéianskych
a politickych prav a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Ustanovenia ¢lanku III bod 2, bod 5 zdkona ¢ 467/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zédkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zdkony nie si
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2ods. 2, ¢l. 12 0ds. 1, 2a4, él. 13 ods. 1,3a4, ¢&l. 30 ods. 1,3 a4,
¢l 141 ods. 1 a 2 a ¢&l. 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, s ¢l. 25 pism. b/ Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a s ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

Ustanovenie ¢lanku Il bod 9 zékona ¢ 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zdkony nie je v silade
s¢l. 1ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a él. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR a s ¢l. 6

ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Navrhovatelia sicasne poziadali o pozastavenie uc¢innosti ustanoveni ¢l. 11 bodu 6,
bodu 7, bodu &, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15, bodu 16,
bodu 17, bodu 18, bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22, bodu 23, bodu 24, bodu 25, bodu 28
zakona ¢. 467/2011 Z.z. a ¢l 1l bodu 2 a bodu 5 zdkona ¢. 467/2011 Z. z. Uvedené



ustanovenia zaviedli zmeny pri vol'bach ¢lenov stdnej rady sudcami v doésledku tzv.
regionalneho principu a zaroven nimi bola zavedend nezlucitelnost funkcie predsedu
a podpredsedu sidu s funkciou ¢lena sudnej rady. Napadnutd pravna uprava podla
navrhovatel'ov poruSuje rovnost’ aktivneho a pasivneho volebného prava sudcov v zmysle
¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy a tiez diskriminuje predsedov a podpredsedov sudov (ako sudcov)
pri uchadzani sa o int verejnu funkciu pre ich postavenie organov riadenia a spravy siudov.
Pri rovnosti volebného prava je vSak nepripustné umoznit' postup obmedzujuci zakladné
prava obCana na pristup k volenym ainym verejnym funkciam. Navrhovatelia dali
do pozornosti ustavného sudu skuto¢nost, Ze sudnej rade v sifasnom zloZzeni uplynie
volebné obdobie 28. juna 2012, preto ma predseda stdnej rady povinnost’ vyhlasit” vol'by
¢lenov sudnej rady najneskor 27. marca 2012. Pokial’ by ustavny sud rozhodol
o neustavnosti napadnutej upravy volieb ¢lenov sidnej rady sudcami po tychto vol'béch,
vyrazne by sa tym spochybnila legitimita sidnej rady, pretoze by sa jej ¢lenmi stali
sudcovia zvoleni spdsobom, ktory porusuje ustavou a medzinarodnymi dohovormi
garantovan¢ prava. Tym by zéaroven vznikli pochybnosti aj o schopnosti stidnej rady redlne

zarucit nezavislost’ sidnej moci, ¢o je jej ustavnym poslanim.

II.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zadkonov
s astavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje,
¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide moZe tstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny



sud m6ze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tGstavny sid navrhovatel'a

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’,

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a zistil, Ze na jeho
prerokovanie ma tstavou zverenu pravomoc, navrh ma zakonom predpisané naleZzitosti, nie
je nepripustny a je podany opravnenymi osobami. Pri predbeznom prerokovani navrhu
skupiny poslancov sa ustavny sud blizSie zaoberal aj otazkou, ¢i navrh nie je zjavne
neopodstatneny. Pri postideni navrhu z pohl'adu tohto zdkonného kritéria astavny sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatel'ov nie je zjavne neopodstatneny a jeho nalezité posudenie
zo vSetkych relevantnych aspektov suladu, pripadne nesuladu napadnutych ustanoveni
zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ustavou, dohovorom a medzinarodnym paktom vyZaduje, aby
bol prijaty na d’alie konanie. Ustavny sud preto tymto uznesenim rozhodol o prijati navrhu

skupiny poslancov na d’al§ie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

1.

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na d’al$ie konanie, mdze
pozastavit’ u¢innost” napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi

zna¢na hospodarska $koda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Navrhovatelia navrhli, aby Ustavny sud pozastavil G¢innost’ tych ustanoveni zakona
¢. 467/2011 Z. z., ktoré menia podmienky pri volbach ¢lenov sudnej rady sudcami
a zavadzaji nezluciteI'nost’ funkcie predsedu a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena stdnej
rady. Funk¢né obdobie ¢lenov stdnej rady volenych sudcami uplynie 28. jina 2012 a vol'by
sa musia uskuto¢nit’ najneskor 30 dni pred tymto terminom, t. j. najneskdr 28. maja 2012,
no predseda sudnej rady ich musi vyhlasit’ najneskor 60 dni pred ich konanim. Pokial’ by
ustavny sud po konani tychto volieb vyslovil nesulad napadnutych ustanoveni s Gstavou,
medzinarodnym paktom a dohovorom, vyvolalo by to vazne pochybnosti o legitimite sudnej
rady. Clenmi stidnej rady ako ustavného organu by boli sudcovia, pri vol'be ktorych boli

porusené prava voliCov (sudcov) na slobodnii volbu svojich zastupcov asudcom



vykonavajicim funkciu predsedu a podpredsedu sidov bolo odiaté pravo uchadzat sa
o ¢lenstvo v tomto organom. Tym by mohli vzniknit’ pochybnosti o tom, ¢&i takto zvoleni
Clenovia sudnej rady su skutolne zastupcami sudcov, ked” navySe predsedovia
a podpredsedovia stdov boli z okruhu kandidatov vyltc¢eni. Nezvratnym nésledkom tychto

volieb by boli ¢lenovia sidnej rady so statusom protidstavnosti.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sid prihliadnue na hrozbu vzniku
nenapravitelného nésledku, rozhodol o pozastaveni GCinnosti niektorych napadnutych

ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z. tak, ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti niektorych ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z.
uvedenych v bode 2 vyroku sa stane vSeobecne zavdaznym (pravoplatnym) diiom jeho
vyhldsenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni
uéinnosti niektorych ustanoveni zakona €. 467/2011 Z. z. zanikne vyhlasenim rozhodnutia
tstavného sudu vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti ustavny sud uz

predtym nezrusil, pretoZze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté (€1. 125 ods. 5 ustavy).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripdja odli¥né

stanovisko sudkyna udmila GajdoSikova.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2012

Za sprévnost %otﬂe&;

ot Tvetta MACEJKOVA, v.r, |
iy predsedniCka pléna Ustavného sddu
Slovenskej republiky




PL. US 2/2012
Odlisné stanovisko
sudkyne JUDr. Cudmily GajdoSikovej, CSec.
k veci sp. zn. PL. US 2/2012

Podla § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pripgjam moje odlisné k uzneseniu ¢&. k.
PL. US 2/2012-40 zo 7. marca 2012, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky (d'alej len
Jstavny sud) po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie navrh skupiny 40
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia®) na zalatie
konania o stlade ¢l 1T bodu 1 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zﬁkcm
&.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (dalej aj ..zdkon
8. 467/2011 Z. 2, s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)
a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. II bodov 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z.
s¢l.1ods. 1,¢8l.20ds.2,¢l. 120ds. 1,2a4,¢l. 13 0ds. 1,3a4,¢l.300ds. 1,3 a4,¢l 141
ods. 1 a2 a ¢l 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l 11T
bodov 2 a 5 zdkona &. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13
ods. 1,3 a4,¢l.300ds. 1,3 a4,¢l 141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy, oL, 25
pism. b) medzindrodného paktu a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. III bodu 9 zakona
&.467/2011 Z. 7. s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2 a¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)

ustavy a s €l 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a mojho nazoru na dalsie konanie bol prijaty navrh aj v tych Castiach, t. j. tie
ustanovenia zdkona ¢&. 467/2011 Z. z., ktoré namictany nestlad s oznacenymi ¢lankami
stavy, medzindrodného paktu a dohovoru uZ na prvy pohlad nesignalizujd. Pritom

7 judikatiry Ustavného sudu ostatného obdobia vyplyva, Ze Ustavny sid uZ v mene]



zretel'nych pripadoch pri predbeznom prerokovani navrhu meritorne posudzoval napadnuté
pravne predpisy (ich ustanovenia) a odmietol ich z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(PL. US 10/2011, PL. US 39/2011).

Tym, Ze na dalsie konanie boli prijaté napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 467/2011
Z.z., a nie napadnuté ustanovenia ,pdvodnych® pravnych predpisov, ktoré zakon
¢.467/2011 Z. z. novelizoval, a to v ¢l. II zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zadkon o sudnej rade®) a v &l. I1I zdkon ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zakon o stidoch*), Gstavny sad
bude posudzovat nielen sulad obsahu napadnutych ustanoveni zdkona o sudnej rade
a zakona o studoch, ale aj ,,astavnost™ vypustenia niektorych ustanoveni (ich Casti) z tychto
,povodnych* zakonov (napr. ¢l. II body 1. 11, 13...), ¢o podl'a mojho ndzoru nema byt
predmetom konania o stulade pravnych predpisov. Ustavny sid mdze podla mojho nazoru
posudit’ ustavnost’ pravneho predpisu len v platnom zneni bez uZz predtym vypustencho
ustanovenia, resp. ustanovenie pravneho predpisu v zneni po vypusteni jeho Casti, t. j. to, ¢o

v pravnom predpise je, a nie to, ¢o bolo z pravneho predpisu vypustené.

7 navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelia namietaji nesulad pravneho rieSenia volby
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky sudcami oznalenymi c¢lankami ustavy,
medzinarodného paktu a dohovoru. Podl'a mdjho nazoru mnohé z napadnutych ustanoveni
st len legislativnym a legislativno-technickym premietnutim (désledkom) zvoleného
pravneho rieSenia obsiahnutého v § 10 — § 1la zdkona o sudnej rade. V zasade ide
o legislativno-technické ,,&istenie pravneho predpisu, ktoré neprislicha podla méjho
nazoru Ustavnému sudu, ale mal by to urobit’ zdkonodarca po pripadnom vysloveni nesiladu
napadnutych ustanoveni posudzovaného zakona s ustavou, medzinirodnym paktom

a dohovorom.

Pokial’ ide o rozsah pozastavenia G¢innosti ¢l. IT bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 a ¢l. Il bodov 2 a 5 zédkona &. 467/2011 Z. z.,

vychddzajic z toho, 7e pozastavenie u¢innosti ma vynimocny charakter a Ze ustavny sod



k nemu pristupuje len z dévodov uvedenych v tustave (¢l. 125 ods. 2 ustavy), som toho
nézoru, ze niektoré z napadnutych ustanoveni nenapiiiaju v oddévodneni uvedenii ,,hrozbu
nenapraviteného nasledku®, t. j. dévod na pozastavenie ich G¢innosti (napr. ¢l. II body 11,

12,13,21...).

Vzhl'adom na uvedené som nemohla suhlasit’ s uznesenim ustavného sudu ¢. k.
PL. US 2/2012-40 zo 7. marca 2012 a svoj odli§ny nazor som vyjadrila aj tymto odlinym

stanoviskom.

V Kosiciach 7. marca 2012

svnest’ vyhotovenia dmila GAJDOSIKOVA, v.1,
Za spréd ?,h Ludmi o )
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Skupina poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Ustavny siid Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

: Ustavny sud Slovenskej republiis
V Bratislave diia 23.1.2012 v KoSiclach

ook 2k -01- 2012 ‘

Podaae‘ ’ ﬂm:‘!j‘;/zof ¢ o spiau:

Navrhovatelia: skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiigerL kil
Zastupeni: JUDr. Robert Madej, advokit, so sidlom Mestska 2/A,

831 03 Bratislava, zapisany v zozname SAK pod ¢. 4703,
I1CO: 42129231

NAVRH

podPa &l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky na za¢atie konania o sulade
pravneho predpisu

a

podPa €L, 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie a&innosti niektorych
napadnutych zakonnych ustanoveni

a

podP'a ust. § 26 zikona & 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
aby I'Jstavny" sud Slovenskej republiky prerokoval ndvrh na zacatie konania o sulade
pravneho predpisu, ako aj navrh na pozastavenie i¢innosti prednostne a neriadil sa
poradim, v akom mu bol ndavrh predlozeny

Listina s podpismi navrhovatel'ov
vratane splnomocnenia

[ -



Poslanci Na:odnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,navrhovatelia®) podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,.Ustava SR¥) a § 37 ods. 1 zékona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
repubhky, o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov
v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR

pod4avaji navrh na zafatie konania o silade:

ustanovema ¢lanku Il bod 1 zdkona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pnsedlacnch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neqkorélch predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zédkon &.
467/2011 Z.z<)s €. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a 2, &l. 141a ods. 4 pism. a/ ab/ a ¢l
144 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd,

ustanoveni &lanku 11 bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13, bod 14, bod
15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24, bod 25, bod 28
zakona &. 467/2011 Z. zs¢l. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2, ¢l. 12 0ds. 1,2 a4,¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢L
30 ods. 1,3 a4, €. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 14la ods. 1 pism. &/ Ustavy SR,s ¢l. 25
Medzinarodného paktu obé&ianskych a politickych prav as &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
'udskych prav a zakladnych slobdd.,

ustanoveni &lanku 111 bod 2, bod § zékona &. 467/2011 Z. z. s ¢l.  ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢L. 12
ods.1,2a4,&.130ds.1,3a4,¢.300ds. 1 a4, ¢l 141 ods. 1 a2 adl. 141a ods. 1 pism. &/
Ustavy SR, &l. 25 pism. b/ Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a s ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd,

ustanovenia ¢lanku I bod 9 zékqna &.467/2011 Z. z. s €. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a2 adl 141aods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR a s €l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd.



VSEOBECNA CAST

Nezavislost’ stidnictva a sudcovska nezavislost’ ako uistavné principy vyplyvajice z ¢l. 141
ods. 1 Ustavy SR a&l. 144 ods. 1 Ustavy SR st jednym zo zakladnych atribitov vykonu
spravodlivosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti. Uvedené ¢&lanky potvrdzuju existenciu
sudnej moci, ako d'aliej zlozky Statnej moci pdsobiacej popri moci zdkonodarnej a moci
vykonnej (siedma hlava Ustavy SR), takze zikladom nezavislosti siidnej moci je rozdelenie
moci na zékonodarnt, vykonni a sidnu. Nezdvislost’ sidov na inych zloZkach 3tatnej moci
predstavuje sii€asne urdujici rys sudnej moci, ktorym sa podmieriuje riadny vykon jej funkcii.
Predpoklada vSak existenciu Ustavnych ainych ziruk, ktoré chrénia siudy a sudcov pred
tlakmi a ovplyvilovanim inymi zlozkami 3tatnej moci, ale aj pred ovplyviiovanim ,,zvnuitra“
samotnej sudnej sustavy (vid’, PL.US 52/99).

Nezavislost’ sidnictva a sudcovskd nezavislost’ patria medzi zdkladné principy pravneho 3tatu
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, lebo iba skutoéne nezavisli, pravomocami nadani a nestranni
sudcovia mdzu zabezpedit’ dosledni ochranu prav ob&anov a spolo¢nosti.

Ustava SR teda vymedzuje proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi $tatnymi
organmi. Narodna rada SR nad ramec Ustavy SR neméZe obmedzit® psobnost’ inych
$tatnych organov alebo prevziat’ ich kompetencie spdsobom, ktory nie je v silade s Ustavou
SR, so vieobecnym principom privneho Statu, s principom del’by moci a so systémom
bizd a protivah vo vymedzovani pdsobnosti $tatnych organov (vid’. PL.US 29/95).

Prikazy ustavnych noriem obsiahnutych v jednotlivych &lankoch Ustavy SR, t.j. aj vieobecny
princip pravneho 3tatu a princip del’by moci je potrebné redpektovat’ aj pri prijimani kazdého
zékona v Narodnej rade SR ato bez ohladu na to, ¢i ide o zdkon, ktorym sa urité
spolodenské vzt'ahy upravujt po prvykrat alebo o zakon, ktorym sa meni, pripadne dopliia uz
predtym existujiica zakonna tiprava uréitych spolo¢enskych vztahov (vid. PL.US 38/95).

Zikonodarca v pravnom S3tate pri Uprave pravnych pomerov, ktoré su dané do posobnosti
iného ustavného organu priamo ustavou, nemdzu obmedzit’ jeho kompetencie, ked'Ze sa tym
poruSuje princip pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Pravny predpis nizSej pravnej
sily je povinny re§pektovat’ ustavni aprava (vid’. PL.US 15/98, PL.US 33/95).

Ustavny sid konstatoval (PL.US 52/99), Ze pravne garancie sudcovskej a sidnej
nezavislosti v zasade moZno rozdelit’ na garancie:

1. zabezpecujice inStituciondlnu nezavislost’ sidnictva ako celku jednotlivych sudov,
ale aj sudcov (v smere ich nepodriadenosti Ziadnej inej zlozky Statnej moci),

2. tzv. procesné zaruky nezavislosti sudcov vyplyvajicich priamo z procesnych
predpisov, akymi su zasady verejnosti sidneho konania, ustnosti, priamosti, vo'ného
hodnotenia ddkazov,

3. a napokon tzv. osobné ziruky sudcovskej nezavislosti (nezosaditeInost,
nepreloZitenost’ po¢as funk&ného obdobia), spdsob ich ustanovovania do funkcie,
nezlutitePnost funkcie sudcu sinymi funkciami, diZka funk&ného obdobia,
odmeniovanie a hospodarske zabezpedenie sudcov zodpovedajice povahe a vyznamu
ich ¢innosti, trestnoprdvna imunita sudcov a iné.



K ohrozeniu, ¢ naruSeniu nezavislosti sidov méZe preto dojst’ aj nereSpektovanim bud’
stavnych alebo zdkonnych ziruk sudcovskych nezéavislosti, takZe priamym désledkom ich
porusenia je poru$enie nezévislosti samotného sadu.

Takyto vyklad vzajomného vzfahu, tj. vzdjomného prepojenia sudcovskej asudnej
nezavislosti potvrdzuje aj judikatira Strasburskych organov (Eurépska komisia pre
Fudsk¢ prava, Eurépsky sad pre Pudské prava) pri vyklade pojmu nezévisly sid (independent
tribunal) z €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (d'alej len
,Dohovor) — vid’ konstatovanie Ustavného stdu SR v naleze PL.US 52/99.

Z judikatary tychto organov vyplyva, Ze naruSenie niektorych zo zaruk nezavislosti sudcu
moZe mat za nasledok (znamena) porusenie nezéavislosti sidu a tym aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
kedze vzmysle tohto ¢&ldnku nezavislost sudcov je povaZovand za integralnu sudast
nezavislého sudu.

Povinnost' zabezpedit' nezévisly a nestranny vykon sudnictva patri aj k medzinidrodnym
zavizkom SR, ktora je zmluvnou stranou viacerych medzindrodnych zmlav vratane
Dohovoru o ochrane P'udskych prdv a zakladnych slobdd publikovanych v Zbierke zékonov
CSFR pod &. 209/1992 a Protokolu & 11 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd publikovanych v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 102/1999 (vid’ I11. US 16/00).

Pri posudzovani novely zakonov je prioritné sa zaoberat’ skutoénost'ou, i schvilené novely
st v stlade s Ustavou SR, ustavnymi zékonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je SR
viazand a v stlade s pravom Eurdpskych spoloCenstiev EU.

Predpokladd to ujasnenie viacerych astavnych otizok tykajicich sa vztahu medzi
vykonnou a sudnou mocou s osobitnym zretel'om nielen na delbu moci v pravnom Stéte, ale
aj na systém vzajomnej kontroly a rovnovéhy v rdmei tistavného poriadku.

Oprivnenia, ktoré boli priznané vykonnej moci, ktord je reprezentovand ministerstvom
spravodlivosti a ministrom spravodlivosti je potrebné ich obsah adosah konfrontovat’
predovietkym s problémom moZnéhe ovplyviiovania nezdvisiého postavenia sudov
a sudcov, ktory je funk&nym principom ovladajicim rozhodovanie sidov vo zverenych
oblastiach. Ak by niektoré z opravnenych organov vykonnej moci malo redlny vplyv na
nezavislé rozhodovanie stdov a sudcov, je zrejmé, Ze takéto opravnenie vybocuje zo systému
dovolenej vzajomnej kontroly a rovnovahy moci v pravnom 3tite.

Osobitne ddleZité je skiimanie tustavného postavenia sidnej rady, ktory je tustavnym
organom a preto kapacita sidnej rady je merana obsahom jeho oprdvneni pri sprave
vieobecného stdnictva pésobit® ako protivaha vodi ministerstvu spravodlivosti a ministrovi
spravodlivosti s dorazom na zabezpecenie nezavislého vykonu sidnej moci sidmi a sudcami
(vid’. PL.US 10/05).

Pri pl‘I_]lmdnl novely Ustavy SR v roku 2001, ktora sa tykala upravy postavenia sudnej
moci, ustavodarca kon§tatoval, e Ustava SR v cl 141 zakotvuje princip nezdvislosti sudne;j
moci a oddelenia jej vykonu od ostatnych ‘$tatnych organov v stilade s medzinarodnymi
dokumentmi, t.j. Zakladnymi principmi nezévislosti sidnictva zakotveného v Rezolicii
valného zhromaZdenia OSN 40/32 2 29.11.1985 a &. 40/146 z 13.12.1985, Odporucania Rady
Europy No R (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy z 13.10.1994 a ktoré

.-



sii rozpracované aj v Eurdpskej charte o statuse sudcu prijaté v Strasburgu v ditoch 8.-
10.7.1998 (vid'. dévodova sprava k novele Ustavy SR).

Je teda zrejmé, Ze Ustavodarca pri Uprave postavenia sudnej moci obsahovo jednoznacne
vychadzal z tychto medzinérodnych dokumentov (medzinrodnych Standardov).

Pri posideni skutonosti, & schvalené legislativne zmeny su v sulade so zabezpefenim
principu nezavislosti sudnictva, vzhl'adom na dalSie obdobie vyvoja stdnictva, je v krajinach
EU nevyhnutné prihliadat’ aj na d’aliie medzinirodné dokumenty (Standardy), ktoré sa
zaoberajui otdzkou nezdvislosti sidnictva.

V zmysle &l 154c Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych
slobodéach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim tohto ustavného zakona, su sidastou jej pravneho poriadku, maja prednost’
pred zékonom a zabezpe&ujii vag3i rozsah Gstavnych prav a slobad.

Medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana je Dohovor o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory v &l. 6 ods. 1 zaruluje nezévislost' a nestrannost’ sidu, ako
predpoklad uplatnenia prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR v naleze ILUS 71/97
konitatoval, e formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ustavodarca vyjadril
zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobd. Na eur6pskej arovni je teda pravo na nezdvisly a nestranny sud
prvym zo vietkych prav, ktoré garantuje €l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Okrem Dohovoru je na curdpskej trovni zdsadnym dokumentom
tykajuci sa nezavislosti sidnictva Odperacanie R (94) 12 Vyboru ministrov o nezavislosti,
efektivnosti a postaveni sudcov, ktory bol nahradeny Odpori¢anim Vyboru ministrov
glenskym $tatom o sudcov, nezévislosti, efektivnosti a zodpovednosti prijaté Vyborom
ministrom Rady Eurépy 17.11.2010 na 1098. zasadnuti ministrov (d’alej len ,,Odportianie
CM/Rec (2010) 12 Rady ministrov zo diia 17.11.2010%).

Uvedené Odportganie nahradza predchadzajiice odporiéanie z roku 1994 z dévedu, Ze bolo
potrebné zasadnym spdsobom aktualizovat’ odporddanie s ciel'om posilnit’ vSetky
potrebné opatrenia na podporu sudcovskej nezavislosti a efektivnosti, zaru¢it’ a zefektivnit
ich zodpovednost a posilnit’ postavenie jednotlivych sudcov a siidnictva vo vieobecnosti.

Uvedené odporucanie znovembra 2010 konitatuje, Ze zohl'adiluje (ma na zreteli) &l. 6
Dohovoru, ako aj Zakladné principy nezavislosti sidnej moci zroku 1985, stanoviska
Poradnej rady eurépskych sudcov (CCIE), &innost' Eurépskej komisie pre efektivnost’
sudnictvoa(CEPE)), Eurdpsku chartu o statuse sudcov vypracovand v rémei multilateralnych
rokovani Rady Eurépy v roku 1998. Poradna rada eurdpskych sudcov diia 17.11.2010 prijala
Zakladné principy Magnu chartu sudcov — CCJE (2010) 3 zaver.

Na poziadavku Vyboru pre pravne zaleZitosti a I'udské prava Parlamentného zhromaZdenia
Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom préva (Benétska komisia) schvilila
v marci 2010 na svojom 82. plenarnom zasadnuti Spravu o nezéavislosti sidneho systému -
nezdvislost’ sudcov.

Benstska komisia kon$tatovala, Ze na eurépskej aj medzinarodnej trovni existuje mnoZstvo
textov o nezavislosti sudcov, preto nie je vyznamné sa pokusit’ definovat’ zasady nezavislosti
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sudnictva. Komisia preto vychadza z existujucich textov tykajicich sa ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, Odporti¢ania R (94) 12 Vyboru ministrov, Stanoviska & 1 Poradnej rady
eurépskych sudcov (CCJE) o zasadach tykajucich sa nezévislosti sidnictva a nezosaditel'nosti
sudcu z funkcie, Stanoviska CCJE ¢&. 6, Dokumentu Rady Eurépy, ktorym je Eurdpska charta
o zékone pre sudcov z jla 1998, ako aj z &l. 10 Vieobecnej deklardcie I'udskych prav, podla
ktorého existuje mnoho zdsad OSN o nezévislosti sudnictva a tymi st aj Zékladné principy
nezavislosti sudnictva zroku 1985. Bendtska komisia jednozna&ne konStatovala, Ze tieto
zdsady sa Casto zhoduji so zasadami Rady Eurdpy a vo vieobecnosti ich neprekracuju.

Eurépska siet’ sadnych rad (ENCJ) na valnom zhromazdeni v diioch 8. — 11.6.2011 vo
Vilfiuse schvalila Odpori¢ania sidnym raddm (upravuju najmi postavenie a kompetencie
sudnych rad).

Je zrejmé, Ze ustavodarca pri schvaleni novely Ustavy SR vroku 2001, ako aj Bendtska
komisia (ktord je poradnym orgdnom pre Ustavné zaleZitosti) jednoznaéne redpektuji vysSie
uvedené medzinarodné dokumenty (odporu€ania), ktoré samotné cituji, Ze vychéadzaju
z potreby zabezpegit' nezavislost’ sudnictva v zmysle &l. 6 Dohovoru, ktorym je SR viazana.
Je preto nevyhnutné pri posudzovani obsahu schvilenych noviel tykajucich sa sadnictva,
refpektovat’ désledne obsah tychto dokumentov, ktoré upravuju podrobnosti o jednotlivych
prostriedkoch (mechanizmoch), ktoré zaruguji nezavislost’ sidnictva a sudcov.

NereSpektovanie obsahu tychto dokumentov (medzindrodnych $tandardov) redlne vytvira
moZnost zniZenia alebo popretia priava ob¢ana na nezavislost’ sudcu a nezivisly sid.

Z kon¥tantnej judikatiry tistavného sidu vyplyva zdbraznenie skutotnosti, Ze predmetom
ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR st fistavné principy a demokratické
hodnoty vytvarajuce vo svojom sthme a vzdjomnej previazanosti koncept materidlneho
pravneho 3titu, ktord akcentuje vo vztahu k zdkonodarcovi poziadavku repektovania
zakladnych prav a slobdd v ramci normativnej reguldcie spolodenskych vztahov. Koncepcia
materialneho pravneho 3tatu zahffa nielen poZiadavku na obsahovi a hodnotovii kvalitu
privnej normy, ktordi ma zaistit' primeranost pouZit¢ho pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii (vo vztahu k legitimnemu cielu
sledovaného zakonodarcom) zakonodarcom deklarovaného ucelu pravnej reguldcie a silad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
vytvérajlci koncept materialneho pravneho §tatu (vid’. PL.US 22/06m.m, 1. US 17/99, 1.US
44/99, PL. Us 17/08).

Princip pravneho Statu proklamuje ¢l 1 Ustavy SR, je preto zakladnym ustavopravinym
principom SR. Ak zakonodarny organ nepostupuje v stlade s inymi ustanoveniami Ustavy
SR, porusuje tym aj princip Ustavnosti, pri¢om Nérodnd rada SR ako zdkonodarny organ, je
viazana kritériami dstavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci.

Z indtituciondlneho pravneho hladiska je totiz $tatna moc v demokratickych a pravnych
§tatoch zaloZena na principe del’by moci na zakonodam, vykonnu a sudnu. Princip delby
moci sa opiera o zasadu nezavislosti a zasadu rovnovahy a vzdjomnych brzd tychto Statnych
moci. Kazda z tychto §tatnych moci predstavuje iny organ Statnej moci, z ktorych Ziaden
nesmie zasahovat’ do ¢innosti orgdnu zaradeného do inej Statnej moci. Sustredenie Statnej
moci alebo o i len dvoch z nich v rukach tej istej osoby alebo toho istého orgénu, ohrozuje
samotnl podstatu demokratického $tatu a vedie k totalite.



Ako dbsledok zistenia ugelu sledovaného Gstavodarcom pri schvaleni novely Ustavy SR
v roku 2001 vznik4 potreba prihliadat’ aj na pravidla historicko-pravneho vykladu, t.j.
musi sa prihliadat’ na dovody vtedajsej zmeny tykajica sa upravenia postavenia sidnej moci.
Pri posudzovani dstavnosti schvalenych ustanoveni novely zadkonov je pritom nutné
vychidzat® z prejavenej vile (zdmeru) istavodarcu, kedZe zdkonodarca je povinny
re$pektovat’ principy uvedené v medzindrodnych Standardoch, ktoré re3pektoval (akceptoval)
jednomysel'ne Gstavodarca v novele Ustavy SR, ak sa mé zachovat’ nezavislost’ siidnictva SR
v zmysle &l. 141 Ustavy a v stlade s &l 6 ods. 1 Dohovoru, ktorym je SR viazana.

Vzhladom na koncepciu materidlneho pravneho Stitu je potrebné posudzovat, i
kompetencie priznané schvéilenymi novelami vykonnej moci a odnimanie pdsobnosti
doteraz zverenej na zéklade Ustavného zmocnenia zékonodarcom Sudnej rade SR poruluje
principy del’by moci atak zasahuje do neczavislosti sidnictva aje iporuSenim zisady
rovnovahy a vzdjomnych brzd $titnych moci (ststred'nje moc v niektorych zakladnych
otazkach legitimity sudcovskej moci s prechodom na moc vykonnu).

Musi sa reSpektovat zasadna skuto¢nost, Ze stdna moe, na rozdiel od vykonnej
a zékonodamnej moci je najzranitel'nejSou z tychto zloZiek 3tatnej moci a preto je potrebné
nezavislost’ sidnej moci izkostlivo straZit’ pred bezprostrednymi zasahmi, ako aj zdsahmi
nepriamymi (vid’. 1.US 54/01).

Z konstantnej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze pri aplikécii Gstavy nijaké ustanovenia
sa nemdZu vy€lefiovat' z kontextu Ustavy a interpretovat’ sami o sebe. Pri interpretacii
(aplikdcii) tustavy sa nesmie porusit’ ¢ ignorovat pri¢innd suvislost’ medzi tymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuji. Principy pravneho §tatu sa totiZ pri
tvorbe zakona dodrzia vtedy, ak prijaty zdkon je v sulade nielen so vetkymi ustanoveniami
listavy, ktoré sii vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahom upravenym zékonom, ale aj
v stlade s Gstavnymi principmi, ktorvch zmenu ustava nepripuita, lebo maji konstitutivny
vyznam pre demokraticki povahu SR (vid’. PL.US 32/95).

Zamer predkladatel’a o zabezpelenie otvorenosti justicie verejnosti a transparentnosti
Cinnosti justicie zohl'adfiuje potrebu spolo¢enskej kontroly aj sidnej moci, jej vykonu
a uplatiiovania sa. Legislativny zdmer je ale istavne obmedzeny v tom, Ze jeho legislativna
podoba (zdkon) musi bezpodmieneéne reSpektovat’ prikazy udstavnych noriem
o vieobecnom principe pradvneho Statu, princip delby moci spojeny so systémom brzd
a protivah, ¢im sa zabezpeduje nepripustnost’ moZnosti obmedzit’ pdsobnost’ inych 3tatnych
organov.

VzhlPadom na zdmer (Géel) sledovany tdstavodarcom pri novele Upravy sidnej moci
(novela Ustavy SR z roku 2001), ktory vychadzal prioritne z Dohovoru zavizného pre SR
a medzinarodnych 3tandardov vys§ie uvedenych, vznika opodstatnena pochybnost’ o sitllade
tasti schvalenych noviel zikonov s Ustavou SR i medzinirodnymi $tandardami, ktorymi
sa garantuje nezavislost’ siidnictva a sudcov.



A.
K ¢lanku IT bod 1 zdkona ¢. 467/2011 Z. z.

Zékon &. 467/2011 Z.z. v &l. II vo svojom prvom bode vypusta ust. § 4 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/
zakona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2011 (d'alej len ,zdkon ¢&. 185/2002 Z.z.*), priom
doterajsie pismena d/ az f/ sa oznacuji ako pismend a/ aZ ¢/.

Podlla § 4 ods. 2 zakona & 185/2002 Z.z. bola v pism. a/, b/, ¢/ upravena d'alSia
posobnost’ sidnej rady, ktord vyplyva z ustanovenia €1. 141a ods. 4 pism. g/ Ustavy SR. I3lo
o posobnost’ sudnej rady nasledovnou upravou ,siudna rada po dohode sministrom
spravodlivosti SR dale;:

a) schvaluje zasady vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu,
funk&ného postupu sudcov na sud vysSieho stupiia a na ustanovenia do vy3sej
sudcovskej funkcie,

b) schval'uje zasady hodnotenia sudcov,

c) schvaluje zdsady vyberového konania na funkcie predsedu okresného sudu,
predsedu krajského sidu, predsedu S3pecializovaného trestného sudu,
podpredsedu okresného sudu, podpredsedu krajského sudu a podpredsedu
$pecializovaného trestného sadu®.

Je teda zrejmé, Ze zakon & 467/2011 Z.z. odstranil (zrusil) pésobnost’ sidnej rady
schvalovat’ zdsady tykajace sa vyberovych konani sudcov, hodnotenia sudcov a vyberovych
konani na funkcie predsedov a podpredsedov sidov.

Zakonodarca v dovodnej spriave k predmetnej novele uviedol, Ze ,,pravomoc Sidnej rady
SR schval'ovat’ svoje zasady podla § 4 ods. 2 zak. &. 185/2002 Z.z. je zdkonnou pravomocou
sudnej rady, ¢im de facto nahradza €innost, ktora méZe byt' v pravnom Stite zverend jedine
zakonodarnému zboru. Toto vypustenie opravnenia sudnej rady schval'ovat’ vy$sie uvedené
zdsady s tym, Ze ich pdvodne zamy3l'any obsah bude inkorporovany do vieobecne zaviznych
predpisov, na vydanie ktorych bude splnomocnené ministerstvo spravodlivosti®.

Uvedené stanovisko (vlady SR) nie je v sulade s stavnou upravou o kompetenciach studne;j
rady. Tvrdenie predkladatel’a, Ze prdvomoc stidnej rady schval’ovat’ zdasady jej Cinnosti je
zakonnou privomocou, ktorda mdze byt zverend jedine zakonodarnému orgdnu, je vecne
neakceptovatelné.

Z ust. &l 141a ods. 5 Ustavy SR vyplyva, Ze na prijatie uznesenia Stdnej rady SR je
potrebny stthlas nadpoloviénej vagdiny vietkych jej ¢lenov. Z ndlezu Ustavného sudu SR
(PL.US 10/05) vyplyva, Ze pdsobnost’ siidnej rady vzhl'adom na to, Ze ide o kolektivny orgén,
sa realizuje prostrednictvom $tandardnych pravidiel prijimania rozhodnuti, t.j. v sulade s ¢l.
141a ods. 5 Ustavy SR, podl'a ktorého na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny sthlas
nadpolovi¢nej vigsiny vietkych jej ¢lenov. Suidna rada teda rozhoduje o veciach patriacich do
jej pdsobnosti uznesenim, ako jediny spésob rozhodovania, ¢o bolo upravené aj
v rokovacom poriadku sidnej rady. Uznesenia sidnej rady ako vysledok hlasovania
organu verejnej moci je pravnou skuteénost’ou verejného priva vo forme rozhodnutia.
Nejde o individudlny pravny akt ako vysledok cinnosti prislusného organu, ktorym
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vznikaju, menia sa alebo rulia, pripadne autoritativne zistuje povinnosti a opravnenia
subjektov, ale o osobitny druh pravneho konania (vid'. IIL US 79/04).

Podl’a tohto nalezu Ustavna a zakonna tprava nepripista ani moZnost’ odvolania proti tomuto
typu rozhodnutiu. Ak sa tyka kreovania verejnych, resp. tistavnych €initel'ov, tyka sa to a
uznesenia sudnej rady. Tieto rozhodnutia (aj sidnej rady) sa neodévodiiuju a v zasade az na
vynimky sa rozhoduje tajnym hlasovanim. Zaroveri bolo kon3tatované, Ze rokovaci poriadok
sidnej rady je internym normativnym predpisom sudneJ rady (vid'. L.US 79/04).

Z tychto skutonosti vyplyva, Ze schvalovanie vy3sie uvedenych zasad vyberovych konani
a hodnotenia sudcov je podla Ustavy SR pripustné len rozhodnutim sidnej rady, t.j.
uznesenim, ktoré je vysledkom hlasovania orgénu verejnej moci v zmysle &l. 141a ods. 5
Ustavy SR zverenej len siidnej rade aje to pravnou skutoénostou verejného prava, kde sa
postupuje v zmysle rokovacieho poriadku, ktory je internym normativnym predpisom sudnej
rady. Je teda zrejmé, vzh'adom na tiito Gstavna Upravu, Ze nejde o zdkonodarni pravomoc
sudnej rady, tj. &innost, ktora de facto nahrddza &innost, ktord je zverend jedine
zakonodarnému zboru. Ide o ¢innost’, ktora je vysledkom realizicie kompetencii v zmysle
&1, 141a ods. 5 Ustavy SR (vo vyluénej listavnej kompetencii siidnej rady).

Schvalovanie zdsad je teda realizované ustavou predpisanym sposobom (prijatym
uznesenim sudnou radou podla ¢l. 141a ods. 5 Ustavy SR) ato v oblasti pdsobnosti sidnej
rady, ktorG ustava upravuje v &l 14la ods. 4 pism. g/ Ustavy SR (dal§ia pdsobnost
ustanovena zakonom). Pritom je nutné zddraznit', Ze samotna astava neurduje spdsob, akym
sidna rada rozhoduje o veciach zverenych do jej pdsobnosti (vid® Komentar Ustavy SR
Jana Drgonca, str. 744).

Zo znenia ¢l. 141a ods. 6 Ustavy SR nevyplyva, opravnenie zakonodarcu, uréovat’ zdkonom
pravidla (proces) rozhodovania ¢lenov sidnej rady. Ustavodarca splnomocnil zdkonodarcu
len na zdkonni tupravu podrobnosti o spésobe ustanovenia ¢&lenov sudnej rady, ojej
posobnosti, o organizacii a o vztahoch k orgdnom spravy sidnictva, k orgénom sudcovskej
samospravy. Navrhovanym postupom sa teda nere$pektujia viaceré nalezy tstavného siudu
upravujuce kompetenciu zékonodarcu schvalovat’ zdkony, z ktorych vyplyva, Ze ak ide
o zékonnd upravu otdzok, ktord uz tvori predmet ustavnej upravy, Narodné rada SR je pri
prijimani takychto zakonov a to bez ohl'adu na Ggel, ktorych sa prijatim sledoval (napriklad
uprava podrobnosti, podmienky, spdsob) viazana zavizkom neprekradovat’ medze (1j. tak
jej rozsah, ako aj d’al$ie nalezZitosti tvoriace expresis verbis jej predmet). Problematika, ktora
Je predmetom Ustavnej Upravy modze byt zmenend, zrulena alebo doplnend len ustavou, ale
nie zdkonnou upravou (vid’ PL.US 35/95, PL.US 12/98).

Zaroveri je nutné prihliadnut’ na zavizné stanovisko ustavného sidu (PL.US 10/05), kde
sa rieSila otazka nesiladu § 4 ods. 2 platného zdkona o stidnej rady a to v asti slovného
spojenia ,,po dohode s ministrom spravodlivosti (t.j. Gvodna &ast’ tykajica sa kompetencii
vedenych v pism. a/, b/, ¢/, ktoré boli novelou vypustené). Ustavny sad posudzoval &i je
opodstatneny ndvrh na vyslovenie protitstavnosti § 4 ods. 2 zdkona o sudnej rade, ak je to
podmienené (t.j. schvalovanie zasad) ,,po dohode s ministrom spravodlivosti®.

Ustavny sud konStatoval ,treba najprv uviest, Ze protivihou ndvrhu ministra
spravodlivosti podl'a napadnutého ustanovenia je, Ze konetné rozhodnutie, hoci po dohode
s ministrom, patri sudnej rade ... Neovplyviiuje Ustavné postavenie sudnej rady, lebo jej
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rozhodovanie je tplne nezavislé a dokonca po dohode s ministrom spravodlivosti moze dojst’
k tomu, Ze napriklad navrh niektorych zisad nebude schvaleny®.

Je teda zrejmé, Ze ustavny sud povazoval za siladné s Ustavou SR, ak v tejto oblasti ma
rozhodujice postavenie siidna rada, ktora je protivihou nivrhu ministra spravodlivesti
a koneéné rozhodnutie patri sadnej rade.

Zakonna zmena odiiala doterajiie opravnenie sudnej rady podstatnym spdsobom (zésadne)
vplyvat na cely proces vyberového konania schvalenim (uréenim) ich pravidiel (zésad
vyberového konania) po dohode s ministrom spravodlivosti.

Odnatie d’aliej pdsobnosti sidnej rady doposial' upravenej v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
zdkona o sudnej rade, ktora bola zikonom upravend na zdklade Ustavného zmocnenia
vzmysle &l. 14la ods. 4 pism. @/ Ustavy SR bezprostredne (predmetna pdsobnost)
obsahovo (vyznamovo) stvisi (ovplyvituje) s realizaciou ustavnej kompetencie sidnej
rady v zmysle &l. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR (navrhy na vymenovanie, odvolanie,
pridelenie a preloZenie sudcu). '

Je preto nevyhnutné posidit’ dopad odiiatia doterajSej uvedenej zdkonnej pdsobnosti, ktora
sa nepochybne dotyka sféry legitimity sudcovskej moci na astavné postavenie sudnej rady,
ako ,,garanta“ nezavislosti sidnictva a jeho oddelenia od ostatnych $tatnych organov, najméi
z hladiska, ¢i dochddza redlne aspon k moZnosti vyrazného zasahu do pozadovaného
z4sadného (redlneho) vplyvu sudnej rady na jej rozhodovanie v ablasti legitimity sudcovske;j
moci (v zmysle rozhodnutia ustavného sidu) v takom rozsahu, Ze sa stava v celom procese
pristupu k funkcii sudcu ajeho kariérneho postupu, jej vplyv obsahovo len symbolicky
(konzultativny) ¢o je ustavne neakceptovatel’né.

Nie je zaroveil moZné neakceptovat’ zavézny vyklad Ustavného sidu o ustavnom postaveni
sadnej rady, nezavislosti sudnictva izdrukach nezdvislosti sudnictva asudcov
(in§titucionalne, procesné a tzv. osobng).

V naleze IIL.US 79/04 je uvedené ,,z hl'adiska ¢asového je v procese pristupu k funkcii sudcu:

a) vyberové konanie,

b) prerokuvanie navrhu spe$ného kandidata vyberového konania a rozhodnutie o fiom
na zasadnuti sidnej rady a v pripade navrhu, ktory ziskal potrebny pocet hlasov, jeho
predloZenie prezidentovi,

¢) menovania kandidata prezidentom do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia (aby sa
mohol ujat’ funkcie, musi edte zlozit' a podpisat’ sfub v zmysle § zék. o sudcoch).
Kandidat, ktory nesplni podmienky predchadzajuceho §tadia, nemdze ist’ do Stadia
d’al§ieho.*

Z dovodovej spravy ustavodarcu (vysSie uvedenej), ako aj z obsahu medzinarodnych
$tandardov tykajtcich sa nezavislosti sidnictva (vy3die uvedenych) jednoznaéne vyplyva, Ze
v celom procese pristupu k sudcovskej funkcii ajeho kariérneho rastu (oblast’ legitimity
sudcovskej moci) musi mat’ rozhodujuci vplyv stidna rada alebo iny obdobny nezavisly organ
na moci vykonnej a zdkonodarnej.

Pri uprave vyluéného oprdvnenia exekutivy (ministra spravodlivosti) samostatne upravit’
vietky pravidla procesu pristupu k tstavnej funkeii predstavitela sidnej moci (sudcu),
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-vylitenim akejkol'vek moZnosti sidnej rady do toho zasiahnut,, v ramci plnenia postavenia
stidnej rady pdsobit ako nevyhnutnd protivaha ministerstvu spravodlivosti (ministrovi) je
iluzérny rozhodujici vplyv siidnej rady v tejto oblasti, ktora podstatnym (rozhodujicim)
sposobom m4a dopad na obligatérne bezprostredne nasledujucu etapu procesu rozhodovania
uz len o uspednych uchadza¢och stidnou radou (o neuspeénych nie je dovolené rozhodovat).

Zaroven je nutné zohPadnit’ podstatni okolnost’, ktora vyznamovo bezprostredne vplyva (je
v priamej pri¢innej suvislosti) na rozhodovanie vo vyberovom konani, ktora spotiva
v nepripustnej ingerencii vykonnej moci zdkonnou dpravou o zloZeni vyberovej komisie a j¢j
rozhodovania, kde ma vykonni azdkonodarni moc 3/§ zastapenie, ktoré je totoZné
(zhodné) s hlasovacim kvérom postafujicim na vyber uspe¥ného uchadzada.

Vo svojom suhrne uvedené zdkonné Upravy pravne neumoziuju (vyluduju) akukolvek
participiciu stdnej rady v zdkladnem (rozhodujicom) stupni procesu pristupu k funkeii
sudcu.

Redlne sa teda umoZfiuje (bez akychkol'vek prekazok) presadzovat politické a stranicke
zdujmy aktudlnej vladnej koalicie pri vybere 0s6b sudcu, ¢o popiera udel sledovany
fistavodarcom ,7¢ zakotvenie opravnenia siidnej rady predkladat’ prezidentovi navrhy na
vymenovanie sudcov, predstavuje jednu zo zdkladnych zaruk odborného a politicky
neovplyvneného vyberu zradov potencionalnych uchidzadov o funkciu sudcu“ (bod 78
dovodovej spravy).

Neakceptuje sa ani Odport¢anie ENCIJ z juna 2011, kde k otazkam postavenia sudnych rad je
uvedené ,7e sidna rada by mala byt rozhodovacim organom v zéleZitostiach tykajuicich sa
statusu kazdého sudcu od okamihu zacatia procesu Ziadosti o vstup do sudcovskej profesie aZ
do déchodku® (bod 3.4 odporicania).

Opomina sa aj stanovisko Benatskej komisie (marec 2010), kde je uvedené ,.Z¢ vhodnou
metédou garantovania nezavislosti sidnictva je skutoCnost, Ze nezavisla sidna rada ma
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie tykajice sa vymenovania sudcu, ako aj sluZobného postupu
sudcov* (IV. Zaver — bod 4).

Inak povedané, sidnej rade je znemoZnené redlne vplyvat’ na rozhodovanie v oblasti
legitimity sudcovskej moci odiiatim opravnenia pdsobit’ ako protivaha ministerstvu
(ministrovi) spravodlivosti v prvej (zdkladnej) rozhodujiicej etape procesu pristupu
k funkeii sudcu, ktord je zakladna (uréujiica) pre nasledné konanie a rozhodovanie Stdnej
rady SR i prezidenta SR, kedZe vysledok vyberového konania (o Uspe3nosti nicktorych zo
vetkych uchadzagov) je zavizny pre jej rokovanie.

Dochadza k poruSeniu principu privneho §tatu pre nesulad tejto Casti novely zdkona
s ustanoveniami Ustavy SR, ktoré si vo vyznamovej a pri¢innej stvislosti upravujice]
zabezpedenie rozhodujiiceho vplyvu sudnej rady pri realizdcii Ustavnych kompetencii
v zmysle &l. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR.

Zaroven uprava zaviedla nevyvaZené pdsobenie sidnej moci a ostatnych moci (v rameci

principu trojdelenia moci) spdsobom, ktory umoZiiuje vykonnej moci nepripustnym
spésobom kontrolovat’ siidnu moc (vyluénym rozhodovanim v zdkladnom Stadiu celého,
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nedelitePného procesu vyberu uspeinych uchddzalov o pristup k Ustavnej funkeii
predstavitel'a sidnej moci).

Vyssie uvedend (zhodnd) argumentdcia sa vzt'ahuje aj na vyberové konanie (pravidla,
zloZenie a rozhodovanie vyberovej komisie) u predstavitelov spravy sidov (predsedov
sadov).

Stdna rada v tejto oblasti pritom nie je opravnena Ziadnym spdsobom vplyvat’ ani na
nasledovné rozhodnutie ministra (politického nominanta exekutivy) o vymenovani predsedu
sidu (Uspedny kandidat vo vyberovom konani), o umoziiuje vytvorit’ priestor na acinné
presadzovanie stranickych zdujmov ministra prostrednictvom vymenovanych predsedov
stidov. Vytvéra sa priestor uplnej zavislosti predsedu sidu na ministrovi, ked'ze minister je
opravneny odvolat’ predsedu sudu bez uvedenia akéhokol'vek dovodu a odvolany predseda ma
odiiaté prdavo UCinne sa branit proti tomuto rozhodnutiu (zékon vyluCuje odvolanie

a preskimanie rozhodnutia sudom).

Ide obsahove o navrat do situdcie kritizovanej Expertnou misiou Eurdpskej komisie
znovembra 1997, kde bol hodnoteny negativny stav justicie SR vramci predvstupovych
rokovani ,,neexistencia samospravy auplna zavislost' na vykonnej moci® (vid ddvodova
sprava ustavodarcu).

Obsahovo aj zdsady hodnotenia sudcov spadaju do sféry kredcie a legitimity sudcovskej
moci. V tejto suvislosti nie je mozZné prehliadnut’ skutoénost, Ze hodnotenie sudecu ma
podstatny dopad (rozhodujlici) na kariémy postup sudcov av pripade negativneho
hodnotenia aj na jeho disciplindrny postih. Uznanie zodpovednosti v disciplindrnom konani je
pritom ddvodom aj na rozhodnutie o ulozeni disciplinameho trestu spo¢ivajiceho v zdniku
tstavnej funkcie. Po uvedenom rozhodnuti disciplinarneho senatu nasleduje postup podl’a &l.
147 ods. 1 Ustavy SR, kde sudna rada ma dstavni povinnost (nie moZnost) predloZif
prezidentovi republiky ndvrh na odvolanie zfunkcie sudcu, lebo uvedena skutoénost
(disciplinarne previnenie) sa ustavodarcom povazuje za ,,absolatnu® ustavna prekaZku vykonu
sudcovskej funkcie. Stdna rada teda nemdZe Ziadnym spdsobom participovat na
ovplyviiovani vysledku hodnotenia sudcu, ani v pripade podania namietok sudcom, ¢o
nekoreSponduje s Odporucanim CM/Rec (2010) 12 zo 17.11.2010.

Zakonodarca napadnutymi ustanoveniami a nereSpektovanim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
zasiahol do realizacie Gstavnej pdsobnosti sudnej rady (zasadnym spdsobom vplyvat' v oblasti
legitimity sudcovskej moci), nere$pektoval zasadu delby moci a jej rovnovahy v pravnom
State, &im porusil €. 1 ods. 1 Ustavy SR. Doslo k zasahu do realizacie istavného postavenia
sudnej rady pri realizécii kompetencii podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR aj pre
nepripustny zdsah do osobnych asystémovych ziaruk nezédvislosti sidnictva (tym aj
k porudeniu &l. 141 ods. 1, 144 ods. 1 Ustavy SR).
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B.
K &4anku I bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13, bod
14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23,
bod 24, bod 25, bod 28 zakona &. 467/2011 Z. z.

Napadnuté ustanovenia zikona & 467/2011 Z.z. v &l. II zaviedli rozsiahle zmeny zikona
&, 185/2002 Z.z., ktoré maji za nasledok zmenu podmienok pri vol'bich ¢lenov siidnej
rady sudcami, a to najmi v désledku zavedenia volebnych obvedov, tzv. regionilneho
principu. Bolo vytvorené celkove osem volebnych obvodov ato uzemny obvod kazdé¢ho
krajského sudu, ktory vytvara jednomanditovy volebny obvod a Specidlny volebny obvod
(tzv. spolotny volebny obvod), ktory sa vztahuje na sudcov NajvySSicho sudu,
Specializovaného trestného stdu a volebného obvodu Krajského sudu Bratislava (§ 11a ods.

1,2). o

Podl'a &l. 141a ods. 1 Ustavy SR, predsedom Stdnej rady SR je predseda NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky. Jej d’alsimi ¢lenmi si &smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaji
sudcovia Slovenskej republiky (¢l. 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR).

Uvedeny &lanok zakotvuje (o.i.) UGstavny rémec aktivneho a pasivneho volebného priva
kazdého sudcu Slovenskej republiky pri vol'be €lenov sidnej rady.

V tomto ramci ma )
1. kazdy sudca Slovenskej republiky Ustavou SR zaruené prdvo volit’ dsmich

sudcov Slovenskej republiky za ¢lenov sudnej rady.

2. kazdy sudca Slovenskej republiky ustavne garantované pravo byt vietkymi
sudcami Slovenskej republiky voleny za ¢lena sidnej rady.

V ramci novozavedeného regionalncho principu volieb moZe byt za kazdy obved zvoleny
len jeden ¢len sudnej rady.

V dévodovej sprave k novele v tejto Casti zdkona sa uvadza, Ze vzhl'adom na zavedenie
regionalneho principu volieb &lenov sudnej rady, volenej sudcami je potrebné upravif
ustanovenie o aktivnom volebnom prave. Aktudlna uprava prizndva toto pravo vsetkym
sudcom, ktori vykonéavaji funkciu sudcu ku diiu volieb. Zavedenim volebnych obvodov je
nevyhnuté aktivne volebné pravo priznat len pre ten volebny obvod, vktorom sudca
vykonava funkciu sudcu. Ide o logicky a zékonity prejav uplatiiovania regiondlneho principu
volieb®.

Uvedend formulicia nasvedéuje tomu, Ze v zmysle schvdlenej napadnutej pravnej tpravy ma
sudca pravo volit' len kandidatov za prislusny uzemny obvod, do ktor¢ho je sudca zaradeny.
Schvilena privna dprava vyrazne a bez akéhokol'vek tstavného podkladu tak negativne
zasahuje do aktivneho ako aj pasivneho volebného priva kaZzdého jedného sudcu
Slovenskej republiky, lebo pravo kazdého sudcu Slovenskej republiky

1. volit &smich sudcov Slovenskej republiky za ¢lenov sudnej rady zuZzuje na prive
sudcu uréitého volebného obvodu volit’ len jedného sudcu ztohto volebného
obvodu za ¢lena sudnej rady,
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2. byt voleny vietkymi sudcami Slovenskej republiky za ¢lena sidnej rady zuZuje na
pravo sudcu uréitého volebného obvodu byt’ voleny len sudeami tohto obvodu za
¢lena sudnej rady.

Na ustavne vymedzenom ramci aktivneho a pasivneho volebného prava sudcu, pri vol'be
¢lenov sudnej rady, nem# ale zdkon oprivnenie ni¢ menit’. Zakon vytvoril stav, Ze sudcovia
Najvyssieho sadu sa pre volby ¢lenov v sidnej rade zaraduji do volebného obvodu
Krajského sudu v Bratislave spolu so sudcami Specializovaného trestného sudu. Takéto
kreovanie volebného obvodu (spojenie uvedenych sudcov) je nesystémové a dehonestujice
pre sudcov NajvysSieho sidu, ktory je vrcholnym sidnym organom v ramci vykonu sudnictva
(v celej Slovenskej republike).

Vytvorenie uvedeného volebného obvodu sa z aspektu Slovenskej republiky ako celku, ale gj
z aspektu tohto ,spojeného” volebného obvodu, vytvara stav vnitornej a vonkajdej
nevyvéazenosti jednotlivych volebnych obvodov. Pokial' sudcovia ,nespojenych® volebnych
obvodov budu realizovat’ svoje volebné pravo vo ,vlastnom* volebnom obvode, ktory
bezprostredne poznaju, sudcovia NajvysSieho sidu (ale rovnako aj sudcovia obvodu
Krajského sudu Bratislava) budi v porovnani s nimi znevyhodneni v tom, Ze volebné privo
méZu realizovat’ v i¢elovo vytvorenom volebnom obvode, ktory nikdy predtym pravny
poriadok Slovenskej republiky nepoznal — v doterajSej histérii Slovenskej republiky nie je
znamy Ziadny pripad, Zeby (v akejkol'vek veci alebo zaleZitosti) sudcovia Najvyssieho sudu
a sudcovia obvodu jedného (resp. jediného) z viacerych krajskych sudov boli zakonom
spajani do akéhosi celku. Tato vnitorna nevyvaZenost’ sa pritom netyka iba (vnitorného)
vztahu sudca Najvy3sieho sidu — sudcovia obvodu Krajského sidu v Bratislave, ale aj
(vonkajsieho) vzt'ahu sudcovia obvodu Krajského sudu v Bratislave - sudcovia v obvodoch
inych krajskych sadov.

Vytvorenie takéhoto volebného obvodu neméze vyhovovat' sudcom Ziadneho z dotknutych
sudov. Je redlny predpoklad, Ze jednotlivi kandidati tychto sudov si budi navzijom
konkurovat’, pricom pdjde o kvalitativne podstatne odli$nej$iu konkurenciu ako v pripade
kandidatov za iné (i¢elovo a nesystémovo nespojené) volebné obvody. Pokial’ bolo zdmerom
legislativnej Gpravy vylugit' moZnost' zvolenia sudcu Najvy3Sieho sidu za d’alieho lena
stidnej rady (lebo uZ ma garantovaného ,;svojho ¢lena sidnej rady — vid’ text dévodovej
spravy) treba uviest, Ze tento zamer sa nemusi dosiahnut’ a vysledok vol'by mdZe byt' presne
opacny a postihovat’ sudcov krajského stidu, ktori potom nemusia mat’ ,,svojho® zdstupcu
vsudnej rade. Najviacsi polet hlasov nemusi zdkonite ziskat' sudca Krajsk€ho sudu
v Bratislave alebo sudca niektorého z okresnych sidov v jeho obvode.

Pokial’ schvéalend pravna prava ddva stiidom z obvodu ostatnych siedmich krajskych studov uz
pred uskutoénenim volieb ¢lenov sidnej rady istotu v tom, Ze v sidnej rade budu mat’ svojho
zéstupcu zvoleného sudcami, tato istota je upierand sudcom zobvodu Krajského sidu
v Bratislave, ako aj sudcom Najvy3sieho stidu a Specializovaného sudu.

V novovytvorenych volebnych obvodoch na volby ¢lenov sidnej rady, t.j. spoloény obvod
(NS SR, Specializovany sid SR, Krajsky sud v Bratislave) mé celkove 369 sudcov, a d'alSie
sady maju vyrazne niz$i pocet sudcov vo svojich volebnych obvodoch (Krajsky sud v
Trnave — 113, Krajsky sud v Tren¢ine — 107, Krajsky sid v Nitre — 121, Krajsky sud v Ziline
— 134, Krajsky sud v Banskej Bystrici — 158, Krajsky sud v Prefove — 144, Krajsky sid
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v Kogiciach — 222). Ide teda jednoznatne o vyrazne nerovnomerné rozloZenie volicov
v novozriadenych volebnych obvodoch z celkového poctu 1368 sudcov.

Prehl’ad o poéte sudcov za jednotlivé volebné obvody uvadzame v nasledovnej tabul’ke:

sid | 'skutoénystavsudcov
Najvy3si sid Slovenskej republiky 88
Specializovany trestny sid 13
Krajsky sud v Bratislave 268

Obvod Krajského sudu v Bratislave

(vrétane NS SR a Spec. trest. sidu} 369
Krajsky sud v Trnave 113
Krajsky sud v Trencine 107
Krajsky sud v Nite 121
Krajsky std v Ziline 134
Krajsky sud v B, Bystrici 158
Krajsky sud v Pre3ove 144
Krajsky stud v KoSiciach 222

't o = 154

“spolusudcovvsR [

Pozn.: Stav k 30.9.2011

Z tychto Gdajov o rozdielom potte volitov v jednotlivych volebnych obvodoch zriadenych
zékonom vyplyva aj to, Ze dspech vo volbich (t.j. pristup kinej verejnej funkcii na
zaklade volieb) je zarudeny pre ka?dého kandidata ziskanim po&tu hlasov prevysujuceho
polovicu volid¢ov z prisluin¢ho volebného obvodu. Ide potom o rozdiclny pocet hlasov
voliov nasledovne — z tzv. spolotného obvodu 186 hlasov ( od 369 volidov), v obvode KS
Trnava 57 hlasov (od 113 voliov), vobvode KS Tren¢in 54 hlasov (od 107 voli¢ov),
v obvode KS Nitra 61 hlasov (od 121 volitov), v obvode KS Zilina 68 hlasov (od 134
voli¢ov), v obvode KS Banska Bystrica 80 hlasov (od 158 voli€ov), v obvode KS PreSov 78
hlasov (od 164 voli¢ov) a v obvode KS Kosice 112 (od 222 voligov).

Je nepochybné, Ze uchadzaéi (kandidati) na ¢lenstvo v Sudnej rade SR zradov sudcov,
z hl'adiska po&tu ziskanych hlasov volicov (sudcov) vo volbich nemaji rovnakia $ancu na
ziskanie mandatu. Zaroveii u volitov (vietkych sudcov SR) je vyhiena rovnaka vaha ich
hlasu, ako voli¢a (vodi ostatnym sudcom — voli¢om).

V spoloénom obvode KS Bratislava je viha hlasu jedného volica 1/369 , v obvode KS
Trnava v rozsahu 1/113 , v obvode KS Trengin 1/107 , v obvode KS Nitra 1/121 , v obvode
KS Zilina 1/134 , v obvode KS Banska Bystrica 1/158 , v obvode KS Presov 1/78 a v obvode
KS Kosice 1/222 .

Rovnakd %anca (rovnost’) na ziskanie mandatu (tj. pasivne volebné prvo), je preto
rovnocenne zaru&ené len v jednomandatovom volebnom obvode (vol’ba na celom uzemi SR
vietkymi sudcami), kde je zarueny uspech vo volbdch (pristup k inej verejnej funkcii
v iistavnom orgéne na ziklade volby) rovnako pre kazdého kandidata pri ziskani 685 hlasov
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(od 1368 sudcov - voli¢ov). Sacasne je zarufena rovnaka vaha hlasu kazdého sudcu ako
voli¢a a to v rozsahu 1/1368 (aktivne volebné privo).

Prezident Slovenskej republiky rozhodnutim zo 4.11.2011 (¢. 2574-2011-BA) kon3tatoval
k ¢lanku Il novely (k § 11a ods. 1, 2, k § 12 ods. 1) nestthlas s novelou,

Prezident Slovenskej republiky uviedol, Ze podl'a tychto ustanoveni sudca urcitého volebného
obvodu bude mat’ pravo volit’ len jedného sudcu volebného obvodu, ¢im sa zuzuje pravo volit
ésmich sudcov za &lenov sudnej rady. Rovnako pravo sudcu byt’ voleny za ¢lena sidnej rady
vietkymi sudcami, sa zuZuje na pravo sudcu uritého volebného obvodu byt voleny sudcami
len tohto volebného obvodu. Vytvorenim spoloéného volebného obvodu (Krajsky sad
Bratislava, Najvy3% sad SR, Specializovany trestny sud) sa zérovefi vytvdra nevyvéZenost
medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi, &im sa aj znevaZuje istavné postavenie Najvy3Sicho
sadu SR, ktory je Gistavnym organom. '

Z konstantnej judikatiry Ustavného sidu vyplyva, Ze sadna rada je ﬁstavnym orginom
stidnej moci, ktory zabezpeluje nezavislé postavenie siidnej moci vo vztahu k inym organom
statu (vid’ III US 70/04, PL US 10/05). Clen sidnej rady je preto tstavnym (initel’om,
takZe ide o vykon inej verejnej funkcie. Na pristup k tejto verejnej funkcii je teda
nevyhnutc aplikovat’ Gstavou garantované prdvo v zmysle €L 30 ods. 4 Ustavy SR, ktory
upravuje, Ze oblania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm.

Verejna funkcia ¢lenov sudnej rady, ktori su sudcami (8 sudcovia), vznika volbou sudcami
Slovenskej republiky. Vol’ba €lenov sudnej rady sudcami sa pritom kona na zdklade
vieobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim (§ 10 ods. 1 zék.
185/2002 Z.z. v platnom zneni). Ide o zhodnu upravu volebného prava, ako predpoklada
Ustavy SR v &L 30 ods. 3.

Podl'a judikatiry z aplikacie ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR, upravujiceho zakladne pravo na
zaruenie pristupu k volenym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (vid’ 11 US 8/97,
PL US 19/98, PL US 15/98, I1 US 5/03, PL US 13/02, II US 196/00) vyplyvajii podstatné
skuto¢nosti, ktoré nezohl’adnil zikonodarca pri Uprave zakona upravujiceho volenie
sudcov sudcami za €lenov sudnej rady zavedenim tzv. regionalneho principu.

Ustavny sid konstatoval, Ze pri vyklade ustanovenia &l. 30 ods. 4 Ustavy SR su relevantné
najmé d'al$ie ustanovenia ¢l 30 Ustavy SR, pricom v pri¢innej suvislosti s ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR je ustanovenie &l. 52 ods. 1 Ustavy SR.

Pre pravo na konanie, tykajice sa porudenia prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidam za rovnakych podmienck je pravne relevantné ustanovenie ¢l. 25 pism. b/
Medzindrodného paktu obcianskych a politickych prav. PodPa tohto ustanovenia
Medzindrodného paktu, kazdy ob&an mé prdvo na moZnost’ bez akychkol'vek rozdielov
uvedenych v ¢&l. 2 abez neoddvodnenych obmedzeni volit a byt voleny v pravidelnych
volI'béach, ktora sa budl konat’ na zdklade v3eobecného a rovného hlasovacieho prava tajnym
hlasovanim zabezpecujucim slobodu hlasovania.

Podla &. 11 Ustavy SR sa medzinarodnym zmluvim o Fudskych pravach a zdkladnych
slobodach priznava prednost’ pred zakonmi SR, ale nie pred Ustavou SR. Prava a slobody
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zarutené medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach azakladnych sloboddch vo
vztahu k iistave maji teda podporny vyznam predov$etkym pri poddvani vykladu Ustavy
SR. Ustavu SR preto nemoZno vysvetl’ovat’ sposobom zakladajicim poruseme
medzmarodnej zmluvy o Pudskych pravach, ak je SR ucastnikom takejto zmluvy. Cl. 30
Ustavy SR nie je preto mozné vysvetlovat’ a uplatfiovat’ ako upravu, ktora nezarucuje pasivne
volebné pravo. Ustanovenie ¢l. 30 Ustavy SR upravujuceho pristup k volenym funkciam
zarufuji pasfvne volebné pravo, tj. moZnost byt zvoleny za zastupcu inych oblanov
a v ich mene vykonavat’ moc, ktord podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR pochadza od nich.

¢l 30 ods. 4 sa vspojeni s&l. 2 ods. 1 Ustavy SR zaruuje ob&anovi nielen moZnost
odovzdat svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto, ale aj moZnost’ dostat’ ho od inych
ob&anov.

CL 30 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na &l 12 Ustavy SR obsahujc osobitné ustanovenia
o rovnosti vietkych ob&anov vo vzt'ahu kpristupu kvolenym ainym verejnym
funkciam, Rovnaké podmienky znamenaju, Ze pravnym predpisom, akejkol’vek pravnej sily
nemozZno preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré skupiny ob¢anov pred inym skupinami,
pokial’ ide o pristup k tymto verejnym funkcidm (vid’ PL US 19/98).

Rovnost’ volebného priva sa vieobecne chape nielen ako poZiadavka, aby kazdy ob¢an mal
pri vykone volebného prava rovnaké postavenie, ale tiez ako poZiadavka, aby kaZzdému
ob&anovi pri rozhodovani patril jeden hlas a tento hlas mal rovnaki vdahu vo¢i ostatnym
hlasom voli¢ov, aby sa kaidy obéan mohol za rovnakych podmienok uchidzat’
o zvolenie a mal rovnakd $ancu na ziskanie mandatu v stlade s &L 30 ods. 4 Ustavy SR.

Slobodnou vol’bou svojho zdstupcu moéze obfan uplatnit’ aktivne volebné pravo
zarudené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid v naleze PL US 15/98 jednoznaéne uviedol ,,funkcia poslanca narodnej rady je
volenou verejnou funkciou. Cl. 30 ods. 4 neumoZiiuje narudit’ rovnost’ pristupu k tymto
funkcidm za nijakych podmienok. To znamena, Ze ani zdkonodarca nesmie prijat’ zakon,
ktorym vytvori nerovnaké podmienky pre pristup k volenym a inym verejnym funkciam®.

V zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy SR je deklarované, Ze I'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti
i pravach, zékladné prava aslobody si neodfatelné, nescudzitelné, nepremléatelné
anezruditelné, a Ze sa zaruduju na uzemi SR vietkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické ¢i iné zmysFanie, ndrodny alebo socidlny pdvod,
prislusnost’ k narodnostnej alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
V zmysle €l. 12 ods. 4 je zaroveri upravené ustavou, Ze nikoho nemoZno z vysSie uvedenych
ddvodov podkodzovat, zvyhodfiovat’ alebo znevyhodniovat’,

Podstatnou siaéast'ou prava zarudeného ¢l 30 ods. 1 Ustavy SR, je pravo obéana zvolit’ si
za svojho zastupcu toho, kto sa najviac priblizuje k jeho vlastnym predstaviam o rieSeni
otazok verejného zdujmu a povinnost'ou pravneho §tatu vytvorit' pravne predpoklady, aby
ho uplatnit mohol. Kazdy obéan totiZ vie, ktorymi osobami sa necha zastupovat’, ked’
uplatni svoje pravo zucastnit’ sa na sprave veci verejnych slobodou vol'bou svojich zéstupcov.
Bolo napr. konstatované ,,zloZenie narodnej rady neurluje vol'a poslancov alebo politickych
stran ale vdl'a obéanov, od ktorych pochadza moc v $tate a ktori poveruji spoluob&anov, aby
v ich mene uplatiiovali verejni moc®.
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Ustavny sid konstatoval (IT US 5/03), Ze je nespomné, Ze postup pri névrhu kandidéta za
predsedu Najvy33ieho sidu je sucastou uplatiiovania zakladného préva ob&anov na pristup
k volenym a verejnym funkcidm za rovnakych podmienok.

Ide o procesny postup (konanie), ktoré musi re§pektovat’ ustavny prikaz vyjadreny v dikeii €1,
30 ods. 4 Ustavy SR (za rovnakych podmienok). Zdoraznil, Ze objektivitu konania
o ochrane alebo rozhodovania uplatnenia zdkladného prava alebo slobody oblana treba
povaZovat' za neoddelitelnii sutast’ kazdého z tych zakladnych prav alebo slob6d (upravenych
v II. hlave Ustavy SR) o ochrane ktorych, alebo k rozhodovaniu o uplatneni ktorych dochadza
v konaniach pred roznymi organmi (vid’ II US 9/00, 111 US 23/00).

Zaruka, Ze o pristupe k volenej alebo k inej verejnej funkcii rozhodne vol'a voli¢ov ma
pritom povahu vieobecného demokratickéhe iistavného principu. Sti¢ast'ou tohto principu
aj poziadavka (podmienka), Ze voli¢om kaZdej osoby, ktora uplatiiuje svoje pravo podla ¢l.
30 ods. 4 sa vytvori rovnaka prileZitost,, aby v stlade so zdkonom mohli odovzdat’ svoj hlas
v prospech ,,svojho* kandidita na volent alebo inti verejnd funkeiu (vid' PL US 13/02).

Z konstantnej judikatary Ustavného sudu tykajicej sa vykladu €. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR, ¢l.
12 ods. 1, 4 Ustavy SR a ¢&l. 25 pism. b/ Medzindrodného paktu o obé&ianskych a politickych
pravach je zrejmé, Ze dsmi sudcovia SR, na zdklade mandatu ziskaného od sudcov SR, sa
stant inymi volenymi verejnymi funkcionarmi (€lenmi ustavného orgdnu SR — dstavnymi
Cinitel'mi).

Kazdy sudca SR (ako voli¢) ma preto privo odovzdat’ hlas tymto dsmim kandidatom
(sudcom), u ktorych je osobne presved&eny, Ze buda presadzovat’ postoje zhodné s jeho
presvedenim o spdsoboch zabezpetenia vykonu uistavnej funkcie Studnej rady SR.

Len tymto spésobom (poradim prvych ésmych zvolenych sudcov najvySSim poétom
ziskanych hlasov od vSetkych sudcov v SR) budi zvoleni zdstupcovia sudcov
reprezentujici komplexny ndzor celého sudcovského zboru o zédkladnej otazke, ktoré osoby
maji nalezitd déveru celého sudcovského zboru pre splnenie Gstavnej ulohy sudnej rady
zvolenymi zéstupcami sidnej moci v tomto Gstavnom orgéne (daldimi ¢lenmi sd osoby
nominované prezidentom republiky, Narodnou radou SR avladou SR, tj. vrcholnymi
organmi inej zlozky $tatnej moci). Tym sa zabezpedi nileZita legitimita tychto sudcov, ako
zastupcov sidnej moci v dstavnom orgédne, ktory ma byt garantom nezévislosti sudnictva.
Kazdy sudca ma teda priavo, aby sa mohol za rovnakych podmienok uchadzat’
o zvolenie, mal rovnakd 3ancu na ziskanie postavenia ustavného €initel'a v Gistavnom organe
reprezentujiicu nezavislost' sudnictva (ind verejna funkcia vznikajica vol'bou). Len tymto
sposobom sa ziroveii zabezpefi, aby kaZdému sudcovi pri rozhodovani (pri volbach)
patril jeden hlas atento hlas mal rovnaka vihu voci ostatnym hlasom sudcov (ako
voli¢ov).

Nie je mozné opomenit’ ani skuto&nost, Ze ostatné subjekty, ktoré si oprdvnené nominovat’
svojich zastupcov do sidnej rady (prezident, vlada, narodnd rada) nie si teritoridlne
obmedzené pri vybere 0sob, ktoré¢ nominujt do siidnej rady.

Pri reSpektovani pravidiel historicko-pravneho vykladu je nevyhnutné prihliadat’ zérovef
na zamer (iéel, ciel’) ustavodarcu, ktory vyplyva z dévodovej spravy k novele Ustavy SR

508 -



z roku 2001, kde je kon3tatované, Ze ,,siasnej Ustave SR chyba aj istavné zakotvenie organu
reprezentujiiceho sudnictvo tak, ako je to v pripadoch moci zdkonodarnej a vykonnej a tieto
nedostatky riesi €l. 141a ods. 1 ustavnym zakotvenim Sudnej rady SR*.

Naplnenie uvedenych cielov a principov (princip nezévislosti sidnej moci a oddelenia jej
vykonu od inych §tatnych organov) sa dosiahne aj zakotvenim zloZenia sidnej rady, ktorej
nadpoloviéni vi&§inu maju zéstupcovia sudcov volenych svojimi kolegami tak, aby v nej
mali ¢o najSirdie arovnomerné zastipenic sudcovia sudov vietkych stupiiov, ake to
predpokladaja vieobecné zasady Eurdpskej charty o statuse sudcu® (vid' dévodova sprava
ustavodarcu).

Je teda nepochybné, ze tistavodarca akceptoval jednoznacne (pri otdzke zloZenia sudnej rady)
zésady Eurépskej charty o statuse sudcu. Uvedend charta vo svojich vieobecnych zésadach
(bod 1.3) uviedla ..... ,,» ktorého aspoii polovicu tvoria sudcovia zvoleni ostatnymi sudcami
sposobom, ktory zaruduje, &o najsirSie zastipenie &lenov sudcovského zboru®. V dévodove]
sprave Eurépskej charty k tejto vieobecnej zasade je uvedené ,,Charta ustanovuje, Ze spdsob
volby sudcu do tohto orgdnu musi zarugit’ &o najirSie zastipenie sudcov bez toho, Ze by sa
v nej presadzoval urity konkrétny spdsob ich vol'by*.

Ustavodarca vychddzal aj zodporigania Vyboru ministrov Rady Eur6py zroku 1994
(odporudanie — Rec (94) 12), ktory bol nahradeny odpori&anim Vyboru ministrov Rady
Eurépy zo dna 17.11.2010 (odporiganie CM REC(2010)12), kde v kapitole (IV v bode 27
Sudne rady) uvadza ,najmenej polovica ¢&lenov sidnej rady musi byt volend
sudcami/kolegami zo vietkych urovni sidneho systému a vyber by mal reSpektovat’ pluralitu
vo vnutri sudnictva®.

Eurbpska siet’ sidnych rad (ENCJ) na Valnom zhromazdeni v diioch 8.-11.6.2011 vo Vililuse
schvalila odporicanie sidnym radim, kde v bode 2. (dprava zloZenia sidnych rid) je
uvedené ,.aktualne zloZenie sidnej rady sa znacne lisi od krajiny ku krajine zavisi, okrem
iného, na politickych dévodoch, ktoré boli dovodom jej vzniku. Vznikd v8ak medzinarodny
konsenzus, Ze¢ sidne rady by mali mat’ $iroki bazu ¢lenstva, ktord zahfila vdcsinu sudcov,
pritom by ich nemalo byt menej ako 50%. Zda sa, Ze najuspesnejsimi modelmi su tie, ktoré
su zastipenim z kombinécie €&lenov volenych alebo vymenovanych z akademickej alebo
obgianskej spolo¢nosti. Za tychto okolnosti musi mechanizmus vyberu (sudcovskych
¢lenov) predstavovat’ taky systém, ktory vylu€uje akykol'vek vykonny, ¢i zdkonodarny
zasah — avolba sudcov by mala byt’ jedine na sudcoch a mala by byt na baze Sirokého
zastupenia relevantnych sektorov justicie®.

Je teda nepochybné, Ze pri Uprave volebného prava sudcu volit’ svojich zastupcov do sudnej
rady, (vzhPadom ktomu, Ze ustavodarca pri zakotveni sudnej rady vychadzal
z medzindrodnych §tandardov) je nevyhnuté prihliadat’ na obsah medzindrodnych Standardov,
a vieobecnych zédsad. Europskej charty o statuse sudcu, (na ktory ustavedarca vyslovne
poukazal).

Z uvedenych medzindrodnych Standardov vyplyva ziver, Ze sudcovia nesmi byt
obmedzovany akymkol’'vek zdsahom vykonnej ¢i zakonodarnej moci pri realizicii
svojho priva zvolit’ si ktoréhokol'vek sudcu za svojho zistupcu v tomto dstavnom
organe. Uvedena podmienka je pritom splnena len ak vietci sudcovia Slovenskej republiky
maju pravo volit' 6smich ¢&lenov sudnej rady, ktori zastupuji predstavitelov sidnej moci
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v organe reprezentujiiceho nezavislost” stidnictva od ostatnych orgénov Stitnej moci (popri
d’algich deviatich €lenoch nominovanych prezidentom, vlddou a narodnou radou). Len tento
postup zaruéi, aby sa prejavila skutodna vora celého sudcovského zboru vo vztahu k vyberu
svojich zéastupcov do tstavného organu.

Zavedenie tzv. regionédlneho prmc:lpu volieb vytvorllo Gstavne neakceptovatel'nd nerovnovahu
podmienok na pristup k volenej a inej verejnej funkcii (¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR) a porusilo
rovnost’ volebného préva sudcu (voliZa) pri vol'bach &lena Stidnej rady SR zo sudcov (¢1. 30
ods. 1 Ustavy SR). Zavedenie tzv. volebného klifa (volba len jedného sudcu sudcom
v kazdom z 6smich volebnych obvodov) umeZnilo vytvorenie stavu, ked’ zvolenie je
dosledkom uplatnenia volebného klu¢a anie vysledkom volieb vietkymi sudcami, o je
v systéme skutocne slobodnych a demokratickych volieb vylucené (vid® PL US 19/98).
Zaroven sa zaviedla nerovnost’ zvolenych &lenov medzi sebou (vyrazny rozdiel v potie
hlasov postatujucich na zvolenie v jednotlivych volebnych obvodoch) ¢im je poruSena aj
zdsada rovnosti pred zadkonom a princip spravodlivosti.
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C.
K &lanku III bod 2, bod 5 ziakona ¢. 467/2011 Z. z.

Podl’a napadnutych ustanoveni zikona, ktorymi sa dopiiia ust. § 33 ods. 2 zikona
§.757/2004 Z.z, sa zaviedla nezlulitelnost vykonu funkecie predsedu sidu
a podpredsedu sidu s funkciou ¢lena/Sidnej rady SR. V ust. § 38 ods. 1 zdkona &.
75712004 Z.z. sa vloZilo pismeno f), podl'a ktorého zvolenim za ¢lena sidnej rady zanikne
funkcia predsedu sudu.

Clinok 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR jednoznaéne uvidza, Ze d’alSimi Clenmi sidne]
rady s dsmi sudcovia, ktorych volia a odvolévaji sudcovia Slovenskej republiky.

Je zrejmé, e ktorykol'vek sudca ma prive byt podl'a ustavného oprédvnenia zvoleny za
¢lena sidnej rady. Zikonodarca nemd oprivnenie (Ustavné zmocnenic) akymkol'vek
zikonom uvedené tistavné opravnenie odiat’.

Z judikatury Ustavného sidu (napr. PL US 19/98) vyplyva, pri vyklade &l. 30 ods. 4, ¢1. 12
Ustavy SR, Z¢ ,.pred pravnym predpisom akejkol'vek pravnej sily, ale ani aplikacnou praxou
orgénov verejnej sprivy nemoZno zvyhodiiovat' alebo znevyhodiovat' niektoré skupiny
obdanov oproti inym skupindm v mozZnostiach ipristupu k volenym ainym verejnym
funkcidm z ddvodu rasy, jazyka, viery naboZenstva, politického a in¢ho myslenia, nérodneho
alebo socialneho pdvodu, prislusnosti k narodnej alebo etnickej mensine, majetku, postavenia
a podobne.

Kritéria vyplyvajice z Ustavou SR upraveného &l 30 ods. 4 Ustavy SR, ktoré ma
univerzélny charakter (preto nemédZe byt ani zikonom obmedzene) si prekizkou
vytvdrania akychkol'vek zvyhodneni resp. obmedzeni k pristupe kvolenym 2 inym
verejnym funkcidm. Zaroveii v zmysle €1, 12 ods. 1 Ustavy SR je deklarované, Ze T'udia st
slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach bez ohl'adu aj na iné postavenie, priom v zmysle
&l 12 ods. 4 Ustavy SR, nikoho nemoZno z dévodov uvedenych v €l. 12 ods. 1 Ustavy SR
poskodzovat’, zvyhodriovat’ alebo znevyhodiiovat™.

Postavenie predsedu sidu (vo vztahu k ostatnym sudcom pri kandidovani), pri uplatneni
pasivneho volebného prava, tj. pri volbe za ¢lena sidnej rady, oproti inym sudcom je
obsahovo inym postavenim, kde Ustava SR nepriptidfa jeho znevyhodfiovanie alebo
zvyhodriovanie.

Predseda stidu a podpredseda sidu si sudcovia, ktori si pocas funkéného obdobia na
jednotlivych stidoch erganmi spravy stdu, ktorej vykon zabezpetuji, aza vykon ktorej
zodpovedajti (§ 33 ods. 2 zak. &. 757/2004 Z.z. o stiidoch v zneni neskorsich predpisov).

Predseda siidu v &ase vykonu funkcie na Useku spravy sidov vykondva aj sidnictvo, ako
predseda senitu, ¢len senatu alebo sudca podla rozvrhu prace v rozsahu urcenom tak, aby
mu to nebrénilo plnif’ povinnosti zabezpetujice riadenie a spravu stidu na konkrétnom side
(§35 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z.).
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Je teda zrejmé, Ze po&as vykonu funkcie predsedu sudu (organu spravy a riadenia sudov) ma
oprévnenie i povinnost’ vykonévat’ aj sidnictvo (sudit’), pokial’ mu to nebrani plnit’ povinnosti
predstavitel'a riadenia a spravy sadov.

Podla § 45 ods. 2 zakona & 757/2004 Z.z. funkcia predsedu a podpredsedu sidu je
nezlu&itel'na s ¢lenstvom v sudcovskej rade, t.j. v organe sudcovskej samospravy. Podl’a €l.
143 ods. 3 Ustavy SR (zavedené novelou z roku 2001) ,,v rozsahu ustanovenom zékonom sa
na riadeni a sprave sudov podielaji aj organy sudcovskej samospravy®.

Ustavodarca teda splnomocnil zikonodarcu zikonom upravit’ podiel’anie sa organov
sudcovskej samosprivy na riadeni asprave sidov a teda zaviest do zdkona aj
nezlutitelnost’ funkcie predsedu a podpredsedu stidu (organov riadenia a spravy sidov) na
konkrétnom stde s &lenstvom v sudcovskej rade na konkrétnom sude, (tj. vorgine
sudcovskej samospravy), vzhl'adom na stret kompetencii pri zabezpeceni riadenia sudov na
zverenom sude.

Stcasne je nepochybné, ze analogické zmocnenie, ako je uvedené v ¢l. 143 ods. 3, Ustava
SR nezakotvila do ¢l. 141a ods. 1 pism. a/, preto nie je moZné analogicky postupovat’ pri
zavedeni zdkazu o nezluéiteI’nosti vykonu funkcie predsedu stdu s funkciou ¢lena v sudnej
rade.

Realizacia ustavnych kompetencii sidnej rady nevytvéra prekaZky pre sucasny vykon funkcie
organu riadenia asprivy konkréineho sidu. Realizacia kompetencii organu spravy
konkrétneho stdu totiZ nezabezpeduje nezavislost’ sidnej moci v Slovenskej republike od
ostatnych organov §tatnej moci (vlada SR, NR SR).

Z Gipravy statusu sudcov vyplyva, Ze kazdy sudca md za rovnakych podmienok rovnaké
prava a povinnosti (§ 34 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.z.) pretoZe nemdZe byt zvyhodiiovany
alebo znevyhodiiovany pre jeho pravne nazory alebo i pre postoje ¢lena sudnej rady (§ 34 ods.
1 cit. zak.), o tieZ vyluCuje stret zaujmu organu spravy sudov a ustavného orgdnu, ktory je
garantom nezavislosti sudcu.

Je moZné konstatovat, Ze napadnuta pravna uprava v rozpore so znenim ¢l. 141a ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR a bez tistavného zmocnenia odfiala predsedovi sudu, ktory ma rovnaké prava
a povinnosti ako kazdy sudca, pasivne volebné prave pri uchadzani sa o ina verejni funkciu,
o je nerefpektovanim ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 12 ods. 1, 4 Ustavy SR a zarovei
Medzinérodného paktu o obéianskych a politickych pravach.
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D.
K ¢lanku III bod 9 zdkona ¢. 467/2011 Z. z.

Podl'a napadnutého ustanovenia ,,vieobecne zévizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi nédleZitosti vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré ma uchadza¢ predloZit’,
sposob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pohovore s uchadzatom, spdsob
vyhodnotenia vysledkov vyberového konania a naleZitosti zapisnic o priebehu vyberového
konania®. (Ide o vyberové konanie tykajice sa funkcie predsedu sidu, okrem predsedu
najvyssieho sudu).

Napadnuté ustanovenie priznalo vykonnej moci (exekutive) opravnenia, ktorych obsah
a dosah moze ovplyviiovat’ nezavislé postavenie sudov asudcov aje zdsahom do
systémovych a osobnych zaruk nezavislosti sudnictva asidov. Zaroved sa zasiahlo do
iistavného postavenia sidnej rady, pretoZe kapacita sudnej rady je merana obsahom jej
opravneni pri sprive vieobecného sudnictva pdsobit’ ako protivéha vodi ministerstvu
spravodlivosti a ministrovi spravodlivosti s dérazom na zabezpeCenie nezavislého vykonu
sudnej moci sudmi a sudcami.

Z ustavného postavenia sidncj rady, ako to analyzoval ustavny sud (vid’ PL US 10/05)
vyplyva, Ze ide o Ustavny organ, ktory

1. nevykonava v Ziadnom ohl'ade sidnu moc,

2. podla jej kompetencii vykonava vo vieobecnom slova zmysle spravu siidnej moci,
tj. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje k otdzkam ekonomického,
finanéného, organizaéného a personilneho zabezpefenia vykonu sidnej moci
a z Gasti aj jeho kontroly,

3. pdsobi pri sprive sidnictva v sudinnosti sministerstvom spravodlivosti alebo
ministrom spravodlivosti.

Okruh iistavnych kompetencii zverenych sudnej rade (Cl. 14la ods. 4 Ustavy SR),
diferencuje medzi oblast’ou tykajiicou sa Koncepéného rozvoja, hospodarskeho pripadne
administrativno-technického zabezpegenia podmienok vykonu sidnej moci, kde je sudnej
rade priznana moZnost vyjadrovat’ sa k zasadnym otazkam (1. 141 ods. 4 pism. f) Ustavy SR,
pripadne zakonna uprava § 4 ods. 1 pism. o/ aZ f), g) doteraz platného zak. C. 185/2002 Z.z.
v spojeni s &l. 14la ods. 4 pism. g) Ustavy SR) amedzi oblast'ou tykajicou sa prive
krescie a legitimity sudcovskej moci (ustanovenie sudcov, ich odvolévania, pridel'ovania
a prekladania, &i tvorby disciplindamych senatov) v zmysle ¢l. 14la ods. 4 pism. al aZ e)
Ustavy SR, kde m4 byt stidna rada relevantnym mocenskym prvkom uplatiiujicim zésadny,
resp. realny vplyv v rozhodujucom procese organu sidnej moci. Podl'a ustavedarcu totiz
,zmyslom obsahového naplnenia principu nezavislosti sudnictva ajeho oddelenia od
ostatnych organov §tatu, zodpoveda aj ustanoveny okruh kompetencii, ktory zabezpecuje jej
zésadny vplyv na rieSenie najzékladnejSich apre organizaciu, vykon aspravu sudnictva
existenénych otazok®.

Medzi takého otazky nepochybne patria rozhodnutia tykajuce sa vyberu, kariéreho postupu
,sluzobného* pomeru sudcov vratane jeho skon&enia, t.j. zaniku funkcie sudcu. Nepochybne
teda predpokladé uplatnenie zasadného, alebo inak vyjadrené, redlneho vplyvu sidnej
rady v rozhodovacom procese tykajiicom sa ustanovovania sudcov, ich odvoldvania alebo
pridelovania a prekladania. Neznamend to, Ze vplyv sudnej rady vtomto procese
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rozhodovania o tychto otazkach musi byt’ vyluény (teda, Ze je vylugené uplatnenie vplyvu,
resp. sudinnosti orgdnov reprezentujici ostatné zloZzky $tatnej moci) nepochybne vSak
vyluduje (z hladiska stavnej akceptovatelnosti) také postavenie stidnej rady, ktoré by sa dalo
charakterizovat’ ako ,,symbolické, konzultativne®.

Postdenie tychto otdzok a tvorba rozhodnutia, na ucely ktorého sa tieto otazky posudzuju,
spadad do sféry kredcie a legitimity sudcovskej moci, v ktorej ma byt teda siudna rada
relevantnym mocenskym prvkom vzhladom na ustavné postavenie aulohu ,garanta®
nezavislosti sidnictva a jeho oddelenie od ostatnych organov §tatu.

Uvedens zdkonn# Gprava odiiala doterajiiu pdsobnost’ sudnej rady, ktorii predpoklada ¢l.
141a ods. 4 pism. g) Ustavy SR, ktorého zikonnym vyjadrenim bolo ustanovenie § 4 ods.
2 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 185/2002 Z.z.

Je preto nevyhnuté prihliadat’ na stanovisko dstavného sudu, ktoré posudzovalo otazku
nestladu § 4 ods. 2 zdkona & 185/2002 Z.z. v ¢asti slovného spojenia ,,po dohode
s ministrom spravodlivosti®. Ustavny sud posudzoval, &i je opodstatneny nivrh na
vyslovenie protiustavnosti v tejto Casti § 4 ods. 2 zdk. o sidnej rade, t.j. ak je podmienené
(schvalovanie zdsad vyberovych konani ahodnotenie sudcov) ,po dohode s ministrom
spravodlivosti®. Ustavny sid konitatoval ,treba najprv uviest, ¥e protivihou navrhov
ministrom spravodlivesti podl'a napadnutého ustanovenia je, Ze kone¢né rozhodnutie, hoci
po dohode s ministrom, patri sidnej rade ... . Neovplyviiuje tstavné postavenie sidncj
rady, lebo jej rozhodovanie je uplne nezavislé adokonca po dohode s ministrom
spravodlivosti mdze dojst’ k tomu, Ze napriklad navrh niektorych zasad nebude schvéleny*
(PL US 10/05).

Napadnutd zakonna uprava odiiatim opravnenia sudnej rady posobit’ pri prijati pravidiel
vyberovych konani na vznik funkcie sudeu a funkény postup sudcu (kariérny rast) konania aj
na urCenie pravidiel vyberovych konani na funkcie predsedu sudu je zdsahom do tstavného
postavenia sudnej rady v otdzkach legitimity sidnej moci a tustavodarcom stanoveného
predpokladu (zdmeru) zabezpetit' zasadny vplyv sidnej rady na riedeni najzdkladnejSich a pre
organizdciu, vykon a sprdvu sidnictva existenénych otdzok (vid’ ddévodova sprava k novele
Ustavy v roku 2001).

Protitistavnost’ v podstate spofiva v tom, Ze sa zasahuje do ustavnej kompetencie sidnej
rady vyli¢enim jej vplyvu na zdklad rieSenia otazky vzniku ustavnej funkcie sudcu
a kariérneho postupu, ¢o patri ustavne do vyluénej kompetencie siidnej rady, ktord ma vstavou
stanoveni kompetenciu prave v oblasti tykajucej sa kredcie a legitimity sudcovskej moci
(ustanovenia sudcov, ich odvolavania, pridel'ovania, prekladania, sluzobné¢ho pomeru zéniku
funkcie sudcu).

Pri vzniku funkcie dstavného &initela totiZ, ako to uz konstatoval Gstavny sad (vid® IIT US
79/04) z hl'adiska ¢asového ide v procese pristupu k funkcii sudcu o tri $tadia

1. vyberové konanie,

2. prerokovanie navrhu uspedného kandidata z vyberového konania a rozhodnutie o fiom
na zasadnuti siidnej rady a v pripade navrhu, ktory ziskal potrebny pocet hlasov, jeho
predloZenie prezidentovi,

3. menovanie kandidata prezidentom do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia (aby sa
mohol ujat’ funkcie, musi edte zloZit' a podpisat’ sl'ub v zmysle § 10 zék. o sudcoch).
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Kandidat, ktory nesplni podmienky predchidzajiceho Stidia, nemdZe ist’ do Stddia
d’alSieho. Je teda nepochybné, Ze uspesnost’ vo vyberovom konani je zékladom moZnosti
(podmienkou)na pristup uchadzada k verejnej funkcii v zmysle €1. 30 ods. 4 Ustavy SR.

Ak len vykonna moc m4 oprivnenie bez akejkol'vek sidinnosti so sidnou radou urovat’
vietky podmienky a prav1dla vyberového konania na vznik ustavnej funkcie, ktora je
reprezentantom sidnej moci, ide o jednoznadne neprimerani ingerenciu vykonnej moci
v otdzke legitimity sudcovskej moci, ako aj v oblasti spravy sidnictva, ktora nereSpektuje
\istavné opravnenie stdnej rady aspoii spolupdsobit’ v oblasti spravy sudov a vylucne dstavne
zésadne vplyvat na rozhodovanie v otazkach legitimity sudcovskej moci za si€innosti s inymi
organmi, ktoré maji tymto spdsobom zabezpelené pravo kontroly, ale nie pravo
rozhodovania namiesto siudnej rady.

Vylugenie sudnej rady z opravnenia participovat’ na tvorbe prav1d1el o pristupe k Ustavnej
funkcii (inej verejnej funkcii v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR) je neakceptovatelnym
odiiatim pdsobnosti, ktora vyplyva sidnej rade z ustavnej kompetencie v zmysle &l. 141a
ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR. Ide teda opriamu priinni sivislost' (podstatni
skutotnost’), ktora bezprostredne ovplyvituje realiziciu Ustavou zverenych kompetencii
vyluéne siidnej rade. Obsahovo doSlo touto zdkonnou tpravou k vyraznému obmedzeniu
kompetencie sidnej rady, ktora je jej zverena Ustavou SR, &o je nereSpektovanim aj obsahu
nalezov tstavného sidu PL US 15/98, PL US 33/95, podl'a ktorych zdkonodarca v pravnom
State pri uprave pravnych pomerov, ktoré su dané do pdsobnosti iného ustavného orgénu
priamo Ustavou SR, nemdZe obmedzit’ jeho kompetenciu, ked’ze sa tym porusuje prmmp
pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Pravny predpis niz3ej pravnej sily je povinny
reSpektovat’ Gstavni Gpravu.

Odiiatie tejto pravomoci sudnej rade rusi rovnovahu vplyvu sidnej moci a vytvéra rieSenie,
ktory je vyrazom neredpektovania ustavného postavenia sudnej rady v otdzkach nezévislosti
a legitimity sudcovskej moci. Poruduje sa zasadna skutognost’, Ze pri aplikdcii ustavy nijaké
ustanovenia sa nemdéZu vyclefiovat z kontextu Ustavy a interpretovat’ sami o sebe. Pri
interpretacii (aplikdcii) ustavy sa nesmie porugit|, €i ignorovat pri¢innd sdvislost' medzi tymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuju. Principy prévneho Statu sa totiZ pri
tvorbe zdkona dodrzia vtedy, ak prijaty zakon je v sulade nielen so vietkymi ustanoveniami
Gstavy, ktoré sa vo vyznamovcj a pri¢innej suvislosti vo vztfahu k prévnym zékonom, ale
v stllade s ustavnymi principmi, ktorych zmenu ustava nepripuista, lebo maji konstitutivny
vyznam pre demokraticki povahu Slovenskej republiky (vid’ PL US 32/95).

Zakonodarca ignoroval pri¢innil a vyznamovu suvislost’ so vzt'ahom upravovanym novelou,
tj. zavedenim vyluéného opravnenia ministerstva spravodlivosti v3eobecnym zaviznym
pravnym predpisom rozhodovat’ o pravidlach vyberového konania vzniku ustavnej funkcie
reprezentanta sidnej moci, s Ustavnou kompetenciou sidnej rady zabezpefovat, (garantovat’)
nezavislost’ sudnictva od ostatnych organov §tatnej moci a rozhodovat’ v zasadnych otdzkach,
tj. votazkach legitimity sudcovskej moci (predkladat’ prezidentovi ndvrh na menovanie
sudcov, rozhodovat’ o preloZeni a prekladani sudcov).

Ignoruje sa savislost’ dopadu vylu¢ného rozhodovania o pravidléch vyberovych konani na
Ustavné postavenie stdnej rady pri realizcii Gstavnych kompetencii mat’ zasadny vplyv
v tomto rozhodovacom procese. Nie je preto zabezpedena Ustavou SR upravend legitimita
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vzniku sudcovskej funkcie ajeho kariémy postup, ked'Ze postavenie sidnej rady sa da
obsahovo charakterizovat’ len ako symbolickeé.

Opravnenie ministerstva spravodlivosti samostatne rozhodnit' e pravidlich vyberového
konania predsedov sidov, (predstavitel'ov organov riadenia a spravy siudov) bez akejkol'vek
particip4cie sudnej rady, je neredpektovanim jej ustavného postavenia spolupdsobit’ pri sprave
sudnictva a vykonavat’ vo vieobecnom slova zmysle spravu sidnej moci, ako to poZaduje
tistavodarca, (mat’ zisadny vplyv a spolupdsobenie aj na spravu sidnictva).

Ide zaroveit o zdsadné poruSenie principu pravneho §tatu (vlady prava), lebo Ziaden 3tatny
orgdn nemdze prekrodit medze dané mu tstavou, takZe modZe konat len to, ¢o mu ustava
dovoluje (vid® PL US 3/98). Z4kon jednozna&ne obmedzil ustavou dané kompetencie sudne;
rade. Narodna rada Slovenskej republiky, ako zdkonodarny organ, je viazand kritériami
Ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné orgdny verejnej moci, takZe pri aplikacii tejto
posobnosti (zdkonodarnej) mdze prijat len taky zdkon, pokial’ nim neprekro¢i dstavou dany
ramec (vid® PL US 19/98).

Nirodna rada pri uplatiiovani zdkonodarnej pravomoci v sivislosti s regulaciou sudnej moci
nemoéZe zaviest' upravu, ktord obsahovo nereSpektuje ustavné vymedzenie posobnosti
Siudnej rady Slovenskej republiky. Takato zékonnd uprava vo svojich désledkoch vedie
k popretiu ucelnosti a zmyslu samotného principu delby moci, ktory je fundamentilnym
zékladom modemného kondtitucionalizmu, t.j. v sulade s principmi materidlneho préavneho
Statu.

Ak je dané astavné zmocnenie pre zakonodarcu na daliu zékonnu Upravu, je oprdvneny
zékonodarca na prijatie zakona, ktory bude re3pektovat’ tstavni pravu postavenia sidnej
rady (vid’ PL US 17/08). Schvélen4 novela v tejto &asti obsahovo poruduje (nerepektuje)
ustavni Gpravu postavenia sidnej rady, ako protivahy ministerstvu spravodlivosti pri
sprave sudov a zaroven ako orgdnu, ktory ma Ustavou SR danti kompetenciu rozhodovat’
a zucastiiovat' sa na celom procese rozhodovania o legitimite sudcovskej moci, t,j. vzniku
sudcovskej funkcie i kariérnom postupe sudcov.

Obchadza sa aj zamer (ciel’) sledovany tstavodarcom, Ze ,zakotvenie opravnenia sudnej
rady predkladat’ prezidentovi navrhy na vymenovanie sudcov predstavuju jeden zo
zakladnych zaruk odborného a politicky neovplyvneného vyberu z radov potenciondlnych
uchadzacov o funkciu sudcu®,

Z4dkonom schvdlené opravnenie exekutivy vyluCne urit' (upravit) v3etky podmienky
vyberového konania na vznik ustavnej funkcie predstavitel'ov sudnej moci, vytvéra reilnu
mozZnost’ (spolu s va&§inovym zastdpenim nominantov vlady i zdkonnej moci vo vyberovom
konani) politicky ovplyvnit’ vyber zradov potenciondlnych uchadzacov o funkciu sudcu
(i podra stranickych zaujmov v danom &ase aktudlnej vladnej koalicie).

Nezohl'adiuje sa skuto&nost, Ze pdsobnost’ siidnej rady v zmysle &l. 141a ods. 4 Ustavy SR
shiZi na vytvorenie mechanizmu zaru¢ujlicu nezavislost’ sidnej moci od moci vykonnej (vid’
PL US 17/08). Takto vytvoreny mechanizmus vzniku ustavnej funkcie predstavitela sudnej
moci, kde vylu¢ne o pravidlach prvého §tadia, ktorého vysledok je zavizny pre nasledujice
3tadia pristupu k vzniku astavnej funkeii, absolutne vyluduje zaruku nezavislosti sidnej moci
od moci vykonne;j.
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Obdobne je tu neprijatel’na prevaha vykonnej moci pri vyberovych konaniach na predsedov
sidov, kde ma mat’ suinnost’ sidna rada. Podl'a pravidiel stanovenych vyluéne ministrom
spravodlivosti (exekutivou) a rozhodovanim nominantmi ministra spravodlivosti, (ktori tvoria
prevazujiicu &ast’ vo vyberovych komisiach - traja z piatich) sa prejavuje len vola ministra,
tak Ze sa vytvara redlny priestor na presadzovanie stranickych zdujmov v danom Case
aktudlnej vladnej koalicie prostrednictvom nimi vybranych predsedov sudov, ¢o bolo
kritizované Expertnou misiou Eurdpskej komisie v sprave v ramci predvstupovych rokovani
ovstupe do EU zroku 1997 (vid' dévodovd spréva tstavodarcu bod 78). Stdna rada
neparticipuje uginne, ako protivaha ministra spravodlivosti v celom procese rozhodovania
o vybere predstavitela orgdnu riadenia aspravy sudov inapriek ustavnému opravneniu
vykonavat' vo vieobecnom zmysle spravu sudnej moci a pdsobit’ pri sprave sudnictva
v sié¢innosti s ministerstvom (ministrom) spravodlivosti.

Neakceptuje sa ani medzinarodny §tandard, na ktory v ramci krajin EU je nevyhnutné
prihliadat’, ak sa ma zabezpecit’ tandardna tprava nezévislosti sudnictva. Ide o odpori¢anie
Eurdpskej siete stdnych rad (ENCJ) schvalenom na valnom zhromaZdeni v dfioch 8. az
11.6.2011 vo Viliuse, kde je uvedené ,,7e sudna rada by mala byt rozhodujicim organom
v zéleZzitostiach tykajucich sa statusu kazdého sudcu od okamihu zalatia procesu Ziadosti
o vstup do sudcovskej profesie az do dochodku®.

Obchédza sa odporGlanic Benatskej komisie zmarca 2010 ,Ze vhodnou metédou
garantovania nezévislosti sudnictva je skutoénost’, Ze nezévisla sudna rada méa rozhodujici
vplyv na rozhodnutie tykajlce sa vymenovania sudcov ako aj sluZobného postupu sudcov (IV.
—zaver —bod 4.).

Je potrebné zdoraznit, Ze medzinrodné $tandardy, upravujlce otazky nezévislosti siidnictva
i postavenia sidnych rad, je nutné reSpektovat’ pri vyklade ¢lankov Ustavy SR, ktoré sa tykajt
siidnej moci (VIL hlava Ustavy SR) tak, aby nebol vyklad obsahovo v rozpore s uvedenymi
medzinirodnymi $tandardami. Zakony, ktoré neredpektujii (obchadzaji), obmedzuji obsah
(zamer, u¢el) medzinarodnych $tandardov, nemézu byt siladné s iistavnou uGpravou
nezavislosti sidnej moci iustavného postavenia sidnej rady, ako ,garanta® nezdvislosti
sidnictva v Slovenskej republike.

Zakonodarca sudasne porusil &. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy SR, ak
prijal zdkonn( Gpravu o splnomocneni ministerstva spravodlivosti (exekutivy) v tejto
oblasti vylu¢ne rozhodovat’ o prijati vSetkych pravidiel vyberovych konani sa sudcov, ich
kariérneho postupu, ako aj predstavitelov spravy sudov, lebo sa tym likviduje (vyrazne
obmedzuje) ustavné postavenie sudnej rady v oblasti spolupdsobenia pri vykone spravy
stdnictva byt protivdhou ministrovi (ministerstvu) spravodlivosti a zaroveii zabezpedit' jej
zdsadny, (realny) vplyv na otazku legitimity sudcovskej moci.
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Vzhladom na vy&ie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
prijal tento navrh na d'al$ie konanie a po jeho meritérmom prerokovani vyniesol takyto

nalez:

Ustanovenic &ldnku II bod 1 zdkona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony nie je
v silade s €1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &1, 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a/ a b/ a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych
slobdd.

Ustanovenia ¢lanku II bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13, bod 14,
bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24, bod 25,
bod 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopir‘ia zakon &, 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony nic sit v salade s &L 1 ods. 1,
¢l.2 ods. 2, ¢l. 12 0ds. 1,2a4,¢l. 13 0ds. 1,324,¢. 30 0ds. 1,3a4,¢l. 141 ods. 1a2a
. 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR,s &L 25 Medzinirodného paktu obé&ianskych
a politickych prav a s &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

Ustanovenia &lanku I1I bod 2, bod 5 zdkona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
ziakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
z4dkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopfﬁajﬁ niektoré zikony nie
suvstladesél.1ods. 1, 8.2 ods. 2,¢€l. 12 0ds. 1,224,¢l. 13 0ds. 1,32 4,¢.300ds. 1,3 a
4, 8. 141 ods. 1 a 2 a &1 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, s &l. 25 pism. b/ Medzinarodného
paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zikladnych slobad.

Ustanovenie ¢ldnku I1I bod 9 zakona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajl'l niektoré ziakony nie je
v silade s &L 1 ods. 1, &. 2 ods. 2, &1 141 ods. 1 a 2 a &l 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR
a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych priv a zakladnych slobod.
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NAVRH NA POZASTAVENIE UCINNOSTI

Stéasne navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podfa &l. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 38 ods. 2 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor3ich predpisov

pozastavil iéinnost’ ustanoveni

¢ldnku II bod 6, bod 7, bod 8, bed 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13, bod 14, bod 15, bod
16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24, bod 25 a bod 28
zéikona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zikony,

&anku HI bod 2, bod 5 z4kona & 467/2011 Z. z., ktorym sa menf a dopifia zdkon &
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 Zzmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zdkony

z nasledovnych dovodov:

Podl’a éldnku 125 ods. 2 Ustavy SR, ak éstavny std prijme navrh na konanie podla
ods. 1, mbZe pozastavit' ufinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie moéZe ohrozit' zdkladné prava
a slobody, ak hrozi znaéna hospodérska 3koda alebo iny véZny nenapravitelny nésledok.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ustavny sud v konani o sulade vieobecne
zaviznych pravnych predpisov mdZe pozastavit’ G¢innost’:
a) celého napadnutého pravneho predpisu,
b) ¢asti napadnutého pravneho predpisu,
¢) niektorého ustanovenia napadnutého pravneho predpisu.

Podmienkou je, Ze d'alsie uplatiiovanie napadnute]j pravnej upravy:
a) mbZe ohrozit’ zakladné prava a slobody,
b) hrozi znaéna hospodérska Skoda,
c) hrozi iny vazny nenapraviteI'ny nésledok.

Na uplatnenie &lanku 125 ods. 2 Ustavy SR je teda postadujiice ohrozenie stavou
chranenej hodnoty, pri¢om podmienka nie je upravena kumulativne, takZe postaéi jeden
z vy§sie uvedenych dovodov, aby sa rozhodlo o pozastaveni ucinnosti napadnutej pravnej
normy.

Z ustanovenia § 38 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z.z. vzneni zidk. & 124/2002 Z.z.
o organizacii Gstavného sidu vyplyva, Ze navrh na pozastavenie i¢innosti musi obsahovat’
konkretizdciu a sposob ohrozenia zikladnych prav alebo slobdd alebo skutoénosti, ktoré
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preukazuji, Ze hrozi znaina hospodarska $koda alebo iny vdZny nenapravitefny nasledok,
pri¢om ustavny sid rozhodne o takomto névrhu bez zbyto¢ného odkladu.

Z rozsiahlej judikatiry dstavného sidu (PL.US 1/02, PL.US 29/05, PL.US 26/06,
PL.US 22/06, PL.US 18/06, PL.US 4/02) vyplyva 2] pravny zaver, Ze relevantnym kritériom
pre rozhodnutie o pozastaveni G¢innosti pravnej Gpravy je skuto&nost’, Ze nemozno rozumne
vyladit’ pochybnost’ o stilade oznaCeného ustanovenia predpisu niz3ej pravnej sily s Ustavou
SR, resp. z medzindrodnopravnou tpravou ludskych prav a zékladnych slobdd.

Je teda zrejmé, Z¢ priavna vuprava, osulade ktorej smedzinirodnopravnou
austavnou upravou existuje pochybnest’, takito moZnost ohrozenia zdkladnych prav
a slobdd nevylutuje.

Napadnuté ustanovenia zaviedli do volieb ¢lenov Sudnej rady SR tzv. regionalny
princip a zdrovefi aj nezlufitel’nost’ vykonu funkcie predsedu a podpredsedu okresného
a krajského sidu s ¢lenstvom v Stdnej rade SR.

Napadnuta pravna uprava teda protiustavnym spdsobom likviduje rovnost’
aktivneho a pasivneho volebného prava v zmysle €l. 30 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR a diskriminuje
predsedov a podpredsedov stdov (ako sudcov) pri uchadzani sa o ind verejnt funkceiu pre ich
postavenie organov riadenia a spravy sidov (rozpor s €l. 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR).

Zakladné pravo oblana zudastiiovat’ sa na sprdve verejnych veci priamo alebo
slobodnou vol’bou svojich zdstupcov, je jedno zo zékladnych politickych prav ob&anov
demokratickej spolo&nosti. Pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet’ i¢ast’ oblana na
politickom Zivote Stitu, sprdve $tatu ana sprave verejnych zaleZitosti v obciach.
V nadviiznosti na €l. 2 ods. 1 Ustavy SR sa obéanom zaruuje pravo zucastiiovat’ sa priamo na
uplathovani kazdej zloZky verejnej moci (vid® 11. US 31/97, 11.US 9/00).

Pri rovnosti volebného prdva je nepripustné umozZnit' postup obmedzujtci zakladné
pravo ob&ana na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.

Zikladné prava a slobody upravuje Ustava SR v druhej hlave, ktora ma celkovo 8
oddielov. V tret'om oddiele (pohtlcke prava — &l. 26-32 Ustavy SR) je zahrnuté aj pravo na
pristup k volenym ainym verejnym funkcidm apriavo zulastfiovat sa na sprave veci
verejnych aj prostrednictvom svojich zéstupcov realizaciou slobodnych volieb.

Druha hlava Ustavy SR napiiia klasicki zasadu ,.kde je prévo, tam je aj privna
ochrana®. Ustanovenia prvého a siedmeho oddielu druhej hlavy maji akcesorickd povahu
k pravam a slobodam garantovanym v oddiele druhom aZ Siestom aspolu so zékladnymi
principmi pravneho Statu vyjadrenymi v ¢l. 1 a ¢l. 2 Ustdvy SR tvoria rdmec Ustavnopravnej
ochrany prav a slobdd (vid’ IL.US 58/97).

Verelnou mocou je takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, &i uz priamo alebo sprostrcdkovane Stat vykondva verejnii moc predovsctkym
prostrednictvom  orgdnov moci zédkonodarnej, vykonnej asudnej (vid® I US 191/92
Ustavného sadu CSFR).

-30 =



V zmysle &l. 12 Ustavy SR si l'udia slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach, pricom
zékladné prava aslobody si neodiatené, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrulitelné

- Neodnatelnost’ zdkladného priava aslobody zaruduje, Ze raz priznané zékladné pravo

nemo¥no opravnenému subjektu odiat’, ¢im sa chrani opravneny subjekt najmi pred organmi
verejnej moci. Zaroven sa zakladné prava a slobody zaruGuju vietkym bez ohl'adu aj na iné
postavenie, takZe nikomu nemoZno ztohto ddvodu podkodzovat, zvyhodiioval alebo
znevyhodhovat’.

Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze pri vol’be ¢lenov ustavného orginu (sudnej
rady) sudcami spomedzi svojich kolegov (sudcov) sa zicastiiuju sudcovia na sprave veci
verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov v tomto Gstavnom orgéane, t.j. na sprave Statu
pri vykone verejnej moci prostrednictvom vrcholného organu ,,garanta® nezavislosti sidnictva
od ostatnych rovnocennych orgdnov $tatnej moci, t.j. vlady Slovenskej republiky a Nérodnej
rady Slovenskej republiky. Pri udasti na tychto vol'bach musi byt’ preto zabezpeéena rovnost
vietkych uchadzagov (pasivne volebné pravo), ako aj slobodna volba pri rovnom volebnom
prave a pristupe k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (aktivne
volebné pravo).

Cl. 30 ods. 4 Ustavy SR neumoZiiuje narufit’ rovnost’ pristupu k tymto funkcidm
za nijakych podmienok, to znamend, Ze ani zdkonodarca nesmie prijat’ zékon, ktorym
vytvori nerovnaké moZnosti pre pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (vid’ PL. Us
15/98).

Vzhl'adom na rozdielnost poétu voli¢ov v jednotlivych volebnych obvodoch je
nepochybné, Ze nie je zachovani rovnost’ volebného prava a pristupu k inym verejnym
funkcidm, lebo je vyrazne rozdielny rozsah podétu hlasov potrebnych na ziskanie rovnakého
mandétu, t.j. na zvolenie za ¢lena Sudnej rady SR. Zaroven je odiiaté pravo (obmedzené) pri
volbach vsetkym sudcom tym, Ze kaZzdy znich ma opravneme volit' jedného kandidata
z obvodu, kde nie je rovnaky pocet voli¢ov (ostatnych sudcov), aj ked’ Ustava SR upravuje
pravo kazdého sudcu volit’ 8 sudcov (¢l. 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR).

) Neredpektuje sa skutoénost’, Ze v pripade volenej funkcie sa kazdému ob&anovi SR
Ustavou SR zaru¢uje pravo uchadzat’ sa o hlasy voli¢ov v slobodnych demokratickych
vol'bach konanych podra ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR.

Pri rozhodnuti ustavného sidu o pozastaveni udinnosti niektorych ustanoveni
napadnutého pravneho predpisu podla &l. 125 ods. 2 Ustavy SR, je postadujiice ohrozenie
Gstavou chrénenej hodnoty. V zasade sa vyluéuje moZnost ohrozenia zékladnych prav
aslobdd, ak pravna Uprava reSpektuje Ustavnd Upravu tychto pradv aslobdd. Ak existuje
pochybnost’ o sulade pravnej Upravy s uvedenou Ustavnou tupravou, nevyluCuje sa moZnost’
ohrozenia tychto zdkladnych prév. Z judikatiry vyplyva, Ze ak uvedent pochybnost’ rozumne
nie je moZné vyludit, s splnené podmienky na pozastavenie uéinnosti zakona.

Z procesného postupu tistavného stidu pri rozhodovani podra &l. 125 ods. 2 Ustavy SR

vyplyva, Ze nie je dana procesnd prekazka, ak sa rozhoduje na zdklade navrhu podan¢ho po
uginnosti zékona (vid’ PL.US 26/06, PL.US 29/05).
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V pripade, Ze aplikdciou napadnutych ustanoveni zdkona v ¢ase pred rozhodnutim
siidu by mohlo ddjst’ k inému vaZnemu nenapravitelnému nasledku, si splnené kritéria na
pozastavenie G&innosti zakona (vid' PL. US 18/06, PL.US 4/02).

Podla platnych ustanoveni zakona o sudnej rade v pripade, Ze dochddza k uplynutiu
volebného obdobia stidnej rady, najneskdr 90 dni pred uplynutim tejto lehoty zdkon ukladd
povinnost predsedovi sidnej rady vyhlasit’ volby do sidnej rady (volby 8 sudcov sudcami)
pri uréeni terminu volieb najneskdr 30 dni pred uplynutim funk&ného obdobia sudne) rady.

Sudcovia SR volili zradov sudcov ¢lenov stdnej rady vo volbach dia 14.5.2007
s Uinnostou od 29.6.2007, ked'Ze predchadzajucej sudnej rade uplynulo funkéné obdobie
28.6.2007. Volebné obdobie sudasnej sudnej rade uplynie diiom 28.6.2012. Predseda stidne;j
rady ma preto povinnost’ vyhlasit’ volby najneskér diia 27.3.2012.

Pri vypisani volieb podl’a napadnutej dpravy (tzv. regiondlny princip) sa porusi
zakladné pravo upravené v ¢l 30 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR (rovnost’ volebného prava, pasivne
a aktivne volebné pravo). Realizaciou volieb podla novej zdkonnej Upravy déjde ku kredcii
gasti ¢lenov ustavného organu (&lenovia zvoleni sudcami). V pripade, Ze by ustavny sid po
vol'bach rozhodol o protiustavnosti napadnutej — novej upravy volieb ¢lenov sudnej rady
sudcami nastdva neodstranitelny pravny nasledok spo&ivajuci v zachovani statusu Clena
stdnej rady, ktory vznikol protiustavnym spésobom.

Zarovei sa tym vyrazne spochybni legitimita tohto ustavného organu, ked'Zze budu
zvoleni sudcovia (zastupcovia sudnej moci v ustavnom organe) na zéklade poruSenia
zékladnych prav zarutenych ustavou na vyber svojich zastupcov vol'bami. Realizicia volieb
podla napadnutych ustanoveni bude mat’ za nésledok aj skutonost vzniku zévaZnych
pochybnosti o schopnosti realneho plnenia tustavného poslania sudnej rady, a to zarudit’
nezavislost’ stdnej moci od ostatnych orgénov $tdtnej moci, o je pre pravny 3tat zasadna
podmienka (reSpektovanie rovnovahy del'by troch moci v pravnom §tate).

NeoddeliteInou sucastou ustavného principu pravnej istoty je nevyhnutnost
repektovania a uplatiiovania pravnych nazorov vyjadrenych v judikatire dstavného sudu
samotnym ustavnym sudom (viazanost’ doterajSou judikatirou — PL. US 11/09).

Ustavny sud v konani PL.US 26/06 odovodnil rozhodnutie o pozastaveni G¢innosti
zékona tym, Ze jeho d’alSie uplatfiovanie moze ohrozit’ zidkladné prava alebo slobody
podPa druhej hlavy Ustavy SR a spdsobit’ hospodarske kody, ako aj nenapraviteIné
nésledky (porusuje sa princip rovnosti a pravna uprava je aj diskriminacnd).

Napadnutd pravna Gprava - nova uprava volieb, ako aj nezluéiteI'nost’ vykonu funkcie
predsedu sudu s ¢lenstvom v sudnej rade Jednoznacne porusuje Ustavou SR nepripustné
obmedzenie zakladného prava a slobody upravenej v druhej hlave Ustavy SR, porusovanim
najmi pr1nc1pu rovnosti, zakazu diskriminacie (€l. 30 ods. 1, 3, 4, &l. 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy
SR), ktory moZe ohrozit’ tieto zékladné prava a spdsobit’ véZny nenapravitelny nasledok
zachovanim (nemoZnostou odiiatia) statusu voleného ¢lena ustavného organu, aj keby bol
zvoleny vo vol'bach, ktoré poruiujii uvedené ustanovenia Ustavy SR (protitistavné volby).

Dal¥ou hrozbou nenapravitelného nasledku je skuto€nost, Ze sa vyligi (vyrazne
obmedzi) moZnost’ presadzovania zdujmov sudnej moci (sudcovského stavu) prostrednictvom
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svojich volenych zastupcov, u ktorych ma vécsina sudcovského zboru zéruku, Ze sa zhoduju
predstavy voliGov a zvolenych zéstupcov o realizacii Ustavnej posobnosti sidne; rady ako
»garanta“ nezavislosti sidnictva.

Navrhovatelia preto Ziadaji vyhovie® ndvrhu na pozastavenie Wudinnosti
uvedenych ustanoveni zikona bez zbytoéného odkladu, ked’ze dilom 27.3.2012 sa kondi
lehota, do ktorej je povinny predseda sidnej rady vyhlasit’ vol’bu 8 ¢lenov siidnej rady
sudcami.

Z vySSie uvedenych dévodov su teda splnené vSetky Ustavou SR azikonom
stanovené kritéria na rozhodnutie o pozastaveni ufinnosti vy$Sie uvedenych
napadnutych ustanoveni v zmysle ¢linku 125 ods. 2 Ustavy SR a ust. § 38 ods. 2 zikona
¢. 38/1933 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Stdasne navrhovatelia Ziadaju v sdlade s ust. § 26 zakona & 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, aby Ustavny siid Slovenskej republiky prerokoval
nivrh na vyslovenie nesiiladu, ako aj navrh na pozastavenie G¢innosti prednostne a
neriadil sa poradim, v akom mu bol navrh predloZeny, vzhl'adom na to, Ze vec ktorej sa
predmetny navrh tyka je mimoriadne naliehava s ohl’'adom vdZnost’ porusenia principov
pravneho ¥titu ako aj vzhl’adom na vainost’ a intenzitu neoprivnenych zasahov do
zikladnych prav a slobdd, principov nezavislosti sidnictva a sudcovskej nezavislosti.

Sactou

za navrhovatel’ov:

e

JUDr. Robert Madej
advokat
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