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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 23. februara 2015

k ziadosti Ustavného studu Slovenskej republiky o stanovisko k navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci suladu niektorych ustanoveni
zakona ¢. 467/2011 Z. z.,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska k ziadosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. PL US 2/2012-73, na 27. zasadnuti

schvaluje

stanovisko Suidnej rady Slovenskej republiky k Ziadosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. PL US 2/2012-73, ktoré tvori prilohu tohto
uznesenia.

JUDr. Jana Bajankova
predsednicka
Overovatel: JUDr. Alena Siskova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Studna rada
Slovenskej republiky

V Bratislave 23. februara 2015
Cislo: SR 225/2014

Stdna rada Slovenskej republiky k navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci stladu niektorych ustanoveni zakona
&. 467/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
zékladnych l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj na pozastavenie ucinnosti niektorych
napadnutych zédkonnych ustanoveni, zastiipenej v konani pred tstavnym stidom advokatom
JUDr. Roébertom Madejom, Mytna 42 Bratislava na zasadnuti konanom 23. februara 2015

schvalila
stanovisko:

A. K ustanoveniu ¢lanku II bod 1 zikona ¢. 467/2011 Z.z., ktorym sa vypusta
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

Vypustené ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 185/2002 Z.z. upravovali
d’alSiu posobnost’ Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudnej rady*), podl'a ktorych

sudna rada po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky d’ale;j:

a) schvaluje zéasady vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu,
funkéného postupu sudcov na sud vysSSieho stupfia a na ustanovenia do vyssej
sudcovskej funkcie,

b) schval'uje zdsady hodnotenia sudcov,

c) schvaluje zasady vyberového konania na funkcie predsedu okresného stdu,

predsedu krajského sudu, predsedu Specializovaného trestného stdu, podpredsedu



okresného sudu, podpredsedu krajského sudu a podpredsedu Specializovaného

trestného sudu;

Zakon C. 467/2011 Z.z. v ¢l. 1I zrusil posobnost’ stdnej rady schvalovat’ zasady
vyberovych konani sudcov, hodnotenia sudcov a zasady vyberovych konani na funkcie

predsedov a podpredsedov stidov.

Predkladatel’ v odévodneni k tejto Casti novely uviedol, ze pravomoc sudnej rady
schvalovat’ svoje zasady podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z.z. je zdkonnou pravomocou
sudnej rady. Konstatoval, ze siidna rada de facto nahradza ¢innost’, ktord moze byt v prdvnom
State zverend jedine zdkonodarnému orgéanu.

Tvrdenie predkladatel’a, Ze pravomoc sudnej rady schvalovat’ zasady je ¢innost, ktora
modze byt zverend jedine zdkonodarnému organu, je vecne neakceptovatel'né, pricom stucasne
je obsahovo zasahom do ustavodarcom ustanovenej posobnosti sudnej rady v zmysle ¢l. 141a

ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Z ¢l. 72 tGstavy vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna
rada®) je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky. Podla
¢l. 120 ods. 1 ustavy na vykonanie zdkona a v jeho medziach moze vlada vydavat’ nariadenia.
Z uvedeného vyplyva, ze vldda nemdze vydat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré
narodna rada neupravila zakonom. Ustava splnomocnila vladu mat’ $ir§iu normotvornu
kompetenciu, pretoZe ju opraviiuje vydat’ nariadenia na vykonanie zakona. Ministerstva a iné
organy Statnej spravy moézu normotvornui pdsobnost’ podla ¢l. 123 ustavy uplatnit’ len vtedy,
ak ich narodné rada v zdkone vyslovne splnomocni vydat’ vSeobecny zadviazny pravny predpis
na vykonanie tohto zakona (vid’. PL.US 7/96).

Z uvedeného vyplyva, Ze vykonna moc je opravnend v ramci normotvornej posobnosti
vydat’ nariadenie (vlada) alebo vydat’ v§eobecne zaviazny pravny predpis na vykonanie zékona
(ministerstvo a iné organy Statnej spravy).

Podla ¢l. 141a ods. 5 pism. k) ustavy do pdsobnosti sudnej rady patri dalSia
poOsobnost’, ak tak ustanovi zdkon. Na prijatie uznesenia sidnej rady je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov (¢l. 141a ods. 6 Ustavy).

Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky PL.US 10/05 vyplyva aj to,
ze pdsobnost’ sudnej rady vzhladom na to, ze ide o kolektivny orgdn sa realizuje

prostrednictvom Standardnych pravidiel prijimania rozhodnuti t.j. v stlade s ¢l. 141a ods. 6
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ustavy, podla ktorého na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny stihlas nadpolovicne;j
vacsiny vsetkych jej Clenov. Je teda zrejmé, ze sudna rada rozhoduje o veciach patriacich
do jej pdsobnosti uznesenim sudnej rady, ako jedinym sposobom rozhodovania, ¢o je
upravené¢ aj v rokovacom poriadku sudnej rady. Uznesenie sudnej rady, ako vysledok
hlasovania organu verejnej moci, je pravnou skuto¢nostou verejného prava vo forme
rozhodnutia. Nejde o individudlny pravny akt, ako vysledok c¢innosti prislusného orgéanu,
ktorym vznikaji, menia sa alebo rusia, pripadne autoritativne zist'uje opravnenia a povinnosti
subjektov alebo osobitny druh pravneho konania (sp.zn. IILUS 79/04).

Schvalovanie vyssie uvedenych zasad sudnou radou je teda pripustné podla Gstavy len
uznesenim sudnej rady, ktoré je vysledkom hlasovania organu verejnej moci a je teda pravnou
skuto¢nostou verejného prava, kde sa postupuje v zmysle rokovacieho poriadku, ktory je
internym normativnym predpisom sudnej rady. Z tychto skutocnosti je nepochybné, ze nejde
o zadkonodarni pravomoc sudnej rady, ¢ize ¢innost, ktord de facto nahraddza Cinnost’, ktora
jedine je zverena zakonodarnému organu. Schvalovanie zasad je realizované ustavou
predpisanym spdsobom, t.j. prijatim uznesenia sudnou radou podl'a ¢l. 141a ods. 6 Ustavy a to
v oblasti pdsobnosti sudnej rady, ktort Gstava predpoklada v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. k)
ustavy (dalSia posobnost’ ustanovend zdkonom), ktori je mozné realizovat len tymto

predpisanym postupom (¢l. 141a ods. 6 Gstavy).

Je potrebné prihliadat aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL.US 10/05, ktory riesil otazku nestladu § 4 ods. 2 cit zikona a to v ¢asti slovného
spojenia ,,po dohode s ministrom spravodlivosti®“. Posudzovalo sa teda, ¢i je opodstatneny
navrh na vyslovenie protiustavnosti § 4 ods. 2 zdkona o sudnej rade, ak je tu podmienené
(tj. schvalovanie zasad) ,,po dohode s ministrom spravodlivosti“. Ustavny sid Slovenskej
republiky konStatoval ,.treba najprv uviest, Ze protivdhou navrhu ministrom spravodlivosti
podla napadnutého ustanovenia je, Ze konecné rozhodnutie, hoci po dohode s ministrom patri
sudnej rade.... Neovplyviiuje Gstavné postavenie sudnej rady, lebo jej rozhodovanie je uplne
nezévislé a dokonca po dohode s ministrom spravodlivosti mdze dojst’ k tomu, Ze napriklad
navrh niektorych zasad nebude schvaleny*.

Z uvedeného je zrejmé, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nespochybioval
opodstatnenost’ pdsobnosti stidnej rady schvalovat’ uvedené zasady po dohode s ministrom
spravodlivosti predovSetkym z dovodu, Ze je rozhodnutie stidnej rady nezavislé, ked’ze moze

rozhodnut’ aj o neschvéleni zasad vyberovych konani, aj ked’ dojde k dohode s ministrom



spravodlivosti. Povazoval teda za stladné s ustavou, ak ma v tejto oblasti rozhodujice

postavenie stidna rada, ktora je protivahou navrhov ministra spravodlivosti.

Navrhovana zmena vylu¢i opravnenie sudnej rady v tejto oblasti podstatnym
spodsobom vplyvat’ na vyberové konanie ur¢enim pravidiel (t.j. zdsad vyberového konania),
ako to bolo mozné doposial, kedze bude viazana tym, Ze zdkonodarca splnomocni
predstavitel'a vykonnej moci (ministra spravodlivosti), aby vSeobecne zaviznym predpisom
samostatne, bez sucinnosti so sidnou radou, rozhodol o zédsadnych pravidlach, ktoré vplyvaja
na vznik sudcovskej funkcie a na kariérny postup sudcu, ako aj pri vybere predstavitel'ov
spravy sudov. Navrhované rieSenie odnatia doteraz priznanej posobnosti sudnej rade je
rieSenim, ktoré vyrazne negativne ovplyviiuje ustavné postavenie sudnej rady a tymto
sposobom nepripustne zasahuje do nezdvislosti stdnictva. NereSpektuje sa teda Ustavné

postavenie stidnej rady v otdzkach nezavislosti a legitimity sudcovskej moci.

Stdna rada pri prijati navrhovanej Upravy, ze zasady vyberového konania ur¢i vylucne
vykonnd moc (minister spravodlivosti), zbavuje sa oprdvnenia (pravomoci) preskimat’ takyto
postup, ktory ma zasadny vplyv na nezavislost’ siidnictva. Obchadza sa obsahovo rozhodnutie
Gistavného sidu, ktorym sa riedila otdzka nezavislosti sudnictva (PL.US 52/99), kde je
uvedené ,,zakladom nezavislosti sidnej moci je rozdelenie moci na zakonodarnu, vykonnu
a stdnu. Nezavislost’ sidov na inych zloZkach $tatnej moci predstavuje sti€asne urcujucu Crtu
stidnej moci, ktorou sa podmiefiuje riadny vykon jej funkcii. Predpokladd vSak existenciu
ustavnych a inych zaruk, ktoré chrania sidy a sudcov pred tlakmi a ovplyvilovanie inymi

zlozkami §tatnej moci, ale aj pred ovplyviiovanim ,,zvnuatra® samej sudnej sistavy.

Studna rada je Gstavnym organom sidnej moci (vyplyva to z viacerych rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky), ktory zabezpeuje nezavislé postavenie stidnej moci
vo vztahu k inym orgdnom Statu. Podl'a ustavodarcu ,,zmyslu obsahového naplnenia principu
nezévislosti sudnictva jeho oddelenia od ostatnych organov Statu zodpoveda aj ustanoveny
okruh kompetencii, ktory zabezpecuje jej zdsadny vplyv na rieSenie najzdkladnejSich a pre
organizéciu, vykon a spravu sudnictva existenénych otdzok.“ Medzi takéto otdzky
nepochybne patria rozhodnutia tykajtiice sa vyberu, kariérneho postupu a sluzobného pomeru
sudcov vratane jeho skoncenia, t.j. zaniku funkcie sudcu. V tomto kontexte mozno poukazat’
aj na stanovisko vlady Slovenskej republiky, ako vedlajSieho ucastnika v konani pred

ustavnym sudom, v ktorom pripuSta, ze ulohou sudnej rady je zabezpeCit legitimitu
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sudcovskej moci... Sucastou legitimity sudcov je aj vznik sudcovskej funkcie a kariérny
postup sudcov, ¢o nepochybne predpokladd uplatnenie zdsadného vplyvu alebo (inak
vyjadrené) redlneho vplyvu sudnej rady v rozhodovacom procese tykajlicom sa ustanovovania
sudcov, ich odvolavania alebo pridel'ovania alebo prekladania. Uvedené neznamena, ze vplyv
sudnej rady v procese rozhodovania o uvedenych otazkach musi byt vylucny, teda ze je
vylucené uplatnenie vplyvu, resp. sucinnosti orgdnov reprezentujucich zostavajice zlozky
Statnej moci. Nepochybne vSak vylucuje (z hladiska tustavnej akceptovatelnosti) také
postavenie sudnej rady, ktoré by sa dalo charakterizovat ako ,,symbolické“ alebo
,konzultativne“. (IIL.US 79/04, PL.US 10/05).

Z uvedeného vyplyva, ze v oblasti tykajucej sa kredcie a legitimity sudcovskej moci
(ustanovovanie sudcov, ich odvolavanie, pridel'ovanie ¢i prekladanie, tvorba disciplinarnych
senatov) méa byt sudna rada relevantnym mocenskym prvkom uplatiiujici zasadny,
resp. realny vplyv v rozhodovacom procese organu sudnej moci (PL.US 10/05).
Navrhované rieSenie preukazuje, ze v zdsadnej otazke legitimity sudcov bude mat
rozhodujici a vyluény vplyv len vykonna moc (minister spravodlivosti), ktord svojim
vSeobecnym zavdznym predpisom urci postup vyberu osdb a kritéria na vyber 0sob (pravidla
uréené vyluéne vykonnou mocou).

Odstranenie ingerencie sudnej rady vylucuje, aby bolo mozné zabezpecit’ jej realny a
vyzadovany zasadny vplyv na cely proces vzniku sudcovskej funkcie a kariérneho postupu
sudcov vSeobecnych sudov. Je absolutne nepostacujuce, ak sudna rada bude len v pozicii, Ze
bude podla pravidiel vyluéne prijatych vykonnou mocou (ktoré budii mat’ charakter
vSeobecného zaviazného predpisu) rozhodovat nésledne (podla kritérii vykonnej moci) v

zasadnych otazkach legitimity sudnej moci.

Napadnuté ustanovenie je preto neprijatelnym zdsahom do postavenia sudnej rady,
ako tustavného organu, ktory mé doésledne zabezpecit' nezéavislost’ sudnictva vo vzt'ahu

k orgdnom vykonnej 1 zakonodarnej moci.



B. K ustanoveniu ¢l. II bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13, bod
14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24,
bod 25, bod 28 zakona ¢. 467/2011 Z.z.:

Napadnuté ustanovenia zdkona zavadzaju regionalny princip volieb Clenov sudnej
rady, podla ktorych za kazdy stanoveny volebny obvod moéze byt zvoleny len jeden ¢len
stdnej rady. Schvéalend pravna prava, ktorej Gcinnost’ bola Ustavnym sadom pozastavena,
zasahuje do volebného préva kazdého sudcu , ktory ma podl'a sucasnej pravnej Upravy pravo
volit’ 6smich sudcov za ¢lenov sudnej rady a kazdy sudca ma pravo byt voleny vSetkymi

sudcami za ¢lena sudnej rady.

V dbvodovej sprave k prislusSnym ustanoveniam sa uvadza, ze ,,vzhladom na
zavedenie regionalneho principu volieb €lenov sudnej rady volenych sudcami je potrebné
upravit’ ustanovenie o aktivhom volebnom prave. Aktuilna uprava priznava toto pravo
vSetkym sudcom, ktori vykondvaju funkciu sudcu ku dnu volieb. Zavedenim volebnych
obvodov je nevyhnutné aktivne volebné pravo priznat’ len pre ten volebny obvod, v ktorom
sudca vykondva funkciu sudcu. Ide o logicky a zakonity prejav uplatiiovania regionalneho
principu volieb®.

Vyssie uvedend formulacia nasvedcuje tomu, ze v zmysle navrhovanej pravnej upravy ma
sudca pravo volit’ len kandidatov za volebny obvod, do ktorého je sudca zaradeny. Schvalena
pravna Uprava vyrazne a bez akéhokol'vek ustavného podkladu negativne zasahuje tak do
aktivneho, ako aj pasivneho volebného prava kazdého jedného sudcu Slovenskej republiky,
lebo pravo kazdého sudcu Slovenskej republiky:

1. volit' 8 sudcov Slovenskej republiky za ¢lenov sudnej rady zuzuje na pravo sudcu

urcitého volebného obvodu volit’ len 1 sudcu tohto obvodu za ¢lena stidnej rady,

2. byt voleny vSetkymi sudcami Slovenskej republiky za ¢lena sudnej rady zuzuje
na pravo sudcu urcitého volebného obvodu byt voleny len sudcami tohto obvodu
za Clena sudnej rady.

Na ustavne vymedzenom rdmci aktivneho a pasivneho volebného prava sudcu pri
volbe clenov sudnej rady (€l 14la ods. 1 ustavy) nema ale ,bezny“ zékon
(¢l. 141a ods. 11 ustavy) opravnenie ni¢ menit. V uvedenom zmysle sa legislativny navrh
prieci €l. 141a ods. 1 Gstavy.

Schvélend pravna uprava predpokladd, Ze sudcovia najvysSieho sidu sa pre volby

Clenov sudnej rady zaraduju do volebného obvodu Krajského siidu v Bratislave spolu
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so sudcami Specializovaného trestného sudu. Takéto kreovanie volebného obvodu (spojenie
uvedenych sudcov) je nesystémové a dehonestujuce pre sudcov najvyssieho sudu, ktory je
vrcholnym sidnym orgdnom v ramci celej Slovenskej republiky. Vytvorenim takéhoto
volebného obvodu sa z aspektu Slovenskej republiky ako celku, ale aj z aspektu tohto
»Spojené¢ho* volebného obvodu vytvara stav vnutornej a vonkajsej nevyvazenosti jednotlivych
volebnych obvodov.

V zaujme potrebnej vyvazenosti by bolo Ziaduce, aby jednotlivé volebné obvody
nevykazovali podstatné odliSnosti z hladiska poctu sudcov, opravnenych v nich volit.
Ide o to, aby jednotlivi ¢lenovia sudnej rady, ktori budu zvoleni sudcami, odvodzovali svoj
mandat z priblizne rovnakého poctu volicov.

So zretelom na vysSie uvedené, mozno konstatovat, ze zakon vyvolava dévodné
pochybnosti, ¢i ,,vol'ba ¢lenov sudnej rady sudcami sa kond na zaklade ich vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim® (vid § 10 ods. 1 zékona

¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade, ktory navrhom zostava nedotknuty).

C. K ustanoveniu ¢l. III bod 2, bod 5 zakona ¢. 467/2011 Z.z.

Ustanoveniami zékona, ktorymi sa dopiita § 33 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z.,
sa zavadza nezlucitel'nost’” vykonu funkcie predsedu stdu a podpredsedu sudu s funkciou
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky. V § 38 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z.z. sa vloZilo

pism. f), podl'a ktorého zvolenim za ¢lena sudnej rady zanikne funkcia predsedu stdu.

Stdna rada nesuhlasi s takto formulovanym ustanovenim zdkona. Neexistuje Ziaden
relevantny dovod, preco by predseda alebo podpredseda suidu nemohol byt’ zaroven aj ¢lenom
stdnej rady. Predseda stidu v ¢ase vykonu svojej funkcie predsedu, vykonava aj sudnictvo
ako predseda senatu, ¢len senatu, alebo sudca podla rozvrhu prace v rozsahu, aby bol zaroven
schopny plnit’ aj svoje povinnosti zabezpe€ujlce riadenie a spravu sidu na konkrétnom sude.
Zakon nemdze obmedzit’ pravo sudcu byt’ zvoleny za ¢lena sudnej rady. Realizacia ustavnych
kompetencii ¢lena sidnej rady nevytvara prekdzky pre sucasny vykon funkcie organu riadenia

a spravy konkrétneho sudu.



D. K ustanoveniu ¢l. I1I bod 9 zakona ¢. 467/2011 Z.z.

Ustanoveniami zakona &. 467/2011 Z.z. sa dopliia § 92 zakona &. 757/2004 Z.z.,
o novy odsek 3, ktory znie:

"(3) VSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi nalezitosti

vyhlasenia vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré ma uchadza¢ predlozit,

spdsob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pohovore s uchadzacom, spdsob

vyhodnotenia vysledkov vyberového konania a nalezitosti zapisnice o priebehu

vyberového konania."

Napadnuté ustanovenie priznava vykonnej moci opravnenia, ktorych obsah moéze
ovplyviiovat’ nezavislé postavenie stidov a sudcov aje zdsahom do nezavislosti sudnictva
a sudov ako aj do Gstavného postavenia sidnej rady. Sudna rada zasadne nestihlasi s obsahom
napadnutého ustanovenia. Na zdklade dovodov uz uvedenych vtomto vyjadreni
o nepripustnosti nereSpektovania opravnenia posobnosti sudnej rady, ako ustavného organu
verejnej moci, je neakceptovatené, aby bol vydany vSeobecne zavdzny pravny predpis
ministerstva spravodlivosti, ktory ustanovi vSetky naleZitosti vyhlasenia vyberového konania
na sudcu a predsedu sudu. Ustavne konformnym rieSenim je zachovanie stcasnej tpravy,
ktorej princip spociva v zasade sucinnosti vykonnej a sudnej moci pri urceni Kritérii a postupu

vyberovych konani (vid’ PL.US 10/05).

Stdna rada sa v zésade stotoznuje s predlozenou argumentaciou uvedenou v navrhu
podaného skupinou poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky podl'a €l. 125 ods. 1 pism.
a/ Ustavy Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade pravneho predpisu a podla ¢l. 125
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie w¢innosti niektorych napadnutych
zakonnych ustanoveni, podl'a ust. §26 zakona &. 38/1993 Z.z. a suhlasi, aby Ustavny sud vo
veci vyhovel navrhu na vyslovenie nestuladu uvedenych pravnych predpisov s Ustavou

Slovenskej republiky.



