Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informac¢né Gc¢ely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0

Pokrac¢ujeme bodom 13, a to je prerokovanie navrhov legislativnych zmien stalej legislativnej
komisie Sudnej rady Slovenskej republiky, celd legislativna komisia Sudnej rady Slovenskej
republiky predklada na zaklade legislativnej témy Cislo 6 schvélenej uznesenim ¢islo 3 9 1 z roku
2024 zo 16. Oktobra 2 0 2 4 navrh legislativnej zmeny ¢islo 6 a na zaklade legislativnej témy
¢islo 7 schvélenej uznesenim Cislo 3 92 /2 0 2 4 zo 16. Oktobra 2 0 2 4 navrh legislativnej
zmeny Cislo 7 v nadvdznosti na ziadost' predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky
o zaslanie pripomienok legislativnej ¢islo 6 zo dna 20. Decembra 2 0 2 4 boli Sudnej rade
Slovenskej republiky v urcenej lehote do 8. Januara dorucené pripomienky Najvyssieho pravneho
stidu Slovenskej republiky a spravnych sidov v Banskej Bystrici, v KoSiciach a v Bratislave,
v ramci tejto témy bola aj e mailova pracovna komunikécia medzi ¢lenmi Sudnej rady, kde Dana
je linkova, Clenka Sudnej rady, vzniesla pripomienky a predlozila, myslim, Ze tam bol aj
konkrétny navrh.

Recnik 9
A ak ste si nevSimli, véera vecer.
Recnik 0

Séf legislativnej komisie za legislativnu komisiu predlozil ako keby reakciu na tieto pripomienky.
Preto sa pytam, ¢i, ked’Ze naozaj sme tu sedeli v¢era dlho.

Re¢nik 9

A.

Rec¢nik 0

Bolo to vecer po zasadnuti, ¢i ste sa s tym oboznamili alebo. Je potrebné teraz nechat’ nejaky
Casovy priestor 10, 15 minut, aby ste sa s tou reakciou legislativnej komisie oboznamili. Zatial

teda nie sme v rozprave, len procesne sa pytam, ako na tom ste obozndmili. Dobre? Takze
netreba teraz Ziadny priestor.

Dobre, takZe odovzddvam najskor slovo predsedovi legislativnej komisie a potom otvorim
rozpravu, nech sa paci.

Rec¢nik 10

Ja by som v kratkosti vlastne predstavil tu Glohu a s ¢im sme sa potykali pri predkladani toho
navrhu? Napriek tomu, ze obidve legislativne témy boli schvalené samostatne, na konci dila sme
dosli k zaveru, Ze je potrebné ich predstavit’ v spolocnom materiali, ten zaver bol odévodneny
v tom, Ze obidve legislativne témy sa v podstate tykali novelizacie tych istych pravnych
predpisov, a to predovSetkym zakona 3 8 5 2 000 o sudcoch a prisediacich a v pripade, ak by boli
predlozené v dvoch samostatnych materidloch, tak hrozilo to, Ze by sme vo vzt'ahu k tej prvej
ulohe predkladali novelizaciu Casti tohto zakona v zneni, ktory by sme ani nechceli prijat’, to sa
nakoniec preukézalo aj v tom, Ze prave ta spracovana legislativna téma cislo 6, teda host'ujtci



sudca spravneho sudnictva, bol samostatne len ako Sestka predlozeny na pripomienkovanie
Spravnym sudom a Najvyssiemu spravnemu sudu.

A v tych pripomienkach sa vlastne odzrkadlilo prave to, Ze namietali, Ze hoci so samotnym
inStititom suhlasia, tak neboli legislativne premietnuté alebo spracované dalSie suvisiace
ustanovenia zakona 3 8 5, o sa tyka vyberového konania, ¢o sa tyka prekladania, ¢o sa tyka
dizky praxe, ktoré ale boli samostatne upravované v tej legislativnej téme ¢&islo 7, ktord sa prave
tykala tychto diel¢ich bodov. Takze aj na zéklade tejto skutocnosti sa nasledne spracoval 1
komplexny material, tak ako vam boli predlozené tie materidly, tak legislativna komisia to teda
predlozila v tom oficidlnom odfarbenom zneni. A pre lepSiu pomocku su tam 2 farebné variacie,
kde mate priamo v tom zadani, ktorym sme boli viazani, vymedzené jednotlivé okruhy podl'a
farieb. Tie su nasledne premietnuté do navrhu normativneho znenia a sucasne to farebné
odliSenie vidite aj v ndvrhu dovodovej spravy, takze podla tych farieb, ak sa nemylim, je to
vlastne raz 2 3 4 5 6 samostatnych diel¢ich okruhov.

Ten, ktory vzbudil v tej internej diskusii najviac pozornosti, to je prave ten hostujuci sudca
spravneho sudnictva. Ja sa eSte, ak pani doktorka je Linkova, bude predkladat tG svoju
pripomienku a jej odovodnenie potom k tomu vyjadrim, zatial’ budem teda prezentovat’ ten ndzor,
ktory je tuné uvedeny, ze vo vzt'ahu k tomu institatu.

Rec¢nik 6
Sme.

Re¢nik 10

TG inicidciu pocitili primarne zo strany spravnych sudov, ti prisli s takouto poZiadavkou
a v zasade spravnym sudom nejakym spdsobom nevadila moznost’ pridelenia toho host'ujuceho
sudcu ako Ultima ratio aj Najvyssi spravny sud v tej d’alSej diskusii. Pre nas to neni rozhodujuca
otazka, vieme sa v tom, o tom bavit dalej. Ddlezité¢ je, aby ten institiit nebol absolventny

od pociatku, aby bol redlny a aby sme toho hostujiceho sudcu na tie spravne stdy vedeli dostat’.

Predpokladam, Ze toto bude nésledne meritom tej diskusie, takZe ja postupne prejdem na tie
d’alsie body a ten ZzIty text sa tyka zakotvenia sudcovského oddelenia v obligatornom zlozeni,
ktorym sa vlastne chcelo dosiahnut’ to, aby uz v tom sudcovskom oddeleni bola proste ten vztah
sudca, vyssi sudny uradnik, administrativa, aby sa v podstate odburalo alebo aby normativne ten
sudca sa mohol spol'ahnit’ na to znenie, ktorému takéto sudcovské oddelenie vytvara. Ten zeleny
text. Je podla mna vel'mi vyznamna zmena, ktord sa tyka vyberového konania na stdy vysSej
inStancie a suCasne to nadvdzuje aj na ten modry text, ktory sa tyka obnovenia justi¢ného
cakatel'a, ten zeleny text teda zavadza okrem iného pétnastrocni spolocnu pravnickd prax
pre oba NajvysSieho stidu, oba najvyssie sudy, sedemrocnu prax pre spravny sud, ktord uz
delegelata je, ale stanovuje sa aj prehostujiceho sudcu spravneho stdnictva, je tam podmienka
péatro¢nej praxe na Okresnom sude pri kariérnom postupe na Krajsky sud.

No a to modré, to je nejakym vyslySenim vSetkého, o sme tu za tie posledné obdobia mali a aj



véera to tu rezonovalo, a to je institat justicného cakatela. Byvald pani prvd namestnicka
Generalnej prokuratury Viera Kovacikova vcera vyslovene chvalila inStitit prdvneho Cakatel’a
prokuratiry a ten justicny Cakatel’ je jeho pendant v tej justi¢nej oblasti. A ked’ sa tu aj vcera
ustami pani predsednicky a inymi ustami volala po navrate tej pravnej upravy spred 30 rokov, tak
jej podstata nespociva len v obnoveni justicného cakatela, ktory tu bol aj pred par rokmi, ale
v tom, aby ten justi¢ny Cakatel’ od pociatku bol vychovavany ako budtci sudca. A to je vtedy
dosiahnuté, ak gro toho vyberového konania je pri Justicnom cakatelovi, ktory nasledne
po absolvovani tej justi¢nej skusky aspon vsetkych tych predpokladov. Ale uz bez vyberového
konania prechadza na miesto sudcu na Okresnom sude, zachovdva sa td dualita pristupu
na sudcovské miesto na Okresnom sude.

Je to bud’ cestou tohto justi¢ného cakatel'a, ako to bolo pred tymi 30 rokmi, ale je tu aj nad’ale;
moznost’ toho hromadného vyberového konania na funkciu sudcu alebo hostujiiceho sudcu,
prevod Krajského stdu, ¢i sa na to konkrétne miesto alebo v konkrétnom pripade z pozicie,
z pozicie okresného alebo Krajského stidu zvoli ten ktory pristup, bude zavisiet' od vyhodnotenia
konkrétnej situacie, pretoze ten justicny cakatel’, to je svojim sposobom beh na dlhsiu.

Trat.

Rec¢nik 4

Musite si ho vychovat’, musia absolvovat’ to vzdelavanie, justicnu skasku, proces v Sudnej rade,
to hromadné vyberové konanie nech trva akokol'vek dlho, cely ten proces je relativne rychlejsi,
ale ten justicny Cakatel’ prindsa v tych dlhSich horizontoch ako keby tu vyssiu kvalitu, po ktorej
sa aj z pozicie justi¢nej akadémie vola, takze to je vlastne to novum, kde sa ako keby obnovuje
ten povodny stav, ale stale je tu alternacia hromadného vyberového konania. Fialova Cast’ sa tyka
niecoho ako socidlnych benefitov, ale pani podpredsedni¢ka to v podstate v tom oddévodnent,
ktoré je premietnuté aj do dovodovej spravy, spojila s tou akceptaciou skuto€nosti, ktora je
pre vSetky pravnické povolania vel'mi obdobna, ale pri tej sudcovskej a naozaj, naozaj asi najviac
vychédza do popredia a to urcity stav vyhorenosti a aj v tom fiskdlnom vyjadreni je svojim
sposobom vyhodnejSie umoznit’® vyhorenému sudcovi po 20 rokoch, aby opustil ten systém
a prijat’ na to miesto niekoho nového, ktory zac¢ina samozrejme s niz§im platom a aby t4 moznost’
takehoto odchodu nebola bolestiva, tak sa zvazuje podobne ako tu. Nakoniec je v legislativnom
procese pri prokuratoroch o zavedeni, o pomerného odchodného alebo pomerného priplatku
pre vykon funkcie sudcu, ktory sme ale pomenovali tak, ako to ma byt vysluhovym déchodkom,
ten vysluhovy dochodok, ktory je vo vztahu k navrhu v sucasnosti v parlamente
pri prokuratoroch, je vo svojej podstate premietnuty aj do toho navrhu, ktory je predkladany
vo vzt'ahu k Turcom, takZe uz to, o sme na decembrovej schodzi volali.

Rec¢nik 8
Aby.
Rec¢nik 10

Sa proste nezabudalo pri tychto benefitoch na sudcov, ktori by mali byt’ v tom ako keby zavode



prvy a prokuratira by ich mala nasledovat. Tak tu je vlastne premietnuty ten vysluhovy
dochodok v tej prokuratorskej rovine na sudcov. Tym, ze sa tam zvyraznilo aj to, aby takéto
predcasné odchody neboli. Zbavovanim sa eventudlnej trestnopravnej alebo disciplinarnej
zodpovednosti, t zn. Ze ak by tu boli prebiehajuce konania tohto typu, tak by k vyplateniu zatial’
nedoslo. No a to Cervené, to je vlastne opdtovne ta poziadavka, ktord tu bola zo strany Sudnej
rady, opustit’ tu pravomoc rozhodovania a doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, takze to
je vlastne nieCo, o by malo patrit podla takej nejakej vSeobecného twzusu, primarne
disciplindarnemu sudu alebo teda sudu a nie Sudnej rade, takze tu sa navrhuje vypustit' tato
pravomoc z tych prisluSnych pravnych predpisov, primarne sa teda navrhuje novelizovat’ 3 8 5
tych navrhov v tomto legislativnom bode, ale aj v tych predchadzajucich je tak vela, Ze pani
predsednicka to uz povedala, ze mozno na mieste zamysliet' sa nad Gplne novym zakonom
o sudcoch, pretoze uz ta, uz sa ide aj do koncepénych veci, ale to je vec, ktora neni v nasich
rukach.

Takze to je 1 z tych veci. Tych novelizacii 3 5 sedmicky je relativnhe menej. Zasahujeme aj
do zakona o Sudnej rade. A naopak, to, ¢o sme si mysleli, ze sa bude musiet’ otvarat zdkon
o Statnej sluzbe, tam sme takuto potrebu nezistili, takze to je z mojej strany zatial’ vSetko a ja teda
ocakavam ti diskusiu.

A ked’ze pripomienky zazneli hlavne k tomu hostujucemu sudcovi spravneho sudnictva a potom
by som si dovolil na to reagovat,

Rec¢nik 0

Pripadne na akékol'vek iné veci. Dakujem ja za chvil'u otvorim rozpravu.

Len neviem, ¢i som to povedala v tom ivodnom slove.

Rec¢nik 9

Ze.

Rec¢nik 0

Oceniujem, ze evidentné je, ze vSetkym ide o to, aby spravne sudy mali hostujiceho sudcu, ¢o ja
som registrovala ako niekedy moznoze medzi riadkami a mohla som to ¢itat’ zle tym, Ze nie som
spravna sudkyna, Ze tam zo strany sudcov spravneho stidnictva nemyslim Najvyssi spravny sud,
ako keby som ¢itala jednak problém v tom, ze predseda NajvysSieho spravneho sidu ma uréovat’
pocty miest pre sudcov spravnych sudov. Ked’ze to nie je uplne rovnaky vztah, ako ked’ je kraj
a okres, jednak tam mame samostatnii rozpoctovl kapitolu, jednak asi nemusim vysvetl'ovat’
spravkarom, Ze na spravnych sudoch pravoplatne koncia veci a ako keby Najvyssi spravny sud je
dovolacka, ak to mozem si dovolit’ takto povedat, ze tam je aj toto Uplne iné. A zaroven teda
druhy problém bol v tom, ze ma zastreSovat’ tie vyberové konania na hostujuceho sudcu,
Najvyssi spravny sud. Takto som to ja identifikovala. TakZe otvaram rozpravu, aby sme sa

vyjadrili k tym bodom od strany, od bodu 16. Ja som nemala ziadne vyhrady, ¢o sa tyka
vysluhového dochodku a ¢akatelov.



Ako si povedal na zaliatku, najviac, resp. jediné vyhrady, iné som nezachytil. E mailové
komunikacie boli k tomu institdtu. Host'ujuci sudca spravneho sudnictva. Omylom si stla¢ila
faktick poznamku a eSte pruzne rn prihladsena do rozpravy. Nech sa paci.

Reé¢nik 11

Hovorim to preto, aby to odznelo verejne. Obnova institutu justicného cakatela. Vysluhovy
dochodok nie su Zziadne novinky. Potom volame minimalne 15 rokov. Cize Majo, v ¢ase este, ked’
si ani nebol sudca, CiZe ja som rada, Ze teraz je to zakomponované do tohto nasho navrhu a ¢o sa
tyka toho, ¢o povedala predsednicka Sudnej rady. K hostujicim sudcom, tak ja som to Citala
rovnako a ja uvidime, ¢o povie Dana Jelinkova ako spravkarka k tomuto navrhu. Ale v pripade,
ak by sme sa mali nejakym spdsobom tund dohadovat’ takto verejne, tak by som navrhla, aby sme
odrocili toto, aby sa, pripadne ten novy ndvrh, ¢o si ma. Aj ho vcera vecer poslal, opit’ poslal
vSetkym predsedom spravnych sudov, nech sa vyjadria a nech maji obidva teda, aby, aby sme
mali naozaj na papieri to, Ze s tym suhlasia a aby nedoslo k nieComu, Ze my si tu prijmeme nieco,
s ¢im oni suhlasit’ nebudu, lebo s tym nesuhlasi nikto z nds, samozrejme, chceme to urobit
pre sudcov.

Rec¢nik 0
Dakujem, d’akujem. Marian Petik. Faktick4 poznamka.

Rec¢nik 10

Ten hlavny problém, ktory sa tu vyskytol, t4 ingerencia NajvysSieho spravneho siudu
do pridelovania tych postujucich sudcov spravneho sudnictva, t4& v tej podobe, aka bola
predlozend zo strany NajvysSieho spravneho stidu, ani spravnych sudov pripomienkovand nebola,
ale ja chadpem ti vasu argumentaciu, nemdm s tym vobec ziaden problém a naozaj tu nie som,
hoci som sudcom teda NajvysSieho spravneho sidu, aby som tu pretlacal akukol'vek pdsobnost’
Najvyssieho spravneho sudu, s tymto inStititom sa na mna obratili sudcovia spravnych sudov a aj
tie mantinely, ktoré som ja len premietol do normativneho znenia, mi takto nastavili. TakZe ak
citite tu potrebu este raz ich oslovit’, hoci k tejto otazke boli osloveni, nevidim s tym akykol'vek
problém. Ci sa to prijme teraz alebo o mesiac, len aby sa to prijalo v podobe, ktora bude naozaj
aplikovatelna.

Rec¢nik 0

Dakujem. A ja som pochopila ten navrh pani podpredsednicky ako procesny navrh v tom, Ze
po prerokovani tohto bodu dam prednostne hlasovat’ o tom, Ze obidva néavrhy, aj ten, ktory prisiel
vcera od teba ako $éfa legislativnej komisie aj ten, ktory prisiel v piatok vecer o Danye Linkove;.
Aby sa obidva, alebo to som povedala na zaciatku, obidva smeruju k tomu, nech maji spravne
sudy moznost’ hostujuceho sudcu. Oni vedia najlepSie, pri vSetkej ucte k ndm a k naSej
odbornosti v tej praxi, hoci teda iba nejaka dobu pracujt, ale pracovali aj predtym, ¢o im realne

mdze pomoct, aby to bolo efektivne, aby nebol tam zasah niekoho, koho tam nema byt. Dana
Jelinkova.



Rec¢nik 12

Chcem, pekne suhlasim s navrhom, ktory preniesla pani podpredsedni¢ka Sudnej rady vo vztahu
na th situdciu a aj na to navetie ako predsednicka Sudnej rady, zacnem.

Rec¢nik 9
Pekne.
Rec¢nik 12

Poporiadku. V prvom rade d’akujem stalej legislativnej komisii za ich pracu. Vidime, zZe je
intenzivna a predpokladdm, Ze aj Casovo, aj akokol'vek inak naro¢na. S legislativnou témou ¢islo
7 si myslim, Ze zatial’ nevzniesol nikto Ziaden problém. CiZe o tej sa nerozpravame. Co sa tyka
legislativnej témy ¢islo 6. Vieme, Ze host'ujuceho sudcu spravneho sudnictva potrebujeme jeding,
¢o sa musime dohodnut’ a potrebujeme vyjadrenie predsedov spravnych sudov a aj samozrejme
najvacsieho spravneho sudu, ktory je v Bratislave, je spdsob, ako sa k tomu dopracovat’, pretoze
ten sposob, v tom nenachddzame ndzorovu zhodu. Myslim si, Ze aj ten navrh, hoci bol véera
doruceny o pol desiatej vecer, ja uz som vcera nevladala ako Citat’, ja som bola rada, Ze som,
teraz som si to Citala dopoludnia, ja ten navrh, tak, ako bol predlozeny, ako keby prepracovana
verzia tej legislativnej navrhovanej zmeny a prinaSa mi d’alie otazky, ze mne v tom nie je jasno,
pretoze vyberové konania na spravne sudy, organizuji si spravne sudy, spravne sudy, st
postavené na uroven krajskych sudov tak, ako bolo uvedené v zmysle tohto navrhu, ktory som
¢itala, ktory bol teda vCera veCer doruceny, tak tu vidim, Ze predseda NajvysSieho spravneho
sidu mad po prerokovani s ministrom ur€it pocet hostujucich sudcov, priCom predseda
Najvyssieho spravneho stidu nema ni¢ s vyberovymi konaniami na spravne sudy.

Potom sa tu piSe, ze teda ano, ze organizacne zabezpeci vyberové konania Stidna rada, avsak iba
tu veta, Ze sudcu pridel'uje na vykon funkcie host'ujiiceho sudcu prave Sudna rada, ¢ize ten moj
navrth smeroval k tomu, aby vlastne bol zachovany model Sudna rada, vyberové konania
predsedov spravnych sudov a pravomoc ministra uréit’ teda podet volnych miest. Cize tieto 3
subjekty tak ako, a tento navrh, ktory som predlozila, ako som uviedla aj minuly rok, v nejakej
suvislosti bol aj vypracovany nieco v nejakej, neviem, ¢i uz sme sa o tom rozpravali mimo
legislativnej komisii komisie, Cize vzhl'adom na tieto skutoCnosti, ze to vSetci chceme, aj
predsedovia spravnych stidov, ale neexistuje zhoda, ako to dosiahnut’, Ze resp. je preferencia, aby
osoby, ktoré budu zasahovat’ do persondlnej politiky spravnych sudov, boli, boli teda minister,
ktory ur¢i vol'né miesta, Sudna rada a samozrejme vysledky vyberovych konani a spravnych
sudov a tym padom sa to konci, ten pocet tych subjektov, kdezto tento navrh prinaSa novy aspekt
predsedu Najvyssieho spravneho stidu, tak naozaj si myslim, Ze je korektné a jedné sa o zdsadnu
otazku, ale je tato diskusia prinosnd urcite aj do d’alSej budicnosti. Na zamyslenie, aby sme teda
oslovili testov, tak, ako to bolo zvolené v decembri cestou kancelarie alebo ja neviem,
akymkol'vek inym spdsobom, tak, ako to navrhla predsednicka a podpredsednicka Sudnej rady,
aby sme to zo vSetkych pohl'adov vlastne rozobrali a zistili naj, najefektivnejSiu, najjednoduchsiu
a vlastne aj takt najcistejSiu cestu, ale to je, to je, samozrejme, bez ohl'adu na to, aby to nebolo
vysvetl'ované nejak, Ze teda nejaké proti Najvyssiemu spravnemu sudu alebo, alebo predsedovia



at d. je to otdzka koncepcie a pokial sa nezhodneme na koncepcii, tak nedostdvame sa
k paragrafovému zneniu. Takze, takze tak.

Rec¢nik 0
Dakujem, d’akujem. Marian Fegik.

Rec¢nik 10

Ak teda vadi, ze by o prideleni, pretoze mame 3 spravne sudy a ak mé niekto rozhodovat
o prideleni toho hostujuceho vstupu na spravne sudy, tak to musi byt’ niekto, kto stoji nad nimi
a teda mame koncepcne moznost’ bud’ Najvyssi spravny sid, ministerstvo alebo Sudna rada.
V zasade mi to je uplne 1. Preco si ale myslim, ze nemdze byt ten koncept, ktory predlozila pani
doktorka Jelinkova? Pretoze ona spdja hostujuceho sudcu stcasného vseobecného stdnictva
s doCasnym pridelenim, teda spaja 2 inStitity do jedného, ale sposobom, ktory by viedol
k obsolentnému vysledku.

Co mi je rozdiel pri hostujicom sudcovi, oktrojujete, teda nariad'ujete hostujucemu, na ktorom
sude bude, nepotrebujete jeho suhlas pri docasnom prideleni, ale ten stihlas potrebujete.

A teraz, ak vy zoberiete toho hostujuceho sudcu, ktory je v zasade zaCinajuci, nevyzaduje sa
ziadna prax, hoci podl'a toho nasho navrhu t4 sedemrocnd prax vyzaduje pri sudcovi spravneho
sudu aj host'ujiceho sudcu spravneho sudu, tak tuna toho zacinajiiceho sudcu, toho hostujuceho
bez tej poZzadovanej sedemroc¢nej praxe, ak ktory je v tom obvode Krajského sudu, tak od neho
pozadujete, aby bol sucasne trestndk, ked’ sa prideli na trest civilista, eventudlne obchodniar
a eSte aj spravkar Delegé lata takuto funkcionalitu nema. Alebo nebudeme poZadovat’ od nikoho,
ale my to budeme pozadovat’ v tomto pripade konkrétnom od toho zac¢inaju, to by sme eSte vedeli
akceptovat’. Ten najvacsi problém vidim v tom, Ze ak mam hostujiceho a na spravku by sa
vydaval cez doCasné pridelenie, tak mi povedzte, kto dobrovol'ne by iSiel a bol by hostujicim
mimo uzemného obvodu, napr. Krajského sudu v Bratislave, bol by hostujucim v Trnave, a teda
by sthlasil s pridelenim na, do Bratislavy, ¢o by bol vyrazne vysSie dochadzanie, Uplne ina
agenda a t d’. takZe tuné vidim ten problém toho suhlasu a vo svojom vysledku by podl'a m6jho
nazoru ten rezim alebo td koncepcia navrhnutd pani doktorkou je Linkovou, viedla
k obsolentnosti.

Rec¢nik 6
Ale.
Reénik 10

Préve preto stihlasim, nech sa k tomu vyjadria sprdvne sudy a pripadne, ked’ze to je pre nich,
nech aj navrhna, ako si predstavuji to normativne znenie a potom, ked’ze ja nepredpokladam, ze
bude absolutny stizvuk, aj keby sme predkladali ministerstvu a bolo to tak aj v presnych veciach
varidcie, tak nech sa predlozia viaceré varianty a v ramci eventualneho legislativneho procesu,
kde sa vzdycky v MPK zohl'adiiuju tie pripomienky, by sa vytvorilo to findlne znenie.

Takze ja, samozrejme, suhlasim, ak, pretoze nam to 1 nadvdzuje na druhé, pretoze nemozeme



urobit’ d’alsie ulohy bez toho, aby sme mali zaver o tom, ako ma byt vyberové konanie, ako ma
byt pridel’'ovanie, tak vlastne siedma tloha nadvézuje na Sestku tak, Ze to nevieme odpojit, takze
ak sa vieme zhodnut’ na tom, ze predlozime spravnym sidom névrh pani doktorky Delinkovej,
navrh, ktory mame teraz, + ten navrh, ktory som poslal v noci a vyzveme ich, aby sa k tomu
vyjadrili, pripadne, aby navrhli sami svoje Upravy, tak, tak ved’ vieme to dat’ na februarovy,
februarové zasadnutie. Pochopil som spravne zadanie, pani predsednicka.

Rec¢nik 0

Ja som nedala ziadne zadanie.

Re¢nik 10

Ja viem, ale tvoj névrh, ze by sme predkladali teda 3 variécie, ten, ktorym je predlozené.

Rec¢nik 0

No takto, navrhla to procesne pani podpredsednicka a ja som to pochopila tak, Ze ona navrhla ten
final, ktory bol vecer v bodu k legislativnej tlohe ¢islo 6 vcera o pol desiatej. Tu sedmicku, o tom

sa nebavime, ta je tam cela, ale tak to uz posunieme celé a to, o poslala Dana Jelinkova, ¢ize 2
ako keby alternativy, ale mézeme poslat’ vSetky 3 v zasade.

Reénik 10

Ked’ paradoxne, paradoxne z tej, ktora je oficidlne predlozené, tak ku nej pripomienky v tomto
rozsahu, Co sa bavime, neprisli, preto by bolo asi férové predlozit’ im uplne vSetko a nech vidia,
ako sme uvazZovali a neprisli.

Rec¢nik 0

Lebo to im nebolo predlozené, lebo oni reagovali na tie,
Rec¢nik 6

Na ta prvu.

Rec¢nik 0

Vec, ktora im bola poslana v decembri.

Rec¢nik 10

Ale, ale tam bola aj t4 mozZnost’ pridelenia na Najvyssi spravny sud, tam bolo to rozhodovanie
vlastne vSetko, ¢o pani doktorka Jelinkova namieta, to oni sa mohli vyjadrit’.

Recnik 0
Ale vyjadril sa, Bratislava sa vyjadrila k tomu.

Reénik 10

Ale to spochybiiovanie pridelenia na Najvyssi spravny sud tam v ich pripomienkach nebolo.



Recnik 0
Neviem, no dobre, dobre.

Dana Jelinkova faktickd k Marianovi Fe¢ikovi, potom Peter Samko, Peter Bebe;.

Rec¢nik 12

Pre mna d’akujem. Je nejasné ten model, ktory sa navrhuje, okrem toho sposobu, o ktorym sa
budeme rozpravat, ¢i sa navrhuje, aby hostujici sudca spravneho sudnictva mohol vzist' aj
z hromadného vyberového konania, t zn. osoba, ktora napr. bola vy$sim stdnym uradnikom
na Krajskom sude v Bratislave, na spravku, ale nema sedemroc¢ni prax, tak sa prihlasi
do hromadného vyberového konania alebo ¢i sa navrhuje model, Ze hostujucim sudcom
spravneho sudnictva moze byt len osoba, ktora uspeje vo vyberovom konani na spravny sud.
CiZe toto je otazka, ktorej som sa nedopatrala a vlastne to do¢asné pridelenie a ta kombinAcia,
ktord sa navrhuje, ktort som navrhla, vyplyva prave z toho, ze pokial’ chceme spravne stidnictva
budovat’ na Specializacii, tak si myslim, ze Sidna rada by mala prevziat’ zodpovednost’ za to, ked’
sa niekto pridel'uje na spravny sud, ze to nie je niekto Uiplne akoZe mimo oboru.

A r

Vychadzala som z toho, ked sme dodasne pridel'ovali na Najvyssi spravny sud. CiZe preto tam
bola ta kombinacia host'ujlci a aj teda rozhodnutie o tom, ako keby prideleni, len teda toto treba
rozdelit, toto treba rozdelit, lebo ja som nepochopila, ¢i hostujici sudca moéze vzniknut
z Haveka alebo iba z VK na spravne sudy, tam sa mi tam bili nejaké ustanovenia, ¢ize podl'a mna
toto si treba polopate povedat, Ze takto, takto, takto a potom sa sparuju paragrafové znenia, lebo
mne to z toho jasné nebolo.

Rec¢nik 0
Pardon. Marian Pecik, reakcia na fakticki pozndmku Dany Jelikove;.

Reénik 10

Asi si neCitame vzdjomne maily, pretoze ja som na vSetko, ¢o pani doktorka je Linkova,
odpovedal. Po prvé. Ak si pozriete § 2 8, toto vymodrené hromadné vyberové konanie sa
navrhuje len a len na okresné stidy. A hostujuceho sudcu vSeobecného sudnictva, vSetky ostatné
vyberka s uz na urceny pocet sudcov, vratane hostujuceho sudcu spravneho sudnictva, takze
ziadne hromadné vyberko sucasne v tom ndvrhu sa vyzaduje sedemrocnd prax pri hostujucom
sudcovi spravneho sudnictva, naopak, ten ndvrh pani doktorky Jelinkovej rata s docasnym
pridelenim hostujiceho sudcu vsSeobecného stdnictva na sprdvny sud, pri ktorom sa ziadna
sedemro¢na prax nevyzaduje. Takze ten § 2 8 je odpoved’ou na vSetky tie otazky. Ale asi sa
zbyto¢ne bavime, pretoZe ten ndvrh, na ktorom sa vSetci zhodneme, je poslat’ to eSte raz
na pripomienkovanie.

Reénik 6

Spravnym sudom.



Rec¢nik 0
Dakujem Peter Samko.

Rec¢nik 13

Dakujem za slovo. Tak najskor ako tiez obdiv legislativnej komisii za to, ako to vypracovala, aj
zdovodnila. Naozaj to muselo stat’ vpuru Casu. Z mojho pohladu to, o ¢om sa doteraz bavime
a mozno aj z pohl'adu Velkej vacSiny sudcov, je okrajova zalezitost. Hostujuici sudca spravneho
sudnictva, to spravne sudnictvo, akoze dobre, je sucast'ou justicie, ale nemalo byt dominantné.
Ten bod 7 alebo t4 uloha 7 z mdjho pohladu by bola Skoda, ak by ostala stat’ alebo niekde len
kvoli tomu institatu hostujiiceho sudcu spravneho sudnictva, ked’ tam mame napr. toho Cakatel'a
justiéného, ten vysluhovy dochodok né pridel'ovanie nejakym sposobom na tie sudy, ¢o st naozaj
veci, ktoré zasiahnu celu justiciu vsetkych sudcov, takze podl'a mna tie niektoré veci, ktoré su
v tom navrhu ¢islo 7, sa daju oddelit’ od toho hostujiceho, hostujuceho sudcu, takze mne sa to
zda ako zbytocné, ze vSetky tie dobré rozpracované veci teraz odkladat’ a cakat’, kedy kvdli
host'ujicemu sudcu by sa budi vyjadrovat’ spravne sudy.

Recnik 9
A potom zas bude diskusia o tom, lebo zas to nebude jednotné a zas to celé bude Cakat, Ze ja by
som teda navrhoval skor, aby tie veci, ¢o sa mozu, aby sa poslali hned” a ked’ teda hostujuci

sudca spravneho sudnictva je taky problém, tak to, ¢o je vyslovene alebo vyslovene to, ¢o moze
byt’ naviazané na to tak, aby len to ostalo ako predmetom diskusie, ale nie celé.

Recnik 4

Dakujem.

Recnik 0

Dakujem. Moja faktickd poznamka na Petra Samka, potom faktickda poznamka Danielny
Hlinkovej. Z pohl'adu Tresniaka je to okrajova zéleZitost, ale neviem, ¢i toto celkom bolo
Stastné, pretoze ked tu prekladdme sudcov na stdz, na trestindkov, tak to nemusi zaujimat
civilistov a je to pre nich absolutne nepodstatnd vec a Spravkarov. Spravny sud v Bratislave stale
nie je plne obsadeny zd’aleka, takZze host'ujuci sudca im modze pomdct. A ja by som bola za to,
tak, ako bol ten navrh od pani podpredsednicky, ked’Ze tie témy legislativne na seba nadvizuje,
aby to bolo celé posunuté, ked’ uz, pretoze nerobme si iluzie, ze my, ¢o poSleme na ministerstvo

ako podnet, tak oni s tym zacnt zajtra pracovat. To ani zd’aleka zatial’ ni¢, Co sme im poslali, sa
nepustilo do riadneho legislativneho procesu, ze by s tym zacali redlne nieco robit’.

A ta zmena, ktord Dana Jelinkova alebo ten névrh, ktory Dana Jelinkova poslala, tak my sme
o tomto komunikovali takmer pred rokom na ministerstve spravodlivosti, to bolo v aprili 2 0 2 4,
kedy Studna rada v decembri 2 0 2 3 schvadlila legislativny podnet v stvislosti so zdkonom 3 8 5
S3 8 pitkou a bol ministerstvu doruceny a odvtedy nemame Ziadnu spdtna vézbu, Ze by sa
¢okol'vek urobilo. TakZe ja si nemyslim, Ze bude celkom dobré to delit’ a nieCo tu oddelovat
a nejakua cCast, ked’ze tie legislativne témy na seba nadvazuji a radSej by som pockala mesiac,



nech sa to vycibri, pretoze ako hovorim, redlne s tym nikto aj tak podl'a mina nebude do jesene
robit’ ni¢. Dana Jelinkova faktickd, potom Peter Sramko, reakcia na mia a nadanu.

Rec¢nik 12

Ja budem reagovat’. Asi tak, akoze absolutne chapem, ze vacSinu. Tato téma sa priamo nedotyka
host'ujici sudcov spravneho sudnictva, ale musim povedat’ jednu podstatnu vec, keby sme my
nemali taku schopnu, skisenu sudkyiiu a manazérku v pozicii predsedniCky spravneho sudu
v Bratislave, tak spravny sud v Bratislave ako skoncil a skoncilo spravne sudnictvo na prvom
stupni. Keby sme my nemali taktto skisent sudkynu a takuto skusenti manazérku, zacinali sme
siedmi. Ja som s obl'ubou zvykla hovorit, ze do vic¢Siecho SUV by sme sa siedmi sudcovia
zmestili ako zakladajici sudcovia Spravnou sudu v Bratislave a zac¢inali sme s 1000 vedmi
na a zacinali sme so predsednickami senatov, ktori, ktoré mali 2 senaty, teraz sme eSte
nekompletné senaty a teraz v sendte ndm to vychadza. = ako som tak pozerala, nejakych
5 00 alebo ja neviem, 6 00 veci na senat, to neni sranda, ako ja si myslim, ten hostujici sudca
spravneho studnictva a 1 ¢lovek Al hlava, ale som rada, ze tie vyberové konania, tak jak su stale
nastavené, tak, ze neprejde hocikto, len aby bol, ale ze ta latka kvality sa drzi, radSej teda nech
nas je menej a poriadne. Takze nie je tu marginalna zalezitost. Ja si myslim, Ze pokial teda je to
sucast'ou reformy stdnictva celkového, tak jako spravny sud v Bratislave ako sud, ktory naozaj
ma podstav, si myslim, Ze je celkom ako zdklad, Ze preto si dovolim apelovat’ na to, aby, aby sme
to tak akoze trosku poriesili, Ze by to bolo fajn.

Recnik 0
Dakujem, Peter Samko. Reakcia na miia, na danu.

Reé¢nik 13

Nehovorim, Ze to nemame riesit, ani Ze nemd byt ten institut hostujiceho sudcu, hovoril som
z pohl'adu toho, €o riesi ten navrh. 7, je to okrajova zaleZitost'.

Tam st vel'ké tie zmeny, koncepéné navraty do minulosti, ak je ten ¢akatel’, z tohto pohl'adu je to
okrajova zalezitost’. To som povedal, nieZe to netreba toho hostujiiceho sudcu.

Rec¢nik 4
A.
Rec¢nik 13

Povedal som len to, Ze to zdrZuje zbytocne tie velké veci, ktoré zasiahnu celi justiciu,
neznamena, zZe to nema byt alebo ze som proti tomu.

Reénik 4
Ale.
Rec¢nik 13

Len na to som apeloval, ze kvoli tomuto sa zdrzuje celé to vel'ké, ¢o mdze zasiahnut' celu



justiciu, a preto je to z mdjho pohl'adu marginalna zélezitost' v ramci toho névrhu ¢islo 7. No,
takZe to sme sa asi nepocuvali.

Rec¢nik 0

Dakujeme za vysvetlenie.
Peter Bebe;.

Rec¢nik 6

Dakujem za slovo.

Rec¢nik 14

TieZ sa priklana, aby sa to oslovilo naraz, lebo posle sa to na 2%, na 1 sa zabudne ministerstvo,
na druhej zacne reagovat. V tom vznikli do buducna chaos. Ale chcem sa vyjadrit’ k inému,
pokial' ide o tie legislativne témy, legislativhu tému c¢islo 7, tam mam len snad’ jednu
pripomienku alebo navrh vo vzt'ahu k podmienkam na prijatie do justicného Cakatela § 1 4 9.
Vychédzam vlastne aj z toho poznatku, ktory ked’ som tam bol eSte za Sudnu radu v suvislosti
so zakonom, s novelou zdkona o justi¢nej akadémii, s jednou myslienkou, ktord tam odznela a
ktord sa mi zdala rozumnd, najprv poviem vlastne, ¢o by som navrhoval, potom poviem, Ze
preco. V § 14 9 je uvedené, Ze do funkcie justiéného ¢akatel'a mozno prijat’ len to, kto aj tam
bod B vykonaval pravnu pravnickl prax asponi 3 roky. Ja tam navrhujem doplnit’ z toho najmene;j
2 roky vo funkcii vysSieho sudneho tradnika.

Poviem aj preco. Povazujem za rozumné, aby ¢lovek, ktory aj kandiduje na funkciu justi¢ného
Cakatel’a, mal nieCo uz zazité v praci na sude, mozno aj dokaze ho to ovplyvnit’ o to, ze ¢i fakt sa
chce uchadzat’ o funkciu sudcu alebo nie, ¢ize vedel by, ako to funguje, potom by to dajme tomu
sa dalo riesit’ aj tym sposobom, Ze keby k tomu existoval nejaky vykonavaci predpis, sucastou,
dajme tomu to hodnotenia by bolo aj hodnotenie prislusSného predsedu stdu, ako vlastne
vykonaval to funkciu vyS$Sieho sudneho uradnika, takze myslim si, Ze bolo by to v niektorych
pripadoch sprisnenie, ale mal by ten ¢lovek, ktory by sa o to uchadzal, nie¢o zaZité v justicii a uz
poznal aspon v zdkladoch systém prace na sude, pokial’ je odborny aparat.

Recnik 0
Dakujem, faktick poznamka. Marian Fe¢ik. A potom faktickd poznamka. Ja.

Rec¢nik 10

Ja teda nie som historicky kariérny sudca, ale teda tie 3 roky vnimam v tom kontexte, Ze su tam
dané kvoli tomu prakti¢nost. Koncite fakultu + 2 4 rokov, 3 roky maéte, nejaki prdvnu prax,
ziskavate akékol'vek pravne zru€nosti a tie kl'udne moézu byt advokatacie, pre€o by som ja
nejakym sposobom ignoroval koncipientsku alebo ina prax? Mam 2.

Rec¢nik 6

7 rokov.



Rec¢nik 10

Po tych troch rokoch, &no, 2 7 ro¢ny, sa uchadzam o funkciu justi¢ného cCakatel'a, som uspesny,
mam trojrocnu prax, mam 30 rokov, teda to sCitanie ma za nasledok, ze ked sa dostdvam
na justiénu skasku, mam 30 rokov a nasledne uZ spifiam predpoklad vekovy za vymenovanie
na sudcu, to ma tato primarnu poziadavku, aby som nemal 2 7 ro¢ného, ako tu kedysi byvalo,
justi¢ného cakatel’a, kde som Cakal na vymenovanie na sudcu a ¢akal som len na plynutie ¢asu
a to bolo potom aj nevyhodné pre predsedov sudov, kedy mali taktito odbornti fundovani osobu
a len sa vekovo ¢akal, kym je mozné ju vymenovat’ za sudcu.

Rec¢nik 4

Takze tato podmienka, ja uz sice chapem Peto, ale podla mna je zbyto¢na a stcasne je
diskrimina¢na voc¢i akymkol'vek inym praxam, napr. z advokéacie, prokuratury a t d’. moj nazor.
Rec¢nik 0

Dakujem. Prihlasit’ sa, ked’ chce niekto diskutovat, okrem toho, ¢o povedal Marian Fecik, tak
treba pripomenut’ aj to, zZe €o je institut vysSieho sudneho uradnika? Vyssi sudny uradnik je
sucast’ou sudneho oddelenia, vyssi sudny uradnik? Nie je priprava na sudcu, vyssi sudny tradnik
ma byt’ prava ruka sudcu a my ked okrem tej diskriminacnej zlozky, ktorti tam vidim aj ja, my
ked’ teraz povieme, Ze prijmeme horko t'azko vysSich stidnych tradnikov, lebo uz aj to je nabor,
aj to neni vyber, ktorych si vychovame v ramci nejakého oddelenia civil, trest, obchod, to je 1.
Ked uz zacne rozumiet’ tej problematike, aby naozaj pomocou preto sidne oddelenie sudcu, tak
my mu umoznime preklopit’ sa na justi¢éného ¢akatela. Ja si nemyslim, ze toto mé byt ciel’, aby
sme obrali teraz sudy o vysSich sidnych tradnikov.

Pokial’ chet, ved’ oni mozu ist’ do vyberového konania na ¢akatela, to im nikto nie je, predsa
nezabrani, lebo t4, t4 prax tam 3 roky bude, urcite aj prax vysSieho siidneho uradnika, ale nema to
byt primarne nastavené na preklapanie vysSSich stidnych Uradnikov, na justiénych cakatelov,
nikto im nebrani ist’ do toho vyberka.

Rec¢nik 3

No.

Recnik 0

Nikto sa nehlasi. Ja som dodiskutovala, ¢ize teraz neviem, ¢ mne sa to zaseklo alebo ¢o. Co
chcem povedat’ je to, Ze mame tu procesny navrh ani podpredsednicky Sudnej rady, ze navrhuje

spracované legislativne témy 6 a 7 legislativnou komisiou. Len ja si myslim, Ze mohli by sme dat’
prestavku, aby si naformulovala ten névrh.

Reénik 9
Lebo.
Rec¢nik 0

Ak pojdeme tou istou cestou, ako sme iSli minule, tak ako predsednicka Sudnej rady v mene



Sudnej rady som oslovila predsedov spravnych stidov a Najvyssieho spravneho sudu vzhl'adom
na vysledky prace legislativnej komisie. Teraz by to malo byt tak, Ze oslovim predsedov
spravnych sidov a v zasade spravnych sidov sme ale mysleli, Ze najvysSieho spravneho,
spravnych sudov, tak si pamédtam navrh, ale treba to naformulovat’ tak, ze im zaSleme teda co,
aky vysledok prace legislativnej komisie, + ten dany navrh. Dobre, takze dame si 15 minut
prestavku, dobre? Stretneme sa, prerusujem do 11. 30. A pardon, prepac, prepac, fakticka, Marian
Fecik, pardon.

Rec¢nik 10

Este raz by som poprosil, keby sa, samozrejme, bude to zavisiet' od istej, keby sa zasslalo
pravnym sidom. Jednak ten material cely, ktory.

Rec¢nik 0
Preto som dala ti prestavku, nech sa to ujednoti. 11, 30. Sa stretneme. Dakujem. Pokradujeme

v preruSenom zasadnuti Studnej rady Slovenskej republiky, sme stdle v bode 13. T4 fakticka
poznamka asi uz bola to, ¢o bolo minulg, hej, ¢o tam vytyci.

Rec¢nik 0

Dobre. Takze predkladdm névrh wuznesenia v zmysle toho, ktory predniesla pani
podpredsednicka, Sudna rada Slovenskej republiky po a odkladd prerokovanie navrhov
legislativnych zmien ¢islo 6 a Cislo 7 na tretie zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky, ktoré
sa bude konat v marci 2 0 2 5, po B uklada predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky
predlozit’ navrhy legislativnych zmien Cislo 6 a ¢islo 6 7, a to povodny navrh stalej legislativne;j
komisie Sudnej rady Slovenskej republiky, aktualizovany navrh stalej legislativnej komisie
Studnej rady Slovenskej republiky a navrh ¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky Dany
Jelinkovej Dudzikovej na pripomienkovanie predsedom spravnych sudov, ktoré tvoria prilohu
tohto uznesenia. Boli vam dorucené vSetky 3 ststredené dneska.

TakzZe aby ste vedeli, o Gom hlasujeme, hlasujme, prosim, teraz. Dakujem. Hlasovalo vietkych 16
pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za bolo 15, proti bol 1, nezdrzal sa nikto,
uznesenie bolo prijaté.



