Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0

Pprechadzame do bodu 2 schvaleného programu, a to je dopliujuca volba na prisediacich,
do databazy prisediacich, sudcov, disciplinarnych senatov NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v nadvédznosti na Ziadost' predsedu Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 432zroku2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a s odkazom na § 2 7 a ODS. 3 v spojeni s § 2 7, FB, ODS. 3 zakona o Sudnej
rade Slovenskej republiky som vyhlasila 2 6. Novembra 2 0 2 4 dopliujucu vol'bu na 15
prisediacich do databazy prisediacich, sudcov, disciplindrnych senatov, pardon, Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. A urcila dent konania volieb na dnes, teda 14. Januara
2025.

V uréené lehote do 20. Decembra 2 0 2 4 do Strnastej hodiny bolo Sudnej rade Slovenske;j
republiky doruenych 14 néavrhov na prisediacich do databazy prisediacich, sudcov
disciplinarnych senatov NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Navrh na Ivetu
Zelenayovu podal ¢len Studnej rady Peter Samko a ja dita 16. Decembra 2 0 2 4. Navrh
na Michaelu Kajabovi som podala ja 16. Decembra 2 0 2 4. Navrh na TomaSa Strémyho
podal Adrian Kucek, ¢len Sudnej rady 17. Decembra 2 0 2 4. Navrh na Frantiska Sedlacka
podala Zuzana Cizova, ¢lenka Sudnej rady 18. Decembra 2 0 2 4. Navrh na Romanu
DzZochovu som podala s ¢lenkou Studnej rady Magdalénou Hromcovou a ja dia 19. Decembra
2 0 2 4. Navrh na Kvetoslavu Zivéakovt podala ¢lenka Studnej rady Magdaléna Hromcova
aja dna 19. Decembra 2 0 2 4. Navrh na Marcela Drgona podal ¢len Sudnej rady Marian
Pecek 19. Decembra 2 0 2 4.

Navrh na Zdenku Bencikovu podal ¢len Sudnej rady Marian Fécek 19. Decembra 2 0 2 4.
Navrh na Luciu Maty$akovi podal 19. Decembra 2 0 2 4. Clen Sudnej rady Marian Fegik,
navrh na Vieru Kovacikova podal 19. Decembra 2 0 2 4. Marian Fecik, ndvrh na Alexandru
Cizmarikova podali 19. Decembra 2 0 2 4. Zuzana Cizova a Marian Pe¢ik, obaja ¢lenovia
Studnej rady, ked’Ze len ¢len Sudnej rady moze navrhovat, takze vSetko.

Rec¢nik 1
Je to.
Reénik 0

Od clenov Studnej rady. Navrh na Jitku Johanu Hasikova podal Marian Fecik a ja dna 19.
Decembra 2 0 2 4. Navrh na Dianu Tres¢akova podal Marian Fecik 19. Decembra 2 0 2 4.
Navrh na Martinu JanoSikova podali Cudmila Johanidisova a Maridn FeSik 19. Decembra
202 4. To mame 14 navrhov na prisediacich, do disciplinarnych senatov najvyssieho
pravneho sidu predkladdm navrh uznesenia, a to v zmysle ¢l. 19 odsek pri rokovacieho
poriadku, Ze budeme hlasovat’ bez pouzitia hlasovacieho listka. Predkladdm névrh, teda
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani ndvrhu predsednicky Sudnej rady
Slovenskej republiky k spdsobu hlasovania pocas prvého zasadnutia Sudnej rady Slovenskej
republiky v roku 2 0 2 5 vo vol'bach v zmysle ¢l. 19 ods. 3 rokovacieho poriadku Sudnej
rady Slovenskej republiky schvalila, ze bude hlasovat’ vo vol'bach v bode doplitujica vol'ba
na prisediacich, do databazy prisediacich, sudcov, disciplinarnych senatov Najvyssieho



spravneho sudu Slovenskej republiky bez pouzitia hlasovacieho listka.

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky za bolo 16. Proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie sme schvalili,
prerusujem rokovanie Sudnej rady na 30 minat tym, ze ziadam volebntl komisiu, aby posudila
nalezitosti navrhov na kandidatov prisediacich do databazy prisediacich, sudcov
disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a prosim zaroven,
aby posudila aj nalezitosti navrhu na kandidatov na Clenov, ndhradnikov, ¢lenov skuSobnych
komisii Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky. Je to uzus, ktory sa koné vzdy, ked’ mame
viacero volebnych bodov s tym, ze aby sme sa potom nezdrziavali, ked’ uz bude teda komisia
volebna zasadat’, ale ten d’al$i bod bude prednésat’, az ked’ pride na rad, t zn. v d’alSom poradi
dobre, takze mame 9, 18, takze na 30 minlt preruSujem a prosim teda volebni komisiu,
aby si prestudovala vSetky materialy a hlavne zvolila.

Rec¢nik 1

Predseduujeme v prerusenom zasadnuti Stdnej rady Slovenskej republiky, a to v prvom roku
2 02 5. Prosim, uviest’ do zasadacej miestnosti verejnost, ak je nejaka pritomna.

Rec¢nik 0

A vyzyvam predsedu volebnej komisie, aby Stidnej rade oznamil zavery posiudenia nalezitosti
navrhov na kandidatov prisediacich do databazy prisediacich, sudcov disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, nech sa paci.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne, pani predsedni¢ka. Volebna komisia pre posudenie ndvrhov na kandidatov
prisedcich do databazy prisediacich, sudcov, disciplindrnych senatov NajvysSieho spravneho
sudu dna 14. Janudra 2 0 2 5 posudila vSetkych kandidatov tak, ako boli obozndmeni
aj S jednotlivymi navrhmi navrhovatel'ov tychto kandidatov a uzatvara, ze tito kandidati
spifiaju vietky nalezitosti ustanovené v § 2 7 fdos 2 zakona ¢. 1852 002 Z. z. po Stdnej
rade Slovenskej republiky o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Volebna komisia zaroven
odporu¢a Sudnej rade Slovenskej republiky, aby prijala uznesenie, ktorym skonstatuje,
ze predlozeny navrh na kandidatku Romanu Pcuchovi, ktorej navrhla komisiu Marcela
Klostova, predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky a ma zelend hromtovat ¢lenka
Sudnej rady Slovenskej republiky, ze predlozeny navrh kandidatku na kandidatku Zdenku
Bencichovu, ktorej navrhovatelom je Maridan Pecik, len Sadnej rady, ze predlozeny ndvrh
na kandidatku Alexandru Cizmarikovu, ktorej navrhovatelmi st Zuzana CiZovd a Marian
Pecik, ¢lenovia Sudnej rady, teda, Ze predlozeny navrh na kandidata Marcela Drgoia, ktorého
navrhovatelom je Marian Pecik, ¢len Sudnej rady SR, Ze predloZeny navrh na kandidatku
Johanu Hasiovu, ktorej navrhovatelmi st Marcela Kosova, predsednicka Sudnej rady SR
a Marian Fercik, ¢len Sudnej rady SR, Ze predloZeny navrh na kandidatku Martinu
Janosikovu, ale takisto s Ludmila Ivannedisovd na Maridn Fécik, Clenovia Sudnej rady
Slovenskej republiky, Ze predloZzeny navrh na kandidatku Michalujabovi Tajabovi, ktory
je navrhovatel’kou, je Marcela Kostova, predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky,
ze predlozeny navrh na kandidatku Vieru Kovacikovu, ktory navrhovatelovi je Marian Féci
Sudnej rady Slovenskej republiky, ze predlozeny navrh kandiddt na kandidatku Luciu



Marsakovu, ktory je navrhovatelmi Marian PecCik Sudnej rady, teda, ze predloZzeny navrh
na kandidata FrantiSka Sedlacka, ktorého navrhovatelom je Zuzana Krizova, ¢lenka Studnej
rady, teda je predlozeny navrh na kandiddta TomdSa Strémyho, ktorého navrhovatelom
je Ariana Kucek, ¢len Sudnej rady, teda predlozeny navrh na kandidatku Dianu Pestakovu,
ktory je navrhovatelom, je Marian Pecik, ¢len Sudnej radyera, predlozeny navrh
na kandidatku Ivetu Zelenaiovu, ktory je navrhovatel'mi, si Marcela Kostova, predsednicke
Stdnej rady a Peter Samko, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky a Ze predlozeny navrh
na kandidatku Predslavu Zivéiakov, ktory navrhovatel’ Marcela Kostova, predsedni¢ka Sudne;
rady Slovenskej republiky a ma zelena Hromcova, ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky,
spiiaju vietky naleZitosti ustanovené v § 2 7 FB, 2 zdkona &. 1 8 5 v zbierky zdkonov Stdnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne. Po odporac¢ani volebnej komisie, aby prijala v zmysle rokovacieho poriadku
uznesenie, uznesenie, ktorym konstatuje, Ze navrhy kandidatov spinaju vsetky zakonné
nalezitosti, otvaram rozpravu.

Rec¢nik 0

Do rozpravy sa nikto neprihlésil, ukoncujem rozpravu a davam hlasovat’ o nadvrhu uznesenia
k odportcaniu volebnej komisie. Stidna rada Slovenskej republiky po postdeni navrhov
na kandidatov prisediacich do databazy prisediacich, sudcov, disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze predloZzeny navrh
na kandidatku Romanu BZochovi, ktorej navrhovatelmi st Marcela Kosova, predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky a Magdaléna Hromcova, ¢lenka Stidnej rady Slovenske;j
republiky, ze predloZzeny névrh na kandidatku Zdenku Bencikov, ktorej navrhovatelom
je Marian Fecik, ¢len Stidnej rady Slovenskej republiky, ze predlozeny navrh na kandidatku
Alexandru Cizmarikovu, ktorej navrhovatelmi su Zuzana Cizova a Marian Feéik, ¢lenovia
Sudnej rady Slovenskej republiky, Ze predlozeny ndvrh na kandidata Marcela Drgona, ktorého
navrhovatel'om je Marian Fecik, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky, Ze predloZeny navrh
na kandidatku itku Johanu Hasikov1, ktorej navrhovatel'mi st Marcela Kosova, predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky a Marian Pecik, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky,
ze predloZeny navrh na kandidatku Martinu JanosSikov, ktorej je navrhovatel'mi, sit Cudmila
Joanidisova a Maridn Pecik, ¢lenovia Stidnej rady Slovenskej republiky, Ze predloZeny navrh
na kandidatku Michaelu Kajabov, ktorej navrhovatel'kou je Marcela Kosova, predsednicka
Studnej rady Slovenskej republiky, Ze predlozeny navrh na kandidatku Vieru Kovacikova,
ktorej navrhovatel'om je Marian Fecik, ¢len Stdnej rady Slovenskej republiky, Ze predloZeny
navrh na kandidatku Luciu Matysakovu, ktorej navrhovatel'om je Marian Fecik, ¢len Stdne;j
rady Slovenskej republiky, ze predlozeny névrh na kandidata FrantiSka Sedlacka, ktorého
navrhovatelkou je Zuzana Cizova, ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky, Ze predlozeny
navrh na kandidata TomasSa Strémyho, ktorého navrhovatelom je Adrian Fusek, ¢len Sudne;j
rady Slovenskej republiky, Ze predloZzeny navrh na kandidatku Dianu Tres¢akovu, ktorej
navrhovatelom je Maridn Fecik, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky, predlozeny navrh
na kandidatku Ivetu Zelenayovu, ktorej navrhovatelmi si Marcela Kosova, predsednicka
Stdnej rady Slovenskej republiky a Peter Samko, ¢len Stdnej rady Slovenskej republiky,



predlozeny navrh na kandidatku Kvetoslavu Zivéakovt, ktorej navrhovatelmi su Marcela
Kosovd, predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky a Magdaléna Hromcova, clenka
Stdnej rady Slovenskej republiky, spiiia vietky naleZitosti ustanovené v § 2 7 FB, ODS. 2
zakona ¢. 18 5zroku 2002 Z.z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Hlasujme. Prosim, teraz. Dakujem. Hlasovalo vsetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, za bolo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Dalej predkladam navrh
uznesenia, ze vypocujeme kandidatov v abecednom poradi v zmysle ¢l. 19 ods. 4
rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky. Sudna rada Slovenskej republiky
po prerokovani navrhu predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky v poradiu vypocutia
navrhnutych kandidatov na prisediacich do databazy prisediacich, sudcov disciplinarnych
senatov NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 19 ods. 4
rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky schvalila, Ze navrhnutych kandidatov
na prisediacich do databazy prisediacich, sudcov disciplinarnych senatov Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vypocuje v abecednom poradi.

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vsSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, za bolo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo
schvalené v zmysle § 2 7, b, ods. 2 zadkona o Sudnej rade Slovenskej republiky a v zaujme
zabezpecenia rovnakych podmienok na prezenticiu kandidatov. Prosim, aby kandidati
nesledovali Lime 3 life stream z vypocutia a kladenia otdzok a dostali sme sa k vypocutiu
jednotlivych kandidatov, takze prosim, ako sme to schvalili, podla abecedy uviest
z0 zasadacej miestnosti. Romanu DZochov.

Dobry deni prajem. Vitam vas. V podstate sa u nas.

Dobry den, eSte raz vitam vas na zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, poprosim vas,
pani kandidatka, o stru¢ni prezentdciu svojej osoby, my sme tie vSetky podklady
si nastudovali a potom otvorime rozpravu a budi sa vas pripadne ¢lenovia Sudnej rady nieco
pytat? Nech sa pagi. Dobre? Dakujem pekne za privitanie, prajem prijemny defi, vietko
dobré. V novom roku, ked’ si takto mdézem dovolit' povedat na Uvod, Ze véazend pani
predsednicka Sudnej rady, vaZeni ¢lenovia Sudnej rady, chcem sa pekne pod’akovat’ na tivod
za moznost’ vlastne sa zcCastnit’ tohto vyberového konania na funkciu prisediaceho sudcu
Najvyssieho spravneho sudu. Beriem to jak vel'ka doveru vlozenu v moju osobu a tak isto
mam za to, ze toto doverou ide ruka v ruke, aj urcita nejakéd zodpovednost’ z mojej strany.
Nadviazala by som teda na materidly, ktoré mate k dispozicii, o sa tyka mojej prezentacie,
mojej profesijnej Cinnosti, v zasade cely svoj profesijny Zivot pracujem ako advokatka,
nastupila som v roku 1 9 9 5 ako koncipient, nasledne som eSte ziskala a absolvovala som
Univerzitu Komenského, po absolvovani som teda sa zapisala, koncipi jednoducho
advokatsky koncipient, nasledne som na Univerzite Komenského ziskala titul doktor prav
a po zlozeni advokatskej skusky nepretrzite vykonavam vykon advokacie, ked'ze vykonavam
uz tol’ké roky, dovolim si povedat’, Ze som poskytovala pravnu pomoc takmer vo vSetkych
odvetviach, v pravnych odvetviach, samozrejme dominoval vzdy obchodné obcCianske pravo,
potom rodinné veci, pracovnopravne, neopominajuc ani trestné pravo, takze vo vztahu
spravne pravo, ked’ to tak prepojim vlastne na ti poziciu, do ktorej, sna, ktori sa uchadzam,



tak myslim si, Ze tieto spravne pravo a trestné pravo su tak nejakym sposobom na prepojenie,
¢o sa tyka administrativnych, vlastne trestanie, ¢ize tam boli vlastne jednak zastupovanie
pred jednotlivymi tGradmi alebo Ziadosti o licencie na ministerstvach, takisto samozrejme
spravne zaloby a trestnych trestnych veciach, ¢i obhajoba obvinenych, obzalovanych aj taku,
pre mna také aj teda obhajoba alebo zastupovanie poskodenych v trestnych veciach.
Nezastupujem ex offo, ani nemozem teda povedat’, ze by trestné pravo bolo moje dominujuce
stranka, ale ¢i som sa s nim stretla pocas vykonu advokacie, d’alSie moje posobenie v ramci
Slovenskej advokatskej komory je, ze som Clenka treticho disciplinarneho sendtu Slovenskej
advokatskej komory, teda disciplinarnej komisie a toto je prave ten moment, pre ktory som
aj teda tu ponuku aj zvazovala, aj zvazila, nakol’ko tu som sa vlastne dostala prvykrat
do pozicie, to mdézem povedat, sudcu, kde vlastne c¢lovek rozhoduje o jednotlivych
previneniach.

Je to samozrejme vo vztahu k svojim kolegom, ale takisto je to proste urCite nejaka
rozhodovacia pozicia, kde ¢lovek musi zvazovat vSetky okolnosti, dané¢ skutky previnenia,
polahcujtiice okolnosti, pritazujliice okolnosti a myslim si, Ze prave tdto moja pozicia ma este
aj viacej dostala do nejakej takej komfortnej zony vo vztahu k nejakému nadhladu, k veciam,
posudzovaniu veci uréitym profesionalnym nadhl'adom, nezavisla, nestranne. Robim
to vlastne uz 6smy rok, druhé funkéné obdobie konciace, takze a myslim si, Ze tuto viem
nejakym sposobom ponuknut’ aj v rdmci disciplinarnych konani na Najvys$som spravnom sude
svoje znalosti, svoje skusenosti, poznatky. Som tak nejak v kratkosti a smu k takej nejake;
osobnej motivécii, e pre¢o som vlastne tito nominéciu aj prijala. Dakujem velmi pekne
a otvaram rozpravu pani kandidatke a eSte PruZine.

Rec¢nik 3

Dakujem za slovo, dobry defi aj vam, vietko dobré. V novom roku. Ja by som sa chcela
spytat na vas ndzor, Co si myslite? Je spravne, Ze najvySej spravny sud rozhoduje
0 disciplinarnych previneniach exekutorov a notirov. Predtym bola tato Cinnost’ zverena
pod gesciu tychto dvoch komér. V sticasnej dobe to tak nie je. Zaujimal by ma vas nazor.
Dakujem.

Rec¢nik 0

Dakujem teda za otazku. Bola, samozrejme, pri kreovani alebo tvorbe tohto zakona bola
velkéd diskusia, pamitam si ju, mdj, moj osobny pohlad na vec je, ze v zdsade suhlasim
S takouto pravnou upravou, beriem to tak, ze profesie, ktoré nejakym spdsobom maju zverenu
verejni moc alebo rozhoduju v mene verejnej moci, Ze mam podla mna je pre nich urcita
vyhodu, zZe je to nejakym sposobom sustredené. Na jednom, na jednom stude, 1 vlastne nejaky
orgéan rozhoduje o jednotlivych moZznoze previneniach. Z mojho pohl'adu méze tam byt dana
vicsia predvidatelnost’ alebo je to transparentnejSie. Samozrejme, mohlo mat aj vyhodu alebo
méa aj vyhodu v ramci jednotlivych stavov. Toto vlastne trestanie, vS§ak mame to my,
ak advokati, takto zabezpecené, ale z mojho pohl'adu, ked mam povedat’ svoj osobny nazor,
ja som stotoZnena takto spravnou upravou, nakol’ko, nakol’ko je to z m6jho pohl'adu moznoze
prehladnejsie, unifikovanejsie, transparentnejSie a predvidatelnejsie.



Rec¢nik 3

Jednu otdzku, aky mate nazor na to vlastne. Disciplindrne konanie je v podstate
jednoinstanéné a dvojinStancné, je iba v pripade najzavaznejSieho disciplindrneho previnenia.
Aky mate na toto nazor? Je to podla vas v poriadku?

Rec¢nik 0

Co sa tyka moZnost' odvolania, by som povedala, Ze si advokatskej praxe, som rada,
ze VO vicSine alebo takmer vo vSetkych konaniach je mozné podat odvolanie, nakolko
nechcem povedat’, ze ¢im viac, viac hlav, tym viac rozumu, ale v podstate mézu byt tieto
rozhodnutia, ked” pred dvoma inStanciami povazované za mozno spravodlivejsie,
nezavislejsie, odburava sa tam urcity ten moment jednostupiiovy, ze tam prepadne nejaké
rozhodnutie a ta krivda, ktora tym I'udom sa z ich pohladu stane, lebo kazdy to pocituje
podl'a mia krivdu, tak mézu mat’ vselijaké uvahy, preco to takto dopadlo, kto za tym bol,
nebol a vedie to k takym vSelijakym Spekuldcidm a myslim si, ze 2 stupne st pre ucastnikov,
oboch ucastnikov svojim sposobom spravodlivejSie a ked to mdézem prepojit’ aj na naSu
komoru, mdme odvolacie senaty, vedieme s nimi vel'mi burlivé debaty, ked’ to tak mdéZem
sluSne povedat’ a vznikne z toho naozaj vela vSelijakych zaverov, ktoré su podla mmna
aj na prospech veci v ramci d’al$ieho rozhodovania.

Dakujem Dana Jelinkova.
Rec¢nik 4

Dakujem, dobry deii. Pani kandidatka, vy uz zrejme mate teda skiisenost s tym,
Ze ste posobili, posobite v disciplinarnych senatoch Slovenskej advokatskej komory s tym,
ze sa predpoklada, ze s zvySené naroky a oc¢akavania vlastne verejnosti od advokatov, ktori
sudia inych advokatov a v tomto pripade prisediacich, ktori buda sudit’ sudcov, vlastne
v § 10, ods. 7 je uvedené, Ze pri vykone funkcie ohl'adom prisediaceho, ale aj v obCianskom
zivote sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ dostojnost’ funkcie alebo ohrozit’ doveru
v nezavislé, nestranné spravodlivé rozhodovanie sudov. Vy ste si zrejme tymto presli,
uz ked’ ste i8li do disciplinarnych senatov. Zmierim k tomu, aby nemohol niekto povedat,
ze vodu kaze vino pie. Ci ste prijali vo svojom zivote nejaké, nejaké v Case,
ked’ ste nastupovali do disciplinarnych senatov alebo teraz, ked’ ste sa uchadzali o ti funkciu
nejaké, ¢i ste uvazovali nad tym, ¢i musite prijat nejaké opatrenia zdravého rozumu,
aby ste tito zakonnu, ale aj moralnu povinnost’ naplnili, alebo ¢i uz vlastne ste si tymto davno
presli.

Reénik 0

Ano, je to. f)akujem za otazku, taka, vel'mi takd osobnd otadzka, ale samozrejme, chapem
jej podstatu. Takto uz ten vykon advokacie, v sebe sam osebe musime advokat napiiiat’ ur¢ité
prvky, je tam aj t4 nezdvislost, nestrannost. Samozrejme. Pri zacati trestania vlastnych
kolegov ¢lovek sa zamyslel nad vela vecami, takze mate pravdu. Tam bol taky moj prvy
moment, ze nejakym sposobom, jak sa ¢lovek vyjadri, ¢o povie, jak sa zachova v nejakych
situdciach, lebo ¢lovek ¢i chce alebo nechce druhy, ho za¢nu aj z tohto pohl'adu posudzovat
a naozaj ¢lovek nikdy nevie, kedy sa ocitne na tej druhej strane, o ndm aj tieto nase konania



a Castokrat ukazali, ked tak clovek poctva, ¢o ten kolega v ramci snahy Co najlepsie,
najrychlejSie poskytnut’ pravnu pomoc, urobi preslap, dajme tomu, Ze aj takého nizSieho
stupfia zavinenia alebo Umyslu, ale nikdy clovek nevie, Cize naozaj td opatrnost’ treba
a za seba by som povedala, Ze uz s touto prijatim tejto kandidatary si myslim, ze uz som
nemusela prijat’ nejaké osobitné opatrenia vzhl'adom k svojej osobe.

Myslim si, ze tie roky ma nejakym spdsobom uz preverili. Aj tu ma niektori poznate,
7e janemala som potrebu sa nejak Specidlne zacat’ inackovat’ alebo aj do budiicna nejakym
spdsobom obmedzit’ svoje konanie, aktivity, lebo z méjho pohl'adu ni¢ také, ktoré by mohli
byt v rozpore s tymto pravnym ustanovenim, nenapiiiam.

Dakujem, d’akujem. Marian Fe&ik.
Recnik 5

Ja nadviazem na tie predchédzajice vaSe odpovede a otazky a neviem, Ci ste zaznamenali,
ked sa vytvaral Najvyssi spravny sud a jeho disciplindrna pravomoc, tak boli aj Uvahy
0 zaradeni advokatov pod jeho rozhodovaciu disciplinarnu ¢innost. Kedze t4 ustavna banke
tato umoznuje. A tu by som vlastne nadviazal na to, ze ta ¢innost’ advokatov ako slobodného
povolania bez akéhokol'vek vykonu verejnej moci je sCasti podobna aj vykonu a poskytovaniu
pravnych sluzieb zo strany notarov v tej Casti, kde nevykonavaju verejni moc.

A bola tu vlastne otdzka mojej predrecnicky, doktorky. JajSek prucinec r, Ze vo vzt'ahu k tym
notrom t4 stupniovost’ alebo instan¢nost’ poskytovanim jej ochrany je v zdsade jednoinstanc¢na
s vynimkou vyzleCenia z talara. Zatial, ¢o pri tych advokatoch mate prvostupniova
disciplinarnu komisiu, odvolat’ disciplinarnu pro komisiu, spravnu Zalobu na spravnom sude,
sank¢énl staznost' na passacni bude, teda vlastne su tam ako keby 4 stupne mozZnej
rozhodovania A2 stupne minimalne vo vztahu k tej ochrane zatial’, ¢o pri tych notaroch
je tam v podstate 1 stupefi konania pred Najvyssim spravnym sudom. Ci v tomto nevidite
nejaké argumentacné pnutie, ktoré by tie referendd, ktoréna povedalo tomu, aby notari
a exekutori i8li spod disciplinarnej rozhodovacej ¢innosti pod ten spravny sudny prieskum,
ktory je dvojstupnovy alebo teda povazujete eSte raz a tym nejakym sposobom, nechcem
vObec spochybniovat’ va§ nazor, je plne legitimny, povaZujete si€asné jednostupiiové konanie
za OK, resp.

By ste preferovali dvojstupiiovom rozdiel v kazdej veci na NajvySSom spravnom sude, najmi
dajme tomu, ked’ budete, prisedia to v sudcovskych veciach.

Rec¢nik 0

Dakujem za otdzku. Takto, vyjadrila som svoj nazor, Ze to odvolanie ma, ma vyznam podl'a
mna jak pre Ucastnikov konania, tak si myslim, Ze aj vo vztahu vnimania verejnosti napr.
jednotlivym rozhodnutiam beriem, Ze notari maji také dvojpostavenie, moze byt,
ze V podstate poskytuju, prelinaja, hej, s nas§im, nasou ¢innost'ou.

Reénik 3

A nieco nie. Neviem si predstavit’, ze jak by sa toto nejakym sposobom odc¢leniovalo alebo
upravovalo alebo jak by toto prebiehalo, Ze by sa v urcitych veciach vlastne bola zabezpecena
moznost’ odvolania. Dvojstupiiové, v nieCom jednostupiiové. Ja, ja som skor taku efektivitu



a prakti¢nost’, ¢ize ja by som to, ja by som bud’ jednoinstan¢nost’ ponechat’ aj s jej pre mna
nevyhodami alebo ten dvojstancnost’ pre vSetkych rovnako, to by bol taky moj pravny nazor.

Recnik 1
Na. Dakujem, d’akujem.
Recnik 6

Dakujem pekne. No ja som mala pripravent na kazdého kandidata otazku ohl'adne existencie
jednostupiiového disciplinarneho konania, ale zjavne sa mi to nepodari, ked’ze ma kolegovia
viaceri predbiehajii. Ano, je to vlastne vec nidzoru a vieme sa rozprivat aj o tom,
ze aby aj exekutori a notari boli pod vlastnymi komorami alebo aby zostali, ale podl'a mna
primarne je vyriesit’ ti dvojstupniovost’, pretoze to je absolutne neakceptovatelné. Ked’ sa tato
pravna Uprava kreovala, vtedajSia pani ministerka argumentovala tym, ze ideme podla ceske;j
Gipravy, nepomohlo ani to, e uz vtedy sme upozortiovali, Ze Ceska republika prave sa vracia
spat’ k dvojstupniovému disciplinarnemu konaniu, kedZze myslim, Ze tam bolo nejaké
rozhodnutie SLP, ktoré im vytklo to jednostupiiové, uz aj redlne kroky sa robia, nepomohlo.
Cize ja verim, Ze prioritne aspoii sa urobi t4 zmena pravnej upravy, Ze to disciplinarne
konanie bude dvojstupiiové v kazdom previneni. Nielen tych, ktoré st spojené s moznym
odvolanim z vykonu funkcie.

Magdaléna Hromcova.
Rec¢nik 4

Pocas nas, ked’Ze som navrhovatel’ka, ale chcela by som len poprosit’ teda kolegov a kolegyne
za podporu pri vol'be, pretoZze pani doktorka Brochovi poznam dlhé roky, je to advokatka
dlhoro¢nymi skusenostami, ako sa aj prezentovala, hlavne ma aj dobré skusenosti
s disciplinarnych  konani, tak myslim si, ze by zodpovedne naozaj vykonavala
funkciusediaceho sudcu NajvysSiecho sudu, NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky.

Recnik 6
Dakujem, d’akujem. Cudmila Joanidisova.
Rec¢nik 3

Pani predsednicka, ja takisto nemam otazku, len chcem upozornit’ na kolegynu pani doktorku
Bzdochovu, Ze pani doktorka spiiia svojim protestnym Zivotom, ako aj osobnym Zivotom
vSetky predpoklady na to, aby vedela kvalitne vykonavat funkciu prisediaceho
disciplindrneho senatu. Na Najvys$Som spravnom sude.

Rec¢nik 1

Dakujem, dakujem. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, ukonujem rozpravu
a odovzdavam slovo predsedovi volebnej komisie, ktory bude riadit’ hlasovanie a oznami
vysledky vol'by. Nech sa paci, pan predseda.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne. Sudna rada Slovenskej republiky po vykonani doplitujucej volby



prisediaceho do databazy prisediacich sudcov medzinarodnych senatov Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky zvolila do databazy prisediacich za prisediacich
sudkynu disciplindrnych senatov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
Romannucoku. Toto je teda navrh.

Rec¢nik 6

Pockame na vytlacenie vysledkov hlasovania a pan predseda precita.
Reénik 1

Vysledok.

Recnik 6

Dakujem.

Rec¢nik 4

Pekne, pan predseda, blahozelam a drzim palce.

Re¢nik 0

Dakujem pekne, chcem sa pod’akovat’ za podporné slova, aj prejavent doveru a velmi
si to vazim. Dakujem pekne.

Rec¢nik 6

Dakujeme, dovidenia.



