Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 4

Prosim. Uviest do zasadacej miestnosti Alexandru Cizmaérikovi. Dobry defi prajem, vitam
vas na zasadnuti Sudnej rady, postad'te, odovzddvam vam slovo k ru¢nej prezentacii vasej
osoby. Vazend pani predsednicka Sudnej rady, vazeni Clenovia, v prvom rade mi dovolte
pod’akovat’ sa, ako isto u€inili aj kolegyne predo mnou za ten priestor, ktory mam poskytnuty,
aby som mohla predstavit’ seba ako kandidatku na prisediacu na Najvyssi spravny sud.

V ramci svojej pravnickej praxe a teda ¢o by som chcela osobitne zdoraznit. Nad ramec
mojho zivotopisu. Od roku 2 00 8 posobim v Slovenskej advokatskej komore a teda aktualne
ako podpredsednicka Slovenskej advokatskej komory sice zodpovedna za ekonomiku,
ale teda z hladiska tohto hiringu. Povazujem za dodlezité zdoraznit, ze v predoslom obdobi
som pocas Osmich rokov posobila ako ¢lenka reviznej komisie Slovenskej advokatskej
komory, kde re¢ou ¢isel sa revizna komisia ako organ dohliadajuci nad vykonom advokacie
a teda nad disciplindrnymi previneniami naSich kolegov som sa zaoberala priemerne v roku
posudzovanim asi 4 50 staznosti, ktoré reviznej komisii kazdy rok napadni vo vztahu
k nasim kolegom.

Teda aj ked’ revizna komisia je kolektivnym organom, kazda 1 z tychto 40 4 50 staznosti bola
prerokovana v pléne reviznej komisie a tam sa kolektivne tvoril v diskusiach nazor na to,
Citato staznost =z hladiska tych skutkovych okolnosti uvadzanych stazovatel'om
je alebo nie je disciplinarnym previnenim konkrétneho advokata. Mam teda skusenosti
amyslim si, Ze aj vypracovany urcity typ na posudzovanie etiky pri vykone pravnickej
profesie, teda primarne to bolo, ale aj pri advokatoch, myslim si, Ze ako prisediaci
disciplinarnych senatov NajvysSieho spravneho sidu moéZzem byt prave z hladiska tychto
skusenosti a tohto urcitého citu a skusenosti pre etické dilemy v pravnickych profesiach
prinosom v debatach a pri posudzovani disciplinarnych, teda v tomto pripade, ako som teda
uviedla, okrem toho, Ze mam vlastni advokatsku prax, mo6Zzem povedat, ze malq, ale teda
0 t0 so §irsim zaberom. Od roku 2 00 8, tak od roku 2 0 13 som teda posobila. Najskor. Clen
reviznej komisie, teraz v predsednictve.

Rec¢nik 1

A

Recnik 0

Dakujem pekne a otvaram rozpravu.
Recnik 6

Dana Jelinkova.

Recnik 7

V zasade nemam otdzku na pani kandidatku. Dobry den, vitajte. Chcela som len z cias
advokatskych vyzdvihnut dobrt prax, ktord, neviem teda, ¢i stale funguje, ze raz za rok
mi bol doruéeny zbornik disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory, ktory
som si teda precitala, aby som zhruba vedela, aké su teda mantinely méjho spravania,
tak som sa chcela opytat na vas nazor, ze €i si nemyslite, Zze aj v pripade disciplinarne



previnenych sudcov by bolo fajn na jednom mieste mat’, ja neviem, raz za nejaké Casové
obdobie nejaka broziru, ktort by sme si v rychlosti precitali, aby sme zistili,
ze €o ano a ¢o uz nie.

Rec¢nik 4

Myslim si, Ze je to celkom dobre suplované webovou strankou Najvyssieho spravneho sudu.
Pokial mala moznost do nej nahliadnut, tak st tam zverejnené casti rozhodnutia,
aj disciplinarne rozhodnutia jednotlivych senatov a rovnako si myslim, ze pri posudzovani je
mozn¢é sa stale drzat’ aj etickych zasad, tak, ako ich zverejnila Sudna rada na svojej webove;j
stranke, aj teda rozlicné vykladové stanoviska, ktoré Stidna rada zverejiiuje. Takze myslim si,
ze tych zdrojov, kde sa da, kde sa d& nahliadnut' alebo teda najst nejaké navesti.
K posudzovani etickych dilemy dostato¢ne. My sme skor ti tlaeni podobu redukovali,
pretoze vnimame to, Ze to vyhl'adavanie prostrednictvom webu je dnes.

Recénik 0

Dakujem Magdaléna Hromncova.

Lebo tak ja zaznievam otazku.

Ale samozrejme.

Re¢nik 3

Musim povedat’. Tasku magistr Cizmarifkovii poznam dlho. Spolu sme pdsobili v reviznej.
Rec¢nik 4

Komisii.

Rec¢nik 3

A tak isto aj v predsednictve.

Taska je vel'mi zodpovednd, pracovitd, md aj dobré skusenosti, o sa tyka prednaskovej
¢innosti advokatom, €1 uz disciplindrne stihanie alebo etické dilemy. A myslim si, zZe svoju
pracu ako prisediacej NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky bude naozaj
vykonavat’ zodpovedne. TakZze poprosim o podporu. Dakujem.

Recnik 0

Dakujem. Adrian Kucek.

Rec¢nik 8

Dakujem pekne za slovo. Ja nemam.
Ku kandidatke.

Reénik 9

Ziadne otazky, ale pripojim sa kolegyni.
Rec¢nik 1

Pani.



Rec¢nik 9

Kolegyni Hroncovej, ja pani kandidatku pozndm ako advokatku s vecnym a pragmatickym
pristupom pri plneni svojich pracovnych povinnosti, ja ju povazujem osobne za osobnostne
a profesionalne vyprofilovani kandidatku, ktorda moze a verim, ze bude prinosom
pri rozhodovacej &innosti disciplinarnych senatov Najvyssiecho spravneho sudu. Dakujem
pekne.

Recénik 0

Dakujem aj $éf PruZinec.

Re¢nik 3

Dakujem. Ja by som sa chcela spytat’, vy ako, ak som dobre postrehla, 8 rokov ste boli &lenka

reviznej komisie, ze aké boli lehoty vybavenia jednotlivych? Vy ste spominali ¢islo 4 50
podnetov na niektorych a opytam sa, alebo mam osobnu skusenost’. Dakujem.

Rec¢nik 4

Zo zdkona mame povinnost’ alebo teda Slovenskd advokatska komora pdvodne mala
Sestmesacnu povinnost a teda subjektivnu lehotu na vybavenie staznosti. Teraz
sa to predizilo uz na devitmesaéni, ale teda usilujeme sa to vybavit pomerne rychlejsie
tym padom, ze tych veci, ako som hovorila, priblizne okolo 4 50 napad ro¢ne a asi 60 skonci
podanim disciplinarneho navrhu, ktory potom vybavuju teda disciplinarne senaty v prvej asi.

Rec¢nik 1
InStancii.
Rec¢nik 3

Zajat’ disciplinarny senat ma, samozrejme lehotu, nem4, ale ked’ sa stanete teda prisediacou
Vv disciplinarnych senatoch na Najvy$Som spravnom sude, tak vasa predchodkyia povedala,
ktora teda uz pdsobi, Ze vicSinou teda prevazuju disciplindrne previnenia sudcov,
ktoré spoc€ivaju v prietahoch, tak sa chcem spytat, Ze disciplindrne senaty advokatske;
komory, ako teda funguju, maju nejaké vnatorne stanovené interne lehoty alebo je to 1.

Recnik 4
Vnutorne stanovené lehoty presne nemaju, ale teda.
Recnik 3

To ani nejde. Ja som, viete, ako som to myslela, ze teda mam uz nejaky navrh na disciplinarku
a teda Ci si senat ako taky povie, Ze tak toto by sme mali urobit’ a nie ¢akat’ rok 2 3.

Rec¢nik 4

To urCite nemo6zu, maju, myslim, ze lehotu na to, kedy musia vyty¢it' prvé pojednavanie.
Teraz mam presne nepoviem aku, ale madm pocit, Ze je to v mesiacoch a eSte aj predseda
disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory ma moznost’ takéhoto ¢lena odvolat’
alebo vymenit’, pokial’ by dochadzalo k prietahom v disciplindarnom konani.



Rec¢nik 3

Tak moja, mdj podnet trval vybavenie mojho podnetu 3, 5 roka. Dakujem. Mal.
To sa vas netyka.

Rec¢nik 4
3, 5 roka v ramci reviznej komisie alebo nie.
Rec¢nik 3

Nie revizna rozhodla o névrhu, ze navrh bol podany a nasledne som cakala 3, 5 roka, kym
disciplinarny  sendt advokatskej komory rozhodol. Ale to sa vas netyka.
Ja som len zo zaujimavosti, pretoze ako podnecovatel nemam ani narok na to,
aby mi to rozhodnutie disciplinarneho senatu bolo dorucené. Tak preto sa pytam,
aby som si teda ozrejmila, ako to funguje. Dakujem.

Rec¢nik 4

Myslim, Ze prave aj vas podnet presiel niekol'kymi stupfiami naSich disciplindrnych orgénov.
Zrejme tym bola spdsobena dizka konania.

Reénik 0
Dakuj em Adrian, aha, dobre, tak Martin Puchala.
Reénik 2

Dakujem pekne, pani predsedni¢ka, za slovo. Ja tiez sa chcem pridat’ na podporu kandidatky
Mgr. Cizmarikovej, ja si ju pamitam este ako &len disciplindrneho senatu prvostupiiového
na komore, kedy pani kandidatka nam robila v zasade na vel'mi vela konaniach,
tzv. prokuratorku, teda Zalobkyiiu v tomto konani a bolo to vel'mi, vel'mi, keby som povedal
normalne, I'udské a zaroven profesionalne. Myslim si, Ze aj z hl'adiska tychto skisenosti bude
mat’ prinos a bude teda prinosom pre Najvyssi spravny sud. A druhé vec, ¢o chcem povedat,
vlastne uz aj pri tych predchadzajucich kandidatov zaznelo, aj teraz to zaznieva vo vzt'ahu
teda disciplindarnym pravomociam Slovenskej advokatskej komory a velmi ocefiujem pana
kolegu Pecika, ako to pekne zhrnul, ako to celé pekne na komore v suvislosti
s disciplinarnymi konaniami funguje.

Sme tu zazivali obdobia, kedy ndm tu chodila Benatska komisia na podnet byvalej ministerky
spravodlivosti, ze teda disciplinarne konanie na komore nefunguje a aj cestou toho,
¢o tu povedala pani kolegyna ale Jelinkova, teda tej disciplinarnej zbierky disciplinarnych
rozhodnuti, kedy sme disciplinarne teda Benatskej komisii ukézali. Takuto knizku
my vydavame, pozrite, kazdy rok, pozrite, ako to funguje, pozrite tie ¢isla, pozrite sposoby
vybavenia tychto podani, dokonca pozrite trestania, ako sa trestaji ti advokati v niektorych
pripadoch dozivotny zdkaz c{innosti, vykonavania advokéacie. Tak to vSetci pozerali,
ze na ¢o vlastne tu prisli a ze sme niekedy papezskejsi ako papez a ze to celé funguje.
Tak som len velmi rad, Ze to tu bolo spomenuté a ze Slovenska advokatska komora
a je disciplinarna pravomoc a spdsobilost, moze byt prikladom aj pre ostatné profesie.
Dakujem pekne.



Rec¢nik 0
Dakujem. Faktick4 poznamka. Dana Jelinkova.
Recnik 7

Plnenie. Ved’ rozhodnutia disciplinarneho senatu alebo predsednictva Slovenskej advokatske;j
komory, napr. o pozastaveni vykonu advokatacie su napadnutelné v spravnom sudnictve.
Cize kto chce, tak takto vie posunit vyssie, ak ma dovody, samozrejme.
Takze to len na doplnenie.

Rec¢nik 0
Fakticka poznamka, eSte pruZine.
Rec¢nik 3

Za slovo nema. To, prepacte, teraz s vami ziadny suvis, ale ja chcem nadviazat’ na kolegu
Ptchalu, Ze ved’ aj my sudcovia sme sledovali, o ¢o ide byvalej ministerke spravodlivosti
a vedeli sme, ze ide o to, aby rozbila advokatsku komoru ako taku a tiez sme sa voci tomu
ohradzovali.

Recnik 0
Dakujem, d’akujem Zuzana Cizova.
Rec¢nik 6

Dakujem pekne. Ja som navrhovatelka spolu s panom doktorom Fejé¢ikom, pani Alexandry
Cizmarikovej, okrem teda toho, Ze ju poznam, si uz mozno od nejakého roku 2 0 11 mozem
povedat’, Ze som s fiou bola v reviznej komisii 8 rokov, 4 roky sme v podstate v predsednictve
Slovenskej advokatskej komory a ¢o sa tyka jej ¢innosti a pristupu k povinnostiam, moézem
povedat, rovnako ako aj u pani doktorky Bencikovej, Ze bude prinosom pre disciplinarne
senaty a aj ked’ teda doposial’ neposobila ako teda, Ze by posudzovala disciplindrne previnenia
sudcov, posudzovala disciplinarne previnenia advokatov a s pracou sudcov sa stretiva
Vv teréne v podstate odkedy zafala vykonavat advokéciu, takZze myslim si, ze bude to dobra
vol'ba k jej detom.

Recnik 0
Dakujem.

Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, ukon¢ujem rozpravu a odovzdavam slovo predsedovi
volebnej komisie, ktory bude viest’ hlasovanie a oznami vysledok. Nech sa paci.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne. Pre¢itam navrh uznesenia. Stidna rada Slovenskej republiky po vykonani
doplniujacej vol'by prisediaceho do databdzy prisediacich sudcov disciplinarnych senéatov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zvolila do databazy prisediacich
za prisediacu sudkynu disciplinarnych senatov Najvyssieho.



Rec¢nik 1

Sadu.

Rec¢nik 0

Dakujem, po¢kame na vytladenie hlasovania.
Rec¢nik 2

Dakujem pekne. Za toto uznesenie hlasovalo alebo teda hlasovalo vietkych 16, zahlasovalo
16 pritomnych ¢lenov Stdnej rady, nezdrzalo sa nikto, ani nikto nehlasoval proti. Dakujem
pekne, uznesenie bolo prijat’.

Rec¢nik 0

Gratulujem a drzim palce, d’akujeme, dovidenia.



