Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0

Prosim. Uviest do zasadacej miestnosti mal Marcela Drgona. Dobry den, vitam vas
na zasadnuti Sudnej rady. Nech sa paci, posad’te sa. Pan doktor, odovzddvam vam slovo
za ucelom strucnej prezentacie vasej osoby, nech sa paci.

Rec¢nik 10

Dobry den. Marcel Drgon, meno moje. Pre tych, o ma nepoznaju, som bratislavsky advokat,
mam 50 rokov, mam zenu, ved’ deti sa a advokati sa venujem 2 4 rokov, posledné 3 roky som
bol ¢inny ako potan v disciplinarnych senatoch NajvysSieho spravneho stdu, tol'ko k moje;j
osobe, nech sa paci.

Re¢nik 0

Dakujem pekne, otvaram rozpravu. Tak Marian Feéik.
Reénik 10

Dobry de.

Re¢nik 5

A opit’ ten moj navrh spociva na zéklade osobnej skiisenosti, nielen teda, Ze sme spoluziaci
z fakulty, ale predovSetkym, ze sme 3 roky sa spolupodielali na rozhodovani v danych
senatoch pri prvej, historicky prvej dohode o vine a treste do uplnosti obsahu prietahom.
Takze moja sktsenost’ s panom doktorom je naozaj vel'mi dobra ta praca. Pustu je 4 7.
Vzdy, aj ked sme potrebovali komunikovat v noc¢nych hodinach, td odpoved’ prisla,
bola okamzita, vedela sa prispdsobit’ terminami, takze ja naozaj spolupraca vel'mi ocefiujem
a ta sa aj premietla do tohto navrhu. Poprosim.

Recnik 0
Dakujem pekne. Dana Jelinkova.
Recnik 7

Dakujem, dobry def, pan doktor. Ja som sa chcela opytat’ vzhadom na to, Ze uz mate teda
skusenost’ s disciplinarnym stidnym poriadkom, ¢i poc€as toho obdobia vas niekedy napadlo,
7e nejakd novelizacia, nieco, ¢o vam tam za chybalo alebo nieco, o by ste potrebovali
nejakym sposobom vy vnutorne legislativne upravit. Ja som zapocula nejaké také Sumy,
ale teda z druhej ruky, Ze moznoze nejaky typ preruSenia konania by tam disciplinarneho
mohol pripadat’ do tUvahy v niektorych pripadoch vzhladom na to, ze tie lehoty
su tam stanovené tak, ako st, ale neviem, Ze ¢i z vasho pohladu, tak, ako ste pracovali
s disciplinarnym sidnym poriadkom, ste mali pocit, ze mozZnoZe by to nejaky facelift po Case
potreboval alebo nie, pretoze ked sa tvoril, tak na ministerstve spravodlivosti nam povedali,
vieme, Ze nie je dokonaly a vychytdme muchy za pochodu. Takze ked’Ze uz st to 4 roky,
tak mi napadlo, Ze ste nejaké vy.

Problémy tam identifikovali. Nie problémy, ale priestory na zlepsenie. Povedzme.



Rec¢nik 10

Zlepsit’ sa da vzdy a vsetko, ale disciplinarny poriadok si myslim, ze je v takom stave,
ako cela naSa spolo¢nost, hej? T zn. ze pokial ma zakonodarca volu a umysel
nieco zlepsovat’, k'udne moéze, ale myslim si, ze disciplindrne senaty, aspon tie, v ktorych
som ja bol ¢lenom, tak si vzdy vedeli poradit’ aj v situdcii, kedy tam bola nejaka procesna
nedokonalost’ a aj v situdacii, kedy bolo potrebné urobit’ vyklad toho, ¢i 2 skutkové podstaty
pre trochu inak zneju, su navzajom previazané, aj ¢o sa tyka toho hmotného prava, prerusenie
konania alebo nieCo takéto. Nemam pocit, Ze bolo niekedy problémom, skor si myslim,
ze problémom tohto poriadku to, ze moznost’ disciplinarne postihovat’ sudcov je vel'mi tizko
vymedzena, senaty sa stretadvaju skor s tym, ze nemaju moznost dostato¢ne dobre
diferencovat’ disciplindrne opatrenie.

To je jediné, ¢o by som myslel, Zze by potrebovalo nejaké vyrazné zlepsSenie, lebo to je naozaj
to, €o je iba na zakonodarcovi, aké moznosti ma ten senat v pripade, ak ma ukladat’ opatrenie
a tam je ten vyber naozaj pomerne Uzky a najma v situdcii, kedy vacSie mnoZstvo toho nédpadu
suvisi s prietahmi v konani, tak je tam vel'mi uzka moZznost diferencovat’, ako i sudcovia
mozu byt postihovani.

Re¢nik 5

Ale.

Reénik 10

Nie som zédkonodarna.
Reénik 7

Ja viem. Dakujem za nazor a e$te som sa chcela opytat’ len pre informaciu. Pri rozhodovani
0 tom, do akej miery a do akej vySky potrestat’ toho ktorého sudcu. Vy by ste boli za to,
aby sme sa povedzme pozreli aj do okolitych S$tatov, aka je tam prax primeranosti,
teraz myslim ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie, povedzme Cesi, Poliaci a t d. aby povedzme
tie, teraz nehovorim o tom, ¢i odsudit, ale aky trest uloZit, Ze aby sme boli v nejakych
hraniciach primeranosti, ¢o si o tom myslite alebo primeranosti. No.

Rec¢nik 10

+ komparacia je nepochybne dobrd vec, ale myslim si, Ze je potrebné to stiahnut
na tie slovenské realie. V zasade tie najéastejsie disciplinarne previnenia sudcov su prestané
V podstate zrdzkou z platu alebo pokarhanim. Alternativne. Urcite by bolo vhodné,
keby satam nejakym sposobom rozsirila tato moznost, vzhladom na ti, na tu,
na ti sustaznost’ rozhodovacej Cinnosti sudcu, hej? Pretoze aby ste mali naozaj vacsinu
napadu, ktord suvisi s tym, Ze sudca nenapisal rozsudok a teraz nenapisali 1 2, 10, 50,
nenapisal ich mesiac, pol roka, 3 roky po tom, ako vlastne sa nejak tak ustalil, Ze kolko
uz je ten prietah a kazdému ulozim trest alebo teda to disciplinarne opatrenie. Odniekial’,
doniekial’, tak tam naozaj t& moznost’ dnes nie je. A potom mate excesy sudcov, ktory su
Vv disciplinarnych senatoch pretraktovani pravidelne a ktori potom nakoniec skoncia tak,
Ze uZ tu na tom maxime aj pri zd&vaznom poruseni a uz im nemate ako dalej diferencovat
ten trest, hej? Takze, takze.



Rec¢nik 5
Ale.
Rec¢nik 10

Vymyslat mézme Cokol'vek. Dolezité je, aby sa zlepsila praca tych sudcov a ja si myslim,
ze, ze v tomto smere tie disciplinarne senaty su aj podla toho, ako vidim tych sudcov,
ako sa spravaju na tych pojednavaniach, akou dostato¢nou hrozbou a trestom. Akurat by som,
ak sa prihovoril za vysSiu diferenciaciu, rozsirenie tychto diapazonu, ale prizndm sa Uprimne,
ani nemam predstavu, ako vselijako v inych krajinach disciplinarne postihuji tych sudcov.
Ja aj s ohl'adom na tom, Ze to je v kazdej krajine svojsky ten systém, aj, aj pristup k tomu
povolaniu. Aj podmienky na jeho vykon a napokon aj to vyvodzovanie zodpovednosti.

Rec¢nik 7

Ano, ja som napr. myslela porovnatelne sloboda prejavu, lebo sloboda prejavu sudcu by mala
v zésade + platit’ vo vSetkych eurdpskych krajindch zhruba tej istej rovine, samozrejme
podmienky na vykon sudnictva a t d’. iné, skor som myslela na nie€o, ¢o je akoze nadndrodné,
ale dakujem vam za vas nazor, d’akujem.

Rec¢nik 0
Dakujem. Marian Feéik, faktickd poznamka.
Rec¢nik 5

Ja nadviazem doktorku Jelinkovu, pokial' spominala to preruSenie konania, tam je taka
procesnd anomalia, Ze ked’ mate napr. patro¢ného sudcu, vymyslim si, ktory sa nasledne vzda
funkcie a 35 rokov, tak az do jeho smrti ostane eventualne zacaté disciplinarne konanie
prerusené, podl'a povodnej pravnej Gpravy sa to zastavovalo, teraz je to v podstate preruSené
dovtedy, pokial’ by sa eventualne neujal znova funkcie, ak by vyhral nejaké vyberoveé
konanie, t zn. Ze to preruSenie je uplne zbytocné, s tym spojené aj d’alSie suvisiace fistalne
otazky. Takze toto je zrejme to, Co pani doktorka je linkova, myslela s tym, Ze ten procesny
predpis je podl'a mia vyslovene zIy a v tomto roku méa ministerstvo zvaZovat’ aj jeho vyrazny
stav. Vyzva.

Reénik 0

Dakujem. Potvrdzujem, Ze teda chysta sa novela tejto pravnej Gpravy, ale ked’ sa pozriem
na to, Zze novela 3 8 patky sa chystd uz vysSe roka, tak som strasne zvedava, ze kedy sa toto
dostane na rad a ja dufam, ze tie statusové zakony a zédkony tykajuce sa justicie uz skutocne
na ministerstve spravodlivosti pohnt, lebo trva to az, alebo stoji to neimerne dlho? Ja som sa
chcela spytat, kedZe som sa aj prihlasila. Stuhlasim s tym, Ze ocCakavala som aj ja,
ako hovorite vy, na rozdiel od tej predchadzajicej pravnej upravy, jednak viac druhov trestov,
ktoré by bolo mozné ulozit’ a aj rozSirenie tej vymery. Ale nedockali sme sa. Chcem sa vas
spytat, €o si myslite o jednostupfiovom disciplindrnom konani, ktoré je v zasade
na Slovensku? Mame az na par vynimiek?



Rec¢nik 10

Skor otazka naozaj tiez na zakonodarcu. Co sa miia tyka.
Re¢nik 0

Praxe, ako to vy vnimate?

Rec¢nik 10

Tak myslim si, ze to vobec nie je zlé. Z jedného prostého dovodu. V podstate kazdy, kto nie je
spokojny s tym vysledkom jednostupiiového rozhodnutia zo strany, ¢i uz navrhovatel'a alebo
toho braniaceho sa sudcu, eite pouZiva prostriedok prieskumu na Ustavnom sude, takze
de facto dvojinstancné konanie ako keby sme mali a zaroven ja som naozaj toho nazoru,
ze 5 ¢lenny senat za pomerne rigidnych pravidiel preskimava v podstate ako keby
pracovnopravnu zodpovednost toho sudcu, ja to nevnimam ako druh trestného konania
atrestu. V konecnom pripade disciplindrne konanie voc¢i sudcovi naozaj vnimam
ako vyvodenie zodpovednosti z tej ¢innosti, ktort robi.

Rec¢nik 1
A.
Reé¢nik 10

T zn. v tomto ohl'ade mam pocit, Ze ten patiélenny disciplindrny senat v jednej inStancie
je dostatoénym druhom vyvodenia tej zodpovednosti alebo takym tym ako keby
zamestnavatelom vo vztahu k tomu sudcovi pri vyvodzovani jeho disciplindrnej
zodpovednosti a pokial’ je tam ten rekurz pri Ustavnom stde, ktory sa tymito otazkami
zodpovedne zaobera, myslim si, Ze nateraz je to dostato¢ny.

Rec¢nik 0

No to mate. V zasade pri kazdom pravnickom povolani tento pohl'ad vieme pouzit’, Ze ide
0 pracovnopravnu zodpovednost’ ako keby a napriek tomu je dvojstupfiové a potom sa ta,
samozrejme obratit’ na Ustavny sud, Ustavny stid nema byt druhy stupeii v disciplindrnom
konani, ¢ize, ale ano, beriem to ako vas nazor.

Dakujem do rozprav aj este PruZinec.
Recnik 3

Dakujem za slovo. Ja nadviazem na pani predsednicku v savislosti s tym, ¢o ste vyslovili
ohl'adom jednoinStan¢ného konania na disciplindrnych sendtoch, iste ste postrehli
uz aj rozhodnutie. Alebo Cesi to tak mali a ked’ kreoval disciplinarny poriadok, tak boli
zasadné pripomienky k nemu prave z dovodu, ze ide, Ze pani ministerka trvala na tom,
ze disciplindrne konanie musi byt jednoinStancné, ale uz v tom obdobi a dnes
uZ je aj rozhodnutie SLP, ktoré Ceskej republike, odkial’ si brala teda priklad, ako tvrdila,
ze teda toto nie je spravny systém, ze musi to byt’ dvojinStancné a pokial’ viem, ale nie som si
tplne ist4, tak Cesi uz pracujii na tom, aby zmenili tento systém a aby konanie na spravnom
sude, disciplinarky boli teda dvojinitanéné, viete sami k tomu vyjadrit. Dakujem. Co si o tom
myslite?



Rec¢nik 10
Ja som stale urobili s mikrofonkou.

Okej. Ja si myslim, ze v pripadoch, kedy ten inStancny proces mame, kedy ide o zanik funkcie
sudcu na zaklade rozhodnuti a potom nasledne pri prezidentovi odvolani, tak ide naozaj
0 vyvodenie takého druhu zodpovednosti, kde sa mi dvojinstancné konanie zda zbyto¢nostou
v tomto slova zmysle, pretoze posudzuje sa dostato¢ne starostlivo, dostatocne, dostatocne
procesne, jasne nieco, ¢o nie je az tak zavazné, ale pokial’ SLP je toho nédzoru, ze v tychto
pripadoch mé byt’ dvojinstancné, tak ako ja tu urcite nie som. Ten, ktory by mal hovorit’ opak,
ale opakujem, ja by sa mi to ako dostato¢né, tak, ako to je v sucasnosti.

Rec¢nik 3

Ja by som len zareagovala, vy hovorite o tom, ze teda sta¢i ta jednoinStanc¢nost’ z dovodu,
ze disciplindrny senét tak dokladne prejedna to disciplindrne previnenie toho disciplinarne
obvinen¢ho, Ze teda druhy stupeii nie je potrebny, ja sa na to pozerdm z pohl'adu prave toho
disciplindrne obvinené¢ho, ktorému z mdjho pohladu je, je ukrateny o prave druhy stupen,
tak je to v kazdom inom stdnom konani, tak iba pri disciplinarnom konani disciplinarne
obvineny takéto pravo nema. Je, podla mdjho nazoru je on ukriteny a nemyslim si,
Ze je to spravne, ale to je zase mdj nazor.

Re¢nik 0
Dakujem, faktickd poznamka. Marian peéi.
Recnik 5

Tak chut deja vu. Lebo pani predsednicka mi presne tieto otdzky kladla vo vyberovom
konani, kedy bol v procese eSte prijimania DSP ¢ko, kedy ten povodny navrh ministerstva
bol naozaj jednostupnovy, az v MPK ¢ku prisla ten navrh na obmedzené odvolacie konanie.
Alen pre asponl moje, moja pamitova stopa je taka, Ze slap povedal, Ze jednostupnové
konanie v Cechach je postadujuce, napriek tomu sa vydali cestou Deleg referenda
dvojstupiiového konania. A to, €o ajSe povedala, mame jednu spolocnii spomienku
na vyborna debatu s byvalym ceskym najvysSim statim, zastupcom, ktory povedal tu vetu,
ktoru tu vlastne transformovala, AjSe, kazdy ma narok na 2 stupne okrem tu v disciplindrnom
konani, takZe to je nieCo ako headline, ktory by nas mal nejakym spdsobom drzat
Vv pozornosti vo vztahu k tej budticej pravnej tiprave. To je z mojejstry vietko. Dakujem.

Recnik 0

Dakujem. Nepamitam si, Ze som takéto otazky ti skutoéne kladla vobec.
Rec¢nik 1

Ale zjavne som uz vtedy bola rozladena v disciplindrnom konani.
Recnik 0

Moja faktickd poznamka je k tejto téme. Ono aj v sprave o pravnom State tato vec bola
komunikovana Ceskej strane a potom aj myslim, ze boli, bolo, nejako sa reagovalo na to,
ze prichadza k tej zmene, resp. k vrateniu sa, k tomu dvojstupniovému konaniu. Ja sa vas



chcem spytat, pan kandidat, ze vnimate to pnutie sudcov vo vztahu k jednostupfiovému
disciplinarnemu konaniu? Tomuto to nevieme zakryt, pretoze ja to vnimam tiez
ako sprivodlivost, lebo potom si mézme povedat’, ze konanie na sude je tiez tak fantasticke,
ze netreba odvolat’ odvolanie. PreCco by mal mat? Lebo prec¢o by mal mat’ bezny obcan,
ak to takto jemne nazvem, pravo na reviziu rozhodnutia prvostupnového. A sudca nie.
Odhliadnut’ od toho, ze mame tu vselijaké hrozby a damoklové mece. Chcem sa iba spytat’,
taky ten vas osobny pocit, Ze.

Rec¢nik 1

Advokat, ¢len disciplindrneho senatu NajvysSSieho spravneho stidu. Ak sa niec¢oho dopusti,
ma narok na dvojstupnové konanie ako advokat, ale v ramci toho, ¢o rozhoduje.

Rec¢nik 0
Jetolen 1 1 inStanné.

Citite tam nejaky, Ze vam by to nejako, Zze preCo teda je? Advokéati nemaji mat’
jednostupiiové? No ja viem, Ze to nechcete, ani my to nechceme, ale ja sa pytam.

Reénik 10

Naozaj otazka na to, kto stanovuje tie pravidlo?
Recénik 0

Ja.

Reénik 10

Nehovorime o tom, ¢o sa mna tyka, tak vnimanie viacin§tan¢nosti z mojej strany je takeé,
ze sa prili§ maly doraz kladie na to rozhodovanie na tom prvom stupni u nas, na rozdiel
od okolitych a inych krajin. A to prvostupniové konanie by malo byt naozaj tym zakladom,
ta justicia by mala garantovat, Ze uz ten prvy proces je dostatocne spravodlivy a spravny
a ten opravny prostriedok by mal naozaj plnit’ v zasade kasacnu funkciu.

Reénik 0
Ak ste boli ochotny prijat’ ako advokat jednostupniové.
Recnik 10

Urcite ano. A ja som dokonca presvedCeny, Ze by to napomohlo veci, lebo ked’ si pozriete,
hlavnhym problémom naSej justicie s0 prietahy v akomkol'vek druhu konania
a viacinStancnost’, a to nie je, Ze dvojinStancnost’, lebo ja ako advokat v rdmci disciplinarne;j
zodpovednosti mojej jednak stojim pred komorou a potom mozem sa doméhat’ prieskumu
na spravnom konani.

Recnik 0
Hovorim o tom klasickom konani, nehovorim o tych d’alSich.

Rec¢nik 10

Prieskumoch a zalezalo aj od povahy veci, hej? A hovorim, som toho nazoru, zZe naozaj ta



multiinStan¢nost’ v naSom pripade je na Skodu veci vzdy, hej? Nie preto, Ze by nebolo spravne
mat’ moznost’ preskimat’ to rozhodnutie tej prvej instancie. Ale mam ten pocit, ze v tejto
krajine sa to naduziva a je to 1 z veci, ktora sposobuje prietahy v sudnych a vsetkych inych
konani, t zn. myslim si, ze to obmedzenie moznosti preskimavat akékol'vek rozhodnutie
Vv zasade len na tie chyby, ktorych sa dopustil ten prvostupiiovy sud, na tie zavazné a hlavne
procesné, je dolezité, takze tol’ko aj k tomuto disciplinarnemu.

Recénik 0
Fakticka poznamka. Dana Jelinkova.
Reénik 7

Len pre tiplnost. Ten pripad gro sam proti Ceska republika nakoniec pred Velkou komorou
skon¢il 1. 6. 2 3, ze komora povedala, ze ten argument priSiel neskoro, po dobe
Sestmesacnej, ten argument ohladom jednoinStancnosti, ¢ize ho  nepripustili
ako keby ho meritorne vo finale nebrali do avahy, ale Cesi vzhladom na, ja neviem, myslim
si, vzh'adom na presvedcivost’ toho prvostupiiového rozhodnutia. Pristapili k tomu, hoci teda
vel’ka komora vo finale tu otazku nezodpovedala, €ize len som chcela ako pre Gplnost’ vliastne
doplnit’ tento, tento pripad, ako dopadol.

Recnik 0
Peter Samko? Fakticka pozndmka.

Rec¢nik 11

Ja len som chcel, podl'a mna je podstatné su opravné konania. Sdm som posobil aj na prvom
stupni, aj teraz na druhom, ja kazdy, kto posobi na odvolacom konani alebo dovolatcom vie,
7e teda sa tam vychytd velké mnozstvo chyb. Pokial’ ste spominali nejaké okolité krajiny,
tak neviem o ziadnych, Ze by teda zvazovali nejaké alebo len prvé stupne. Nikto by sa nemal
bat’ kontroly opravnym organom alebo nejakym odvolacim, t zn. ani Najvyssi spravny sud
nie je neomylny.

Rec¢nik 1
Preto.

Reénik 11

Ak teda by tam malo byt nejaké druhy stupen, tak by to malo byt rovnako, ak trestom,
nie preto, Ze to chce SLP alebo Ze to SLp vymedzuje, ale pretoze to opravné konanie prave
na to, aby sa vychytali nejaké tie chyby, ani nebol Europsky sud pre 'udské prava neexistoval,
by sme uz mavali, mali sme napr. v tom trestnom dvojstupnové konania, aj tam rozhoduju
Cast’ veci senaty, aj na Specializovanom sude, aj na okresnom, na mestskych sudoch, maja
to opravné konanie, takze z mojho pohladu kazdé takéto konanie takto zavazne zasahuje
a disciplinarne konanie je trestnym konanim, by ten opravny prostriedok mat malo.
A neda sa spoliehat’ na to, ze chce rozhoduje v senate a uz vébec nie na to, ze ta institicia
sa vola Najvyssi spravny sud.



Rec¢nik 9

T zn. to, ze niekto je zaradeny na Najvyss$i spravny sud neznamend, Ze je neomylny
a ze by tam to opravné konanie byt nemalo.

Re¢nik 0

Dakujem. Marian Fe¢ik. Ku komu faktickt poznamku neda?
Recénik 5

Nie.

Re¢nik 0

Nemas ku komu mat’ fakticki poznamku, ale Peto mal fakticku.
Bud’ normélne do rozpravy, ale fakticku.

Reénik 10

Nie som odporca prieskumu, prave naopak, ale myslim si, ze je to treba realizovat
Vv tej primeranej a veci rozumnej miere, hej? T zn. ze tak, jak je obmedzené v sucasnosti,
kde teda naozaj len to pozbavenie funkcie je dvojinstancné na NajvySSom spravnom sude,
ak mam za to, ze k povahe veci a nesuhlasim celkom s tym, Ze sa jedna o trestné konanie,
jednéd sa z mojho pohladu naozaj o nizsi stupenn zodpovednosti a v zdsade mne je naozaj
bliz§ie prirovnanie k tej pracovnopravnej zodpovednosti toho sudcu ako Kk trestnej
zodpovednosti  kazdého obfana v pripade tychto konani, tak mam =za to,
7e ta jednoin§tanénost’ je z uréitého pohladu na mieste. Dakujem.

Recnik 0
Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny. Ukonc€ujem, nie je, ja nevidim. Cudmila Jodnidisova.
Rec¢nik 12

Dakujem za slovo. Ja predsa len, pan doktor, sa este pytam, pretoze disciplindrny poriadok
nerie$i alebo vobec disciplindrna zodpovednost po NajvysSim spravnym stdom
nie je len ohl'adne sudcov, ale aj ohl'adne notarov. A vy, ked’ to prirovnavate, ze to je vlastne
kvazi pracovné a jednoinstan¢né splnenia postacuje, tak si nemyslim uplne, nemam ten isty
nazor ako vy v tomto. Myslim si, Ze je tam potrebné dat’ praveze ten opravny prostriedok voci
takémuto rozhodnutiu. Moja otazka smerovala k tomu, Ze neni to len sudcovia, st notari,
si tam sudni exekutori.

Rec¢nik 10

Pani doktorka, aj notéri, aj exekutori, tak ako sudcovia su l'udia, ktori vykonavaju verejni
moc a nemaju nad sebou toho zamestnavatel'a ako bezni zamestnanci, t zn. z tohto uhla
pohladu ja to naozaj vnimam tak, ze v pripade, ak ten ich vykon ¢innosti nie je v stulade
Stym, ako by mal byt, tak je ten disciplindrny senat naozaj len uritym prostriedkom,
kde ten ich zamestnavatel’, teda Stat, ktory tu verejni moc im umoziuje vykonavat
prostrednictvom tych predpisov a toho vykonu toho ich povolaniach, vyvodzuje
tu zodpovednost’, takze ako hovorim, ja si nemyslim, Zze je to druh trestného konania,



aj ked’ je mu blizky z hladiska procesu, ja si myslim naozaj hmotnopravne, Ze to je konanie
na nizsej urovni z toho uhla pohladu, nie na délezitosti, prave naopak. Doélezité je, dolezité
to mimoriadne, lebo prdve mé za tlohu ta justiciu udrziavat’ v tom chode, ako ma z hladiska
tych Tudi, ktori ju vykonavajl, ale beriem to naozaj ako tak, Ze ten disciplindrny senat
nahradza ako tu vol'u toho zamestnéavatel'a, vSetkych tychto osob, ktori vykonavaju ti verejni
moc v prospech teda toho I'udu slovenského. Takze ako prieskumy nepochybne zavaznych
poruseni pripadnych procesnych postupov alebo aj uplatnenia zdkona zo strany tych
disciplinarnych senatov je namieste, ale opakujem, to je fakt, toho tu mame, robi ho Ustavny
sud tak ako v ramci troch konania, v civilnom procese je dnes v podstate odvolacou
instanciou Ustavny sud Slovenskej republiky, pretoze vietko konéi pri sudcovi po staznosti
voci VSU, takze toto je d’alsi takyto pripad, kedy jednoducho na Slovensku druhou inStanciou
v tychto veciach je Ustavny sud. Netvrdim, Ze to je spravne, Ze by to tak malo byt
ale ten prieskum tu existuje.

Rec¢nik 1

Dakujem.

Recnik 0

Dakujem. Faktick4 poznamka, Peter Samko.
Recnik 11

Ja by som len chcel k tomu Ustavnému stdu, nie je to celkom tak, on posobi akoze druhy
stupeti, ale v tych rozhodnutiach, ked’ ich ¢&itate Ustavného sudu vo vztahu k disciplinarnym,
sa Casto vyskytuje to, Ze on, teda druhy stupen nie je a vysvetluje, preco ndjde aj nejaké
porusenia a uz som videl, Ze povedal aj podstatné porusenia, ale nejde do toho, do tej kasécie,
lebo on hlad4 tstavnopravnu rovinu nejakych tych poruSeni, pokial’ sa to nedotkne nejako
tej Gstavnopravnej roviny, tak jeho, tak Ustavny std, poviem teraz tak, jednoducho
to nezaujima, v tych rozhodnutiach Ustavného sudu sa to vyskytuje viackrat,
ze toto a toto Najvyssi sud nebolo v sulade alebo nebolo nejako koSer, ale nejde do toho,
pretoze nie je nato, pretoze nie je prieskumnym organom, je to Ustavny sud,
takZe to sa tak ako len vzilo, ze teda Ustavny sud je druhy stupeti, ale on proste nie je druhy
stupeni, da sa tam obratit, ale pokial to nema tustavnopravnu relevanciu, tak to proste
nie je zaujimavé a tym padom je logické, Ze ten Ustavny std ani nepristipi k nejakej kasacii
auz vobec nemoze pristapit k naprave. Zmenit skutok, zmenit' trest, urobit z viny
oslobodenie, presne, ako sa to da v tych klasickych odvolacich konaniach.

Reénik 0

Dakujem, fakticka poznamka, ja, pan kandidat, vy hovorite o tom stale, Ze to povaZujete
ako keby za pracovno pravnu upravu, ale ako si potom vysvetlujete, ze ten disciplinarny
poriadok odkazuje analogicky na trestné konanie, nie na pracovny Zakonnik prace,
eSte raz vas poprosim.

Reénik 10

Préave preto, ze v Zakonniku prace ni¢ takéto nemame. A pri vykone tej verejnej moci treba
nejak inStitucionalizovat za to vyvodenie zodpovednosti, tak sa to deje prostrednictvom



disciplinarnych senatov, t zn. ze toto je ten dovod, ako ho ja vnimam, ja to to nevnimam
ako pracovnopravnu zodpovednost, ja hovorim, ze je to blizSie, lebo ta skuto¢nosti
neexistuje, hej? Napr. nemame moznost’ predsedu.

Rec¢nik 0
Pretoze sudcovia su ustavni ¢initelia.
Rec¢nik 10

Len musim hladat’ nejaky, nejaky, nejaké substitit, nejaki ndhradu toho, kde sa inde
zodpovednost’ vyvodzuje nejako a to je, to je vSetko. A tym, ze prave su to ustavni Cinitelia
alebo teda osoby, ktoré vykonavaju verejni moc, tak sa musi institucionalizovat’ tento sposob.
Musi to byt’ rigidny proces, tomu vSetkému rozumiem a s tym suhlasim, a preto je logické
pouzit’ nieCo, ¢o mame, Co je tr. por. najlepSie by bolo, keby sme mali vlastny, hej?
Ale zase je otazka, Ze na alebo obcas ta potreba pouzivat tr. por. naraza na ur¢ité mantinely
V tom disciplindrnom konani, mali sme napr. taky pripad, kedy bolo sa treba zaoberat’ tym,
ze ako sa pouzivaju dokazy v disciplindirnom konani a ¢i je mozna aplikécia, prislusné
ustanovenia tr. por. bez d’alSieho, hej?

Reénik 7
T zn. Ze to je vecou.
Reénik 0

Ano, len naraZa, to hovorim na ur¢ité mantineent, zase mame nie¢o, o mame vymyslené,
¢o pouzivame, co funguje, preco to nepouzit tu? Takze ako ja to nevnimam,
Ze je to pracovnopravna zodpovednost,, ja len hovorim, ze z mojho uhla pohl'adu je to sposob,
ako nieco takéto vyvodit’ voci notarom, exekutorom, prokuratorom a sudcom.

No a doplilujiica otazka moja eSte teda odkazuje disciplinarny poriadok Najvyssieho
spravneho sudu na tr. por. ale tr. por. ma 2 stupne, tam sa vam to nevie.

Rec¢nik 10

Poriadok tr. por. Ale sa zaobera trestnou zodpovednostou a uplatnenim procesu
pri jej vyvodeni.

Reénik 0

Ono a upravneni v ramci uplatnenia procesu hovori o tom, Zze mame prvostupnoveé
a druhostupnové trestné sudy.

Rec¢nik 1
Ano.
Reénik 0

Tam akoze, tam sa vam to nebije, ze disciplinarny poriadok je v zasade jednostupiiovy
a odkazuje na dvojstupniovy tr. por.



Rec¢nik 10

No je to otdzka tie prakticky aplikacia, ale byt sa mi to nema preco? Lebo zdkonodarca
disciplinarne spravil tak, ako je a trestné tak, ako je.

Re¢nik 0

Nemyslim si jednotlivé tie ustanovenia, ale ten princip alebo ten pohlad, ten timysel.
Re¢nik 10

Nie, ved’ sa tam nema byt’, sa mi tam nema co.

Re¢nik 0

Dobre a este Pruzinec, faktickd poznamka.

Re¢nik 3

A len jednu poznamocku, Ze pokial teda to beriete tak prenesene, ze by to mala byt
pracovnopravna zodpovednost sudcu. Tak potom mame troch zamestnavatel'ov,
pretoze mame troch disciplindrnych navrhovatel'ov. Na mna moéze podat’ ndvrh nielen
predseda stdu, na ktorom ja pracujem, ale aj Minister spravodlivosti, aj predseda Sudnej rady,
¢ize z tohto pohl'adu mne sa to zda aj z tohto pohl'adu nespravodlivé, pretoze disciplinarny,
disciplinarne senaty na NajvySSom spravnom sude uz aj rozhodli veci, ked boli disciplindrne
stthani sudcovia na zdklade navrhu napr. exekutivy, ¢ize ministerky spravodlivosti a boli
oslobodeni z inych dévodov, ale mdzu to byt aj ticelové. Cize ja mam nad sebou de facto
podla toho, ¢o hovorite, troch zamestnavatelov a kazdy z nich sa modze rozhodnut,
kedy na mna poda navrh a ja mam iba 1 in§tan¢né konanie. Tol'’ko moja poznamka.

Rec¢nik 0

Dakujem, d’akujem. Dana Jelinkova, chvilocku vés poprosim, bud’ ste si zapinali, lebo potom
nie ste ani vysielany, ani na hraty a my zo zadkona zverejfiujeme zvukovu nahravku
zasadnutia. Dana Jelinkova, nech sa paci.

Rec¢nik 7

V podstate v kratkosti. Pamdtdm si, ked sme viaceri sudcovia pisali pripomienky
k disciplinarnemu sudnemu poriadku a z tej dovodovej spravy naozaj vyplyvalo aj to,
tam ten legislativec uviedol, ze nejakt analdgiu so Zakonnikom prace. V istom slova zmysle
to tam naozaj bolo uvedené, my sme tam dédvali ndmietky, Ze jednoducho tie isté argumenty,
ktoré tu teraz odznievaju, ja povazujem tuto diskusiu za prinosni. Paci sa mi, ze mohli
ste si zvolit’ l'ahSiu cestu a manipuldtorsky podsunut’ socialne ziadanu odpoved vzhladom
k tomu, Ze sa da vycitit, ¢o si tu vacSina ¢lenov Sudnej rady modze o tomto mysliet.
P4c¢i sa mi, Ze argumentujete vecne a vobec mi nevadi, Ze mate iny nazor ako ja.

Reénik 0

Dakujem. To tu nikto nepovedal, Ze ak by pan, pan kolega odpovedal socidlne Ziadanu
odpoved’, zZe tu bude manipulatorské, pretoze my sme prave preto rozvirili ti debatu, aby sme
tu mali viacero ndzorov a neznamenda, Ze keby mal taky isty nazor ako my,
Ze je to manipulatorské, to si nemyslim. Marian Fecik.



Rec¢nik 5

MPK. Kedy v dovodovej sprave k DSP bol nazor Ministerstva spravodlivosti,
Ze 10 je primarne vyvodzovanie pracovnopravnej zodpovednosti s argumentaciou na 1 okruh
judikatary SLP a k tomu prisli naozaj vel'mi relevantné pripomienky z Generalnej prokuratary
s odkazom na iny okruh judikatiry. SLp. Nie. Ma to aj svoj trestnopravny vyznam,
takze vlastne tato otazka tu je dlhodobo na stole. A to je na tom prave krasne, ze neexistuje
jednoznac¢na odpoved’, je to skor o preferencii toho alebo toho nazoru.

Recénik 0

Preto otazky boli kladené, osobny nazor pana kandidata, nie pravna uprava. Martin Bezak.
Re¢nik 5

Pani predsednicka, za slovo. Ja eSte predtym.

Re¢nik 2

Nez teda polozim panovi kandidatovi otazku.

Re¢nik 5

By som rad reagoval na to pan Marian Pecik. Ono ano, vsak ich odévodneniach niektorych
zédkonov za Cias éry pani exministerky Kolikovej boli rézne zaujimavosti uvedené.
My sme tu spominali, myslim pri tom, ked sme rokovali ohladne tie otazky ohladne
trestného ¢inu teda ohybania prava vo vztahu k sudom, tak a to bolo aj vo vztahu
k, teda k sprave, stave pravneho $tatu na Slovensku zo strany Eurdpskej komisie, Ze tam bolo
spominané, ze tej dovodovej sprave uviedlo, Ze vlastne sidna moc je jedind moci v State,
ktord neni nicom podriadena a treba teda z tohto dévodu podriet’, ¢iZze na tych dévodovych
spravach v uréitej éry najdeme naozaj velké pikantéria, ale by som teda neodviehal
od podstaty vety. Dobry den. Pan doktor, chcem sa vas spytat’ vy, lebo niektoré z tych
myslienok, ktoré vy ste tu uviedli a ktoré su tu evidentne predmetom aj nejakého nazorového
stretu a sporu zodpovedd, zodpovedd aj teda rozhodovacia Cinnost Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, napr. je tu ten spor o to, Ze akej povahy je to, je to konanie a t d.
st vam niektoré tieto rozhodnutia zndme? A ak &no, viete nam aj uviest' nejaky svoj ndzor
k tymto zaverom Europskeho stdu pre I'udské prava d’akujem.

Reénik 10

Tak samozrejme s judikaturu ESP som sa zaoberal aj ako ¢len disciplinarnych senédtoch
Vv situaciach, kedy bolo prave treba posudit’ povahu toho skutku, povahu tej Cinnosti sudu,
sudcu. Nebudem vadm dokazat’ citovat Ziadne z tych rozhodnuti, ale, ale ten mdj nazor
natoje, ze v podstate sidnu moc nedokazete efektivne kontrolovat, pretoze musi byt
Z povahy a z hladiska toho, ¢o je dané. Do vienka z trojdelenia moci nezavisla a tazko
dokazete kontrolovat’ nie¢o, o je nezavislé, preto si myslim, Ze je omnoho dolezZitejSie,
ako je nastaveny proces vyberu sudcov a to je nieco, s ¢im disciplinarne senaty nemaju nic
doc¢inenia, t zn. ja predpokladam, Ze ako ¢len disciplindrnych sendtov budem posudzovat’
konanie T'udi, ktori uz preSli pomerne intenzivnym vyberom sitom s malymi okami
a ze jednoducho to, ze sa tam vyskytna l'udia, ktori pri svojej praci pochybia, je malo



pravdepodobné a ze tie pochybenia nebudu také zavazné a ked’ uz teda pridu, tak tu méame
konkurenciu disciplindrneho konania, konkurenciu trestného konania, pokiall osoba,
ktora sudca, prokurator, exekutor alebo notar vykona nieco, €o je naozaj v hrubom rozpore
S pravnym poriadkom, myslim si, Ze na toto nie st disciplinarne sudy, na to su tu trestné sudy.

Pokial’ vSak v ramci toho svojho vykonu prace neskoro napise rozhodnutie, sposobi prietahy
alebo nieCco podobné, tak v takom pripade je naozaj mne blizSia tad tedria toho,
ze to je vyvodenie  zodpovednosti, podobnej zodpovednosti v pracovnom pomere,
7e je to aj skutok a aj povaha veci menSej zavaznosti, menSicho rozsahu a je vecou
disciplindrneho senatu, aby zistil, ¢i ten sudca je za to aj objektivne a aj subjektivne
zodpovedny a ¢i mu treba ulozit’ nejaky druh opatrenia, je, opakujem, ja sa, va¢§inou som sa
stretol s tym, ze sme znizovali plat na urcité obdobie, to je typicky postih zamestnanca, hej?
A aj ten diapazdn tych moznosti, ako postupovat’ pri tych nizSich poruSeniach v ramci
posudzovania disciplinarnymi senatmi, neumoziioval ni¢ iné. Naozaj malo bolo takého,
kde sme sa stretavali s tym, Ze sudcu treba zbavit’ funkcie alebo Ze ide o zavazné porusenie,
takZze z tohto uhla pohladu ja sa k tomuto prikldfiam a naozaj trestné konanie tu méame
a som toho nazoru, ze pokial’ niekto pri vykone verejnej moci naozaj kona protipravne,
tak pokial’ to presahuje tu hranicu, tak to nie je vec pre disciplinarny senat.

Re¢nik 5

Dakujem, d’akujem za vas.
Rec¢nik 1

Nazor.

Re¢nik 0

Dakujem. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, ukon¢ujem rozpravu a odovzdavam slovo
predsedovi volebnej komisie, s ktory bude viest” hlasovanie, oznami vysledok vol'by.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne, pani predsedni¢ka. Navrh uznesenia Sudna rada Slovenskej republiky
po vykonani doplitujucej vol'by prisediaceho do databazy prisediacich, sudcov disciplinarnych
senatov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zvolila do databazy prisediacich
za prisediaceho sudcu disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho.

Recnik 1

Sadu.

Reénik 0

Pockéme na vytlacenie hlasovania predsedu volebnej komisie.
Recnik 2

Dakujem pekne. Pocet pritomnych &lenov Stidnej rady 16 zahlasovalo, 13 proti nehlasoval
nikto, zdrzalo sa, zdrzali sa traja ¢lenovia Sudnej rady, toto uznesenie bolo prijaté. Dakujem
pekne.



Recénik 0
Dakujem, gratulujem a prajem vel'a Gispechov v praci.
Reénik 10

Dakujem, prajem pekny defi.



