Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0

Pokial’ ide o nasledovné, rada by som navrhla takyto postup. Dame si teraz kratku 10
minutovu prestavku, eSte som neskoncila, potom by som rada aspon, ¢i stihneme dvoch alebo
troch d’alSich kandidéatov, uvidime, ako nam to pdjde do pol jednej. Ak by vam nevadilo,
skratila by som vam obednajSiu prestavku aj na, aj sebe, teda na pol hodinu od pol jednej
do jednej a potom by sme pokracovali d’al§imi kandidatmi v tomto bode a mame tam d’alsi
bod, kde mame d’alsich troch kandidatov. Myslim si, Ze je to uctivé od nas. Cakaj tu mnohi
od rana. Dobre, takze teraz 10 minit o dvandstej, prosim o dochvilnost’, prerusujem na 10
minit zasadnutic Sudnej rady, poCujeme v preruSenom zasadnuti Studnej rady Slovenskej
republiky, prosim, uviest, ak je nejakd verejnost’ a zaroven poprosim uviest' zo zasadacej
miestnosti Michaelu Kajabovu, dobry den, vitam vas na zasadnuti Sudnej rady. Postad’te sa
U nas, odovzddvam vam, pani doktorka, slovo za ti¢elom stru¢nej prezentacie.

Rec¢nik 15

Dobry den, dakujem za pozvanie. Dovol'te by som sa vam predstavila, voldm sa Michaela
Kajavova, som doktorka prav, vysStudovala som Pravnickd fakultu Univerzity Komenského
Vv Bratislave, od roku 2 mate, pracujem v advokacii najprv ako advokatskej koncipien a potom
ako samostatny advokat od roku 2 0 11 v ramci advokacie sa venujem obc¢ianskemu pravu,
obchodnému pravu, rodinnému pravu, aj trestnému pravu a s tym sivisiacemu aj spravnemu
pravu, okrem advokata som pracovala aj ako rozhodca na kom sude pri euro s.r.o. do roku
20 16 a odvtedy pracujem ako samostatny rozhodca ad hoc, ktory je voleny od roku 2 0 2 2.
Pracujem akoca sudkyna NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky a vzhl'adom
teda na tiito moju pracu s tym, Ze ta praca ma oslovila, bola inSpirativna, tak som sa rozhodla,
teda prijala som kandidatiru aj na d’alSie volebné obdobie ako predsedaci, sudca Najvyssieho
spravneho sudu.

V ramci mdjho vol'ného €asu sa venujem teda prednaskovej Cinnosti pre deti na zékladnych
Skolach a strednych Skolach v ramci nejako preventivneho osvetového programu.
Pri vysvetl'ovani trestnopravnej zodpovednosti mladistvych v stvislosti s vybranou trestnou
¢innostou tak, aby proste naSa mladeZ sa vzdelavala a vedela, ¢o ju ¢aka do Zivota a Comu sa
maju vyvarovat. Takze tol’ko struéne v mojej osobe.

Rec¢nik 0

Dakujem pekne, vyuzijem dnes prvykrat to, Ze si moZem zobrat’ rovno slovo a teda potom
otvorim rozpravu. Vel'mi sa mi paci, toto. Som si v§imla, Ze na tomto pracujete, lebo aj Sudna
rada ma taky projekt justicie. A detom, kde nam chodia ziaci zdkladnych a strednych $kol
a vysvetlujeme im, ze aky je rozdiel medzi prokuratorom, sudcom, notdrom, exekutorom,
¢o su sudy, ze Sudna rada nie je sud, robime s nimi pojedndvania, kedZe nam tu zostala
pojednavacia miestnost, eSte ked’ disciplinarne senaty boli sucastou Sudnej rady, zaroven
som navrhovatelkou pani kandidatky, bola som aj pred tromi rokmi navrhovatel'kou,
mala som pocit, ze sa nasla v tej funkcii prisediaceho disciplinarneho senatu a som rada,
ze opidtovne reflektovala na moju ponuku, aby som ju navrhla. Otvaram rozpravu pani
kandidatke. Dana Jelinkova.



Rec¢nik 7

Vel'mi pekne dobry den, pani kandidatka, paci sa mi ta vasa Cinnost’ osvetovad. So ziakmi
strednych a zakladnych §k6l. A mam predtym velkym reSpekt, pretoze naposledy,
ked’ som svojej dcére, stredoskolacke isla pomoc domacou ulohou, tstava dostala Stvorku,
prvu Stvorku v zivote a pokazila som jej priemer, takze mam velky respekt pred l'ud’'mi, ktori
okrem toho, Ze to maju v hlave, to vedia aj podat’ takou formou, aby to bolo zrozumitel'né
pre to obecenstvo a ta cielova skupinu, to je teda poklona. A druhd otazka, myslite si,
ze sloboda prejavu prisediacich ma také isté limity ako sloboda prejavu sudcov?

Demokratickom pravnom S§tate, za ktora Slovensku republiku povazujeme? Alebo si myslite,
ze prisediaci, vzhl'adom na to, Ze to nie je uplne taky, ze full time mdze v istych okolnostiach
sa odvolavat’ na to, ze tie limity slobody prejavu nie su také prisne.

Rec¢nik 15

Za mna prisediaci ma Uplne rovnaké postavenie, postavenie ako sudca s tym, ze ma Uplne
rovnaké povinnosti, ten disciplindrny senat je pit¢lenny a maju tam Uplnenakd vahu, vahu
hlasy, Cize aj rovnako zodpovednost, aj limity prejavu, slobody prejavu, ktoré vzt'ahuju
na sudcu, rovnako vnimam ako na prisediaceho, Uplne rovnako sa mlcanlivost vztahuje
nasudcu, rovnako sa tam mlcanlivost musi sa vztahovat' v suvislosti s vykonom
aj na prisediaceho. Tam Ziadne rozdiely a medzi tymito dvoma osobami nevidim.

Rec¢nik 0
Peter Samko.
Rec¢nik 11

Ked’ uz hovorite o tom postaveni prisediaci, ja som sa chcel spytat, ze ¢i za ten cCas,
¢o ste boli prisediace, Ze €1 s tym mali nejaky disent, Ze ste nesuhlasili s vac¢Sinou, ano,
aj ste ho odovodnovali alebo len.

Rec¢nik 15

Ano, bohuzial, som aj kontrabotu, myslim, Ze 2 razy to, 2 razy to bolo vZzdy. Samozrejme,
je potrebné to zdovodnit, to nie je, to sa nemdze zakladat' len na nejakej svojvoli prisediace
alebo akéhokol'vek €lena toho disciplinarneho senatu, takze &no, stru¢ne som zdovodnovala,
ale to stanovisko teda nebolo zverejnené, ale ano.

Reénik 11

Urcite chcem sa spytat’, lebo cas, niekedy to vidno na rozhodnutiach NajvysSieho spravneho
sidu, ze 3 2 napr. je pomer hlasov a nie je ziadny disent, ze? A tak si hovorim niekedy,
7e také Skoda, Ze teda niekto nesuhlasil a nenapisal, v ¢om nesuhlasil, nemal byt podl'a vas
a teraz myslim mozno aj do trestného, Zze ak niekto nesthlasi, Ze by mal mat povinnost’
to aj zdovodnit, aspon stru¢ne alebo moze to nad’alej nechat’ len tak, Ze nestihlasi a dovidenia,
aby teda odkrylo sa, Ze v ¢om teda niekto nesuhlasil az tak zdvazne, ze teda hlasoval proti?

Rec¢nik 15

Ja som, no. Zakon neukladé4 povinnost’, aby, aby povedal, ze aby. Ano, tak v ramci, v rAmci



nejako prispenia diskusie a samozrejme, ta diskusia vzdycky dobrd, aj ked’ je iny nazor,
je menginovy nazor, je to nazor, otvara to nejaké d’alsie moznosti ako pohl'adu. Ano, mohlo
by sa to boja do buducnosti zverejiiovat’ vzdycky takéto kontra boltum, ako ja by som nebola
proti.

Recnik 11
Dakujem vel'mi pekne.
Recnik 0

Dakujem. Ja len pre netrestne, ako neviem, ako to maju v civile a nechcem sa nikoho dotknut’,
len upresnim, ze ked’ si ddme kontrabotum, tak to stru¢né zdévodnenie v tej hlasovacke je,
ale ta hlasovacka nie je verejna. A este pruzine.

Rec¢nik 3

Dakujem za slovo. Okrem toho, Ze sme absolvovali rovnaké gymnazium v Bratislave,
ale som si vS§imla. Mam otazku, ¢i ste ako advokatka asi iste uz riesili nejakt eticka dilemu,
¢isa vam to stalo aj ako prisediacej, ¢i ste mali dovod nejak vnuatorne riesit’ nejaka eticku
dilemu, ktora vyvstala.

Dakujem.
Reénik 15

Ako k tej prvej Casti otazky, ako advokat rieSite eticku dilemu, ale ako advokat sa mozte
rozhodnut' vzdy, Ze odmietnete zastupovanie, pokial’ takato dilema, dilema existuje,
je to proti vasim nejakym moralnym principom, tak jednoducho to zastupovanie odmietnete,
ani by to nebolo dobré a nerobili by ste to, nebili by ste to takym plnym nasadenim,
ako by sa to malo? Pokial’ ide o prisediaceho, by mate povinnost, teda, ked’ ste navolena,
navolena do sendtu, do senatu, zostate v tom senate s tym, ze uvazujem, ze ani 1 pripad
som nemala, kde by som bola postavena pred nejaku eticki otdzku? Musela by som vnutorne
teda riesit’ suhlas alebo nestthlas? Ani raz som to nemala takto postavené.

Rec¢nik 3

Jednu otazku v sucasnej dobe alebo posledné roky sa tla¢i na to, aby sudcovia verejne
komentovali svoje rozhodnutie, ¢i uz ide o prvostupiiové alebo druhostupiiové, to je 1.
Chcem sa spytat, Ze Co si myslite. Prisediaci v disciplinarnom sendte moze verejne
komentovat tieZ sadne rozhodnutie, ku ktorému dospel senét, v ktorom posobi. Dakujem.

Rec¢nik 15

Zase to je, tam nardzame na pani rovnakd otdzku, ako na nejaku slobodu prejavu, ta sloboda
prejavu sudcu je rieSend v europskej judikatire, judikatra a rovnako sa t4 sloboda prejavu
stahuje teda na to prisediace ako na sudcu, ja v tomto rozdiel ziaden, ziaden nevidim s tym,
ze aj ten prisediaci v pripade rozhodovacej veci musi mat urcité, ano, ¢l. 10. Europsky
dohovor pre I'udské prava hovori o slobode prejavu. Aj to je obCan, aj prisediaci, aj ten sudca,
aj ten sudca, aj obCan, ale ma to svoje hranice, ktoré z hladiska vykonu tej funkcie musi,
musi byt’, musia byt’ re§pektované nejaké komentovanie, komentovanie rozhodnuti, odborné



komentovanie, vecné komentovanie, vysvetlovanie je asi, asi na mieste, druhd vec je,
do akej miery je to, ak to nie je, ak to nie je pravoplatne skoncena vec, aby to komentovanie
nezasiahlo do formy.

Uz zasahujte do nezdvislosti nestrannosti sudu, ovplyvilujete napr. druhostupiiovy,
ked urobim teda o trestnom, trestnom konani alebo aj o civilnom konani, ¢ize tam to ma vzdy
limity, ono to treba vyhodnocovat’ vzdy podla urcitej, ur¢itého, urcitych hranic, okolnosti
toho, toho pripadu, kde, kde je ten komentar na mieste, je vysvetlujaci, je vecny, je odborny
a kde uz zachadza, zachadza za hranicu nejako zasahovania do nejakej nezavislosti.

Re¢nik 3

Neviem, ¢i som vas pocuvala pozorne, odpovedali ste na otazku, ze ¢i prisediaci
disciplinarneho sendtu moéze komentovat? Lebo zaver ste mali, ze civilista a trestne,
ak moze aj urcitymi limitmi, ale ¢i prisediaci, d’akujem.

Reénik 15

Prisediaci mé rovnaké postavenie postavenia ako, ako sudca, takze ano.

Re¢nik 0

Za odpoved’ d’akujem Dana Jelinkova.

Reénik 7

Poviem kratko, ked’Ze sme v téme slobody prejavu, aky je vas ndzor na to, ked’ disciplinarne
obvineny sudca vedie obhajobnu re¢ v medidlnom svete? ESte teda pred rozhodnutim
vo veci samej. Ci to povazujete niekedy za hodné, nickedy za kontraproduktivne
alebo ¢i vobec ste sa s tymto nestretli vo vSeobecnosti tak, aby vas nemohol niekto namietat’
do buducna.

Rec¢nik 15

Ked disciplinarne obvineny vedie svoju obhajobnu re¢, on ma pravo robit’ vSetky ukony
na svoju obhajobu, ako a musi byt ten disciplinarny senat, ked” hovori o disciplindrnom
konani, natol’ko vyspely, aby nebol ovplyviiovany, ovplyviiovany takymto medidlnym
prostredim, ani takymito prejavmi. Medidlnom prostredi, musi pracovat’ profesionalne
a vyhodnocovat’ to vecne, ale pokial’ disciplindrne obvineny ma takéto tendencie, myslim si,
Ze mu to, Ze mi tu pomaha, tak je to jeho pravo, pravo na obhajobu.

Recnik 7

Dakujem.

Recnik 0

Dakujem. Do rozpravy nie je nikto prihlaseny, ukonéujem rozpravu a odovzdavam slovo
predsedovi volebnej komisie, ktoré bude viest hlasovanie a oznami vysledok volby.
Nech sa paci.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne. Navrh uznesenia Stdnej rady Stidna rada Slovenskej republiky po vykonani



doplnujacej vol'by prisediaceho do databdzy prisediacich sudcov disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky zvolila do databazy prisediacich.

Rec¢nik 0
Dakujem, po¢kame na vytladenie hlasovacieho harku.
Rec¢nik 2

Dakujem pekne. Za teda hlasovalo vietkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, zahlasovalo
16, proti nebol nikto a tiez sa nikto nezdrzal hlasovania, uznesenie bolo prijaty.

Rec¢nik 0

Dakujem aj ja, gratulujem a drzim palce v d’al$ej praci.



