Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0

Prosim. Uviest’ zo zasadacej miestnosti Tomasa Strémyho. Dobry den, vitam vés, v podstate
sa u nas.

Dakujem, odovzdavam vam slovo. Za G¢elom struénej prezentacie svojej osoby. Nech sa padi.
Rec¢nik 24

Dakujem, pani predsedni¢ka. Moje meno je Tomas Strémy.

Reénik 10

Od roku 2 00 5.

Recénik 24

Som pdsobil na Pravnickej fakulte v Trnave, takto uvedené v Zivotopise, neskor som prestupil
aj na zdklade podnetu pana profesora Burdu na Pravnicku fakultu.

Rec¢nik 2
UK.
Rec¢nik 24

Je mojim veducim pan prof. Centés, zaroveii posobim a tu som doplnil aj v Zivotopise
posobim ako advokdt od 1. 5.2 0 12 s tym, ze som aj v pracovnej skupine pre trestné pravo,
ak sa nemylim, tretie funkéné obdobie. Zaroveil okrem iného som opidtovne navrhnuty
do ako sudca prisediaci do Najvyssieho spravneho stdu, kde by som rad teda vyuzil svoje
sktsenosti z predchadzajiceho senétu, nakolko je tu prienik aj v § 4 z disciplinarneho
poriadku NajvysSiecho spravneho sudu s trestnym zdkonom a s trestnym poriadkom,
najma ¢i uz pri obhajobe hlavnom ponania alebo odvolavani.

Rec¢nik 24

Od septembra roku 2 0 2 4 som bol zvoleny ako veduci sendtu pre profesionalny hokej,
pre extraligu a prva ligu, kde rozhodujeme o priestupkoch disciplinarnych v trojélennom
senate voci hraCom a klubom v ramci teda prvej, prvej ligy a extraligy v ramci slovenského
hokeja.

Neviem, to je zatial’ vSetko, pokial’ odtial mam otdzky, samozrejme.
Recnik 0

Dakujem pekne, pan profesor, k vam, ako aj ku kazdému inému kandidatovi maja ¢lenovia
Stdnej rady k dispozicii vSetky materidly, k vaSej osobe priSiel dnes samostatny e mail,
ktory bol poskytnuty vSetkym c¢lenom Stdnej rady a pokial niekto z clenov Stidnej rady bude
chciet’ reagovat’ na tento e mail otdzkami na vas, tak vas urCite vopred oboznami,
ze v akej stvislosti podava, dava tie otazky. Neviem, ¢i niekto to urobi, takze otvaram
rozpravu. Adrian Kusek.

Rec¢nik 8

Dakujem pekne za slovo. Pani predsednitka, ja by som si dovolil povedat’ par slov,



ktoré ozrejmia dovody, pre ktoré som sa rozhodol podat’ tento navrh a pre ktoré teda touto
cestou si vas dovolim poziadat’ o podporu kandidata. V prvom rade ma k tomu viedol to,
ze som bol oboznameny s jeho doterajsSim pdsobenim v disciplindrnych senatoch Najvyssieho
spravneho sudu, priCom vo vSeobecnosti jeho prinos bol hodnoteny kladne, osobne
ho poznam ako vel'mi pracovitého Cloveka, advokata, ale aj akademika, ktory a ktorému
podla mojej mienky sa podarilo skibit pracu advokata a pracu akademickej oblasti,
pricom nevynimajic jeho Cinnost’ v disciplinarnych senatoch NajvysSieho spravneho sudu,
rovnako mam za to, ze jeho praktické skusenosti, teda najmid s poukazom na jeho
Specializaciu, na trestné pravo, mozu mat vyznamny prinos, ako uz teda aj mozno
som povedal, bolo povedané, Ze mali prinos v ramci rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych
senatov, nakol'ko teda disciplinarne konanie, na to sa primerane pouZzije, pouziju ustanovenia
tr. Por.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne.

Rec¢nik 0

Dakujem aj este Pruzine.
Rec¢nik 3

Dakujem, pardon, d’akujem za slovo, dobry defi. Dobry def prajem. Ja som si vypolula vase
vypocutie z janudra 2 0 2 2, ked’ ste kandidovali za prisediaceho do disciplindrneho senétu
Najvyssieho spravneho sidu a boli vam tam vlastne polozené 2 otazky, aky mate nazor
na§ 3,2 6, kde 3 vase za pardon, ohybanie prava, kde ste reagovali, Ze ste pripomienkovali
tento paragraf, Ze ste namietali, preco tam nie s0 zahrnuti napr. aj prokuratori,
resp. ze nesuhlasite vobec s tym, aby bola menena takto zakonna Uprava, ked'ze mame iné
paragrafy tykajlice sa napr. zneuZivanie pravomoci a t d. a t d. Ze je to nadbytocné.
A eSte vam tam bola polozena otazka, ze c¢o, v Com vidite vy ako va§ prinos,
ak by ste sa vtedy stali teda ¢lenom teda prisediacim v disciplinarnom senate? Odpovedali ste,
ze z vaSho pohladu je to predovSetkym l'udskost, zrejme ste mali na mysli, Ze budete schopni
mat’ ludsky pristup k disciplinarne obvinenym. Tak som to pochopil alebo viacej
to nerozvadzali.

Moja otazka znie, Ze nakol'ko toto vypocutie bolo v roku 2 0 2 2.

Drviva vécsina pravnikov alebo vel'ka vacSina pravnikov v tomto obdobi sa burila proti tomu,
¢o sa tund deje z hladiska trestnej politiky vtedajSej vlady alebo Statu ako takého.
Mna by zaujimalo, aky je vas nazor na to obdobie rokov2 020-202 3.

Rec¢nik 24

Dakujem, dakujem pekne za otazku, pani doktorka. Tak ako si spravne uviedli,
bol som kritikom aj trestného ¢inu ohybania prava a mozno aj tzv. darovania nejakych malych
predmetov. Pripomienkoval som to cez viaceré kluby Rus alebo Klub 5 00, Ze to malo byt
z0 100 EUR aspoii na 2 00 zdvihnuté podl'a vzoru raktskej pravnej upravy, ¢i som bol taktiez
zdsadne proti. Co sa tyka tohto obdobia, rad by som povedal jednu zakladnt vec, a to je,
a to je mozno aj verejne dohladatel'né, ked’. Prave o tom vcera bola reportaz, Ze v prvom rade



som za odkladny uc¢inok a poviem to mozno k inej veci, teraz ja sa potom vratim k tej,
ktej vasej otazke, k dvojinstancnosti, ale chcem to k inému Smeru povedat.
Chcem to povedat’ ohl'adom senatu pre personalny hokej, kde kazdy moéze byt omylny
ajasom od prvého alebo koncom septembra tohto minulého roka som bol zvoleny
za predsedu, kde som stanovil to, aby, aby sendt nebol arbitrarny, aby sme vzdy davali,
priznavali odkladné susmarzivne ucinky, priCom mame v tom ako komisia na vyber.

Jednoznacne sme sa voci tomu vyhradili a bola viacero, teda boli viaceré otazky a eSte stale
panuju pre, pre senatu prepisany hokej, ze pre¢o nerozhodneme my? Ja som zasad nebol proti,
aby, aby takyto princip bol autoritativny, aby som, aby kazdy ¢len seniatu moze byt omylny
aco sa tyka samotného obdobia, teraz sa k nemu vratim, aj vlastne k tej otazke,
jasom bol zvoleny, mam pocit, ze to uz bolo na hrane vlastne toho obdobia niekde
asi v polovici toho obdobia, ak si dobre pamitam, ja som dokonca aj v tom obdobi,
ktoré spominate, nebol ani pri hromadnych vyberovych konaniach, som bol vyluceny teraz
tych komisii na sudcov, nejakym spésobom som ani, som bol sice v komisii pana doktora
Karasa, ale nemam pocit, Ze som u pani doktorky Kolikovej, t zn. z tohto procesu navrhovania
deleg referenda a zmien som bol bohuzial’ vyluceny.

Hovorim sam za seba. Neboli za pravnicku fakultu UK, akurdt som bol pribrany neskor
U pana doktora Karasa, kde som, ako dlhodobo, mozno niektori, viete, som za restorativnu
justiciu, alternativne tresty od roku 2 0 12 a dlhodobo vlastne sa tejto problematike venujem.

Rec¢nik 3

No ja sa pytam preto, lebo ako som povedala v tej mojej otazke, neodpovedali ste mi podl'a
mdjho nazoru na nu. Vtedy kolovalo v nasej republike niekol’ko vyziev, ktoré organizovali
napr. advokati za pravny Stat, 1 bola v roku 2 0 2 1 tato vyzva a podpisalo sa pod ftu asi 1 6 3
l'udi, ktori boli, ¢i su ¢lenmi stdnych organov, advokatskej komory a t d’. emeritny sudcovia,
vel’a sudcov, bola som medzi nimi, rovnako bola v roku, v decembri alebo v novembri 2 0 20
zorganizovalo 14 sudcov vyzvu za pravny §tat, ktora bola adresovana prezidentke Caputove;.
Vtedy, a preto sa pytam, ze teda niektori a nebolo to podla miia malé mnoZstvo,
sa teda vyjadrovali k tomu a hlavne vy ste aj ako advokat a teda ste odbornik,
ako som si precitala, naozaj s bohatymi skusenostami, hlavne teda na ti restorativnu justiciu
som si vypocula niekol’ko vasich rozhovorov, ze ¢i ste sa vy ozvali alebo ¢i to vami, poviem
to tak jednoducho, ¢i toto obdobie vami potriaslo, lebo ja som civilista, mnou to obdobie
potriaslo, vy ste trestny, trestny advokat, myslim si, ze tiez by mohlo vami nejako nieco,
to, ¢o sa dialo v tom obdobi, zarezonovat’ ako odbornikovi na trestné pravo. Dakujem.

Rec¢nik 24
Dakujem za otazku.
Rec¢nik 3

A teraz, prepacte, eSte doplnim, ja som nemyslela vaSu tcast v nejakych komisiach,
¢ipracovnych, lebo aj to som si precitala, to ste uviedli vo vaSom Zivotopise,
ked’ ste kandidovali prvykrat, kol'ka tych, u ktorych ministrov ste boli? Nie? Ja to myslim
normalne 'udsky, ako advokat, ktory sa venuje predovsetkym trestnému pravu, lebo trestni



sudcovia sa vyjadrovali, pisali ¢lanky, pytam sa, vaSe ¢lanky, ohl'adom tohto som nenasla,
a preto sa pytam, aky je vas nazor na toto obdobie.

Rec¢nik 24

Dakujem, d’akujem pekne. Mate pravdu, ja sa snazim vzdy vyjadrovat ako akademik,
kde nikdy ako advokat, vzdy sa vyjadrujem k veciam, ktoré st pravoplatne skoncené,
snazim sa vyvarovat toho a zésadne dodrziavam pripravné konanie, ze vec neverejna,
t zn. nickomu nekomentujem vec, ktora je v pripravnom konani, mézem akurat, lebo neviem,
s akym spisom obsahujem material a mam =zase, vzdy davam pozor, aj neviem,
¢i by ste ma nasli, vlastne som sa niekde vyjadroval ako advokat, mozno keby ma raz mozno
odchytili od sudu, ale vzdy na to médm velky pozor. Upozoriiujem na to aj média,
7e sa tak nevyjadrujem. Co sa tyka prave tieto iniciativy ste spomenuli. Viem o tom,
ja myslim, ze moje nazory, aj ked’ boli. Zdiutujeme so Studentmi aj s niektori tu s pritomnymi,
ked sme boli traja, traja, ja som bol vlastne tam ako jediny akademik. Boli dostatocné,
7e som sa vel'mi zretel'ne vyjadril k tomu, Ze som za zniZovanie trestnych sadzieb, som za to,
aby tu boli viac aplikované restorativne prvky, lebo viem, aké podmienky st v tej vdzniciach,
lebo tam chodievam pravidelne a myslim, ze velmi razantne som bojoval za to,
aby podmienky na Slovensku sa zlepsili. Co tyka zneuZivania prava, pokial’ bolo zneuzivané,
som sa, samozrejme, objektivne vysetrovanie, pokial’ tak bolo, mal som viacerych klientov
aj z toho obdobia v trestnom prave.

Ja myslim, ze tym, Ze koho vSetkom som zastupoval vzdy spravodlivo a Cestne, tak aby som
bol vnutorne presvedceny vlastne o tom, Ze tomu c¢loveku pomohol, tak si myslim,
ze dal jasne najavo, ze ¢i sa hlavne som apoliticky, to chcem vel'mi zd6raznit’, t zn. nikdy som
sa neprinachal, nepriklanal ani na jednu, aj na druht stranu a nikdy som nebol nominantom
ani ziadnej politickej strany, ani nechcem byt politickym nominantom.

Rec¢nik 3

Ale na to som sa vobec nepytal a ja sa pytam normélne na va$ néazor ako advokata,
ten som stale nepocula, pretoZe to sa venujete restorativnej justicii, takto opakujete v kazdom
rozhovore, ktory som si vypocula za to obdobie od dvadsiattho do myslim,
teraz ste sa nedavno vyjadrovali, Bali ste rozhovor k novele Trestného zakona,
resp. dvadsiatom tretom roku to bolo. To ale sa netyka vasho ndzoru na to obdobie.
Aj teraz ste sa vyjadrili velmi diplomaticky a ja by som chcela vediet, pretoze si myslim,
ze prisediaci v disciplindrnom sendte by mal mat tiez nejaké konzistentné nazory
a mal by byt’ zasadovy, ja chcem zistit’, aké ste mali nazory a ¢i ste v nich konzistentny,
ale ten vas$ nazor na to obdobie, nejaky uprimny nazor vas teraz podl'a mna by ste mohli
trosku abstrahovat’ od toho, Ze ste akademik a Ze ste profesor trestného prava?

Ja sa vas pytam, ako napr. obcana tejto republiky a dokonca trestného aj advokata,
ze ¢o Si teda, ¢i ni¢, nic, len toto, Co ste povedali.

Reénik 24

Pani doktorka, rozumiem vase otazky.



Rec¢nik 3

Ja, mna vobec nezaujima vas ndzor, ja sa nepytam na to, Ze aby ste vy vyslovovali nazor,
alebo vtedy ste mali vyslovovat’ nazor na nepravoplatne skonéené veci, vobec nie napr. tuna
kolega Sramko sa vyjadroval pravidelne na pravnych listoch a nevyjadroval sa
k neskonenym pravoplatne neskonfenym trestnym veciam, takto myslim, publikoval
a vy publikujete tiez, tak sa pytam, Ze teda, ¢i na toto ste nejaky nazor pojali za to obdobie.
Dakujem.

Rec¢nik 24

Ja mam nejaké vnutorné¢ presvedcenie, ale pokial vec nie je pravoplatne skoncena,
tak ja by som to nejak komentoval, to, ¢o som vtedy dodrzal, by som rad dodrzal aj vlastne
teraz, t zn. komentovat' veci a mozno si mdézem vysvetlit o réznych obdobiach hocico,
ale nerad by som sa vyjadroval k veciam, ktoré nie st pravoplatne skoncené, to, ze to, Ze,
a to ste mozno aj zachytili, ked’ som bol s niektorymi besedéch, to, Ze vlastne, alebo som bol
samostatne, to, ze inStitat tzv. kajicnika 2 18, kym mne sa nepozdaval k tomu som sa
asi vyjadroval, Ze vel'mi dobre, ked’ budi dohody s kajicnikmi, dobre, Ze budi pisomné,
aby boli vsetky strany s tymi oboznamené, t zn. aby to nebolo nieCo, ¢o sa vlastne mdze
niekde dohodnut a nikto o tom nevie a potom sa ide na samostatné konanie.

Rec¢nik 3

Chcem sa opytat’, nakol’ko pani predsednicka tu spominala mail, ktory nam priSiel rano,
vy ste zastupovali gen. Lucanského.

Rec¢nik 24

Som mal substitu¢ni plnt moc od pana doktora, ktory bol v tom case splnomocneny,
ale neviem, ¢i k tejto veci sam mdzem vyjadrovat’, nakol'’ko nebol som zbaveny ml¢anlivo.

Recnik 3

Jasné, uz necham priestor mojim kolegom, ktori precitaji ten mail, ja ho teraz nemam
alebo teda ak sa budl chciet’ nieCo pytat’ z toho mailu, nemam ten mail teraz na ploche.
Dakujem zatial.

Recnik 0

Martin, bez, jak faktickd poznamka.

Recénik 5

Mozno navrhol vzhladom na to, ¢o povedal, pani podpredsednicka, ze ak budeme,
lebo asi aj pan kandidat by sa jeho pravom sa k tomu vyjadrit’, nepytal ten mail, ak to budeme
rieSit aj vzhladom na avizované nejaké potencidlne teda zdkonom uloZené povinnosti
a tajomstva, tak by som navrhol dat’ ti mozZnost' alebo upozornit’ pana kandidata na to,
moznoze tieto veci je mozné prerokovat’ aj teda bez ucasti verejnosti, Ze ¢i chee tuto otazku.

Reénik 0

Ja som na to na zaCiatku zasadnutia upozornila, Ze takyto mail mame, ak niekto z vas,
ze bude chciet’ klast’ vo vzt'ahu k tomu mailu, otdzky, budeme oboznamovat’. Preto som ho ja



verejne necitala, ze ma upozorni a patricne procesne sa k tomu postavim, preto som
to na zaciatku povedala, Ze neoboznamujem ho vseobecne. Ale ak niekto z vas chce klast’
otazky, tak ma to, na to ma upozorni a uz potom viem, ¢o mam robit’ d’ale;j.

Rec¢nik 5

Podl'a mina je minimalne dobré, aby pan Kadida sa o tomto mailu oboznamil a myslim si,
ze prave z toho dovodu, ze aj ten obsah je taky, aky je, by bolo vhodné teda vylucit’ verejnost.

Rec¢nik 0

Ak nebude mat’ nikto k tomu mailu otdzky, niet dovodu vylucovat’ verejnost’, tak isto,
ako ked” mame int situaciu, preto opakujem, som to na zaciatku uviedla, ze takyto mail
mame, ze som kazdému z vas ho preposlala a ak niekto z ¢lenov Sudnej rady chce davat
v suvislosti s tymto ¢ mailom otazky, ma na to upozornit. Prave preto som to povedala,
Ze nasledne sa zvoli tento procesny postup a bude sa ¢itat’ panovi kandidatovi uz tak,
7e 10 nebude pocut’ verejnost’.

Fakticka poznamka. Martin Puchala, Adrian Kucek.
Rec¢nik 2

Dakujem pekne za slovo. Pani predsednitka. Naozaj neviem, &i postaduje vypnit’ verejnost,
7e uz to bolo naznacené, Ze toto je predmetom advokatskej mlcanlivosti, Ze my sa nebavime
0 tom, kvipneme verejnost’ alebo nevypneme, ale o tom, ako si pan kandidat zvazi,
¢i na takéto sestry vobec bude odpoved..

Rec¢nik 0

Vypnut' verejnost’ na precitanie toho e mailu? Lebo skor, ako sa o tom zacneme bavit,
musi on vediet’, o com sa budeme bavit. Takze neviem, ¢i som, asi som bola nezrozumitel'na
a skusim to zopakovat Stvrtykrat. Ak niekto bude chciet’ klast’ otazky k tomu mailu, oznami
to vopred, vypneme verejnost, prec¢itame panovi kandidatovi e mail a d’alej sa procesne
zariadime.

Rec¢nik 16
Je to zreyme Adrian Kucek. Faktickad poznamka.
Recnik 8

Teda pochopil celkom spravne, ako pokial’ kolega Bezak chce precitat’ ten e mail, tak nech
tym zacne, ale zatial’ nikto tie otdzky nechcel polozit’ tak, ako boli formulované v tom e maili,
kazdy z nas mal moZnost’ sa s tymito e mailom obozndmit’ a s oh'adom na obsah toho
e mailu, samozrejme, kazdy z nds, sme tu pravnik, takze vieme, Ze nebudeme urcite klast’
zavadzajlice a karcidzne otazky alebo také, ktoré by boli ctivo smerované ku kandidatovi,
aby nedajboze nejakym nedopatrenim doSlo k poruSeniu advokatskeho tajomstva.
Takze tol’ko.

Reénik 0

Dakujem. Reakcia a faktickou pozndmkou a este Pruzinec na faktické poznamky Martina
Bezéka, Martina Puchalu a Adriana ku Kuciaka, nech sa paci.



Rec¢nik 3

Dakujem pekne, ja budem chciet’ poloZit’ otdzky z toho mailu, ¢ize ked’ budem, ked’ pridem
na rad, tak poprosim, aby sme isli neverejne. Dakujem.

Recnik 0
Peter Sramko. Nemas, ku komu mat’ teraz uz fakticka?

No teraz ti davam slovo, lebo musime dodrzat aj rokovaci poriadok. Ja som bola rada,
lebo potom sa aj stazujete, Ze automaticky prepi, sa neda ¢itat, ale tak do toto automaticky
prejst’.

Rec¢nik 11

Dobre? Ja. Ten, ten mail je zamerany proti profesorovi z prémimu, aby, aby sme ho nezvolili,
t zn. moZze kazdého ¢lena Sudnej rady nejakym spdsobom ovplyvnit,, preto ja oficidlne teda sa
budem nanho pytat, davam ten navrh, aby chcem, aby on ho vedel, ale nie,
Ze ja mu ho precitam. Navrhujem, aby si ho mohol preéitat’ sam, lebo on je taky, do urditej
miery ten mail, z mojho pohladu je nezrozumitelny, ja by som si to vycital,
ak by som sa ho na to nespytal, na ten mail, takze ak to treba, ale zas je tu aj to, ¢o chapem,
ze je tu povinnost’ mlcanlivosti, takze neviem, ¢i to ma logiku nejaka to davat’ do toho
neverejného, ale ak si to tak hovorila, tak dobre, ja ddvam ten navrh, teda.

Rec¢nik 0

Ja som presvedcena o tom, vSak budeme o tom hlasovat’. Samozrejme. Opakujem to piatykrat,
ze ten mail, ak sa ma precitat’, kedZe precitat ma ho zmysel vtedy, ak niekto nan chce
reagovat, sa nema precitat’ verejne, ma sa precitat za zatvorenymi dverami prave preto,
¢o som ja nechcela vytiahnut’, pretoZe uz tu chodime hmlou okolo toho, Ze uz len tie 3 vety.
Staci, aby verejnost’ sa teraz patrala a novinari, uz presne vieme, aké otazky pridu.

Rec¢nik 16
Ze.
Rec¢nik 0

To je s vylafenim verejnosti. Tak isto ako pri psychologickom posudeni ani nenazna¢ime,
¢iide o zdravotny stav, ¢i ide o rodinu, situaciu, ¢i ide o cokol'vek, ¢o ma wvplyv.
Tak teraz som nechcela naznacit’ vobec ni¢, preto som uz nevedela, ako inak vam vlozit
do ust niektorému. Nech poziada o to, Ze nech dam hlasovat o vyliceni verejnosti.
Celé je to o tom, preto sa okolo toho to¢ime.

Rec¢nik 11

No tak ja uz som ho dal, teda ten navrh, no.
Rec¢nik 1

Takze.



Rec¢nik 0

Moézme, lebo do rozpravy eSte mame prihldseného Martina Bezaka, tak pockas
na to vylucenie verejnosti alebo chces teraz.

Reénik 11
Lebo ja som bol v tej rozprave prihlaseny, ale uz som sa vypocul.
Recénik 0

No ale teda musi§ povedat’ ty, ze ¢i chceS, lebo ja nemdzem skor dat’ hlasovat,
preto sa pytam, ¢i tvoj.

Recnik 5

Aby sme tento, teda navrhujem procesny postup taky, aby sme.
Rec¢nik 0

Vyluéili ndvrh. Mam, ale ¢i tvoja diskusia smeruje k eSte k verejnej Casti.
Recnik 5

Potom by som iSiel do.

Rec¢nik 21

To sa pytam, lebo nemozem.

Recnik 7

Ignorovat’ tvoje.

Recnik 5

Prihlasenie.

Rec¢nik 0

UZ rozumiem, ja nie som ale prihlaseny.

No lebo uz diskutujes, ale bol si.

Recnik 5

Ale ja som tam mal, Ze fakticka a potom rozpravu.

Recnik 0

Ale ked’ ja vidim prihlasenych do rozpravy l'udi, skor, ako dam hlasovat’ o tom, ¢i ideme
neverejne, sa musim spytat’, &i ste prihlaseny este do verejnej ¢asti, dobre? Peter Sramko,
ty si prihlaseny do neverejnej Casti.

Rec¢nik 11

Ja moéZem teraz z hladiska tej verejnej povedat’, Ze ja pana profesora pozndm z pracovnej
¢innosti. Podiel’ali sme sa aj na tvorbe komentara toho posledného tr. por. Stretdvali sme sa aj
v ramci roznych konferencii, kde sme vystupovali s réznymi prispevkami, takze z tohto



pohladu ja nevidim Ziaden problém a v tom d’alSom by som teda, potom by sme sa bavili
0 tom maili, pripadne, ak by sa to dalo. Vzhl'adom na tie povinnosti ml¢anlivosti.

Re¢nik 0

Dakujem. Takze mozme.
fst hlasovat’ o tom navrhu na vyltéenie verejnosti. Nikto ni¢ do verejnej ¢asti.
Reénik 1

OK.

Citam, prosim.

Recénik 0

Nie vSak eSte musime.
Re¢nik 1

Odhlasovat’.

Recénik 0

Vzhl'adom na citlivost’ informécii, ktoré by mohli vo vztahu ku kandidatovi byt prezentované
v stvislosti s tym, Ze bol doruCeny e mail ¢lenom Sitdnej rady, navrhujem prerokovanie
nasledujticej Casti bodu s vylu¢enim verejnosti a to s odkazom na § 7 0ds. 2 zakona o Studnej
rade Slovenskej republiky, a preto predkladdam ndvrh uznesenia Sudna rada Slovenskej
republiky podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 1 8 5z roku 2 00 2 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov vylucuje verejnost v nevyhnutnom
rozsahu pri prerokovani druhého bodu casti navrhu kandidita Tomasa Thrémyho,
schvaleného programu prvého zasadnutia Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 5.
Hlasujme, prosim, teraz d’akujem, hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti nebol, nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo
prijaté. Prosim verejnost, aby opustila zasadaciu miestnost a poCkame si na pokyn
od technikou, Ze sme vypnuti.

TakZe pokracujeme verejnou u¢astou. Chee sa niekto ete prihlasi do rozpravy? Peter Samko.

Rec¢nik 11

Nieco iné? Chcel sa opytat. Z hl'adiska teda prisediaceho posudzujete disciplinarny navrh
navrhovatel'a, dajme tomu predsedu sidu a ten nejakym sposobom si zhana nejaké tie
informécie, aby vobec mohol podat’ ten ndvrh. Ide mi o tu zakonnost’ alebo nezdkonnost'?
Ako sa na to vy pozerate? Ako si on si ten predseda sudu, dajme tomu, Ze si urobi také
pripravné konanie, vypocuje si niekoho, zhdna si tam nejaké, nejaké ako kvazi svedkov
z listinné dokazy dopytuje nejaké organy alebo v Cechach napr. si predseda sudu vyziadal
kamerové zaznamy, ked’ chcel vidiet’, Ze Ci ten sudca, kde chodil. Je to podl'a vas zdkonné?
Modze to urobit? Nemdze? Je nejaké také kvazi malé pripravné konanie pre toho navrhovatel'a
alebo o s takymi dokazmi, ak by sa vyskytli teda.



Rec¢nik 1

U vas.

Re¢nik 24

Doékazy, st zabezpecené v ramci konania predsedu sudu.
Rec¢nik 11

Dajme tomu, ze dajme tomu, ze tiez pride nejaky mail a on za¢ne okolo toho, vypocuje
niekoho, toho sudcu, vypoluje nejakych jeho kolegov, zoZenie si. V Cechach bolo
napr. ze opity  niekde chodil ten sudca, =zoZzenie si kamerové  zdznamy,
neviem ¢o a ked’ si to tak zhromazdi, tak povie, ano, to, ¢o je v tom liste, je pravdivé
a dat’ disciplinarny navrh.

Rec¢nik 24

Dobre, toto, tu som pomerne striktny, ja som za to, aby vzdy boli zdkonné procesy,
t zn. aj s niektorymi kolegami, ktoré st s katymi, som porozpraval, ¢i advokat most
za obstaravat’ sam dokazy moéze. Ale ja sa tomu vyhybam a toto nerobim v aplikacnej praxi.
Ak sa pytate mozno na nejaké skutocnosti, ktoré aj boli vlastne v Sudnej rade, ja nie som
uplny zastanca toho, ze zoberiem pravo do svojich vlastnych ruk a budem si teraz skimat’
0 kazdom ¢lenovi niektoré skutocnosti.

Rec¢nik 11

Nie, to som nemyslel, ja som ale uplne nieco iné, ze zoberiete si z ulice kamerové zdznamy
alebo jak to byva napr. idete do trestnej veci, kde boli odposluchy, tie si zoberie
ten navrhovatel' a na zaklade nich zélezi disciplindrny navrh, lebo predtym prebiehalo,
dajme tomu nejaké konanie alebo ja neviem, z tej Threemy si nieCo vyberie, da nejaky
disciplindrny névrh, Ze toto, Ze on si saim ako keby dokazuje.

Rec¢nik 24

Otazne je, otazne je vlastne, €i, ¢i na to bolo vlastne povolenie na sledovanie osoba veci
v tej danej veci, to pretahovanie veci z jednej sp. zn. do druhej veci, kde vla vlastne sa
kol'ovali dokazné materialy, na zéklade sa nové spisy. Mgj nézor je taky, Ze ja s tym velmi
nesuhlasim a hovorim to Uplne teda vel'mi, ja s tym nesuhlasim. A vyhotovenie obrazov,
zvukovych zaznamov. Casto sa ma klienti pytaju, ¢i si moézu nahravat’ niekto, ja som proti
tomu. Odporucaji dovernosti ustneho prejavu. Nikdy tomu odporucam, nedavam.
Boli tu viaceré kauzy na Slovensku, kde sa vlastne také nieCo bohuziall dialo,
takze 10 je to nejaké moje stanovisko.

Rec¢nik 11

Potom sa namieta, Ze vlastne ako si ma ten predseda sudu preverit tie informacie
na toho sudcu.

Reénik 24

Ked’ vlastne v tom zdkone nie je uvedené nejaké jeho, td jeho moznost’ ako vysSetrovatela,
ked v podstate by nemal vypocuvat svedkov, nemal by dotazovat policiu.



Nemal by si pozi¢iavat’ zo sudu napr. tie zabery alebo vypocuvat’ asistentku alebo neviem
koho, ze ¢o potom s tym, ze ¢i potom to nie je také, ze vlastne vSetko, Co pride,
dam disciplinadrny navrh a nech sa teda dokazuje, ze ako by ste to riesili, Ze ¢i vidite moznost’
nejaku zékonodarnu, ze upravit’ nejaké disciplindrne konanie pripravné alebo je to absolitne
mimo.

Rec¢nik 11

A vobec by také nieCo nemalo byt, lebo ten predseda sudu alebo ja neviem, minister,
nie je nejaky vySetrovatel’.

Recnik 25
Ze ako by ste videli.
Recénik 24

No toto je zaujimavé otizka. Castokrat sa nam to stdvalo aj v minulom obdobi, Ze prisiel
vlastne predseda sendtu a tym, ze tam je Speciali, Speciali Specialist podla § 4, CiZe vlastne
robili to Castokrat vlastne aj na naSom konani, Ze vlastne navrhovali vlastne tie osoby, ze mali
nejaké navrhy, ale to je presne vel'mi dobra otazka k tomu, Ze potom s akym nédvrhom potom
vSetky mohli ist’ vlastne na podnet, kazdy e mail by mohli ist’ na podnet a skiimali sme vlastne
v ramci disciplindrneho konania Najvy$Som spravnom sude kazdé konanie, ¢ize mozno
toto je na zvazeni predsedu senatu, do akej miery sa samozrejme relevantné, ale ja nie som
zastanca, opakujem, toho, aby predseda sendtu sam zbieral dokazy a vykonaval vySetrovanie
a vypocuval osoby.

Recnik 0
Dakujem Martin Bezak.
Recnik 5

Dakujem, pani predsednika, pan Kalic, sme boli aj na vasich predreénikov, teda otazky
tykajuce sa, tykajice sa teda dvojinStancnosti alebo dvojstupniovosti disciplinarneho konania
vedeného teda na dneSnom spravnom stde voci sudcom a inym osobam v pdsobnosti
teda NASSR. Aky je vas nazor na tu stavajucu Gpravu, kedy vlastne mozno podat’ odvolanie
iba pri tych najzévaznejSich disciplinarnych opatreniach, ako je zbavenie teda funkcie
alebo odvolanie z funkcie podl'a toho teda o ktor osobu v pdsobnosti toho zakona ide?
Co si o tom myslite? Je to spravne? Spravna pravna Gprava alebo.

Rec¢nik 24

Nie je to spravne? A nie je to ani preto, Ze mi to kolegovia hovorili vedla. Ale ked’ si pozriete
MO histériu prave zo vcerajSka senatu prepisany hokej. VEera k tomu bolo pre vyjadrenie
mojej vlastne, kde sa do médii vyjadroval, Ze sme priznali odkladné uc€inky a to som v tomto
aj vlastne verejne, ved’ to buda pocut’ aj vlastne vSetky kluby na Slovensku, aj vSetci hraci,
kde sme za to boli nejakym spOosobom pranierovany V médiach. Je to kvoli tomu,
ze domnievam sa, Ze sdm nie som, by som nemal byt arbitarny. V tomto pripade
do 2 4 hodin. Vlastne rozhodnutie, kde nemal vSetky dokazy, ja nerdd by som bol, a to som
hovoril aj panom senate, ktory tam ma dvoch, aby ked’ ma 1 ddkaz proti jednému dokazu,



aj ked’ tu pochybnost’ mam a také rozhodnutie na Najvy$Som spravnom sude bolo, kde som sa
jasne k tomu vyjadril a je to pomerne znama kauza, kde som povedal vSetkym kolegom
vV senate, Najvy$Som sprdvnom sude a opakujem, je to pomerne znama kauza,
eSte za oslobodenie som povedal, pokial’ nebude jasny dokaz proti sudcovi, ja za to hlasovat’
nebudem a bude a budem hlasovat’ za oslobodenie, tak aj bolo, nebola jasny a bola tam
pochybnost’, v akom momente to vlastne bolo, ¢i bola vymozena sprava v tom alebo onom
Case.

Myslim, ze sa to mdze ist’ to verfikovat, mate na to uz tu pravomoc, ale co chcem povedat
aj vlastne kto k tomu hokeju? Ze 4 mesiace mi isli vlastne v reZime, e sme priznavali
ukladné tc¢inky prave preto a mnohi ma za to pranierovali aj teda v médiach, lebo som sa bal
do 2 4 hodin rozhodnut. Ked” nadava niekto rozhodcovi, ¢ita, rozhodca im povie jednu vec
araz mi povie druht vec, kde je pravda? V strede, hoci by som mal byt rozhodcovi
anejakému zapisu stretnuti. Ja sa, a to som, ja sa obdvam, pri 1 1, aj ked’ je vnutorne
presvedceny, hodnotiaceho subjektu Al zo zakladnych zéasad trestného konania rozhodovat
na zaklade vlastného pocitu a nie na zdklade priamych dokazov, t zn. jednoznacne som
za priame dokazy, aby boli prevySené na to, aby sme niekoho odsudili.

Rec¢nik 5

Ja som sa ale pytal a moznoze som nezrozumitelne polozil ti otdzku, ze aky je vaS nazor
na dvojstupniovost’ disciplinarneho konania, ktoré je v posobnosti NajvysSieho spravneho
sudu, t zn. Ze je Uprava takd, Ze odvolanie alebo opravny prostriedok mézte podat’ iba voci
disciplinarnemu opatreniu, ktorym bol dany subjekt, teda ak je to sudca odvolany z funkcie
alebo AKCEP, iné subjekty, je tam aj t& moZnost’, preto je tam tak, Ze zbavenie a pri inych
nie je to tento opravny prostriedok, Ze ¢i je to spravna Uprava a je vas nazor, ze ¢i by mal byt
teda ten opravny prostriedok pripustny vo vSeobecnosti, ak sudca napr. je uznany
disciplinarnym previnenim a je mu ulozené aj iné disciplinarne opatrenie, ako teda odvolanie
z funkcie sudcu. Ze ¢&i to takto postacuje alebo by ste to rozsirili.

Rec¢nik 26
Mozno som sa.
Rec¢nik 24

Pardon, mozno som sa zle vyjadril, ten odkladny ucfel znamend, Ze vlastne vzdy ma to
devolutivny G¢inok a ja som vzdy chcel a teraz to mozno uvediem na mieru, ked’ dam hracovy
zépas na ba zapasov stopku, neviem ist' znovu, aj ked bude odkladny, o 30 dni bude
rozhodnutie, ja uz nevratim ten skutkovy stav, ze hra¢ bude hrat’, lebo ten stav sa neda,
tzn. vzdy som ucil, pokial’ ide o stopku na zapas, ten hrd¢ mi neviem. Alebo nam teraz
nepriznam odkladny, tym padom vlastne on si odsedi 5 zdpasov a ja uz to neviem vratit’
vlastne spit’, t zn. jednoznacne som za devolutivnu uc¢inok vo vsetkych pripadoch, aby kazdé
1 rozhodnutie vlastne bolo preskimatelné a v tomto som uplne konsStantny a je to
verifikovatel'né a overite'né aj z médii od mozno septembra 2 4, kedy som bol zvoleny SZLCH
do ako veduaci SPH.



Rec¢nik 10
Cize by ste to rozsirili teda.

Jednoznacne, jednoznacne. A tak také moje mery, to veci, aj ako sa vyjadrujem ako predseda
pre extraligu a prvoligu v ramci slovenského hokeja.

Rec¢nik 5

Bola to totiz aj polemika teda o tom, ze ¢i je takato vobec povinnost’ aj zdkona alebo zékonna,
skor ustavna, pretoze ide, su to 2 nazorové skupiny, teda, ze 1 hovori, Ze takdto pomoc
vyplyva aj z Gstavy a teda mutantizmu, Mutantis aj z dohovoru a iny medzinarodnych zmluav,
pretoze ide o trestné obvinenie. A druha ndzorova skupina, moznoze ste to stihali aj sledovat,
ja neviem, ¢i tam mate za, nemame ti telku. Je toho nazor, bol tu aj taky vas
teda spolukandidat, ktory hovoril, Ze teda to nie je potrebné, lebo to ma akasi povahu
teda pracovnopravneho vztahu. Vas nazor je, aky v tejto veci, teda, ze je to, je to nejaka
ustavna povinnost,, je, je to trestné obvinenie, je tam potrebny, teraz nejde o to, Ze aky je vas
vnutorny pocit, ze ste zodpovedal, Ze ste za to, aby to odvolanie bolo v tom najSirSom
kontexte, ale ze ¢i teda to vyplyva aj takato povinnost’. Ide o trestné obvinenie v pripade.

Re¢nik 24
V pripade, Ze je obvineny sudca, tak vlastne.
Rec¢nik 5

Ci ma povahu autonémneho trestné obvinenie v zmysle teda judikatary aj SLP,
C¢ize ¢i samusia obvinenému sudcovi poskytovat’ teda vsetky zaruky trestného konania,
vratane teda opravného prostriedku, pretoZze dohovor zarucuje.

Rec¢nik 24

Aj jednoznaCne ano, pretoze, pretoze plati presun tie Moni Viri, prezumpcia neviny
voc¢i kazdému, to nebol pravoplatne odsudeny.

Rec¢nik 5

To tam, kde skor o to, Ze ZIta definiciu toho trestného obvinenia podl'a Engelovych kritérii
ste, pan kandidat, obozndmi s tym, on o to tu aj zaznelo a nebol konkretizovany.
To je rozsudok velkého sendtu SLP vo veci Grosman proti Ceskej republike, ten prave
identifikoval tieto zaleZitosti.

Rec¢nik 24
Ano, do uréitej miery anos panusom CN som prin4sasal Abe verzus Norska Angelové kritéria.
Recnik 5

Ale tento Grosman sa tyka prave disciplinarnej zodpovednosti sudcov, Ze ten prave hovoril,
ze €1, ze Ci teda suhlasite s jeho zdvermi alebo aky je vas postoj k tomu? Lebo to bol prave
ten rozsudok, ktory to definoval a ktorym v podstate aj tu tie ivahy do buducna teda sa
uberaju, Ze Ci to je alebo nie je trestné obvinenie, ¢i tam je potrebné to odvolanie,
lebo nie je to.



Rec¢nik 24

Nie som si uplne isty, ¢i som oboznameny vlastne s tym, s tym pripadom, ¢i nie sa k tomu
relevantne vyjadri.

Rec¢nik 5

No prave tam bolo, prave tam to bolo definované, to sme tund. Diskutovala aj s vlastnymi
spolukandidatmi, Ze jednoducho tam t4 vel'ka komora zmenila to rozhodnutie prvého senatu
alebo teda toho zakladného, kedy povedala, ze vlastne tam neni dané racio, material
dohovoru, ked” jednoducho nespadd to, to disciplinarne obvinenie sudcu pod pojem
autondmny trestné¢ obvinenie, ¢ize neni potrebné tam zachovat' ani to dvojinStancnost.
To bol ten zaver, pocit.

Recnik 1

Dakujem pekne, d’akujem.

Rec¢nik 0

Do rozpravy uz nie je nikto prihlaseny, ukon¢ujem rozpravu.

No nie je, ukonéujem rozpravu, odovzdavam slovo predsedovi volebnej komisie, ktory bude
viest” hlasovanie a oznamim vysledok vol'by. Nech sa paci.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne, pani predsedni¢ka. Navrh uznesenia Stdna rada Slovenskej republiky
po vykonani doplitujucej volby pritriedace do databazy prisediacich, sudcov disciplindrnych
senatov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zvolila do databazy prisediacich
za prisediaceho sudcu disciplinarnych sendtov NajvysSSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky TomaSa Strémyho. Prosim.

Recnik 0

Potom treba konstatovat’, ze Klatik odisiel.
Iny. Pocet.

Recnik 7

Hlasov.

Recnik 2

Dakujem pekne. Vysledok hlasovania eite predtympozornim, Ze v miestnosti nie je pritomny
len Sudnej rady, prof. Jaroslav Klacik. Teda nehlasoval pocet pritomnych, hlasujicich 16,
zahlasoval 8 proti, nikto, zdrzalo sa 7, nehlasoval.

Reénik 1
1.
Rec¢nik 2

Takze uznesenie nebolo prijat’.



Rec¢nik 0

Dakujem, d’akujem za uéast’, pan doktor, dovidenia.



