Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej poc¢as zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnut’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Teraz teda nasleduje vypocutie kandidadtov a podla abecedy poprosim, aby v zasadacej
miestnosti zostal Branislav Jablonka a ostatni dvaja kandidati. Poprosim.

Rec¢nik 2
Pockat’.
Rec¢nik 1

Vitam vas, pan kandidat. Na zasadnuti Stdnej rady Slovenskej republiky a odovzdavam vam
slovo za ucelom prezentacie s tym, Ze vas prosim v zmysle rokovacieho poriadku, aby vasa
prezentécia nepresiahla 20 minut, nech sa paci.

Rec¢nik 4

Vazena pani predsednicka Stidnej rady, vaZené ¢lenky, ¢lenovia Stidnej rady, dovol'te mi, aby
som sa predstavil a uviedol svoju motivaciu prijat’ suhlas kandidatarou na sudcu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Pravnicku fakultu som koncil v roku 2 00 2 a dosiahol svojej
pravnickej profesijnej kariére, ta venujem 20 rokov a dospel som k zaveru, Ze kibenie profesie
advokata, zaroven popritom posobenie na pozicii viac ako 10 rokov trestu disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory, poslednych 4, 5 rokov v pozicii externého porastu
Ustavného sidu. A mam skusenosti, ktoré modzem odovzdat a pdsobit, posobit’ v tejto
instituty Eur6pskeho sudu, ked’Ze pocas tvojho profesijného zivota v tom sa stretol s vela
situdciami. Ktory sa okrem iného aplikoval aj dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladmi.
Lebo ja som si svoju prezenticiu predstavil tak, Zze budem spominat’ urCit¢ vyznamné
rozhodnutia, s ktorymi som sa stretol v aplikacnej praxi, v ich réznych poziciach, ktoré som
profesne vykonaval a rozdelil som si podla jednotlivych ¢lankov dohovoru a budem uvadzat
tie situdcie a, a zaroven aj a novat urCité veci, ktoré vidim ako otdzky zasadného pravneho
vyznamu a akym spOsobom vobec eurdpska judikatira ovplyviiuje, ovplyviiuje nielen
individualne pripady, ale ovplyviiuje aj judikatliru a zaroven, v ktorych pripadoch bude mat’ aj
vyznam precedencny.

V zéavere by som chcel uviest' svoje hodnotové nastavenie, akym spdsobom sa staviam
a k uvaham deleg referenda. Co by som, to by som robil robil inak. A k prvej ¢asti sa chcem
venovat’ ochrane osobnej slobody podla ¢l. 5 dohovoru tak, ako sa, ktora hodnotu osobne;j
slobody povazujem za jednu z najvyznamnejSich zékladnych prav a slobod, tak ako je
tradi¢ne judikované v judikature eurdpskeho pridu z hladiska hodnotového nastavenia
zakladnych prav, slobod. Po treste, smrti a muceni je vizba najvyraznejSich zédsah do vobec
slobdd jednotlivea. Chcem sa venovat’ principu a akym spdsobom ma byt pocas stdneho
konania vézba pokryta rozhodnutim studu a akou situdciou som sa stretol. V roku 2 00 6 bol
prijaty novy tr. por. zaroven aj novy Trestny zdkon a presli sme po roku 1 9 6 1 dost’
zasadnou zmenou z hl'adiska takého celkového hodnotenia a nastavenia prakticky pripravnom
konani, nejaké zasadné zmeny velkej sme nemali. Na hlavhom pojedndvani sa tvarime, ze
sme presli do kontradiktérneho konania po vzore amerického procesu, vyskytli sa situdcie a ja
som sa stretol so situaciou, kedy obvineny bol vySetrovany vdzobne v pripravnom konani
tym, Ze legislativa v roku 2 00 6 nastavila urcité tie rozhodovania o védzbe v §tddiu sudneho



konania. Inak.

A to tak, ze v pripade, Ze sa prekracovala vézba z pripravného konania na sudne konanie, tak
sa nevyzadovalo rozhodnutie sudu, pokial’ bola podana obzaloba. Toto bolo také urcité, urcité
nobum trestnom poriadku, pricom ja som riesil takato situdciu a jednoducho som si Studoval
rozhodnutie, eurdpsku judikaturu Eurdpskeho sudu a trafil som na rozhodnutie Statistis verzus
Litva z roku 2 00 2, ktoré prave pojednaval o tom, Ze v kazdom Stadiu konania vdzba musi
byt pokryta rozhodnutim sudu, doty¢ny obvinenych v stdenej veci, bola naitho podana
obzaloba a rozhodnutie sidu chybalo, pretoze vidzba v pripravnom konani skoncila, tak sme
podali ziadost’ na stid o okamzité prepustenie z vézby, ze nie je vdzba krytd rozhodnutim
sudu, priCom sud ani nerozhodol v tejto veci uznesenim, ale vyda len ozndmenie, ze o védzbe
rozhodovat’ nebude, pretoze podla tr. por.

Nie je potrebné ziadne rozhodnutie, ma sa za to, ze tym, Ze bola podana obzaloba, tak vizba
takymto sposobom. Tak a to som prave uvazoval nad tou situdciou, Ze z hladiska judikatury
Europskeho sudu, a to je mozné, Zze vobec sud ani nevydal Ziadne rozhodnutie, madme len
ozndmenie. Zaroven som v tom takéto, takuto ziadost' adresoval aj Zboru Véizenskej
a justicnej straze, obvineny je drzany na zaklade ziadneho rozhodnutia. A zamyslal som sa,
ako d’alej poskytnut’ mu ochranu.

Tak sme skoncipovali Gstavnu st'aznost’, kde sme vlastne nenamietali ani rozhodnutie sidu,
ale iny zasah bolo len ozndmenie sudu a Ustavny sud potom, ako prijal staznost’ na d’alsie
konanie, tak tejto staznosti vyhovel a stotoznil sa s argumentdciou Europskeho sudu
pre ludské prava. Prave odkazoval na pripad Statistis verzus Litva z roku 2 00 2, ktory
v tomto vyzname chapem, ze aj ked’ smeroval voc¢i inému §tatu, bolo to voci Litve, ale tie
zakladné principy, ktoré boli uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, boli aplikovatelné aj
na slovenské pravne prostredie a v tomto prave vidim aj ten pripad, ktory bol voci inému $tatu
postaveny, ze tie principy z hl'adiska precedencnej zavdznosti boli aplikovatel'né aj na tto
situaciu. Ustavny sud v tejto situacii vyhovel a prikézal okamzite prepustit obvineného
z vdzby na slobodu prave z tych dévodov, ze vdzba nebola pokryta rozhodnutim sudu.

Ak sa pamitate na tuto situdciu, akym spOsobom reagovala legislativa na Slovensku,
zékonodarca urychlene v skratenom legislativnom konani prijal novelu, kde prave, kde prave
pod vplyvom tejto judikatiry uz néasledne aj Ustavného stdu zmenil, zmenil rozhodovanie
o vézbe a prave je zakotvené a Ze to v suCasnosti, Ze vizba v kazdom Stddiu musi byt’ pokryta
stdnym rozhodnutim, a preto eSte predtym, ako je podand obzaloba, s nastavené v trestnom
poriadku urcité lehoty, kedy sud musi, musi rozhodnut, musi rozhodnut’ nasledne, nasledne
o vizbe. Této lavina, ktora sa vtedy spustila, pamétam si, Ze na, v podobe, ked’ sme ¢akali na
pojednavani, prokurator mi povedal, Zze advokat, tato lavina spustila, ze madme niekol’ko 100
obvinenych prepustenych okamzite z vdzby a na to som reagoval, Ze to nie je, ze to nie je
situécia, ktoru spdsobila obhajoba a situdcia, ktora je legislativnou chybou a dierou v trestnom
poriadku a je potrebné na to, na to reagovat. Cize dost’ vyznamné, vyznamné rozhodnutie,
ktoré¢ ovplyvnilo d’al§iu dikatru a tu chcem nadviazat, ze Eurdpsky sud aj v dalSich
rozhodnutiach, kde sa st'azovali staZovatelia, Ze ich vidzba nebola po, teda rozhodnutim sudu,
to uz boli slovenski stazovatelia, tak nadviazal na pripad Statistis verzus Litva, na pripad
v pripade Brunc, Kovacik az BB, ktoré boli rozhodované neskér v roku 2 0 10 a 2 0 11



a takymto spdsobom im bolo vyhovené a priznané aj zadobne.

To je, pokial’ ide o pravo na osobnt slobodu a d’alej vo svojej praxi som sa vel'mi Casto stretol
pri aplikacii dohovoru s ¢l. 6. Pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na spravodlivy
sudny proces ma vel'mi vela aspektov v rozhodovani, ¢i uz v ramci civilno pravnom alebo aj
v trestnom.

A rozhodnutia, ktoré ovplyvnili, ovplyvnili rozhodovaciu ¢innost, ¢innost’ nasich sudov, tu
najmd otazky prietahov v konani. A v devitdesiatych rokoch a rokoch zaciatkom milénia.
Ustavny siid Slovenskej republiky mal nastaventi doprinu, Ze pokial sa StaZovatel sa
stazovat na prietahy v konani, tak musi vyuzit' staznost predsedovi stdu. Toto sa
povazovalo ako podmienka, aby bol UspeSny v konani o ustavnej staznosti na prietahy
v konani pod vplyvom opétovne judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava, napr. pripad
Gajduse a iny a kde bolo judikované, Ze staznost’ na predsedu stdu nie je efektivny
prostriedok domahania sa napravy prietahov. Ustavny sud svoju judikatiru zmenil. Je to
koncom rokov esSte piatyk, hej, tohto storocia. V sucasnosti tiez, kde sa judikuje, ze tento
prostriedok efektivny nie je a prakticky, prakticky su to tiez rozhodnutia Eurdpskeho sudu,
ktoré ovplyvnili, ovplyvnili, ovplyvnili judikatirou Ustavného sudu.

S dalSou situaciou, s ktorou sa velmi Casto stretdvam, je otdzka namietania poruSenia
zakladnych prav a slobod rozhodnutiami vSeobecnych stidov a doktrindlne pomenovanych.
Kedy dojde v ramci konania ku zjavnému skutkovému alebo pravnemu omylu? Co si to
za situacie?

Reénik 2
Prakticky.
Recnik 4

VSeobecnym sudom sa dava Siroky priestor na interpretaciu pravnych noriem v ramci
zakonnych noriem, avSak pokial interpretacia tychto noriem je zjavne, zjavne nespravna, tak
Europsky sad vyvodil princip tzv. zjavného pravneho alebo sudcového omylu, Ze fyzicka
alebo pravnicka osoba ma pravo poziadat’ o preskiimanie organy na trovni Ustavného prava.
Ja som sa stretol s takouto vyznamnou situdciou, situiciou v civilnom procese, kedy som
prevzal vec az v S§tadiu, ked’ uz bola ukoncend, prakticky rozhodnutie bolo pravoplatné,
v civilnom konani odvolacieho sudu, kde strana sporu bola netuspesna v konani o uplatneni
naroku zmenky, ked’Ze zmenkové pravo, zmenkové pravo bolo mojim koni¢kom aj v ramci
vedeckej Cinnosti, aj na pravnickej fakulte praktickyého zaciatku od tym, ako som koncil,
moja zavere¢na magisterskd praca doktora, karigordézna a nésledne aj habilitacné prednaska sa
tykala a zmenkového prava, tak aj tento pripad ma vel'mi zaujal, o ¢o tu i§lo? Tu s tym sa zase
hrnlt’ a stru¢ne nacrnut’ také zakladné, zakladné koncepty.

ISlo tu o dvestilacie. Prva vec bola, ked’Ze bol netispesny a dalo sa v konani pre v§eobecnymi
sudmi, aky opravny prostriedok mimoriadny zvolime. A sme stali pred dilemou a d’alej, ¢o
budeme namietat’, aby sme nacrtli ten Ustavnopravny problém, resp. problém dohovoru pred,
pred Ustavnym stidom otdzka stala, ked’7e nebola jednotna judikatira, ze &i treba vyuzit
dovolanie ako opravny prostriedok alebo priamo pouzit’ Gstavnl staznost’, totizto v tej dobe



dovolanie bolo vel'mi obmedzené, dovolanie bolo pripustné z hl'adiska pravneho a skutkovo
pravneho len voci pozmenujicim rozsudkom v tom case to v tom case tato situacia nebola
zmenujuica, bol to potvrdzujuci rozsudok a Najvyssi sud mal velmi uzku interpreticiu
pripustnosti dovolat’ a pokial’ dovolanie odmietol, tak na Ustavnom sude sa javili také nazory,
ze pokial’ ste ustavna staznost’ podali vo¢i odmietajicemu rozhodnutiu dovolacieho stdu,
takd staznost’ sa odmietala ako nepripustnd a prakticky ste si vySachovali uplne vsetky
spravne.

No a tu som sa in$piroval prave rozhodnutim a Zolsky z Ruska voé&i Ceskej republike,
Europskeho sidu z roku 2 00 2, kedy Eurdpsky sud riesil tiez obdobnu situdciu, akym
spdsobom boli o pravné prostriedky, aby ste neboli vySachovany hry, povedal velmi zasadny
print. Pokial’ je mozné uz len potencidlne voc¢i rozhodnutiu sudu podat’ dovolanie, ucastnik
konania nemé vahat. A ma ho podat’ a v pripade, ze ak bude netspesny pred Dovolacim
sadom, tak Ustavny sid musi prejednat’ staznost vo&i rozhodnutiu dovolacieho sudu
a zaroveil mu je zachovana aj lehota vo¢i rozhodnutiu odvolacieho. To je na tomto zaujimave,
ze ustavnu staznost’ voci dovolaciemu sudu musite podat’ v lehote dvoch mesiacov, ale
zaroven moOzte namietat’ a uplatnit’ argumenty aj z rozhodnutia odvolacieho sidu, medzi
ktorym uz uplynie niekedy aj rok 2, ze napriek tomu t4 lehota je zachovana a tu prave povedal
ten princip, ze UcCastnik konania alebo strana sporu nemdze predvidat, akym spdsobom
rozhodne dovolaci sud a pokial’ vobec takato potencialna moznost’ existuje, to dovolanie
podat’, treba ho vyuby a nemdze zaroven potom stratit’ Sancu namietat’ netistavne rozhodnutie
jednak voci tomu rozhodnutiu odmietajiuce dovolacieho siidu a zaroven aj odvolacie, pretoze
v Cechach sa stala takato obdobné situacia, kde Ustavny sud teda takuto staznost’ nepripustil
a Eurdpsky sud teda takymto sposobom toto rozhodnutie tiez chdpem ako vel'mi vyznamné,
majice precedenény vyznam nielen pre Ceska republiku, ale vobec zobeciiujuce principy
podévania mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ su v mnohych Stitoch vel'mi
komplikované, najmi v situaciach, ked’ prichadza volba viacerych opravnych prostriedkov,
no a tu chcem aj uviest, ze rozhodnutie Zolska Zolsky sa prakticky ucebnicovo citované
rozhodnutiam Ustavného stidu az doteraz a prakticky ani nebolo prekonané, takze toto bola ta
vol'ba, vol'ba protestnd, kde sme, kde sme volili tito situaciu, Ze sme najprv podali, podali
dovolanie, ktoré ako sme aj predvidali, bolo odmietnuté, ale zdroven ndm zachovala moznost’
aj namietnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

No a druhy, druhy princip, ktory sme, ktory sme tu uplatiiovali vo¢i rozhodnutiu, to bola
otazka uz zjavného pravneho omylu, kedy sudy vSeobecné vyhodnocovali otazku dokazného
bremena pri uplatiiovani prav zo zmenky, ked’ze zmenka je ten ich papier, ktora stelesiiuje
pravo samé osebe, tak je vSeobecne akceptovatelné v doktrine a judikatire, Ze samotnym
preukdzanim naroku zo zmenky tam ma za to, ze Zalobca preukazal svoj narok a pokial
zalovany namieta zaplatenie, tak nestaci, len namieta samotnymi tvrdeniami, Ze nedohuje
alebo dlhuje menej, ale musi uviest’ relevantné skutoc¢nosti.

Reénik 1

Upozoriiujem vas, ze mate poslednych 5 minut.



Rec¢nik 4

A prave tuna v tejto sidenej veci toto nenamietal. Na zéklade toho Ustavny stid prejednal tito
staznost’ a ktora bola aj ispe$na a rozhodnutie Ustavného stdu bolo aj publikované v Zbierke
rozhodnuti v roku 2 0 18 a ma zasadny pravny vyznam a je citované doteraz v zmenkovych
kauzach. Dovol'te mi, aby som v zdverecnej Casti a prezentoval skuisenosti, svojej poslednej
sktisenosti s funkciou alebo poziciou externého poradcu Ustavného stdu, ja som tato funkciu
prijal a zacal vykonavat’ od roku 2 0 2 1, priCom sa venujem a pripravujem koncepty najma
tykajuce sa porusenia prava na osobnu slobodu a prava a prava na ochranu stikromia podl'a
¢l. 8 dohovoru chcem poukazat a zovSeobecnit’ urcité principy, kde vidim nedostatky
legislativy na Slovensku. Najmé v poslednej kauze Kuldk verzus Slovenska republika a aprila
v roku 2 0 2 5, kedy Europsky sud vyslovil porusenie zakladnych prav advokata Kulata, o ¢o
i§lo? V stru¢nnosti.

V ramci akcii, ktoré boli na Slovensku, tato oznaCovand ako akcia Burka, tak bolo
advokatovi, bol advokatovi okrem iného zaisteny pocita¢ na zaklade prikazu na vydanie
pocitacovych udajov, priCom treba zdoraznit,, Ze na tomto pocitaci archivoval, ukladal vSetky
udaje o klientoch a bol mu vrateny az po 15 mesiacoch. Bolo to na zaklade prikazu policajta
so suhlasom prokuratora, v ¢om Europsky sud videl medzery tohto postupu. Jednak, ze ta
doba bola vel'mi dlh4, ale druhu vec, ktort ja vidim za z4sadnu aj v praxi, ¢o som sa za 3 roky
stretol, Ze na Slovensku. Vazené damy a pani, iba akykol'vek relevantny opravny prostriedok
v ramci invazivnych zasahov pocas trestného konania, resp. aj mimo trestného konania. Mam
na mysli invazivne zéasahy, ku ktorym dochddza na zéklade prikazov, ¢i uZz policajta
a prokurétora alebo aj sudcu pre pripravné konanie. Prakticky ide o najinvazivnej$i zasah
vzhladom na to, Ze mam na zaklade tychto prikazov mézu, moézu vyraznym spdsobom
zasiahnut’ do spolupravnia a my v ramci kontroly VSeobecného sudu, pani, mame ziadne
podla mdjho nazoru efektivne prostriedky, jediny efektivny prostriedok, ktory je az na konci
Ustavny sud a tu by som aj istym sposobom kriticky moZno v uréitej judikatare Ustavného
sudu povedal, Ze podl'a niektorych ndzorov prichddza do ivahy ustavna staznost’ az potom,
ked’ skon¢i trestné konanie, pricom tie osoby, voci ktorym ten zisah do stkromia je
vykonany, oni v tom trestnom konani maji rézne postavenie, na zaciatku mozu byt
podozrivy, obvineny, ale ich postavenie sa moZe znovu zmenit, Ze ani nemusia byt
v kone¢nom dosledku obZalovani pred suidom a absolutne stracaju akikol'vek moZnost.
Prieskum a toto je podl'a mna velmi vyrazné memento Europskeho stdu pre slovenského
zékonodarcu, aby sa zamyslel nad systematickou ochranou pravnych prostriedkov, ktoré st
ponuknuté v trestnom poriadku, pretoZe povazujem 1 za zdsadné medzery a t4 sila Statu, ked’
sa na to pozeram z pohl'adu obhajoby, ktoré zbrane moéZeme pouzivat’ my a na druhej strane,
ktoré pouzivajl, pouzivaju organy ¢inné v trestnom konani, st podstatne silnejSie.

A tolko. Zakladné myslienky mojej prezentacie a d'akujem za toto.
Rec¢nik 1

Dakujem pekne, otvaram rozpravu. Magdaléna Hromcova, dobry defi. Pan docent. Aj
pozname, ale budem teda oficidlne vitat’, iste, uz aj teda vo svojej prezentacii uviedli nejaké
tie rozhodnutia SLP chronologicky, ale mam tato otazku pripravenu pre tych kandidatov, tak
ten sa opytat, Ze aké rozhodnutie SL zaujalo a pre¢o a naopak, ktoré rozhodnutie, ktoré



rozhodnutie sa divat’ eticky a nesuhlas vnimalo mat’ nejaké.
Recnik 2
Vyhrady.
Rec¢nik 4

Ako som, ako som spominal, mna v poslednej dobe toto rozhodnutie. Kula, veru Slovensko
potom bolo Bersi verzus Slovinsko, to bolo, to boli tiez tiez dost’ vyznamné rozhodnutie,
ktoré nadvézovalo na pripad Mupa verzus Slovensko, to bol pripad opitovne trestne stihané¢ho
advokata, ktory bol stihany za pranie Spinavych penazi. A zhrnul by som len také zékladné,
zakladné myslienky, ktoré z toho vyplyvaji, ze d’alsi spoluobzalovani uzavreli dohodu o vine
a treste. Tento obzalovany bojoval o nevinu a Ze dokonca procesu a namietal pred Eurépskym
sudom prave, prave tu situaciu, ze rozhodne, Ze nerozhodoval vo veci nestranny sud,
vzhl'adom na to, ze v popise skutku, nielen v tej vyrokovej Casti, ale aj v odovodneni, ako
keby sa sudca stotoznoval, Ze uz predikoval jeho vinu a v tomto pripade prave Eurdpsky sud
pripusta, ze je mozné za urcitych okolnosti, aby rozhodoval aj ten isty o tom istom pripade
spoluobzalovanom, ale pokial’ berie do tivahy zavery o inych spoluzalovanych, o vine a treste,
tak musi byt upravena aj td skutkovd veta, aj to odovodnenie tak, aby nevzbudzovalo
pochybnosti. To je také navazka, ze aj na jednej strane sa priptta a na druhej strane, ze zalezi
vzdy od individudlneho posudenia veci a to je celkom zaujimavé, ze vidno, ze ta judikatiura
ma tiez aj precedenény vyznam, Ze su to iné pripady a maji s tym problém aj iné Staty, ktoré
boli, a potom ma zaujalo eSte rozhodnutie, ktoré smerovalo tiez voci Slovenskej republike, to
bolo rozhodnutie Trikova z vlanajSieho roku, tykalo sa ochrany osobnej slobody, ked’ze aj
ked’ som si robil prieskum a resers tych rozhodnuti, tak najviac invazivny Eurdpsky sud prave
pri ochrane osobnej slobody, to uz vyplyva z toho, ¢o som povedal na zaciatku. Ako
zdoraziiujem, zZe po treste smrti a muceni je vidzba najvyraznej$i zdpach a prave aj v tomto
pripade, ¢o bola vel'mi, vel'mi zaujimava myslienka zhrnuta, kedy st'aZznostny sud rozhodoval
a rozhodoval o podkladoch, ktorym sa nemohla obvinena vyjadrit’ a prakticky boli a boli
vzaté do tivahy na zéklade invazivneho zasahu sudu, Ze ani prokurator nenamietal, pripistam,
ze rozhodovanie o vdzbe nema povahu kontradiktornu, ako je na hlavnom pojednavani, ale
pokial' aj sid vykonava dokazovanie a dopiiia dokazovanie v staznostnom konani, tak je
povinnostou jeho umoznit' obvinenému, aby sa vyjadril k takymto dokazom, pretoZe inak
dochadza k invazivneho z4sahu do zdkladnych prav a prav a sob.

A eSte mozno 1 z rozhodnuti, ktoré sice nie je aZ nie az také nie Cerstve, ale podl'a mna je
vel'mi vyznamné pre Slovenskl republiku, tyka sa ochrany vlastnickeho prava, je rozhodnutie
bytov verzus Slovenské republika, bytov a d’alSich, to boli staZovatelia, ktori sa doméhali
neustavnej ochrany regulovaného najomného, to boli reStutované nehnutel'nosti, kde byvali
najomnici a prakticky za neregulované ceny najomného. 20 rokov potom, ako hodnota
slovenskej koruny a neskor eura vzrastla. Tak tam tiez bolo.

Reénik 1

Dakujem. Nasleduje Tomas Lalik.



Recnik 5

Dobry den. Pan kandidat, pan docent, a pozname sa osobne viac ako 15 rokov, ale teda
pre ucely vypocutia vam budem vykat’, aby sme teda zachovali a nestrannost’. Ja by som mal
par otazok na véas, mozno nie v suvislosti so slovenskymi konaniami a slovenskymi
rozsudkami, ktoré urcite, ako ste spravne povedali, velmi vyrazne ovplyvnili slovensky
pravny poriadok a ja by som sa vas skor spytal na také otdzky mozno systematického
fungovania vykladu dohovoru a t d. konkrétne ako vieme, tak vSetky problémy prave su
problémy tykajliice sa interpetacie prava, to by som sa vés spytat’, ze akii metodu vykladu
europskeho dohovoru povazujete za pripustnt a ktord metdédu uz povazujete za nepripustnu,
hej? T zn. ze aké su hranice? Lebo niektori sudcovia teda maju tendenciu ten dohovor
vykladat’ az tak, ze napr. osobitne ¢l. 8, ze myslim, loty$sky sudca v jednom disente povedal,
ze to ¢l. 8 a nie lezata osmicka, teda, Zze mé nejaké hranice.

A preto vas zaujima va$ ndzor, akym spdsobom vy chcete pristupovat’, keby ste sa stali
sudcom prave k vykladu, ktory tym Metod vykladu by ste povaZovali za vhodné a ktoré teda
za nevhodné. Neviem, dam eSte d’alSiu otazku, aby ste si zapisali alebo, alebo potom, alebo
chcete odpovedat’ hned’, neviem.

Rec¢nik 4
MozZem.
Rec¢nik 2
Aj.
Rec¢nik 4

Z hladiska tedrie prava tak rozliSujeme urcité sposoby, sposoby vykladu, tie zakladné,
jazykovy, logicky, systematicky, teologicky a ono ja by som to mozno chapal tiez aj ten
vyklad Europskeho sudu aj, a mozno aj v kontexte toho naSho ustavného prava, akym
sposobom sa uberd, Ze s tou dobou, ako to ja vnimam aj judikatiu Eurdpskeho sudu, ale
vidim to aj ur¢ita paralelu Ustavného stidu, tak by som to asi povedal tak obrazne, Ze sudca
chce povedat, aké bude pravo, hej? Ze sudca chce povedat,, aké bude pravo, chce byt ten
silny sudca v tom, Ze nie je viazany vyslov nielen tym jazykovym znenim, ale Ucelom,
ucelom dohovoru, tcelom, ¢o z neho vyplyva, Ze jeologicky vyklad a Eurdpsky sud zvolil aj
z hl'adiska tej metodolodgie, Ze nadvdzuje na svoje, na svoje sporsSiee porSie rozhodnutia, ¢o
vidno tam istym spdsobom ten precedencny aj vyznam tych rozhodnuti. Ale v pripade, Ze
v pripade, ze by som posobil ako, ako sudca na takejto najvyssej sudnej inStancii, tak urcite
treba, treba vykazat' nielen z toho jazykového znenia, ale ten ucel, aky bol v kazdej tej
situdcie a prispdsobit’ to situdciu, urcite treba aj brat’ tomu S$tatu, pretoze aj ked tie urcité
principy tu obecné, ale kazdé, aj to vnltrostatne pravo ma to svoje nieCo materské, Cize treba
prihliadat’ aj na ten, na ten vyznam vnutroStatu.

Reénik 5

T zn. mozno aj nadviazem na otdzku, ktorti som si pripravoval, ze povedzme otazka tistavné
identity teraz sucasne je velmi Siroko diskutovand, ale v porovnani so Slovenskom, ale aj
s inymi krajinami, myslim, Ze savisky protilotySsku tieZ rozhodnutie velkej komory asi spred



roka tiez tam SLP povedal, Ze t4 ustavnd identita méze byt nejaky legitimny ucel
pri obmedzovani, konkrétne to bolo vlastnicke pravo. Tak vnimali by ste aj to, Ze povedzme
v kontexte rozhodovania voci inym $tatom by ste prihliadli na to, Ze aj Gstavné tradicie alebo
ustavné identita a moze byt nejaky legitimny ucel pre obmedzenie, pre zasah do konkrétneho
I'udského prava alebo slobody.

Rec¢nik 4

Ja si, ja si domnievam, Ze je to dokonca povinnostou su, ako by som chcel vystrihnut
pravneho filozopa Monpestiho, jeho dielo Duch narodov, kde uviedol, Ze tie pravne poriadky
odvijaji od toho, od toho duchu naroda pre severské narody maju iny, juzanské narody maju
iny duch a my nikdy nedosiahneme jednotné pravo pre vsetkych. To sa ani nedd, ze podla
mna je velmi vyznamné, aby sme, aby sme prihliadali aj na tie osobitosti konkrétnych
pripadov a mozno by som len paralelu nadviazal, pretoze popri Europskom sude funguje aj
Sudny dvor Eurdpskej unie, samozrejme, Ze rozhoduje nejaké, nejaké iné veci, ale aj v prave
Europskej tnii, ked’ si vezmete, boli prijaté urcité nariadenia, ktoré st priamo aplikovatel'né
pred Statom, vezmite si, Ze kol'’ko nariadeni sa tu ujalo. Ja poviem len v mojej oblasti teraz
voci obchodného prava, nariadenie o eurdpskej a. s. hej? Ale to nazyvame ako urcité umelé
utvary, ktoré proste to pravo vnutrostatnych aj tak vytvorilo ten svoj systém a toto sa az tak
neujalo, Ze ja si myslim, ze t4 identita toho naroda a vychadzajuc aj z toho posolstva pravnych
filozofov je.

Rec¢nik 5

Dakujem len pekne. A teraz by som prevratil stranu a mozno by som nadviazal aj na to, akym
spdsobom politici nieze sa snazia vplyvat, ale mozno poukazuju aj na limity prave vykladu
europskeho dohovoru a mam na mysli konkrétne z minulého roka deklaraciu oboch komor
SvajCiarskeho parlamentu, tak isto aj SvajCiarskej vlady, ktoré reagovali na rozsudok velkej
komory vo veci klima seniorien proti Svajé¢iarsku, kde teda SCP skonstatoval, Ze Svajéiarsko
si neplni pozitivny zavdz z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia a znizovania emisii uhliku.
A teda ta deklaracia bola v tom zmysle, Ze politici vo Svajéiarsku si myslia, Ze robia dost a Ze
teda uz nebudl prijimat’ d’alSie kroky pre znizovanie emisii, resp. pre ochranu Zivotného
prostredia. A tak isto z minulého mesiaca otvoreny list deviatich premiérov a prezidentov
&lenskych krajin Rady Eurépy, Dansko, Taliansko, Belgicko, Ceska republika + pobaltské
krajiny a Pol'sko, ktoré sa tykalo rovnako rozsudku vo veci proti Dansku, kde teda danski
politici neboli spokojni s tym, ako Eurdpsky sud pre 'udské prava rozhodol a teda kritizovali
konkrétne metodu a vykladu zivého inStrumentu z hl'adiska ochrany prav migrantov.

Ako vnimate takéto, nepovedal by som, Ze extesii, ale mozno ukazovanie istych limitov aj
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu ku krajindm, ktoré mozno su takymi tradicnymi
poruSovatelmi ludskych prav, ako je Turecko alebo Ruskd federdcia, Ukrajina alebo
vo vztahu k vyspelym krajindm, pretoze ¢i si nemyslite, Ze slepo v niektorych veciach ide az
prili§ d’aleko z hl'adiska povedzme obmedzovania a politik, ktoré moZu riesit’ domaéci politici
v sulade s nejakym mandatom, ktory dostali vo vol'bach.

Reénik 4

Dakujem. Ano, pripad, ktory ste spominali, tykaju sa Zivotného prostredia, voéi ajéia, ja som



ho zachytil, bolo to aj dost’ Siroko medializované, no a to je prave, ja to vnimam ako problém
tej tretej generacie I'udskych prav, v podstate prav na ochranu zivotného prostredia, lebo zase,
ked’ si vezmeme, ja by som iSiel do toho historického kontextu, vobec, ako sa dohovor vyvijal
a opatovne sa vratim, ¢o v tom dohovore bolo na zac¢iatok? Ochrana osobnej slobody, ochrana
sukromia a sloboda prejavu a potom dodatkovymi protokolmi urcité prava pribudali, to je
napr. aj vlastnicke pravo, ked’ si to tiez nebolo na zaciatku, hoci je to majetkové pravo, co
vyrazne ovplyviuje, ale vidite, po tej vojne to nebolo na zaciatku a potom sme postupne isli
do tretej generécie I'udskych prav a to, ¢o som povedal v predoslom vstupe a to je, hej, ten
uréity sudcovsky aktivizmus, sudca chce povedat, aké bude pravo, on mé pravo si to aj
dovolit, hej? Lebo na tej najvyssej instancii, ale zaroven ja chapem, ze urcité, urcité limity,
limity su, a to je prave to, ja si myslim, ze ono aj to pnutie, ktoré vznika, to je aj mozno, teraz
by som zase troska premostil na pnutie, ktoré vznikd medzi Ustavnym sudom a Najvys§im
sudom, to pnutie podl'a mna je prirodzené a ono je to aj dobré, ze tym sa nejakym spdsobom
vyvija judikatura, pretoze ak by sme chceli mat’ ich Ustavny sud tak bude odmietat’ vietky
ustavné st'aznostiach. VSetci budeme spokojni. Takze ono sa to nejakym spdsobom vyvija,
¢ize aj tuna tieto veci, ktoré su, ktoré st mozno také pre nas nové, tak nejakym spdsobom
potrebuju dozriet’.

A to, Ze sa vo&i tomu $taty ohraduji tak, ako je, uréite nikto nepochybuje, ze Svajéiarsko patri
medzi najvyspelejsiu ekonomiku a z hl'adiska poruSovania zakladnych prav a slobdd ma tych
pripadov minimum. Hej? Kde jednoducho nedochadza, tak asi nikto o tom nepochybuje, ze
takymto poruSovatelom zasadnym je, je to urcity ten pohlad, hej, Eurdpskeho sudu, len tazko
niekto bude regulovat’, lebo to otazka vnutroStatneho prava, tak ochrany Zivotného prostredia,
akéa bude prijata legislativa a €o je spravne, takze urcite vyhrady sa, vyhrady su legitimne.
A ono pri tychto pripadoch ako keby som pdsobil na tej pozicii, su tak by som vel'mi vazne,
hej? Opatrne, ze akym spdsobom ist’, pretoze v uritych tych veciach treba, treba ta
autonodmiu tym Statom, Stdtom urcite, urcite ponechat’, ale je to taky ten novy trend, hej,
moderny, ktory to prirodzene topnutie bude spdsobom.

Recnik 5

Dakujem vel'mi pekne. Este mam potom otézku, ktora sa tyka takého paradoxu, Ze SLP aj
Rada Eurépy sa stile stazujii, Ze maju malo zdrojov, ¢i uZz ludskych, finanénych,
materidlnych a t d’. na druhej strane tie zdroje aj v sucasnosti SCP stale prejednava, mo6zme
povedat, tisice, moZzno az desiatky 1000 st’aznosti proti Ruskej federacii, hoci Rusko uz nie je
viac ako 3 roky Clenskym Staitom Rady Eurdpy a je Gplne minimdlna Sanca, Ze akékol'vek
rozsudok bude kedykol'vek v Rusku splneny. A na druhej strane 9 5 % vSetkych st'aznosti
mozno zazit'. Ako advokat alebo ste posobili v nejakom spore, ktory skoncil az na SLP, vam
pride nejaké vyrozumenie na pol strane, kde teda eSte on napiSu, Ze aby ste uZ nikdy SLP
nekontaktovali v tej veci a pritom je to nejakd, nejaka nezmyselna formulacia, ktord teda
nehovori ni¢ o tom, Ze ako to bolo postdené, ¢o su nejaké nedostatky tej st'aznosti, ako by si
to hodnotili, teda, Ze na jednej strane sa stale prejednava naozaj komplikované fakticky aj
medziStatne st'aznosti proti Ruskej federacii a individudlne st'aZnosti proti Ruskej federacii.
A na druhej strane mozno tie relevantné veci, ktoré iba sa mal zaoberat’, tak na to uz ty ako
keby zdroje nestacia. Ako vnimate tento paradox?



Rec¢nik 4

Ja d’akujem za tito otdzku, to som uz v ramci svojho zaveru ¢asového teda nestihol z toho
pohl'adu, ze prijatel'nosti staznosti a vobec, vobec posudzovania, o by som sa ja snazil
zdokonalit’, ono totizto ten, td procedura, zase by som to videl v tom historickom kontexte
celom, to treba chapat’, Ze ako sa rozhoduje. Do roku 1 9 9 8 fungovala Eurdpska komisia
pre I'udské préva, ¢o Eurdpsky sud nebol ako stale, eSte az potom v roku 9 8 ta dodatkovym
protokolom. Eurdpsky sud teda prejednava vsetky staznosti. S tym, ze pozeral som si
aktudlnu Statistiku. Cez 60 000 veci ¢akd na vybavy, ¢o je enormné upilie. No a v rdmci toho
vybavovania, Ze kam znopy, tak v snazila sa legislativa reagovat’, tak prijala tiez protokolom
posudzovanie skratenia tych staznosti a to posudzovanie ¢i st'aznosti je prijatelnd a v ramci
prijatelnosti sa posudzuje, i pripustnd a tam je vytvorena v ramci tej dogmatiky Eurdpskeho
sudu formulka, Ze vec musi mat’ urcity zdsadny vyznam a nemdze byt a posudzovana tak, ze
tento sud je sidom $tvrtej in§tancii, oni to nazvali, hej? Tak ako Ustavny sud to hovori, Ze
nemoze byt sidom tretej, Stvrtej inStancie podl'a toho, ako vezmeme, Ze voci tomu staznost’
sleduje. A ja som sa stretol tieZ, ako hovori pan doktor, kde som, priznam sa, zastupoval, sme
sa domadhali a ochrany vlastnickeho prava a chcem aj poukazat’ na nerovnaky pristup, pretoze
v niektorej veci mi prislo ozndmenie, ze st'aznost’ nebude prejednatel'nd, Ze neprijatel'na, kde
bolo aspon v troch, Styroch bodoch vysvetlené, z akych dévodov, preco, ale stretol som sa aj
so situdciou, kde bolo len uvedené, ako ste spominali, ako ste spominali. Lenze nebude
neprijatelnéd bodka, ni¢, hej? Tromi vetami. CiZe toto myslim si, Z¢ ja chapem na jednej
strane, Ze to vybavovanie musi byt’ promptné, ale toto nepovazujem za spravne, hej? Ze tu by
mala byt’ asponl t& dogmatika nastavend, Ze malo by byt urcité to odévodnenie, no a to, ako
ste spominali, hej, ze voci uritému §tatu tie staznosti, ¢i st posudzované, ¢i nie, t4& moznost’
sa treba pozriet’ na to, na to hladisko aj persondlne a Casové, hej, Ze Ci tam prichddza, Ze
pravomoc tak rozhodovania toho sudu. Ked’ ta epi.

Reé¢nik 5

Oni maju eSte pravomoci. Ano, lebo Rusko este, myslim, Ze vo februari 2 00 2, 4no, 2 02 2
prestalo byt’ ¢lenom Rady Eurdpy, d’alSie pol roka malo teda zavézky, ktoré vyplyvajl, t zn.
ze z ¢asového hl'adiska, to st vSetko tie veci, ktoré spadaji do toho casového ramca, len ide
o to, ze ¢i z hl'adiska toho Setrenia materialu, l'udského potencidlu, Ze ¢i SLP by mal konat
v tychto veciach, ked’ teda ten vysledok je prakticky nulovy.

Rec¢nik 4

Rozumiem. Ano, tam asi zaleZi od toho posudenia toho individualneho, ale urcite treba a;j asi,
bral by som urcite do Gvahy, ze pokial’ ten Stat uz nie je ¢lenom Rady Eurdpy a prakticky ta
a vykonatelnost’ rozhodnutia sa bude blizit' k nule, tak asi zrejme by skor mala byt dany
doraz pre rozhodovacej Cinnosti vo¢i tym Stdtom, ktoré su podla Rady Eurdpy, pretoze
dolezité, aby to rozhodnutie bolo aj materidlne vykonatel'né, aby ten $tat ho vykonala vobec
v medzinarodnom prave a celkove to nie je len Eurdpsky sud, ale aj medzi Medzindrodny
trestny sud. Ked’ si vezmeme vzdy na autonomii Statu, ¢i to rozhodnutie vykona alebo nie,
lebo tie medzindrodné organy, oni samy osebe nemaju ti vykonavaciu pravomoc, ¢ize, ¢ize
tam zalezi od toho S§tatu, ¢i to vykona, ¢i nie, ale to kazdy $tat sa zase v tomto musi nejakym
sposobom, tak mal by sa pod robit’ tej, da sa tej Casti suverenity a vykon.



Recnik 5

Dakujem pekne, d’akujem, ete mam 2 otazky, uz potom tam priestor kolegom a tu sa spytat’,
ako vnimate rolu SLP pocas aj covidovej pandémie a staznosti, ktoré vlastne i$li z réznych
krajin na SLP a tykali sa roznych aspektov, ¢i uz to bolo pravo na spravodlivy sudny proces,
¢1 to bolo sloboda nabozenského vierovyzné zhromazd'ovacie pravo, vlastnicke pravo a t d'.
a kde vlastne SLp, d4& sa povedat, ze podl'a mojich vedomosti ani v jednom pripade
nevyhovel.

Rec¢nik 4
Zatial’.
Rec¢nik 5

A bolo tam 1 rozhodnutie proti Svajéiarsku, ale to potom vel’ka komora nejakym spdsobom
odmietla pre nesplnenie procesnych podmienok. A ako to vnimate ti rolu SLP z hl'adiska
ochrany l'udskych prav a slob6d?

Rec¢nik 4

Ako z tych vSeobecnych zdrojov. Tak to by zachytil rozhodnutie, ktoré by sa tykalo
pandemickych opatreni. Ja by som sa zase na to pozrel z toho SirSiecho uhla pohl'adu, ze
mnoh¢ legislativy Statov a ani nasa neboli pripravené legislativne na tieto opatrenia, prakticky
u nas boli mnohé, mnohé vSeobecne zavdzné normy vykondvané cez rozhodnutia alebo
opatrenia hlavného hygienika, kde vlastne vlada delegovala tito rolu. Co sa tam nezda, Ze
toto bolo spravne takymto spdsobom, hej? Lebo vykonnii moc ma vykonavat’ vlada, ale je to
samozrejme uhol pohladu a potom sme nemali ochranu tychto prav a vobec tu bol spor aj
medzi spravnymi sudmi na strane jednej aj Ustavnym stidom, Ze &i st pripustné voéi tymto
roznym aktom, paktom a zasahom spravne zaloby? A potom toho pohladu zase, aky je tu
vztah spravnej zaloby a ustavnej staznosti. A az po vyCerpani tychto prostriedkov na pravy
v ramci systému vieobecného stdnictva, Ustavného siidu, moze Eurépsky sud k tomu zaujat
ur¢ité stanovisko a ja sa domnievam, Ze ono mnohé tie pripady si eSte v procese
pred Eurdpskym stidom, Ze oni eSte doznievaju, lebo to konanie pri tom napade, ¢o som si
pozeral, ti dizku konania, to sa poéita na roky 5 rokov minimalne, ¢ize myslim si, Ze este
teraz niektoré veci dobehnu a potom budeme moct’ vyhodnotit’, Ze akym spdsobom, ale urcite
by som sa na tieto, na tieto situdcie a neboli sme na to pripraveni, bolo to pre vobec pre cely
svet situacia po dlhej, po dlhom cCase prva, ale urcite by som pri rozhodovani o takychto
veciach vel'mi vazil, do akej miery dochadzalo ku porusovaniu zékladnych prav a slobod
a pokial' dochadzalo, tak treba priznat’ aj chybu a odSkodnit’ tie fyzické a pravnické osoby,
zase, pozrite sa, aj my v ramci tvojej ¢innosti advokat, to tam mdézme urobit’.

Kazdy sme omylny c¢lovek a netreba sa tvarit, netreba sa tvarit neomylny, treba chybu
priznat’ a proste poucit’ sa z nej a akym spdsobom? Mozno ja by som sa z tej pandémie poucil
a je to aj memento pre zakonodarcu, aby prijal pravnu upravu, ktora bude upravovat’ efektivne
prostriedky v prvom rade na boli v§eobecného sudnictva a potom.

Budeme.



Recnik 5

Dakujem a uz mam poslednu otazku, mozno zase z iné¢ho sudka, trochu, ktorého sudcu
zo suCasnych a mozno tak nedavno minulych povazujete za svoj vzor, ktory by ste chceli
nasledovat’, mozno z akych dovodov? Mozno aj sudkyna. Samozrejme, ano.

Rec¢nik 4

To je vel'mi ako z hl'adiska, z hl'adiska.

Rec¢nik 2

Teda.

Rec¢nik 4

Je to dost’ také otazka na telo, ¢iZe asi keby som.
Rec¢nik 5

Povedal mozno aj tak filozoficky, ze mozno ked, lebo tak ste preukazali, ze teda judikataru
SLS sledujete, urcite Citate aj konkurencné disentujiice stanoviskd, mozno ste si precitali
nejaké vedecké ¢lanky tych sudcov, viete, ze ktoré mame tak najbliz§ie nejako mozno takou
filozofiou.

Rec¢nik 4
Prosim.
Rec¢nik 5

SLP, ano, SLP.
Rec¢nik 4

Ja by som, ja by som, ja by som iSiel, nechcem hovorit’ o Zivych, hej, aby sa to nikoho
nedotklo, ale ti, ¢o uz nezija, ale mne sa, mne sa pacil. Prvy sudca, ktory bol za Slovensku
republiku a eSte za Ceskoslovensku zastupoval, bol za Bohumil Repik, to bol presny sutat,
ktory mal vel'mi vyznamne publikacia a eSte ja si pamétam, za mojich Cias, ked’ som zacinal
a praxovat’ v advokatskej kancelarii, ja som teda pre pravo bol od zaciatku odhodlany, tak
som od druhého ro¢nika a moj byvaly §¢f mal aj publikaciu Bohumila Repika. V kancelérii
poOsobil aj byvaly za federdlu Threema. Ja teda aj on ho spominal, hej, Ze proste bol to tak,
ktory sa najmd ochrane osobnej slobody ta venoval ¢l. 5 mal publikacie. TakZe z tych
sudcov, ktori uZz teraz neZiju, Zijicich nebudem spominat. Kvdli tomu, Ze by som to
nepovazoval za korektné, tak jeho si vazim v tom odkaze, aj to som chcel povedat’ aj u mna
v rdmci tych tvah na zaver a hodnotového nastavenia, keby som pdsobil v pozicii vstupu
Europskeho sudu, tak v prvom rade by bol u mna na mieste ¢l. 5 dohodd, hej? Ako mame
¢l. 1 2, ktory sa tyka smrti a letov. Ako predpokladajme, Ze nehrozi na Slovensku ani v tych
vyspelych Statoch.

Tak urcite to ale z hl'adiska tej ochrany prav, podl'a mdjho ndzoru ma byt nainvazivnejSich
europskych plan a myslim si, ze ti Glohu aj z pohladu toho, ked’ si vezmeme judikatura, ze
do tol’kych veci sa pustil, tak aj spiiia. To by malo byt najlepsie. Ja nehovorim, Ze treba teraz



davat na bocta linku majetkové pravo, ochranu vlastnickeho prava, ale z hladiska
hodnotového nastavenia planu.

Rec¢nik 1

Dakujem. Jaroslav Klaik. My sa asi nepozname. Mia vel'mi zaujalo to, ked” ste hovorili tie
svoje predstavy o trestnom prave po kodifitaty, pretoze vy pdsobite na katedri obchodného
prava, pokial’ sa nemylim, na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Vel'mi so zdujmom
som si vypocul vasim peknym stredoslovenskym jazykom otazku kontradiktérnosti, ja by som
povedal, ze svoj prvku kontradiktornosti v presnom konani a trochu ma zaujalo, ked’ ste
hovorili, Ze my sme ¢akali na rozsudok, my sme tam isli, hovorili ste prvej osoby mozného
Cisla, to ste.

Rec¢nik 4

Ako, myslel som ako advokatsku kancelar.

Re¢nik 1

Aha, takze ste hovorili aj za pravnickl osobuga hovoril.

Dobre, ked’ sme vlastne pri nej, vy ste, ak sa smiem opytat a potom prejdeme vlastne
na otazky. Statutdrny organ a spolo¢nik eite dvoch spolognosti, &o je zaujimavé, jednou
z nich je spolo¢nost’, nepoviem néazov, kde spolocnikom okrem vas je spolocnost. V New
Yorku, v Spojenych §tatoch americkych. V pripade Uspechu na poziciu sudcu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava sa vzdate tychto svojich pozicii Statutarneho organu a predsedu
predstavenstva.

Rec¢nik 4

Statutarnych organov, urite 4ano, $tatutirnych organov sa urdite, a to je vlastne aj pozici, aj
keby ¢lovek postup v akejkol'vek verejnej funkcii, tak je to, je to pozicia, ktora je jednotlivne.

Rec¢nik 1

Dobre, ja vam nebudem davat’ otazky, predsa nie sme nejak, nebudem vés skasat’, spolu ma
zaujimaju vaSe vlastné odborné¢ nazory. Chcem sa najprv opytat ako advokat, takze
niekol'kokrat ste spomenuli o svoje procesné ¢innosti obhajcu, advokata, dokonca v trestnych
veciach, aké mate skusenosti vy ako advokat s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava a ¢i vy osobne ako advokat ste podali niekedy st'aznost’ na Europsky sud
pre l'udské prava.

Rec¢nik 4

Ano, ako som spominal, podavali sme staznosti, jednak bolo to viacero staznosti, ktoré sa
tykali ¢l. 6 dohovoru spravodlivé prava na spravodlivy sudny proces, prietahov v konani.
Bola to 1 taka velka inStitucia, poistovaci a spolocnost’, bola to eSte v case, bolo to davnejsie,
kedy prave bol problém s tym, ze Ci je staznost’ predsedovi sudu efektivny u pravny
prostriedok a potom, ako podala, zacalo konanie o tychto staznostiach, tak bolo dorucené
oznamenie vlade a prakticky tieto konania skon¢ili zmierom, pretoze aj vlada uznala, Ze doslo
k prietahom, takze tie rozsudky neboli ani zverejnené, to konanie eSte ma neverejny charakter



a podaval som aj staznosti vo veciach ochrany vlastnickeho prava, prizndm sa, neboli sme
uspesni, ja som aj klientovi bolo vysvetleng, ze to sito je vel'mi husté pri ochrane vlastnickeho
prava, ako videl som tam urcity priestor, ¢oho by sa mohol Eurdpsky sud chytit’, ale bolo
nam, ako sme spominali, vlastne oznamenie na jednu stranu zarucené, Ze staznost sa
povazuje za neprijatelnu a prave z tych dovodov, ze v jednom z tych, si pamédtam, bolo aj
vysvetlené, za akych dévodov a v niektorych uz potom d’alSich pripadoch to bolo prakticky
len jednou vecou.

Rec¢nik 1

Dobre, dakujem. Vy ste taktiez spomenuli otdzku prava na spravodlivy proces a dokonca ste
spomenuli rozsudok vo veci Mucha verzus Slovenskéd republika, tak pokial sa nemylim,
troSku som cakal, ze spomeniete taky uspech Slovenskej republiky pred tyzdiom, pretoze
Slovenska republika uspela v konani o troch st'aznostiach vo veciach vy proti Slovenskej
republike. To je taky holandsky panko Leon, Leonard Johan vin, ktory Slovensku republiku
povazoval za tzv. transaként krajinu a paSoval sa kokain, metamfetamin. A v podstate ta
paralela je takd, Ze jednoducho Eurdpsky sud pre 'udské prava trochu inak rozhodoval nejako
vo veci Muchu otazky viny, ale v otazke dodrziavania zékona v pripade predlzovania vizby
teda trvala 2 roky A3 mesiace. Aky je va§ nazor v podstate na tito rozhodovaciu prax
a na tento, na toto rozhodnutie, na tento aj uspech Slovenskej republiky.

Rec¢nik 4

Hej? Ja som to, priznam sa, toto rozhodnutie poslednej som nezachytili.
Recnik 1

Takze neviete o nom, aby sme.

Recnik 4

Nie, nie, toto som nezachyti.

Recnik 1

Je takd tyzdilova zaleZitost'. Dobre, dobre.

Recnik 4

K vidzbe, ¢o mdézem ako a uviest’ aj vobec tym, Ze ako som sa v poslednom teda Case, ked’
som, sa zaoberam a pripravujem koncepty ako externy poradca, tak v com tam vidim takéto
zobecnenia? V Com je ten stile problém na vSeobecnych sudoch? A myslim si, Ze otdzka
utekovej vézby, to je uZ viac menej, viac menej nejakym sposobom vyjudikované, ze tu je
mozné nahradzat’ alternativy prakticky skoro v kazdom pripade, €o je problém, je, je vizba
preventivna, kde ale aj Eurdpsky sud pripsta rozhodovacej ¢innosti, aj nedavno tieZ bolo 1
publikované, teraz.

Nemusite v justi¢nej revue, kde to smerovalo vo¢i Cypru, kde zopakoval ten princip, ze
v pociatocnych §tadiach konania, aj ked’ sa o védzbe rozhoduje Casto, pretoze obvineny ma
zvy€ajne velmi v kratkych lehotach pravo na preskiimanie, tak je opodstatnend, aj ked’ sa
opakuju skuto€nosti, ale uz akonahle vdzba kona td pocitand roky, tak nie je mozné



oddvodnovat’ tymi istymi skutocnost’ami a treba uprednostnit’ alternativu.
Recnik 1

Ano, to vlastne vyplyva aj z rozhodovacej praxe jednotlivych sudov. Dobre, d’akujem.
Taktiez ste hovorili, ze mate nejaky ndzor na jednotlivé subjekty podozrivy, spomenuli ste
nejaké zakladné otazky trestného prava, aky je vas vlastny nazor na institat spolupracujuce;j
osoby, zéaroven spolupracujuceho obvineného? Otazku benefitov, vyhod pre takéto osoby
a vas$ nazor na zakonnost’ a férovost’ v podstate takéhoto konania.

Rec¢nik 4

A opét by som ten tr. por. v tom kontexte, ako som ho vnimal, ako bol prijaty v roku, teda
ako bol vézby cez.

Rec¢nik 1
Ustav Paron v kontexte prava.
Rec¢nik 4

Na spravodlivy kontext prava na spravodlivy proces. Treba si uvedomit’, Ze tento institut, hej,
tento inStitit tu mame prakticky 20 rokov, hej? Bol to inStitat, ktory bol zavedeny
pod vplyvom urcitej doby a ja vidim rizikd, Ze my neméme, nemame v presnom procese
zadefinované presne a akd je td pozicia toho spolupracujiceho? Obvineny od zaciatku az
do kontakt tomu, ¢o garantuje, hej? Ja vidim ti poziciu spolupracujuceho obvineného, Ze on
je istym sposobom je taky tahany za povraz prokurdtorom, pretoze nie su jednoznacne
povedané, ze tie benefity vymenované, ¢o bude mat’ za akych, za akych podmienok a vidim tu
dost’ velky priestor moznosti zneuZitia, hej, tohto institutu. Cize, ¢iZe je tu proste, proste
v tomto ten legislativny ramec nie je podla mia dostatocne vymedzeny a ja z mdjho
hodnotového nastavenia ako obhajoby, obhajca ma mat’ modry taldr, nema mat’ talar cerpeny,
hej? Nema prokuratorov a pokial’ klient moj tvrdi, Ze je nevinny, ja mam vSetky prostriedky
efektivne uplatiiovat’ na to, Ze mam jednoducho uplatiiovat’ obhajobné nam, hej. Nemam ho
nahovarat’, Ze ma s niekym spolupracovat’, to proste uloha prokuratora, na jednej strane tloha
obhajcu, na druhej. Niektori kolegovia si tieto role Zial’ mylia, ale to vraj nie je mdj problém.

Cize je to uréite, Ze je urdita trestna &innost’, ktora sa tazko obhajuje, ale podla mia §tat ma
na odhal’'ovanie trestnej ¢innosti aj takto, o ktorej sa hovori najviac, korup¢né, ja som velky
odporca, hej? Kazdej korupénych konani mé byt postihované, ale domnievam sa, Ze $§tit ma
dostato¢ne inych prostriedkov, ako sa toto d4 odhal'ovat’ v prospech informac¢no technické
zariadenia, hej? Lebo odhal'ovanie cez tie spolupracujiuce osoby a najmi historické vézby st
podl'a mna dost’ vel’kej hry.

Reénik 1

Ale to je otdzka doveryhodnosti vypovede, to je v poriadku, takze nechcem vam déavat
kapcidéznu otazku, ale v tom medzindrodnom kontexte ide aspon z toho, ¢o ste povedali,
o poruseni ¢l. 6 dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, aspon, aspoil mozno
o tom uvazovat zrejme, ako to bolo vo veci. Adamco. Dobre a chcem sa uz iba poslednu
otazku, iba vas vlastny ndzor na opodstatnenost’ a dodrziavania akéného planu Eurdpskej tnie



pre Tudské prava a demokraciu. Viem, Ze to bolo prediZzené, ten plan &innosti od roku 2 0 2 7
a tyka sa tej agendy aj Europskeho sudu pre 'udské prava, tento akény plan Europskej tnie.
Aky je vas nazov? Na opodstatnenost’.

Rec¢nik 2
Tohto.

Rec¢nik 1
Ak¢ného planu?
Rec¢nik 4

Prizndm sa, Ze neviem presne, hej, ze to je veci, ze ktoré si tam zadefinované, ¢ize neviem
tak.

Recnik 1

K tomu neviete.

Recnik 2

Dobre.

Recnik 1

Ako aj avizujeme hovorit’ Studentov, Ze doucite sa, to budu.
Recnik 4

Dakujem. Priznam sa, hej, ze.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne. Zuzana Cizova.

Uz ste naznacili reSpektovanie pravnej autondmie jednotlivych ¢lenskych krajin v ramci
predchadzajtcich otdzok. Preto mam taku nadvizujicu otazku, Eurdpsky sud st 'udské prava,
Celi aj otazkam, ktoré zasahuji do spolocensky citlivych oblasti, ako je ochrana
pred diskriminaciou, reprodukéné prava alebo ochrana sukromia v digitdlnom priestore. Ako
by ste vy osobne ako sa pristupovali pri rieSeni tychto otazok? Hl'adaniu rovnovahy medzi
vykladom dohovoru a reSpektovanim kultirnej a pravnej autonémie jednotlivych krajin.

Rec¢nik 4

A tak sa mozem opytat, myslite, hej, Ze digitalna autonémia? Cize.
Rec¢nik 6

Ochrana sukromia v digitadlnom priestore?

Rec¢nik 4

Rozumiem sukromne v digitdlnom. A. Nezachytil, preto sa, preto sa pytam. Opit’. Historicky
pohl'ad a sti€asnost’. Treba si uvedomit, ze aj Europsky sud je do ur€itého priestoru, tak aj ta
judikatara sa vyvija, ked sme eSte my Studovali pravo a cerpali stroje, aby som to asi



porovnal, tak bol hlad po Cerpani zdrojov, mali sme, mali sme tych zdrojov, bol obmedzeny
pocet. 1 Casopis 2 3 a teraz, ked pracujeme a pracujeme literatirou, tak vSetko hl'adame. Sice
interne sa nam tak rozsiril, ze prakticky to, v ¢om chdpem a ja urcité rizika. Kedysi, ked’
chceli vysielat’, tak ste mohli vysielat’ prostrednictvom televizie, ktord mala povolenie, mala
licenciu, teraz, ked’ vytvorite nejaky profil digitalny na internete a moze vysielat’ kazdy, kto
a ten zdsah do ochrany sukromia podl'a mia sa aj tou dobou zmenil, hej, ze tak to, Co sme
povazovali za zasah do supkromia pred 20 rokmi, tak v siiCasnosti uz ta spolocnost’ je tak
otvorend, ze ked’ o vas niekto nieo hovori, piSe, tak to az tak nepovazujete, ale podl'a mna by
sme, by sme sa mali nad tym zamysliet’, aby nas ta digitalna doba tGplne nepohltila a nezhlpla,
pretoze to, ¢o sa tam vysiela, tak urite méze mat’ negativny dopad a najma ja, v ¢om chapem
to riziko, to je ochrana deti a mladych, hej? To by sa mézu nejakym spdsobom, nejakym
spoésobom to mobze zasahovat do ochrany, do ochrany, najmi sukromia tychto osob
a negativnych vplyvov.

Rec¢nik 2
Cize.
Rec¢nik 4
Cize asi.
Rec¢nik 6

Ja som si skor myslela, Ze ako by vlastne pristupovali pri rieSeni tychto otazok citlivé, teda
okrem toho aj tie reprodukéné prava, euch, ochrana pre diskriminiciu, ako by ste
pristupovali? Ako hladali by ste rovnovahu k tym vykladom dohovoru a teda reSpektovanti tej
pravnej a tej kultirnej autonomie k jednotlivych krajin vraciate.

Rec¢nik 4

No z hl'adiska myslite asi mozno osobou, hej? A ja by som urcite pristupoval, ze nikto by
nemal byt’ diskriminovanad, hej? Ta prva vec, ze kazda ta4 osobnost’ je osobnostou sama osebe
a urcite pri tej ochrane sukromia zase by som vychadzal aj z toho pravneho prostredia. Vratim
sa k pravnemu filozofovi. Montestkyho duch naroda. Jednoducho, ze asi tazko najdeme
nejaky uplne 1 spolo¢ny menovatel pri posudzovani konkrétneho.

Rec¢nik 6
Vsetko ano. Dakujem Peter Samko.
Rec¢nik 3

Dobry den. Pan doktor, ja sa budem pytat’ na niektoré tie veci. Ale tieZ to netreba brat’, Ze
vlastne ako skuSam, je to proste debata, moja vyhoda je len ta, Ze udam to, hej, Ze o Com sa
budem bavit, bavit, tak nadviazem na kolegynu. Momentdlne trhla umeld inteligencia
do zivota aj pravneho a uz sa zac¢ina, zaCinaji v podstate objavovat’ naznaky toho, ze Casto
obhajoba ma tendencie nahradzat’ znalcov, 4no, umeld inteligencia vie spracovat’ grafologicky
posudok, antropologicky posudok vie vyhodnotit DNA analyzu a t d. a teda uz sa to
predkladéd v podstate ako nazve sa to odborné vyjadrenie, predlozi sa, dajme to grafologicky
nejaky posudok, ktory Cisto spracovala umeld inteligencia, tam staci, ak mate porovnavacie



materidly, staci to dat’ do digitdlnej podoby nejakej digitalizovanej a hotovo. No a teraz aj
Slovensko. Ale potom aj SLP v podstate stoji pred tou otazkou, ze aky, ¢i sa to vobec da
pripustit’ ako dokaz a ak by sa to pripustilo, aky to moéze mat’ dopad na prave spravodlivost,
spravodlivost’ toho konania, ¢i umela inteligencia mdze v podstate nahradit’ znalcov alebo
nemoze, takze v horizonte podl'a mina par mesiacov, rokov, to je otazka na nas, potom mozno
aj na Europsky sud pre l'udské prava, takze ako vy vidite nejakym spdsobom tu umela
inteligenciu v rdmci dokazovania, dajme tomu v trestnom konani? Nahradi znalcov,
nenahradi, pripustili. Vy ste to ako sudca nepripustili.

Rec¢nik 4

Sucasny je otazka verifikacie spravnosti tychto zaverov umelej inteligencie, pretoze pokial je
niekto znalec, tak podmienky znalca stanovené v pravnej uprave, hej, Zze z toho sa vyvodzuje,
ak znalec poda znalec posudok, ktory je nespravny alebo nepravdivy, tak mézme vyvodzovat
v tej rovine sank¢nej, tak je voci tomu a tym, Ze je mozné vyvodzovat’ urcita sankcia, tak tym
je, aj tym je tuna dany urcity ndstroj, hej, Ze musim vykondvat’ svoju profesiu tak, ako ju
vykondvat’ ma. Pri umelej inteligenti mi prave toto chyba, ze ten sankény nastroj, akym
sposobom by som verifikoval vobec pravnost toho. A potom z hladiska vykonavania
dokazov vykonavanie dokazov prave pri preverovani znaleckého posudku v ramci, ked’ by
iSlo o trestny proces kontradiktorny, tak ma 1 strana, aj druha strana pravoplata. To si celkom
neviem predstavit, hej, pri tej befitacii, Ze ako by sa, by sa tato, tato otazka.

Rec¢nik 3

Ono ja to, ¢i toho, ono ti, ¢o predkladaju, namietajt, Ze vlastne umela inteligencia je software
krizeny s algoritmom a Ze je to vlastne stroj, ja by som to zjednodusil a stroj je v podstate
7o svojej podstaty nestranny. A Ze teda to je je v podstate to isté ako znalec, lebo je v podstate
nestranny a ze ked’ to tam date, tak on vam vlastne vychrli nejaky a ked’ mate znalecky alebo
ten odborny posudok vytvoreny umelou inteligenciou v konani, tak druhé strana, moze si ho
zobrat’, zobrat’ vlastného znalca, Ze a moze to napadat’. Zdaji sa vam ako akceptovatel'né tieto
argumenty na to, aby sa to pripustilo?

Rec¢nik 4

No mne sa tie argumenty nezdaju akceptovatel'né. Ja si neviem predstavit, ze potom existuje
len 1, v Gvodzovkidch umeld inteligencia, Ze len ten 1 algoritmus je spravny. Davam
konkrétne kota, hej? A toto mi tu proste nesedi, ako nie som moZzno azZ tak technicky zdatny
alebo pocitapacovo, Ze si to rozmenit’ na drobné. Len stale, stile, ked’ uvazujem z hl'adiska

toho procesu, kde, v ktorom je prevazuje ustnost, kontradiktérnost’, tak neviem to celé
predstavit, hej? Ako sa to bude prezentovat’.

Recnik 2

Ano, uz podl'a mia to je tieZ problém, Ze &o je za tym algoritmom, hej? Kto ho vytvara? Ten
to posudit’.

Reénik 4

Ze ¢&i ten algoritm.



Rec¢nik 3

Ano, Ze kto ho, kto ho vytvara? Uz vieme aj z konkrétnych pripadov, Ze ta umela inteligencia
vie byt aj chybova nejakym spdsobom, dobre, pokial sme pri tej umelej inteligencie, sa
chcem spytat’, eSte teraz sa to hodne diskutuje v stvislosti s tvorbou rozsudkov, ze sudcovia
a teraz aj s Cechmi sme o tom diskutovali aj u nas, Ze teda ¢ sudca mdze vytvorit
rozhodnutie aj za pomoci umelej inteligencie, pripadne Ci celé alebo nejaké Casti, to sa ako
diskutuje aj v suvislosti v Nemecku. Kade tade teraz, ¢i je to vlastne povolené alebo ¢i to
mdze mat’ problém nejaky eticky alebo ¢i len nejaké Casti a nieco.

Rec¢nik 2
Vobec nie.
Rec¢nik 4

Neviem si predstavit’ vytvarat’ rozsudok podl'a toho, Ze akym spdsobom, aké Struktira vobec
rozsudku je ddlezita, dolezitou castou rozhodnutia sudu kazdého je, ktory sa odovodiuje je,
¢o sud zistil a akym spdsobom pravne posudila. Prave ten myslienkovy, hej, myslienkovy
pochod podl'a mia, ktory je jedine¢ny a nenahraditelny. Ked’ by som povedal, pripad je nieco
iné, ze vydavanie platobného rozkazu alebo mozno aj trestného rozkazu, ktoré je
zjednodusené rozhodnutie, kde mézme uvazovat' mozno za pomoc umelej inteligencie, ale to
uz viac menej aj mame v civilnom procese nastavené vydévanie platobnych rozkazov, ale tieZ
je tam stale eSte nejaky prvok uradnika, ktory do toho zasahuje, ale neviem si predstavit
rozhodovanie vo veci samej, v merite veci, Ze bude sa tvorit’ pomocou umelej inteligencie,
lebo prave podl'a mia to jedinecné je td I'udskd vlastnost, mozog, ktory pracuje a vytvara
myslienkové pochody. V ramci oddvodiiovania rokov.

Rec¢nik 2
Ano, ale.
Rec¢nik 4

Potom by sme pri takomto, pri takomto uhle pohl'adu by sme vlastne dospeli k takému zaveru,
ze ako keby len 1 jedine¢né rozhodnutie bolo spravne a potom sa pytam, ked’ budeme mat’
opravny prostriedok, odvolacie konanie alebo dovola si to, potom bude v uvodzovkach ina
umeld inteligencia, ktoré bude tento preskimavat a revidovat’.

Reénik 3

Je to mozné, je diskusia sa s tym prave preto, Ze v podstate ani u nas, ani v Cechach
neexistuje zakonna povinnost’, aby sudca vyhotovil rozhodnutie sdm. Ni¢ také nie je, hej?
Takze vlastne na to aj Cast’ sudcov, ktori to skusaju, sa odvolava, ze vSak ja mam, mdézem
predsa asistenta pouzit, vysSieho sudneho uradnika a t d’. takZe samo osebe to poruSenie
zékona teda ziadne nie je, lebo takd povinnost’, taka povinnost’ nie je. Ked sa spytate tej
umelej inteligencie, sme to skusSali, vie§ spravit’ trestny rozsudok? NapiSe si samozrejme
a napisSe ti presne, ¢o mas, o ma, ¢o ma Clovek zadat’ a vy to vychrlila a eSte vam da aj, ze ¢i
to chcete nejako prestylizovat’ hocijako. Takze ona sama, td umelej inteligencia sa ptista aj
do toho, Ze ja kl'udne vyhodnotim aj tie dokazy a t d’. takze mozné to je. A niektori kolegovia



najmi v Cechéch vlastne prili k zaveru, Ze teda ak by sa to aj pouZivalo, Ze teda, Ze sudca by
mal asi zrejme to na tom rozhodnuti uviest’, Ze teda bolo to vyhotovené aj za pomoci tej
umelej inteligencie, viete si, teda, hovorili ste, Ze neviete to hodnotenie si predstavit, ze by
robila ta umela inteligencia, viete si predstavit’, ze by robila nejaky ten rozbor, ten tvodny, ¢o
kto povedal? Strany nejaké, takd nejaka ta reSerS uvodna a potom uz by to dali len sudcovi
a ten, vy sa s tym hral.

Rec¢nik 4

Uvodné, ako vobec tie fakty proste predstavit’ viem, hej? A to mozno aj funguje teraz, ked tu
rozne tie zariadenia, Ze sa nahrdva na ne a z toho si potom spravit’ nejako kvalitu, aj tak
v kone¢nom désledku podl'a mdjho nézoru by to malo zrevidovat, hej. Ale mézem mu to
pomoct. Mozno tie zakladné fakty, ale uz ten myslienkovy pochod samotny, to zhodnotenie
skutkového stavu a pravne posudenie, tam podl'a mna ten Clovek je jedinecny.

Rec¢nik 3

Ako aj Europska unia, uz tomu rieme pozornost, minuly rok bolo to nariadenie vydané
Eurdpskeho parlamentu a rady, ktoré sa vola teda.

Rec¢nik 4

Alebo tak.

Rec¢nik 3

Laicky sa to nazyva, Ze akt o umelej inteligencii, kde prave v podstate Eurdpsky parlamentov
tymto nariadenim ako keby zakazal alebo povedal, ze vysoko rizikové je pouzitie umelej
inteligencie na hodnotenie dokazov alebo predikovanie trestnej ¢innosti alebo nie¢oho, takze
to pravo Eurdpskej unie uz sa snazi davat’ tiez, ano, mozte to pouzivat, dajme tomu aj pri
tvorbe tych rozsudkov, ale nejakym spdsobom pri hodnoteni, ze by to hodnotil alebo Ze
zadéte, Ze je vinny alebo je nevinny, hej? Ze toto proste asi bol problém aj z hl'adiska toho
spravodlivého konania. Otdzne je, Ze ako na to prist’, hej, ked’ to ten sudca spravi.

Rec¢nik 3

Tak. Dakujem velmi pekne. Zatial a ete by som sa chcel spytat, to tiez nadviazem,
a predreCnikov, €1 ste zastanca alebo keby ste sa stali suidcom pre Eurdpskym stidom
pre l'udské teda prava, ¢i ste zastancom vykladania dohovoru a kvazi tej, podl'a tej koncepcie,
koncepcie toho originalizmu, textualizmu, odmietnutie toho, Ze dohovor nie je ziadny zZivy
nastroj alebo prave naopak, ¢i ste zastancom toho, ze dohovor je nejaky zivy nastroj a ma sa
vykladat’, aj ked’ je 7 5 rokov stary, ma sa vykladat’ nejako v duchu doby a Ze prave ten sudca
je.

Recnik 2

Na to, aby takto teda prezeniem.

Rec¢nik 3

Aby vycul tie nejaké nové prava, s ktorymi nikto neratal v tom roku 19 0 5.



Rec¢nik 4

Podl'a miia nie som, nie som zastanca. Taky hrby toho originalizmu. Urcite doba sa vyvija
a to je, to nie je len na tej pozicii Europskeho sudu pre I'udské prava, ale vobec vSeobecne,
ked’ si vezmeme aj rozhodovaciu ¢innost’ sudov, tak podl'a mna mam sa prihliadnut’ aj na ta
do, v ktorom, v ktorom zija, I'ibia osoby, pretoze to pravo je zivy. Elen podl'a mal prihliad
na ucel teologiky.

Rec¢nik 3

A zas voc€i tomu sa namieta, ze vlastne tu sid uz zasahuje do zdkonodarcovej nejakej alebo
vychyl'uje ti moc, ze sid ma vlastne len vykladat, mozno aj za pouzitia extenzivneho
vykladu, mozno aj za pouzitia analdgie, ale nema dotvarat’ ten dohovor. Na to su napr. tie
dodatkové protokoly, ze ked” chce nieco urobit’, teda ked’ niekto chce doplnit’ ten, tak nemal
by to byt, mal by to byt’ ten zdkonodarca.

Rec¢nik 4

Aby sme sa mozno spravne, spravne pochopili, ze vyklad dohovoru peologicky, ze prihl'ad
na ucel, nemyslim, Ze nové prava vytvara.

Rec¢nik 3

Nové prava, to sa prave kritizoval, ze vlastne, ze vel'ka vicSina, Ze, ze ten Eurdpsky sud pre
Pudské prava je v sucasnosti prili§ aktivististicky, preto ma to zaujalo, Ze ¢i by ste by isli tou,
s tou vlnou aktivisticky, t zn. vyberat’ z toho dohovoru aj préva, ktoré podl'a mna ani nie s
prava, su to skor niekedy také tizby, ktoré su prezlecené za prava. To sa nemal Casto, to asto
aj kritizuje.

Rec¢nik 4

To som urcite nemal na mysli, nieze vytvarat’ nieCo nové, nielen v istom doboje, aby bol
zohl'adneny duch, hej?

Rec¢nik 3

Ja napr. poviem priklady, ¢o zahrani¢na literatara hovori, Ze je priliSné aktivizmus napr. oni
hovoria, Ze pravo na smrt, klasickd eutandzia, pravo na dostojny smrt’, tak cast’ autorov
hovori, e také pravo neexistuje, hej? Ze ma sa zakotvit zdkonom, ma to prejst volbami,
nema to vycucnut’ ten sud z dohovoru alebo rovnako pravo homosexualov na manzelstvo, Ze
to je proste tuzba, len prianie a my ho prezle¢ieme za pravo a chceme ho vybrat z toho
nejakého dohovoru a Ze tam by ten sid mal mat’ nejak pust, sebaregulaciu a povedat’ nie, Ze
toto si dajte do volieb, vyhrajte s tym vol'by a dajte si to do zdkona. Ale ten ESLP v podstate
ide absolutne inou to tendenciou, ze ako keby dotvara ten dohovor sdm a ¢i by ste teda, ta
otazka moja smerovala, Ze ¢i ste teda za ta liniu alebo nie, alebo ¢i by ste bola brzda toho
v dobrom zmysle, Ze nechajte si to na volby alebo by ste iSli do toho, Ze centralne
cez judikaturu budete ovplyviiovat’ tie jednotlivé Staty.

Reénik 4

Urcite nie som zastanca takého zjavného aktivit.



Nie az takého zjavného, ako keby nie. Treba ist duchom doby, ale tiez to ma svoje hranice,
len ono to zélezi od tych konkrétnych okolnosti. Tak pripadné.

Rec¢nik 3
Tak to nebudete obl'ibeny od nas.

Lebo ako teraz sme sa o tom bavili, Zze vlastne byvaly sudca SLP Alesk, ale v podstate aj
ustavny sudca madarsky 1 ten pokol. Oni vlastne tvrdia, ze SLP je v podstate, Ze vas to
zomelie, ked’, pokial’ nie je ¢lovek silnd osobnost, tak mozete dojst akymikol'vek ndzormi,
ale v podstate ten trend, ktory je tam nastoleny, ze vas do urcitej miery zotne a ze teda oni to
dokonca volaju, ze socializdcia si tund SLP, ze ak mate iné ndzory nez nejakd vicsina,
vymenia vam poradcov ako prvé, ti vas nejakym sposobom chci nejakym sposobom
ovplyvilovat? Viete si predstavit, ze ako by ste bojovali s nejakym tym tlakom? Ak je to
pravda?

Rec¢nik 4

Pozrite sa. A kazdy, kto chce byt sudca, tak musi byt obno sdm o sebe, hej? A to je 1, ¢i
Cistota Europskeho sudu alebo, alebo vobec VSeobecného sudu. Ja mézem si vypocut’ nazory
poradcov, ale podla mia to je isté, je to isté, ako Ustavny sid by som to porovnal, ani
Europsky sud to nema byt’ porazov, tam ma byt’ ta osobnost, ktord vytvori nejaki myslienku
a potom poradca bude pisat’ alebo rozoberat’ koncep pre myslienky, ale urcite to nema byt’
naopak, hej? A to si myslim, Ze nie je spravna linia, Ze poradcovia dikuju pravo, hej? Takto,
tak to by nemad, ale to je to ist¢é mozno aj v tej linii u vas vasSej, na vSeobecnych sudoch,
asistenti Najvyssicho sudu st tiez alebo Najvyssieho spravneho, ale zrejme ten sudca by mal
byt’ tou osobnost'ou, ktory uddva to on a poradcovia budu tak ako sudca, uda to a podl'a mna
tym t4, aj ta inStiticia, aj td& pamét je, ze poradcovia sa mozno tak ¢asto nestriedaju ako
sudcovia na tychto najvyssich sudnych instanciach, ked’ to porovnam, ten na§ Ustavny sud,
Eurdpsky std alebo Stidny dvor Eurdpskej unie, oni ostavaju, ale prave ti sudcovia davaju
tomu obdobia, nehovorim a nie som zastanca priliSného konzervativizmu, hej, ze méme
prihliadat’ do budovy, ale zase aj ten priliSny aktivizmus nie je sprdvny, ¢o ja som ten
zastanca tej takej strednej lini a ti, o ma aj poznate, vSak aj ked’ som prejavoval nazory
Stdnej rade, moZzno by som sa k tomu vratil, tak toho zdravého stredného jadra som zastanca,
ale som sa.

Predovsetkym musi byt osobnost’ sam o sebe a jednoducho on musi mat’ svoj nazor a je
prirodzené, aj Eurdpsky sud a tej najvysSSej stidnej inStancie rozhoduju v senatoch, ten
rozhoduje komora, kde je 7, 17 sudcov. A to je aj umenie robit’ kompromis, ale o je zase
vyhoda v tychto najvysSich sidnych inStanciach, Ze vy mézte vyjadrit’ svoj systém? To aj
prostrednictvom disentov sa vytvara pravo. Ja chcem poukazat’ len a ako sledujem judikatiru,
ako tym, 7e ma to bavi Ustavného sudu a uréite si pamitite na, by som ho spomenul
z pohladu Juraja Babjaka, ktory mal vel'mi vela odliSnych stanovisk v oblasti ochrany
osobnej slobody a nakoniec je odliSné stanoviska, ktoré boli vel'mi invazivne, tak oni sa
prejavili potom, Ze sa td vdcSina sudcov s nimi stotoZznila, hej? Teraz, ked si vezmeme
rozhodnutia Ustavného sudu sucasného, sudca Peter Straka ma vela, hej, odlisnych stanovisk,
ale na tom je to pravo pekné, ze prave aj tie odliSné stanoviska niekedy, ked’ sa ¢lovek nimi



zamysli a tou perspektivou doby sa mdzu stat’ aj vodiacim lidrom.
Recnik 3

T zn. ze ak by vés, ak by.

Recnik 4

Ale urcite ja, ja nie som, nie som ten hodnotovo nastaveny, ze teraz vacSina povie, ja budem
dvihat’ ruku za vsetko, ale o tom pani mé byt’.

Rec¢nik 3

T zn. ze viete si predstavit’, ze by ste tie disentty vyuzivali.
Rec¢nik 4

Ano, urgite ano, viem si to, viem si to predstavit’, urCite ano.
Re¢nik 3

Ale spominali ste.

Rec¢nik 4

Ze aj ta praca na tych najvyssich sidnych instanciach, Ze sa ma byt osobnost. A on sa touto
osobnost’ou stane aj prostrednictvom disentu.

Lebo ja neviem si predstavit, aj ked’ ste v takej, alebo viete, ono ten vyklad dohovoru, to si
vezme, a to je nieCo podobné, ako opitovne vyklad ustavného prava je, to si normy, ktoré
maja vel'mi $irokt hypotézu, hej, a rovnako aj dispoziciu, ¢iZe je tam vel'mi vela. Clovek ako
sudca déava hodnotové to nastavenie, hej? To proste ono to pravo nie je Cierno biele a nie je
tak viazany ako sudca okresného, vSeobecného sudu, kde je tymi zakonnymi normami? Vsak
mame to zvdzovanie vyssie, tund je to zvdzovanie mensie a o tomto je to nastavenie, Ze prave
ja si tym myslim, Ze tymi diskusiami.

Re¢nik 3

Je to pravda a ked spominate hodnoty, nie je to niekedy na prekdzku, ze ten sud tam ma
nejaké, dajme tomu vyhranené extrémne hodnoty, Ze to proste pretavi do toho rozhodnutia? Ja
neviem, vymyslim si, spominal som tu eutanaziu, hej, Ze teraz je ten sudca straSne za fiu alebo
nejakym sposobom a vadi mu, Ze ten zdkonodarca stale k tomu nepristlpil, tak proste ti svoju
nejakd vnutornu hodnotu alebo tuzbu pretavi do toho, Ze povie, Ze &no, sprdva na Zivot
vyplyva aj pravo na smrt,, dostojnii nejaki smrt, ze ¢i ho vlastne tie hodnoty toho sudcu
nemoZu aj limitovat’ niekedy v tom rozhodovani alebo v ramci tej nejakej nestrannosti, ze ¢i
tam vlastne to pravo niekedy nezvalcuje to, o si ten subjektivne mysli.

Reénik 4

No ono to je, vzdy je to riziko na tych najvysSich sudnych inStanciach, lebo oni uz nie su
d’alej preto, hej? Cize, a my to hodnotové nastavenie su, to podla miia nezmenime, ja by som
mozno taky, taka paralelu, ked” porovnadme Najvyssi sid Spojenych Statov, kde nominuja
prezidenti, taktiez nominuju z tohto konzervativneho alebo liberdlneho nastavenia, ale ja
na tom nevidim ni€ zl¢, hej? Proste je to taky proces, demokraticky je to tak nastavené a zase,



ked’ hovorite, ze viete, ked’ sa rozhoduje v tych viac plnych senatov a ked’ ten sudca 1, tak
zase ta vacsina ho pre, hej, Zze ono vzdy tam bude potom v tom disentte mozno vycnievat’, ale.

Recnik 3

Hovorili ste, Ze nie ste ani konzervativny, ani liberalny, niekde v strede.

Recnik 4

Ano. Tak.

Recnik 3

To je zaujimavé, lebo ja neviem, Ci to neni to najhorsie, ze vlastne chcete vyhoviet kazdému.
Recnik 4

To, to si, mozno sme sa, mozno sme sa spravne nepochopili, to, to by som nechcel povedat’,
ze ale nie som, Ze vyhroteny, by som povedal, Ze na tom, na tej Spicke hladovka, hej. Ale, ale
uréite madm svoj nazor a ten nazor viem proste pretavit do rozhodnutia, pokial s tym
rozhodnutim nesthlasim, tak ja nemam, nemam problém.

Rec¢nik 3

Vyborne, drzim palce, d’akujem.

Rec¢nik 6

Dakujem. Marian, pardon, Tomas Zlalik, fakta pozndmka.
Re¢nik 5

Velmi pekne za slovo. Mna celkom zaujalo to, ¢o ste povedali, ze teda povazujete SLP
za taky Ustavny std a dohovor ako tistavu? Mohli by ste to nejako rozviest? Lebo predsa len
aj mnoho autorov, ktori piSu o SLP, si to prdveZe nemyslia. Rozdiel napr. medzi ustavu
a dohovorom vidia v tom, Ze ta Ustava je narodny koncept, ktory platil na ur¢itom Uzemi
pre uréity §tat, narod a t d’. tak isto Ustavny sud ma nejaké prepojenie s tou konkrétnou
spolo¢nostou, kdezto SLP je nadnarodny organ pre 4 6 roznych krajin od Irska az
po Azerbajdzan, Arménsko, Turecko. A tak. Keby ste mohli toto moZno nejako objasnit’, lebo
som to pochopil, ako ste to myslel.

Rec¢nik 4

Ano, z hladiska toho objasni. Ja som tu uvadzal uréité priklady, také paralely, ale to som
myslel v tom kontexte ustavny eurdpsky sid, Ze ked’ rozhoduje sudca v ramci tychto instancii,
tak to tam som videl urcitd paralelu, Ze Ustava aj dohovor maju normy, ktoré maju Siroka
hypotézu, hej? CiZe to, v tom som videl ti podobnost, ale nie z hl'adiska obsahu, to uréite nie,
hej. Na vysvetlenie.

Rec¢nik 6
Dakujem Marian Feéik.
Recnik 7

Ja mam 2 relativne kratke otdzky ndzorové. Zdou okolnosti. TieZ som robil disen vo vztahu



k rozhodnutiu vel'kého senatu ohl'adne aplikacie zasady Dubiomci uz daiiovom prave a ked’
som si pozeral literatiru a judikataru, zaujalo ma, Ze Gesky Ustavny std vo svojich
rozhodnutiach viackrat argumentuje tym, Ze v Cechach je princip alebo systém liberalne;
demokracie. Zatial’ ¢o slovensky Ustavny std sa tomuto adjektivu vyhyba, mozno s vynimkou
jediného rozhodnutia o tustavnej st'aznosti, kde bol sudcom spravodajcom Lajos Meszéros,
vzdycky hovori len o demokracii.

Ako je teda vas pohl'ad na tuto vec? Zijeme z toho pravneho pohladu v liberalnej demokracii
alebo to liberdlny je len politické adjektivum ekvivalentné tomu, ze mame aj pohl'ad z pozicie
socialnej demokracie, krest'anskej demokracie a vo svete mame aj 'udové demokracie, kde
v podstate adjektivum popiera to podstatné meno.

Rec¢nik 4

A podl'a mdjho nazoru z hl'adiska pravneho uz vieme v demokracii a tie privlastky liberalna,
konzervativna, 'udové, ¢o si dali takto pojmy, podl'a mdjho nézoru politické a tie by asi ani
v tych pravnych sektoroch sa.

Rec¢nik 2
To.
Rec¢nik 7

Ja mam teda podobny nézor, ale prekvapilo ma, lebo v podstate. 1 z najzname;jSich ¢eskych
ustavnych sudkyn Eliska Véagnerova tento pojem relativne Casto pouzivala, mozno to je aj
odlisnym nastavenim toho &eského Ustavného siidu. No a druha otazka, nevidite nejaké
pnutie sucasnosti a na jednej strane medzi bodov prejavu a pradvom na slobodné Sirenie
informécii, ¢o teda garantuje okrem ustavy predovSetkym aj dohovor a na druhej strane
vyraznou snahou Eurdpskej tinie regulovat’ alebo formovat boj proti dezinformaciam.

Rec¢nik 4

To je zase vysledok asi urcitej doby, v akej Zijeme. Ked’ si vezmeme, mozno by v tom tiez tak
ur urcitytu paralelu do historického kontextu slovenskej pravnej uprave a Ze v urcitych tych
etapach poslednej doby sme zacali regulovat’ verbalny prejav aj tymi najprisnejSimi nastrojmi
trestného prava a teraz otazka je, Ci takéto nastavenie je spravne alebo nie je spravne. Ako ja
si davam recnictvo, otazku, Ze bude mat’ niekto vytvorené nejaké ministerstvo pravdy a toto,
hej, toto, toto je, su, to su dost’ narocné veci a ono to, ale podl'a mia to stvisi s tym, ze s tym
roz$irenim socidlnych sietiizdcie doby, kde prakticky nemate regulované ni¢, kazdy moze
vysielat’ ¢o chce a teraz mozno urcitd skupina 'udi ma s tym problém to diferencovat’, Ze ¢o
sa zaklada na urcitych, by som povedal, svojich zakladoch, to je podloZené a o podloZené nie
je, ale pokial’ ide o slobodu prejavu, tak Eurdpsky sud tie rozhodnutia, ktoré, ktoré doteraz
judikované boli, tak ma v tom teda ten uhol pohladu, hej, ten priestor pre slobodu prejavu
dava, dava dost’ vyrobku pre.

Reénik 7

Neni potom prave ta sloboda prejavu alebo t4 cenzura skrytd za regulaciu socidlnych sieti
prave tym budicim kolbistom pre nejaky stred SLP a mozno Stidneho dvora Eurdpskej tnie.



Rec¢nik 4

Vylucit sa to neda, vylucit’ sa to neda, pretoze.
Rec¢nik 2

Aj.

Rec¢nik 4

Tie veci si mozno podobné, otvorit sa rozhoduje v tom priestore sudneho dvora
a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ale vylucené to nie je. Len ja v tom vidim, urcite je to
ten problém toho uplne vSetkého vol'né a na tom, na tom, v tom vol'nom priestore sa, sa moze
Sirit’.

Rézna informacia, preto je urcite, tie obavy su niekedy opravnené. VSak? A to najmi ja
opétovne, opatovne tam klast’ ten doraz proste deti a mladistvych, tak akym spésobom dokazu
tie informacie prijimat’ a spractvat’, pretoze eSte tu urcitl mieru vyspelosti nemaji a ten
dohl’ad prakticky toho rodica alebo zakonného zastupcu je tiez nad tym.

Recnik 2

Ako.

Recnik 6

Dakujem, d’akujem pekne, fakticki poznamku. Martin Bezak.
Recnik 4

Pani predsednicka, za slovo. Ja vam vel'mi stru¢ne k tomu, ¢o povedal kolega Marian Feci. Ja
by som sa toho mozno adektiva ako liberalny nebél, pretoZe neviem, & ho aj Eesky Ustavny
sud pouzival v tej politickej rovine, aj priamo teda konkrétne doktorka Vagnerova, ako ho
pouzival? Ja ho skor vnimam, moznoZe sa v tom pletiem v rovine ako z toho zakladu toho
slova Liberta ako sloboda, Ze vlastne Stat nas a to vyplyva z toho, tej podstaty demokratického
a pravneho Statu, vlastne ma do slobody jednotlivca zasahovat’ ako keby ¢o najmenej a to sa,
toto, myslim, Ze bolo aj viacero nalezov Ustavného sudu k trestnym konaniam, kde vlastne
ako keby doslo ako k tzv. prepinaniu trestnej represie a ten Stat sa snaZil cez to trestné pravo
ako keby radikélnejSie vstupovat do tych prav zakladnych jednotlivcov. A vtedy prave
povedali, Ze tam to nie je mozné, lebo my sme liberdlny $tat v tom, Ze ked’ jednotlivec nema
nie¢o zakazané, moze vlastne vietko. CiZze moznoZe to zle ponimam, ale ja by som sa ako to
a neobéval v tomto kontexte.

Recnik 6
Dakujem Adrian Kutek.
Recnik 8

Dakujem pekne za slovo, dobry defi. Pan kandidat. Ja som si pozorne pregital uvodné slovo
pisomné navrhovatela. Chcem povedat, ze tam bol polozeny aktent na obchodné préavo,
zmenkové pravo. Ja celkom teda zaujala vaSa re¢ aj pred dnes, Ze ste teda posobili v ramci
advokatskej praxe aj v trestnych konaniach a mate s tym skusenosti, tak v prvom rade by som



teda od vas chcel, aby ste mi vysvetlili vasu poznamku, ze sicasne alebo teraz sa tvarime
na kontradiktornost” konani v stidnom konani, Zze ako, ako to mam vnimat? Ako ste to
mysleli, Ze sa tvarime na ti kontradiktornost’.

Rec¢nik 4

Hej? Mozno som to povedal v tom prejave, v prejave v ramci toho behu reci. A to som chceel
tym uviest, ze ked’ porovname stary tr. por. ktory bol platny od roku 1 2 6 1, tak ten bol
zalozeny na tzv. principe materidlnej pravdy, kde tam bol ten aktivny na hlavnom
pojednavani, ktory vykonaval dokazovanie, to kontradiktorne ma byt v tom, ze ten aktivny
ma byt prokurator, no nie vzdy sa to tak deje. Ono je ta prax tych sudov, je, je, je urcCite
trestny, trestnych, rozna, niekedy je ta aktivnejsi, niekedy je menej aktivny, ¢ize to som ako
na vysvetlenie.

Rec¢nik 8
Cize z vasich skusenosti advokata méte teda ten dojem, e ta kontradiktornost’ sa neplatne?
Recnik 4

Podl'a mojho nézoru urcite, ked’ to porovnam, ja som zazil este aj ten sCasti uz len ten stary
proces, ze presadzujeme to, ale zalezi vSetko od tych konkrétnych okolnosti pripadu a dost’
zaleZzi od tej praxe, ale nie ta prax eSte roka.

Rec¢nik 8

Ja nadviaZzem na niektoré otadzky kolegu profesora Klatika, vy ste tu hovorili v takych tych, ze
podavali sme st’aznosti, neboli sme uspesni, hovorili ste v takom tom mnoznom Ccisle tie
pripady alebo konkrétne ten pripad v tom trestnom prave, alebo teda ten trestny pripad, ktory
ste tu opisovali, ktory v podstate, ako som to ja teda dafam, spravne pochopil, bol ur¢itym
podnetom pre legislativnu zmenu, to ste zastupovali vy alebo na tom ste pracovali vy alebo.

Rec¢nik 4

Ja som osobne, 4no, ja som v mnoznom ¢isle, ako som spominal, aj kolegov uviedol, Ze to
myslel, Ze Advokatska kancelaria, ale osobne som ja robila.

Rec¢nik 8

Okej, okej. A vo vztahu k tomu, k vaSmu prednesu ste tak hovorili, Ze z hl'adiska ochrany
sukromia sa t4 doba vyvija a teda ste tu naznacili, Ze uz to, ¢o v minulosti sa teda vnimalo ako
zasah do stkromia, dnes nie, tak by som teda to od véas pocut, ze v com vidite teda rozdiel
pri ochrane stikromia v tom ¢asovom horizonte tych 20 rokov, ako som tu dobre poznamenal,
teda ¢o podla vés bolo v tom ¢ase hodnotené alebo vnimané ako zasah do sukromia. Dnes nie.

Reénik 4

Ja som velmi v ¢om? V Com teda vidim taky dost’ vyrazny rozdiel? Hotovanie napr.
obrazovych zdznamov, hej? Teraz, ked vezmeme, vezmeme, ze €o vSetko na socidlnych
sietach spolu je. Niekto vas niekde odpotit? Nedate, ani sthlas, ale nikoho to nejakym
sposobom netrapi. Kedy si. Ja som to vnimal, Ze t4 ochrana v tomto bola taka intenzivnejsia,
vicsia, ze l'udia si aj viac vS§imali sami seba, hej? Teraz ako keby urcité veci a urcité veci



vnimame, Ze takto to bolo zo Standardizované, takto to funguje, Ze v tom sa v tom sa mozno
ten ten rozsah ochrany sukromia z hl'adiska toho asi aj poctové, by som povedal, tych I'udi
z hl'adiska toho hodnotového, ze zmeni.

Rec¢nik 8

Posledna otazka z toho vasho prednesu. Pochopil som spravne alebo ak nie, tak ma opravte,
Ze institat spolupracujiceho obvineného vy ako odmietate, alebo teda aky mate tym pocit?

Rec¢nik 4

To, to som, nechcel som povedat, Ze aby to takymto spdsobom.
Rec¢nik 8

Lebo to bolo odpovedané.

Rec¢nik 4

Ano, takto to velmi, to velmi. Som velmi opatrny tomuto inititatu a k jeho pouzivaniu
a podla mojho nazoru by sme na takéto pouzivanie tohto instititu mali mat jasne
zadefinované a presne pravidla, hej, akym spdsobom tento institut.

Rec¢nik 8
Funguje.
Rec¢nik 2
Cize v sucasnej dobe, podla vés.
Rec¢nik 4

V stcasnej dobe po tej novele sa istym spdsobom sa urcité tie koncepty nastavili, ale myslim
si, Ze mali by byt’, mali by byt podrobnejsie pravidla.

Rec¢nik 8
Viete mi povedat’ asi v tom, v ¢om to tak.
Rec¢nik 4

Rémcovo, ja si osobne myslim, Ze presne by mali byt z hl'adiska aj toho, aké benefity su
poskytované tomu, tomu obvinenému, Ze ¢i sa tieto benefity mézu pocas toho konania meni.
Toto je nejakym sposobom otdzka, ktord podl'a mna nie.

Rec¢nik 2
Je uplne.
Recnik 8
A nedoslo k tomu ani tou novelou.
Re¢nik 4

Novelou doslo ¢iastocne podla mna ¢iastocne, ale nad tymto by sa mal zdkonodarca viacej
zamysliet, len ono vSetky tie Gipravy oni sa robia a teraz nemyslim tr. por. ale u nés je to taka,



niekedy taky legislativny, taky legislativny, Zze sa robi vel'mi rychlo, Ze my by sme sa
na mnohymi vecami mali zamysliet' komplexnejSie z takého SirSiecho uhla pohl'adu a potom
tie novely spravit, lebo niekedy sa robia, Ze nejaky pripad, ta nefunguje, ndm vyrieSime v tom
novele, hej? Toto nie je podla mna celkom spravny Smer, Ze ta legislativa, o si eSte ja
pamitam, ked’ sme my Studovali, ked’ som zacCinal prax prava, tak sa robila preciznejsie, ako
sa robi teraz, hej? Ze tych noviel mame vel'mi vel'a a z hl'adiska aj sociologického, ¢o som
¢ital, rozne vyskumy. Kym sa pravna norma ujme do Zzivota, to prvd v priemere 5 rokov
a teraz si predstavme, ze sudca ma aplikovat’ nejaku normu a v ramci tych 5 rokov uz doslo
k d’als$im ik zmenam, Ze potom sa ani neCudujme, ze t4 predvidatelnost, spravanie az taka,
ako oCakdvame, pretoze t4 norma sa nevzila, ani my advokati niekedy nevieme. Povedzme si
a priznajme vSak, Ze uz nejakd norma sa zmenila a mame niec¢o aplikovat’, pretoze v tom
legislativnom dynamike.

Rec¢nik 6

Dakujem, d’akujem pekne, Martin Bezak.
Recnik 7

Dakujem za slovo.

Recnik 2

Ja sa.

Rec¢nik 4

Este predtym, nez polozim teda otdzku, chcem vyjadrit’ k dovodom, pre ktoré som docenta,
doktora Branislava Jablonku PhD navrhol ako kandididta na sudcu Eur6pskeho stdu
pre l'udské prava. Je to zhrnuté v tom mojom pisomnom navrhu, preto sa obmedzim naozaj
iba za stru¢né zhrnutie tych dovodov podl'a mna. V jeho osobe.

Rec¢nik 7
Sa.
Rec¢nik 4

Zlucil alebo skolbuje to, Co tie vedomosti a tie sklisenosti, ktoré nadobudol teda v ramci
svojho akademického pdsobenia, tam, kto Cital teda jeho nejaké akademické vyspy, vie, Ze
doc. Jablonka vie vel'mi precizne, velmi, vel'mi teda jasne a aj zrozumitelne argumentovat,
Ze ta Struktura teda jeho argumentov je vystavana tak, ako si akademika ja osobne
predstavujem, d’alej sa tam skibila to do jeho posobenia v advokacii, kedy a to aj preukéazal
teraz na tomto vypocuti, aj ked’ teda sa venuje akademicky primarne obchodnému pravu,
zmenkovému pravu, tak ako advokat posobil v mnohych trestnych kauzach, aj
medializovanych, mal dotyk so zdkladnymi l'udskymi pravami, u ktorych poruSovaniu prave
najviac dochadza k v trestnom konani. Zaroven to jeho akademické, pardon, to jeho
pOsobenie advokata sa prelina aj s jeho funkciou c¢lena disciplindrnej komisie, konkrétne
disciplinarneho senatu, kde tieZ mohol zuZzitkovat’ teda svoje sktsenosti z trestného konania
a nakoniec ten taky d’al$i z tych zasadnych faktorov, ktoré ma, viedli k tomuto navrhu bolo,
ze doc. Jablonka teda posobi ako porotca Ustavného sudu. Myslim si, Ze aj na tomto vypocuti



opit’ preukéazal svoju znalost’ nielen judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, ale aj
taktiez Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Z jeho prejavu teda mne osobne vyplyva najmé to, ze ma komplexné pravnické myslenie, ze
vie Struktarovat’ svoje argumenty, ma presah aj do nejakého, do nejakého materidlneho teda
zékladu toho prava, do filozofickych, ma filozoficko pravny presah a toto st vSetko vlastnosti,
ktoré¢ podla mna by mal mat teda kandidat, ktory kandidovat do takejto vysokej, teda
medzinarodnej stidnej funkcie.

Teda nakoniec nie, vSak nie vSak Uplne. Teda v poslednej rade by som chcel poukézat’ na to,
ze som nikde vo verejnom priestore nezaznamenal také vyjadrenia docenta Jablonku, ktoré by
mali nejaky politicky charakter alebo ktoré by teda boli vzhl'adom na jeho postavenie
advokata, poradcu Ustavného sudu alebo akademika neakceptovatelné, ¢o v ostatnej dobe sa
stava ako keby excesom z normy, lebo naozaj sme toho svedkami aj v naozaj v nedavnych
diioch, kedy vel'a advokatov namiesto toho, aby teda sa menoval svojej advokatskej praxi,
ochrane prav klientov, tak ma pocit, Ze teda postavenie advokata je, je teda uréené na to, aby
prednasal urcité svoje politické nazory a politické hodnotenia. Toto si u pana docenta vel'mi
vazim, pretoze to je 1 z veci, ktora zaklada nejaky predpoklad pre jeho poésobenie d’alej, ak by
bol uspesny ako nezavislého a nestranného, teda sudcu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava,
aby som teda, je logické, Ze mam tu aj nejaké takéto laudacie, ked’ze som navrhovatelom
pana docenta, ¢ize urCite chcem teda nejakym spdsobom takto zhrnit’ méj pohl'ad na jeho
osobu, ale madm aj jednu otazku, ja som povodne zZiadnu otazku teda davat nechcel, ale
vyplynula z tej diskusie, ktori sme tu mali a to prave ta otdzka kontradiktornosti konania
trestného a teda vlastne zistovania akejsi materidlnej pravdy, ktora v stcasnosti ma teda
povahu ako keby zistenia nejakého skutkového stavu potrebného pre zalozenie alebo
vyvratenie teda viny obvineného a to vlastne ta otazka smeruje prave tam, ze kde z hladiska
aj nejakych, a to su zédkladné prava a slobody a principy, kde vlastne konc¢i, kde, kde vlastne
dochadza ku konfliktu ako keby nejakého verejného zdujmu na potrestani pachatel’a trestnej
¢innosti a zachovani jeho prezumpcie neviny. Lebo prave tu sa dostdvame na takt tenku liniu,
kedy vlastne ako keby nielen prokurator, ale aj stid v trestnom konani, ako by mal zistovat
skutkovy stav, ktory je potrebny na takéto rozhodnutie, na rozdiel od civilného teda konania,
ale Co za situdcie, ked’ napr. sud vidi alebo sudca vidi, ze ten prokuritor v tom trestnom
konani na hlavnhom pojednavani zlyhdva a jednoducho neundsa to dokazné bremeno a, ale
zérovenl ma aj ten poznatok, ze ak by boli vykonané nejaké dokazy, tak vlastne by mohlo
ddjst’ k uznaniu viny toho obvineného, ze jednoducho, ¢i je v tomto smere pripustnd aktivita
sudu a ak dno, v akej miere a kde je ta hranica, kedy uZ ten sud ako keby poruSuje teda, alebo
prenasa to dokazné bremeno, ktoré minimalne prokurator tym padom zasahuje do prezumpcie
neviny a aj do vSetkych tych prav, ktoré vyplyvaju z tychto pravnych principov.

Poviem jednoznacne, Ze prokurator je pan toho trestného sporu, ktory je povinny uniest
dokazné bremeno a sudca z hl'adiska pozicie nestranného pozorovatel'a nema dokazy riadne
vykonavat, to, ze prokurator teda ¢i je pripraveny alebo nie je pripraveny, tak to nie je
problém sudu a jednoducho v tomto si myslim, Ze je to na ulohe prokurétora, aby situdciu
zvladol, on si manaZuje celé dokazovanie, ako sa bude vyvijat’ preto, aby predkladal dokazy,
ktoré usvedéujiice v pripade, v pripade, Ze navrhuje uznat’ vinu a potrestat’ pachatel’a. Cize ja



v tomto mam jednoznacny, myslim si, Ze viaceri kolegovia to aj zo Stdnej rady, najma
zo strany sudcu nesuhlasili, ze teda asi jednoducho ja som toho ist¢ho ndzor, teda musim
povedat’ len, a to asi aj preto, ze som advokatov obhajca, ale jednoducho je prelada aj taky
nazor, ze jednoducho je potrebné, je tam aj nejak ta aktivita stdu, pretoze tam aj nejaky
verejny zaujem, aj to vlastne uklada ako keby tr. por. Na rovine zdkonnej zistit’ skutkovy stav
tak, aby neboli, teda neexistoval nejaké dovodné pochybnosti vo vzt'ahu k vine a treste toho
obvineného.

Ale je to vel'mi zaujimava teda minimalne akoby otdzka, ze kde je presne ta hranica, lebo zas
z druhej strany je naozaj pravda, Ze asi by ten sud nemal suplovat’, ked’ sa bavime o kontradi,
v ktorom sa teda bavime o rovnosti zbrani, konanie prokuratora zarovei, ze ¢i ma byt Uplne
lepy za situacii, kedy ma napr. je tam nejaka zavazna trestna ¢innost’, vrazda a t d. vidi, ze ten
prokurator proste, ze tam ma zabezpecené dokazy, ale nenavrhuje ich vykonat’ a ze do akej
miery teda v tomto ohl'ade by do toho mal, do toho mal teda vstupovat’. Ja to necham takto
otvorené na d’alSiu diskusiu. A to je z mojej strany.

Recnik 6
Dakujem pekne, Martin Puchala, faktick4 poznamka.
Rec¢nik 4

Dakujem pekne za slovo. Ja to uz nechcem naozaj zdrziavat', len ma zaujala cela ta debata led
a stanovisko kolegu z mdjho pohl'adu a to je potom mozno aj priestor pre vds, ak by ste sa
na ti funkciu, na ktoru kandidujete, dostali. Teraz nie je ani rozhodujice tie veci, ten piaty
prokurator ma byt nahradeny ¢innost'ou sudu, ale rozhodujice to je to, aby to bolo rovnako
vo vSetkych pripadoch, lebo bohuzial’, teraz ta situdcia je taka, ze raz ten sud prevezme
aktivizmus a jednoducho nahradza toho prokuratora, v inom pripade. To necha tak, lebo vSak
si povie, mame kontraduktivne konanie a vysledkom tohto celého je potom to, zZe sa cudujeme
na jednej strane, Ze mame aj také, takéto rozhodnutia a to by takto nemalo byt’, proste
jednoducho ten prokurator s tym ma ustat’ tvoj Ulohu? My to nemame len v zisadach
prezumpcie neviny, Ze teda ani dokézana vina sa rovnat’ dokézanej nevine, ale to, ze dokazné
bremeno nesie prokurator, je, vyplyva aj z eurdpskych predpisov.

Jasne. A bohuzial, ked’ to tak nie je, tak nie je ulohou toho jednoducho nahrat. S tymto
s vami absolutne sthlasim, ale myslim si, Ze ovel'a dolezitejSie je to, aby to bolo rovnako.

Aby to bolo spravne.
Recnik 6

Dakujem pekne. Vidim, Ze do rozpravy uz nie je nikto prihlaseny, ja teda odovzdavam slovo
predsedovi volebnej komisie, ktory bude riadit’ vol'bu a nasledne oznami vysledok hlasovania.

Reénik 3

Dakujem vel'mi pekne. TakZe pristapime teda k volbe. Stidna rada po vypocuti Branislava
Jablonku pristupuje k volbe Branislava Jablonku na kandidata na sudcu Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava za Slovensku republiku hlasujeme teraz.



Rec¢nik 2
Pockame.
Rec¢nik 6
Na vyplatenie vysledku hlasovania pre predsedu volebnej komisie, ktory oznami vysledok.
Rec¢nik 3

TakZze po vykonani volby tak konStatujem, Ze hlasovalo pocet pritomnych 14, pocet
nepritomnych Styria, za hlasovalo 13, proti hlasovalo 0, zdrzal sa 1. Pokial’ ide o rokovaci
poriadok, musim precitat’ aj sposob, ako hlasovali jednotlivi ¢lenovia. Peter Bebej za, Martin
Bezék za, Zuzana Cizova za Marian Fe&ik, za Magdaléna Hroncova, za Cudmila Jonidisova,
za Jaroslav Klacik, za Marcela Kosova, za Adrian Kucek, za Cubo$ Kunay, za Tomas Lalik,
zdrzal sa Miroslav Mand’ak, za Martin Puchala, za Peter Samko. Za. Vzhl'adom na vysledky
tohto hlasovania konStatujem, Ze Studna rada Slovenskej republiky po vykonani na kandidéta
na sudcu Eurépskeho stdu pre I'udské prava za Slovensku republiku zvolila za kandidata na
sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Branislava Jablonku za B. Predklada vlade
Slovenskej republiky v salade s &l. 14 1 a ods. 6. Pismeno f Ustavy Slovenskej republiky
navrh kandidata Branislava Jablonku na sudcu Eurépskeho sudu pre I'udské prava.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne, gratulujem, pan kandidat a v pripade, Ze¢ budeme mat’ zvolenych troch
kandidétov, predloZime to rovno vlade v pripade, Ze ak nebudete informovany, d’alsi zdkonny
post nasleduje. Dakujem pekne. MoZete zostat’ alebo mozZete odist™?

Rec¢nik 6

Dovidenia. Vyhlasujem 10 minatovu technicka prestavku, poprosim otvorit oknd, naozaj
bud’'me dochvilni.



