Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Siidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Dakujem vam, Ze ste aktivny po ukonéeni rozpravy k tomuto bodu pokratujeme bodom
10, ato je komunikacia s tlacovou digitdlnou radou Slovenskej republiky, nasledovny bod
predkladam v suavislosti s podanymi podnetmi podla § 1 ods. 5 rokovacieho poriadku
tlacovo Digitalnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania tlaCovo Digitalnej rady
Slovenskej republiky na zaklade vlastného rozhodnutia, ktoré smerujii proti tlacenému
vydaniu, sme zo dna $tvrt¢ho a 6. Aprila 2 0 2 5 vydavaného Petit pre Sas. Lazarecka
12, Bratislava, tla¢ Petit pre Sas Bratislava a KoSice a proti podcastu zverejnené¢ho
na webovej stranke je tam ten link. Dobré rdno, denny podcast dennika sme konkrétnej Casti
zo dna 5. Aprila 2 0 2 5 pod ndzvom Dobré rano, sobota. Trump rozputal obchodné peklo.
Slovensko zaboli. Pokial’ ide o to, preCo vam to predkladdm, ja som vas informovala
a aj verejnost sme informovali, Ze budeme podnikat urcit¢ kroky vo vztahu k tym
konkrétnym dvom vystupom medidlnym, kde aj som véas informovala, ze som zvolila postup
podla § 1 ods. 5 rokovacieho poriadku tlacovo digitalnej rady, t zn.

Ze nie staznost cez priamo, ktora je adresovana vydavatelovi alebo prevadzkovatelovi
dané¢ho média, ale tym, Ze upozornili sme tlacovo digitalnu radu na niektoré skuto¢nosti a aby
na zaklade tychto informacii tlacovo digitalna rada odhlasovala, Ze za¢ne teda sama konanie,
kedZe sme sa k tomu postavili ako tretia strana, nakol’ko s tam aj Casti pri jednotlivych
relacidch, ktoré sa netykaju priamo clenov Sudnej rady alebo sudcov, ako napr. Richard
Molnar. Cize v takejto situacii my nevieme sa ani len obratit staznostou na daného bud’
vydavatela alebo na dané médium, ked'ze nema sa ako ospravedlnit’ ndm za to, ze hovoril
nejaké skutocnosti, v ktorych my vidime rozpor s etickymi spravaniami sa novindra. Zaroven
sme poukazali na to, teda konkrétne ja v tychto dvoch podaniach, tykali sa 2 samostatné
podania, sme poukazali na to, Ze je zbytocné ist s tym forméalnym procesom, Ze obratit’
sa na samotné médium a poZiadat' ho napr. o nejaké ospravedlnenie, ked’Zze by muselo ist.
Ten odkaz je na viacerych platforméach.

Cela ta Cast, ktora sa tykala Sudnej rady, bola nekorektna a v rozpore s etickymi pravidlami.
Tam som to podrobne vypisala, takze jediny spdsob, ako by to bolo, je stiahnut’ zo vSetkych
tych portalov cely ten podcast. To nie je mozZné, lebo ospravedlnenie nie je G€inny prostriedok
takejto situdcii niekde na dvadsiatej piatej strane. Z tlaCového vydania dennika sme alebo
v ramci nejakého podcastu, ktory sa uz nikdy nezvrati, podotykam, ze Asocidcia na ochranu
novinarskej etiky Slovenskej republike, tlaovo digitalna rada Slovenskej republiky hlasuje
0 tomto neverejne, akékol'vek zasadnutie tlacovo digitalnej rady nie je verejne pristupné.
Na rozdiel od toho, ako vidite, ako zasadd Sudna rada, streamujeme zvukovy zdznam, mame
prepis zo zasadnutia, mame tlacovo, digitdlna rada, napriek tomu, ze novindri verejne, to je
ich praca, poukdzali sme na tie vystupy, su verejné, tak tlaCovo digitalna rada zasada
A1l o takychto preslapoch neverejne, mne to bolo ozndmené tajomnickou tlaCovo digitalnej
rady a nie predsednickou tlacovo digitalnej rady, komunikovala so mnou pani tajomnicka
S tym, Ze na obidve tie nase podania prisla 1 odpoved’, ktora vSak nema ani nejaké oznacenie,
kde by sme mohli identifikovat’ ¢. k. alebo nejaka SP. zn. alebo na zaklade ¢oho oni teda
hlasovali?

Navyse, ked’ si pozriete rokovaci poriadok, tak to hlasovanie je o tom, ¢i oni zacnu konat’



zZ vlastnej iniciativy. Jednoducho povedan¢, bolo mi oznamené, Ze oba tieto, obe tieto podania
boli postipené predsednicke, to mi oznamovala ta tajomnicka, pani predsednicka so mnou
nekomunikovala. Mgr. Ale nie Panikovej, ktora otvorila pre ¢lenov hlasovanie per rollam
0 tom, ¢i v oboch pripadoch za¢ne rada konanie z vlastného rozhodnutia, vysledok hlasovania
bolo vicsinové rozhodnutie. Nezacne konat’ z vlastného rozhodnutia, musime to reSpektovat’,
nemame s tymto urobit’, tak to je nastaveny systém. Moje prekvapenie vSak nastalo, ked’
mi pani tajomnicka zaGala vysvetl'ovat’, pre¢o, neviem teda a to som nasledne aj informovala
a komunikovala s pani tajomnickou, ¢o preCitam tu moju reakciu, ako sa d& hlasovat’ o tom,
Ci prijmete alebo neprijmete na konanie nejaké podanie, hlasujeme 100x mate za, proti.
Zdrzal som sa ako a kto dospel k tomu, zZe.

Rec¢nik 3

Dovody.

Rec¢nik 1

Predmetom podnetov v oboch pripadoch je ¢innost’ Sudnej rady, obsahom ¢lanku aj podcastu
sa tak moze citit’ dotknutd predsednicka Stdnej rady, ktord o zacatie podnetov z vlastného
rozhodnutia poziadala, a preto mdze po splneni podmienok podat’ staznost’” v mene Sudnej
rady. Podotykam, Ze napr. Richard Molnar nie je clenom Stidnej rady, nie je sudca a nie je ani
predsednicka Stidnej rady. Evidentne, ked’ sa na mna pozriete, ¢iZze ja nemam ako uz len ked’
ide o to. Zarovenn sme tam uviedli dovody, pre¢o sme zvolili ten postup, Ze teda rada ma
na to prist sama a nie ¢akat’ na to, kym sa formalne niekto ospravedlni alebo neospravedini.
Dalej. Vysvetl'uje pani tajomni¢ka. Tla¢ovo digitalna rada nemala problém v minulosti konat’.
O staznostiach ustavnych organov plati, ze Stazovatel’ sa nema skryvat’ za podnet, prosim
pekne, ja sa skryvam za podnet, ak chce branit’ povest’ organu, ktorého je predsedom, ma tak
urobit’ staznost'ou, Ze pani tajomni¢ka mi oznamila, Ze ja sa skryvam za podnet, hoci som i$la
podla ich rokovacieho poriadku, hoci sa ten podnet tykal aj osdb, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né
S justiciou a nemam sa skryvat’ za takyto postup podla ich rokovacieho poriadku, ale mam
podat’ staznost’, ak niekto moze podat’ staznost’.

Cize oni, ja neviem, ako v ramci toho per rollam toto, k tomuto dospely, tak td staznost
podat’ ma a nema v zdsade obtazovat’ tlacovo digitdlnu radu, aby ona sama zacala konat’
0 tom, ¢i nejaky novinar porusil alebo neporusil. Tak som si dovolila pani tajomnicke, hoci
som ani nevedela oznacit’, ako mam odpovedat’ na aké Cislo, lebo dobre viete, advokati, ste
notari, sme sudcovia. Kazda komunikacia musi byt nejako oznacena, ako ju o 2 roky niekto
vyhl'add. Ked’ oni nemajii ani Cislo toho, ako o tom hlasovali. Tak som véaZenej pani
tajomnicke napisala, ze mi bola dorucena ta spolocna odpoved’ na moje 2 podnety, ked'ze
neuvadza ¢. k. pod ktorym bolo o mojich podnetoch radou hlasované, nemozem ani ja teda
odpovedat’ na toto, ¢. k. a musi si to nejako parovat’. Citujem zo svojej reakcie, v odpovedi
ste mi uviedli, Ze vysledkom hlasovania bolo vic¢Sinové rozhodnutie ¢lenov rady, Ze nezacne
konat’ vlastného rozhodnutia, odpovede nie je mozné ustalit’, ¢i rada, rada hlasovala s tym,
ze sa zhodla o vami uvddzanych dévodoch alebo odpoved? Je vasim nazorom na vysledok
hlasovania? Inak povedané, nie je mozné ustalit’, ¢i rada hlasovala tak, Ze kazdy ¢len posudil
obsah mojich podnetov a na zéklade toho hlasoval, podotykam, tak je postaveny ich rokovaci
poriadok alebo dala predsednicka hlasovat’ o mojich podnetoch s tym, Ze sa de facto hlasovalo



o predloZenom nazore, o skryvani sa za podnet a nie o obsahu tych podnetov v mojich oboch
podnetoch som podrobne vysvetlila, z akého dovodu som zvolila tento postup bez toho, aby
som sa obratila staznostou na dané médium, ¢i su vydavatel'stvo, ked’ze sa niet redlne akej
napravy, porusenia novindrske etiky, staznostou domahat uverejnenie opravy alebo
ospravedlnenia, aby neslo iba o formalitu konania, ked’Zze toto je 1 z podmienok, preco
je mozné podat’ st'aznost’, Ze sa je akym spdsobom, G¢innym prostriedkom ospravedlnit’.

Pokracujem z citacie mojej reakcie ako tajomnicka tlacovo digitalnej rady a zboru zastupcov
Asociacie na ochranu novinarskej etiky. V odpovedi pritom uvadzate, Ze predsednicka Stdne;j
rady o zacatie podnetov poziadala radu z vlastného rozhodnutia, preto sa méze po splneni
podmienok podat’ staznost’ v mene Sudnej rady. Ze je zardzajuce, e vo vasej odpovedi
Z pozicie tajomnic¢ky vobec nie je vysvetlené, ¢oho by som sa redlne teda mohla podl'a rady
s staznost'ou domahat’, ak rada vidi splnenie podmienok na vyuzitie inStititu st'aznosti a niti
ma ju podat’ ako podmienku zacatia konania, moze splnenie podmienok vidiet’ len v pripade,
ak su splnené vsetky, vratane moznosti napravy. TlaCovo digitdlna rada ako vykonny orgén
asociacie na dodrziavanie etického kodexu novindra. Preto je pre mia priam desivé zistenie,
7e tieto inStitucie namiesto vecného rieSenia problému v odpovedi konStatuju, Ze plati,
ze Stazovatel' sa nemd skryvat za podnet, ak chce branit povest organu, ktorého
je predsedom, ma tak urobit’ staznost'ou, ak niekto méze podat’ st'aznost’, rada nemoze o jeho
podnete zacat’ konat’. Vlastného rozhodnutia.

Moézem len zopakovat, Ze dovody, pre ktoré som nepodala staznost, som vycerpavajico
V oboch podnetoch vysvetlila, na ¢o som Ziadnu odpoved nedostala, namiesto toho som
dostala odpoved’ ad hominem o skryvani sa za podnet a to z organu, ktory ma dohliadat’ na to,
aby novinari, u ktorych ma vidiet na dodrziavanie nota novinarskej etiky, tak sami nerobili
anepouzivali osobné utoky. Pokial rada uvadza, Ze sa skryvam za podnet, dovolim
si pripomentt, Ze oba podnety som podpisala ako predsednicka tistavného organu sudcovskej
legitimity, oba, oba podnety boli podané s vedomim vsetkych ¢lenov Sudnej rady podla
rokovacieho poriadku, tlacovo digitdlnej rady. Staznost’ je opravnena podat’ fyzickd alebo
pravnickd osoba, ktord sa citi byt dotknutd produktom Zurnalstickej c¢innosti, nejde
0 povinnost’ podat’ staznost’ na to, aby rada zacala konat’.

NavySe za situdcie, ked’ sa niet akej napravy domadhat' a za situacie, ked v rovnakom
rokovacom poriadku je uvedené, Ze z vlastného rozhodnutia méze konat’ na zaklade navrhu
¢lena.

Opakujem, ak by tlacovo digitalna rada, jej predsednicka, ako sa ma komunikovat, oznamila
suchou vetou. Pod nejakymi ¢islami neziskal dostato¢ny pocet hlasov. Nemame sa o com
bavit’, ale to, ¢o urobila, ¢i uz tajomnicka alebo tajomnicka, bola iba predlozenou rukou
predsednickacky alebo celej rady? Je nonsen na td, na tito moju reakciu pani tajomnicka este
odpovedala, ¢o uz ja som teda nereagovala, alebo nepovazujem za dostojné na tejto Grovni
komunikovat’. Navyse, ked’ nevidime, akym sposobom hlasovali, lebo je to neverejné. Vazena
pani predsednicka Sudnej rady, d’akujem. Zavazili. Dovol'ujem si doplnit’, Ze tlaCovo digitalna
rada moze, ale nemusi zacat’ konanie podl’a vasho podnetu. Ja nechapem, o ¢om, na o je toto
reakcia a to som nikdy nespochybnila. Hlasovanim rozhodovali ¢lenovia len o tom,
¢i sa konanie zacne z vlastného podnetu. Kto teda dospel k nazoru, ze sa skryvam a ze



takymto toto nie je spdsob, ako mam komunikovat. Pre uplnost uvadzam, ze stéle
je k dispozicii mozno z podania st'aznosti v zmysle rokovacieho poriadku hlasovo Digitalne;j
rady Slovenskej republiky. Opakujem, ja neviem, ¢i si precitali alebo neprecitali tie podnety
pred hlasovanim, pretoze ak si ich precitali, tak museli vidiet, ze je tam minimalne aspon
1 bod, kedy neméme sa ako obratit’ na jednotlivé média so st'aznostou.

Re¢nik 3

Lebo.

Rec¢nik 1

A nas to priamo netyka, ale reagujeme ako tretie osoby a zaroven d’akujem pani tajomnicke,
ale ja viem, aké pravne kroky mam poskytnit’ na to, aby som ochranila svoje dobré meno.
Marcela Kosova. To som sa neobratila na tlacova digitalnu radu kvoli tomu, takze toto

je vysledok transparentnej komunikacie, tlatovo digitalnej rady a predsednicky Sudnej rady
Slovenskej republiky. Otvaram rozpravu.

Vobec je k tomu ¢o dodat’ este.

Martin Bezak.

Rec¢nik 6

K tomu chcem dodat’ asi len tol'ko, Ze je vobec do budiicna vhodné komunikovat’ tymito, teda
institd, vam ich to nazvem, pretoZze ono napriek tym nazvom, ktoré evokuju, ze ide teda
0 nejaku stavovost’ organizacie zriadenu zakonom alebo teda, ze ide o nejaky organ Statny,
ktory mé za ulohu dohliadanie nad novinérskou Etipou, v podstate ide o Obcianske zdruzenie
a jeho nejaky organ, hej, a v podstate to, akym spdsobom pristupili aj k prejednaniu tychto
podnetov, je vysledkom nejakého ich hodnotového nastavenia, ich politického pohl'adu na vec
a t d. ¢ize existujii samozrejme aj organy podla zakona, ktoré rieSia poruSenie povinnosti
vydavatelov, ¢i uz periodickych publikacii alebo inych teda zakonom ustanovenych
povinnosti. A potom moznoZe tym partnerom pre Sudnu radu ako ustavny organ
nie je Obcianske zdruzenie, ktoré zalozili nejaké osoby a ktoré, ktory teda hodnotové
nastavenie sa potom pretavuje do takejto, do komunikacie tohto typu, ale teda in¢ teda Statne
organy alebo organy, ktoré maji na starosti teda dohliadanie na dodrziavani povinnosti
vydavatel'oviodickych publikacii a teda aj povinnost, ktoré, ked’ to zjednodusim do laickej
podoby, povinnosti novinarov. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dakujem. No ono to bolo taky lakmusovy papierik z mojej strany a to ste asi pochopili aj vy,
7e si1 vyskiSame, Ze orgén, ktory sa tvari ako supervizor nad tym, ¢i novinari dodrZiavajq,
dodrziavaju etické pravidld. Postupuje takymto sposobom. Opakujem, ak by mi oznamili
suchou vetou, Ze neziskal dostatocny pocet, nemame o Com, tak funguje kolektivny organ, ale
manipulativne my napisat’ cez tajomnicku tlacovo digitdlnej rady takéto osobné tutoky,
ze sa skryvame za nie€o a madme podat’ staznost’, o tom hovorim. Ak toto je podl'a nich etické,
tak sa vobec necudujem, Ze neziskal od toho nadpolovi¢nu vacsinu. Do rozpravy uz nikto nie
je prihlaseny, ukoncujem rozpravu a ddvam hlasovat o navrhu uznesenia. Stdna rada
Slovenskej republiky po prerokovani bodu programu komunikécia s tlacovo Digitalnou radou



Slovenskej republiky berie na vedomie podnety predsedniCky Stdnej rady Slovenskej
republiky Marcely Kosovej, tlacovo digitdlnej rady Slovenskej republiky ako vykonného
organu Asocidcie na ochranu novinarskej etiky Slovenskej republiky, ako aj odpovede z jej
strany. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 14 pritomnych ¢lenov Sudnej
rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 14, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie
bolo prijaté.



