Spravny sud v Bratislave

E Jeannette Hajdinova
l predsednicka
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Vazena pani predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky,

v denniku SME bol dna 22.9.2025 na stranach 4 a 5 publikovany rozhovor so Zuzanou
Dlugosovou, predsednickou Uradu na ochranu oznamovatelov s nazvom ,,Mame pochybnosti
o nestrannosti sidu®.

V spominanom rozhovore vyjadruje pani Dlugosova pochybnosti o nestrannosti
Spravneho sudu v Bratislave pri rozhodovani vo veciach oznacenych ako ,,policajtov okolo Jana
Curillu® a pokuty uloZenej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Zdoraznujem, ze ide o Zivé
neskoncené veci, v ktorych Spravny sid v Bratislave doposial’ pravoplatne nerozhodol a pani
Dlugosova uz vopred vyjadruje pochybnosti o nestrannosti Spravneho stdu v Bratislave pri
rozhodovani; ako dévody uviedla v rozhovore svoje tvrdenia:

() Urad na ochranu oznamovatelov poziadal Spravny sud v Bratislave o vstup do konani
ako d’alsi ucastnik a senat predsednicky Dany Jelinkovej Dudzikovej prerusil pri tejto
otazke konanie a podal prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru Eurdpskej unie, s ¢im pani
Dlugosova nesuhlasi a favorizuje postup iného senatu Spravneho sudu v Bratislave
(ktory blizsie nespec1ﬁkovala) ktorj vyhovel ziadosti Uradu a pribral ho do konania
ako dalsieho tucastnika, pricom aj jeden clen senatu Dany Jelinkovej Dudzikovej
s polozenim prejudicialnej otazky nesuhlasil,

(i) sama tvrdi, Ze prebiehaju prvostupnové konania na Spravnom sude v Bratislave a nema
informacie o ziadnom rozhodnuti,

(i) senat Dany Jelinkovej Dudzikovej zbytocne predlzuje konanie,

(iv) do senitu Dany Jelinkovej Dudzikovej napadla vec pokuty ulozenej Ministerstvu voutra
Slovenskej republiky zo strany Uradu na ochranu oznamovatel'ov; Urad predsednicku
senatu namietal pre zaujatost’, no Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vratil vec
bez rozhodnutia z d6vodu, Ze namietka bola podana oneskorene,

(v) v ¢lanku novinar Peter Kovac venoval sudkyni Dane Jelinkovej Dudzikovej samostatny
stipéek s nazvom ,,Zaujata sudkyna®, kde st uvedené jej mediilne vystupy na webe
Pravne listy, v rozhovore s Ankou Zitnou 2 Miriam Sramovou.
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Povazujem za potrebné uviest’, ze Spravny sud v Bratislave meritotne vo veciach

. _) este nerozhodol, no uz vopred predsedmcka

Uradu spochybnu]e nestrannost’ celého Spravneho sadu v Bratislave, o vyplyva z nazvu ¢lanku.
Inymi slovami, akokolvek spravny sud rozhodne, bude jeho rozhodnutie zaujaté.

Kjednotlivym bodom tvrdeni pani Dlugosovej vychiadzam z verejne dostupnych
informacii zverejnenych na webe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v casti
~Rozhodnutia®, na webe Ustavného stdu Slovenskej republiky aj Sidneho dvora Eurépskej tnie.

K prvému bodu z verejne dostupnych informacii vyplyva, Ze senat Dany Jelinkove;j
Dudzikovej prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku, s ¢im
~ jeden clen senatu nesuhlasil; odkazujem na rozhodnutie ¢.k. 55/51/2024-319 zo dna 15.11.2024
(https://curia.europa.eu/juris /showPdf.jsfrtext=&docid=294270&pagelndex=0&doclang=sk&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=94269). Zaroven je vsak potrebné uviest, ze senat
Dany Jelinkovej Dudzikovej v rovnakom zlozeni ako vo veci sp. zn. 55/51/2024 prerusil aj iné
konania suvisiacich os6b do skoncenia prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym dvorom
Eutépskej tnie pod ¢. C-797/24 a tu uz senit prijal rozhodnutia jednomysel'ne — ide o veci sp. zn.
5S/39/2024, 5S/43 /2024, ktoré vsak uz pani Dlugosovi v rozhovore nespomina.

V bode (i) pani Dlugosova vie, Zze Spravny sud v Bratislave este vo veciach meritorne
nerozhodol a teda by mala venovat’ pozornost’ opatrnosti hodnotenia postupu a rozhodnuti sidu
v este nerozhodnutych veciach.

K bodu (iif), Ze senat Dany Jelinkovej Dudzikovej zbyto¢ne predlzuje konanie tym Ze podal
prejudicialnu otizku, odkazujem na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV. US
251/2025-19 zo diia 27.5.2025 (https://www.ustavaysud.sk/rozhodovacia cinnost/rozhodnutia),
ktorym odmietol ustavni st’aznost’ proti priet’ahom vo veci vedenej na Sprivnom sude v Bratislave
pod sp. zn. 58/51/2024 z dévodu prerusenia konania a podania prejudicidlnej otizky Stidnemu
dvoru Eurépskej tnie ako zjavne neopodstatneni. Ani toto rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sa v rozhovore neuvadza. Rovnako z uznesenia Spravneho sudu v Bratislave
¢k. 58/51/2024-319 zo dna 15.11.2024 (link uvedeny vyssie) vyplyva snaha riesit’ vec
v zrychlenom konani na Sidnom dvore Eur6pskej unie, comu vsak sudny dvor nevyhovel a navth
Spravneho siadu v Bratislave na prejednanie veci C-797/24 v skritenom konani zamietol
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295180&pagelndex=0&d

oclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=94269 ).

Kbodom (iv) a (v) som poziadala predsednicku senitu Danu Jelinkovii Dudzikova
o vyjadrenie, kedZe sa v rozhovore poukazuje priamo na jej osobu; jej vyjadrenie aj s prilohami
pripijam a poukazujem nan.

Vizena pani predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky,

rozhodnutia sidov, vratane spravnych sudov, je mozné kritizovat’ za dodrzania vecne)
a odbornej roviny kritiky. V uvedenom rozhovore vsak podla mojho nazoru bol tento tzus
prekroceny tym, Ze sa vopred namieta nestrannost’ Spravneho sudu v Bratislave rozhodovat’
Vkonkrétnej veci bez toho, aby boli zverejnené aj skutocnosti preukazujﬁce opak, ktoré
st dostupné z verejnych zdrojov uvedenych vyssie. Z rozhovoru vyplyva, zZe si autor alebo
predsedni¢ka Uradu neoverili Vere]ne dostupné informacie o rozhodovacej ¢innosti a v rozhovore
prezentovali len jednostranny mnazor, ktorym spochybfiuju nestrannost’” Spriavneho sudu
v Bratislave este pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.
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Dovol'ujem si Vam aj clenom a clenkim Sudnej rady Slovenskej republiky tieto skutocnosti
predloiit’ na vedomie a na pripadné zaujatie stanoviska v zmysle § 3a pism. c) zakona ¢. 185 /2002

Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

S tctou,

VazZena pani
Marcela Kosova

predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky

Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8
Bratislava
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ministra spravodlivosti Borisa Suska prist's takymto navrhom v ¢ase, ked' v parlamente je konsolidacia?
Michal Stuska, poslanec NR SR /Smer-SD/

Pén redaktor, myslim si, Ze velmi dobre to bolo vysvetlené uz len samotnym panom ministrom spravodlivosti Borisom
Suskom v tej (ivodnej dokrdtke. Nie som odbornik na sudcovsky stav a vyjednavania, ktoré absolvuje tento rezort so
sudcami a vibec celym personalom a celym tymto sektorom, ale viem aj na zaklade dnesnej diskusie v parlamente, ze
pochopitelne, Ze ostatné obdobia aj sudcovia cheeli nejaké nové benefity, podobne ako sa benefitmi, benefity pridelovali
roznym inym sektorom, réznym inym zamestnancom, hovori sa, samozrejme lekari, ucitelia su Specificke prioritné oblasti
spolocenského zaujmu a podobne, toto je to najmenej, ktoré pripustil z hladiska dnes prerokovanej novely pan minister
Boris Susko, ako bolo povedané. Navyse, kedze vieme, ze sudcovsky stav prechadza generacnou obmenou uz niekolko
rokov, to znamena, keby sme si naozaj zrétali exaktne, pragmaticky, aky redlny finan¢ny dopad to bude mat, Ze to nebude
len pri patdesiatinach, ale aj okrihlych Sestdesiatinach, tych niekolkych sudcov roéne, tak ide naozaj o bagatel, o gesto
vodi tym sudcom na margo toho, Ze neboli prijaté mnohé ich navrhy, ktoré dihodobo Ziadali, takze a navyse to bude
suvisiet’ aj s finanénymi moznostami daného sadu.

Marek Makara, moderéator

Bolo tam povedané od ministra, 7e sudcovia nemézu dostavat nejaki odmenu podla eurépskeho prava za vykon svojej
funkcie, preto teda prisiel s tymto navrhom dostat odmeny pri jubileu, teda patdesiatky a sestdesiatky, ale exministerka
spravodlivosti, pani poslankyiia Kolikova z SaS, ta menovala tie benefity, ktoré majdi sudcovia, maji doplacané nemocenské
davky do vyiky funkéného platu, majd $tatom hradené kipele, majd odstupné pri odchode do déchodku vo vyike, sme to
poculi, okolo 40, 50 000, maju trinaste a $trnaste platy. Je teda nutny tento krok, este raz opakujem, v ¢ase konsolidacie.
Nejde teraz o to, aka suma to bude, predpoklad na nejaky dopad na rozpocet nie je velky samozrejme, ale teda dnes a cely
tyzden sa bavime o nejakej symbolike toho, ze kazdy sa ma nejakym sposobom podielat’ na konsolidacii.

Michal Stuska, poslanec NR SR /Smer-SD/

Presne tak, ste mi to vytrhli z Gst, viem, Ze teraz ide hlavne o tie symboliky navy$e po tomto tyzdni a obrovskych diskusiach
ku konsolidécii k velmi neprijemnym témam. T4 situacia bola troéku vyhrotenejsia, niekedy emotivnejsia v porovnani s tym,
o aké sumy islo v niektorych novelach zakonov aj dnes aj ked uz naozaj ta (cast a ta emocia aj vplyvom absencii niektorych
vecnych kriklinov v pléne uz nebola taka vyrazna ako v ostatnych dioch, naozaj ide o to najmenej z tej celej plejady, o
ktorej Ziadali. Spravne ste povedali, si tam iné, ovela vicsie benefity, na ktorych mozme stavat, ak chceme mat' sidnictvo
naozaj nezavislé, naozaj nekorupéné, ak ho chceme mat kvalitng, stabilizované, to znamena, nemyslim si, Ze ta kritika aj
pani byvalej ministerky spravodlivosti bola primerana tej celej téme, Uplne potom zanikli délezité oblasti, iné oblasti tychto
noviel pana ministra spravodlivosti.

Marek Makara, moderator

Aké napriklad?

Michal Stuska, poslanec NR SR /Smer-SD/

No humanizécia vobec vazby, zvyienie moznosti resocializacie vietkych, ktori uz po ukonéeni vykonu vizby st prepustani

na slobodu a potrebujeme ich naozaj normalnym zdravim spbsobom etablovat a zaradit do bezného zivota, to st klacové
otazky pre spolocnost’ a td humanizaciu, Na tychto sa paradoxne vébec nezhodovali ani jednotlivi ¢lenovia opozicie.

Marek Makara, moderator

Dame priestor pani Luscikovej dakujem, na tivod. Teda poculi sme tie benefity, ktoré maju sudcovia, dokonca teda majui
plat 1,3-nasobok poslaneckého platu. Aj na zaklade tych benefitov ako vnima Progresivne Slovensko tito iniciativu pana

ministra?
Darina Luscikova, poslankyiia NR SR /PS/

Ja musim nesuhlasit s kolegom, pretoze naozaj to nie je to najmenej v Case konsolidacie, ked' clovek alebo sudcovia, ktori
maji Stvornasobok priemerného platu na Slovensku, nebudd mat' platy zmrazené, ale naopak sa im eite priznaji nejaké
benefity a je to vypocitané, ze ide o 750 000. Ja viem, ze sa to zda v kontexte celej konsolidacie, ze to je malo, ale naozaj to
nie je malo, pretoze ked spocitate vietky vydavky, ktoré itat povazuje za nizke, ako je napriklad teraz oslava najblizsie
ministerstva vntitra v hodnote 600 000 eur, tak ked to spocitate, za chvilku to budd naozaj tazké miliony a miliardy, to
znamend, Ze naozaj nestihlasime s tym a povazujeme to za velkd nehoraznost, #e sa momentalne idi zvydovat’ platy aj
sudcom a nejde len o samotné zvy3ovanie platov sudcov, ale ide aj o napriklad priplatky pre disciplinire senaty a
povaZujeme to za isti moznost ovplyviiovania prave sudcov.

Marek Makara, moderator

Akd motivéciu vidite teda ministra za tym, Ze prichadza s takymto navrhom? Lebo exministerka spravodlivosti pani Kolikova
hovori o legalnej korupcii. Vnimate to rovnako?

Darina Lu§cikova, poslankyfia NR SR /PS/
Viete ¢o, vnimame to rovnako, musim povedat, e naozaj to vnimame rovnako, pretoze uZ teraz vidime, Ze su tlaky na

sudcov, vidime, Ze tie rozhodnutia, ktoré boli v minulosti, sa nejako obracajd inym smerom, to znamens, Ze je to moznost’
naozaj legalnej korupcie a sdhlasom s pani Kolikovou.

Marek Makara, moderéator
Je tu legélna korupcia, tak ako to vnimajti?
Michal Stuska, poslanec NR SR /Smer-SD/

Ja pocivam a rozmyslam, Ze ja to vidim presne naopak, tak ako bolo aj v Gvodnej dokrtke, pani kolegyna, péan redaktor, ja
méam pocit, ze keby to bolo automatické, presne ako sme sa rozprévali a ako namietaji aj eurdpske intitdcie, tam by bol
ten ludsky faktor, tam by mohlo prist k pripadnému klientelizmu, korupcii, rodinkarstvu, nejakym vztahovym vazbam. Takto
Je to unblock, je to spravodlivé, nikto neovplyvni ten vek, je to jubilejné, tak v pripade patdesiatky ako v pripade 60
okrihlych a tych 750 000 napokon som si nie je isty, i je to iba k tejto jednej polozke, ¢i to nie je k viacerym polozkam
novely tohto zakona, tpine mi to nesedi z hladiska toho pripadného pocty, ale, ale to uz bude vediet' rezort vyjadrit’ uréite.

Darina Luscikova, poslankyia NR SR /PS/

Ja by som vam doplnila, Ze ide o finanéné moznosti sidu a tam Jje préve ten priestor, pretoZe ja mam uz svoje sklisenosti,
kedy naozaj sidy rozhoduju velmi rozdielne v jednotlivych okresoch, kedy v podstate nie si potom peniaze na to, aby sa
vyplacalo advokatom, znalcom a uprednostiiuju sa prave mozno sudcovia, takze tie finanéné moznosti sidu, tam je
moznost naozaj akéhokolvek nie plosného, ale prave individualneho postdenia, ¢i ma niekto na to narok alebo nie, takze
tam vidim nejaku rezervu.
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Séfka Uradu na ochranu oznamovatelov kritizuje Sutaja Estoka

Urad na ochranu oznamovatelov dal v poslednych mesiacoch ministerstvu vnditra pokuty spolu za 114-tisic eur. V3etky tri sa
tykaju toho, Ze minister MatUs Sutaj Estok z Hiasu si nepytal sihlas Gradu predtym, ako postavil policajtov okolo Jana
Curillu ¢i bratov Petra a Martina Juhasovcov mimo sluzby alebo ich preradil na iné pozicie. Zo zékona taku povinnost mal,
kedze Grad im udelil status chraneného oznamovatela. Po najnoviej pokute 18-tisic eur Sutaj Estok zautodil na 3éfku dradu
ZUZANU DLUGOSOVU. Na facebooku zverejnil video, kde prekriica fakty. Na zavadzajuice informacie reagoval Dlugosovej
Grad vlastnym statusom, v ktorom napisal, ze nezmysly nesiria len konspiratné média, ale aj niektoré verejne ¢inné osoby.

Po prvej pokute 90-tisic eur pre ministerstvo vnutra pre jeho postup proti policajtom okolo Jana Curillu sa vam minister
obrany Robert Kalinak vyhrazal trestnym stihanim. Po nedévnej pokute 18-tisic za policajta Martina Juhasa, ktory dal
odpocuvat’ polovnicku chatu, o vés zas minister vnutra Matd3 Sutaj Estok natoéil video piné hoaxov. Preco viadnym
politikom tak prekazaji rozhodnutia vasho dradu?

Zacala by som trochu inak. Velmi by som si priala, aby Slovensko bolo krajinou, kde verejni cinitelia neutocia na nezavislé
statne indtitucie a kde argumenty, ktoré si vymiefiaju, su vidy len odborné a vecné. Preco na nas Utocia politici, sa musite
opytat’ politikov.

Moie obcan doveravat statnym intiticiam, ked' jedna opravuje druha?

Pan minister vnGtra pouzil viaceré vyjadrenia, ktoré si z méjho pohladu minimalne polopravdivé. Problémom je najmi to,
ze si ich ludia nemozu len tak lahko overit. Prave preto povazujem za délezité, aby aj nasa institucia uviedla na pravi mieru
vyjadrenia, ktoré sa jej priamo tykaju.

Ako mé obcan doverovat’ §tatu, ktorého institicie sa medzi sebou sporia o to, ¢o je hoax?

Je to, Zial, vyzva nadej doby. Nas Grad sa vzdy snazi o vecnt a pravdivi komunikaciu.

Signalizoval minister Sutaj EStok nejaké vyhrady k vam, uradu ¢i jeho rozhodnutiam aj osobne? Ci uz na osobnom stretnuti
alebo na nejakom podujati, na ktorom ste sa zd¢astnili?

Nie, nestretli sme sa, ale dostala som pozvanku na Dni ministerstva vnutra, ktort som velmi rada prijala. Mozno budeme
mat prilezitost porozpravat' sa.

Sutaja E$toka vyprovokovala k Gtoku na vés 18tisicova pokuta za to, ako odstavil od prace policajta Martina Juhasa. Co
vlastne posudzoval vas urad?

Rozhodnutia o pokutich sa v principe dotykaju jednej hlavnej veci. Ministerstvo vnutra sa neobratilo na Urad na ochranu
oznamovatelov predtym, ako vydavalo personalne rozkazy proti roznym prisludnikom Policajného zboru, ktori mali udeleny
status chraneného oznamovatela. Taky postup vyzaduje zakon. Rozhodnutia maju svoje variacie, no podstata je rovnaka.

Prebiehaji aj daldie obdobné konania okrem znamych troch, kde uz boli vydané rozhodnutia?

Jedno konanie este prebieha na prvom stupni, ale detaily nepoznam. Ku mne sa tieto informécie dostavaju az po ukonéeni
prvostupriového konania.

Sutaj Estok hovori o pochybnom fungovani tiradu, lebo o staznosti proti pokute nerozhoduje iny urad, ale vy ako
predsednicka. Nie je to ten isty princip, ako ked' napriklad ministerstvo zamietne infoZiadost' a o rozklade rozhoduje
minister? Alebo ked' policajta postavi $éf policie mima sluzby, a o odvolani rozhoduje takisto minister vnttra?

Ano, je. Este by som spresnila, ze rozhodujem na zaklade poradného hlasu mnou ustanovenej osobitnej komisie. Zaroven
treba povedat, Ze tento postup si nevymysla Grad, ale je urceny zakonom uz niekolko desiatok rokov, a je Uplne bezny pre
vacéinu spravnych organov. Musi o tom vediet’ aj pan minister, pretoze on sam rozhoduje v mnohych konaniach o
rozhodnutiach svojich podriadenych.

Cize ak tento princip povazuje za pachybny, tak funguje pochybne aj jeho ministerstvo?
Naozaj neviem, v éom ma spocivat’ problém. Je to zakonom stanoveny postup.

Ministrovi sa nepozdava ani to, Ze vas$ Grad sa snazil vstupit do konania na spravnom side ako vedlajéi G¢astnik. Ide o
konania, v ktorych spravny sid povie, ¢i Sutaj Estok postavil stihanych policajtov okolo Curillu mimo sluzby zékonne, alebo
nie. Vasu snahu vykreslilministertak, Zeani sud to nevedel vyhodnotit, a preto sa obratil na Stdny dvor EU. Co sa viastne
stalo?

Krok pribratia Uradu na ochranu oznamovatelov do stdneho konania umozriuje zakon. Spravny sid v Bratislave sme
poziadali, aby sa tak stalo aj v konani, kde sa rozhoduje o zékonnosti personalnych rozkazov, lebo sme na nasom drade
viedli pribuzné konanie, ktoré s vecou priamo suviselo (ide o konanie, ktorého vysledkom bola 90-tisicova pokuta pre
ministerstvo — pozn. red.). Nie je pravda, Ze by si s tym sudy nevedeli poradit. Iny senat toho istého stidu nas uznal za
Ucastnika a do konania nas pribral. Inak sa zachoval dalsi senat, ktory vec postupil do Luxemburgu. Ani ten viak pri tomto
postupe nebol jednotny. Jeden zo sudcov predlozil odli¥né stanovisko, nesthlasil s polozenim prejudicislnej otazky, kedze
ide vylu¢ne o interpretaciu vnitrodtatneho prava. Ked sme sa o tomto postupe dozvedeli, vyjadrili sme sa, Ze rovnako
nevidime dévod postupovat’ vec na Stdny dvor EU. Zarover sme obratom nas névrh na pribratie do konania stiahli, aby sa
konanie zbytocne nepredizovalo.

Sud to uznal alebo predsa len ¢akéa na postidenie Luxemburgom?

Nemam aktualne informacie. Je pravdepodobné, ze prejudicialne konanie napriek vietkému prebieha.

Konaju vo veciach odstavenych policajtov na Spravnom sude v Bratislave spominané dva senaty, alebo je ich viacero?
Je pravdepodobné, Ze je ich viac. Urad mé zatial vedomost o dvoch.

V akom stadiu su tieto konania?

Prebiehajli prvostupnové konania. Nemame informacie o Ziadnom rozhodnuti.

Predo je pre vas Urad doleZité, aby bol pribraty do konania?

Mozeme argumentovat’ a poukazovat na aspekty ochrany oznamovatelov, vyklad zakona v sdvislosti s eurdpskou
smernicou, ktory je v nasich podmienkach pomerne novy. Je to tiplne étandard. Urad sa pribera do konani aj v
pracovnopravnych sporoch oznamovatelov. KedZe v pripadoch policajtov zaroven prebiehalo konanie a uloZeni pokuty,
ktoré priamo suviselo s posudenim zakonnosti a postupu ministerstva, povazovali sme za potrebné
vstipitajdotohtokonania. Nie viak na strane policajtov, ako tvrdi pan minister vnutra.

Konajtice senaty spravneho siidu dnes uz zaroven majl pravoplatné rozhodnutie Uradu na ochranu oznamovatelov o
ulozeni pokuty.

Pokuty uZ ministrovo vnitra zaplatilo. Minister Sutaj Estok viak zéroveri ohlasil spravne zaloby, ktorymi by chcel
rozhodnutia dradu spétne zvratit. Podal ich?

Ano, ministerstvo spravnu zalobu naozaj podalo a ma na to aj zakonné pravo. Mame viak obavu, ¢i bude vo veci (o
zakonnosti uloZenia 90tisicovej pokuty) rozhodovat' nestranny stid. Zaloba bola pridelen predsednicke senatu, ktora sa o



veci pomerne rozsiahlo vyjadrovala eite pred zacatim konania. Svoje pravne nazory vyjadrovala najma v ¢lankoch na webe
Pravne listy.

NaréZate na sudkyfiu a ¢lenku Studnej rady Danu Jelinkovi: Dudzikovia?

Ano.

Nepoziadali ste o jej vylticenie pre zaujatost? Pripadne minimalne na zaklade tedrie zdania, ked sa sudea musi aj navonok
javit' ako nezaujaty?

Ano, na tieto okolnosti sme poukazali v namietke zaujatosti. Aj na to, kedy a pri akej prilezitosti sme sa dozvedeli o
Elénkoch s poukazom na dodrzanie sedemdiiovej lehoty. Prekvapil nas viak postup Najvysdieho spravneho sadu, ktory vec
vratil tomu istému senatu s odkazom, ze sme o jeho zlozeni vedeli uz davno predtym a zmeskali sme lehotu na podavanie
namietok. To véak nie je reakcia na dodrzanie sedemdnovej lehoty. S takymto postupom som sa v mojej pravnej praxi este
nestretla.

Ktory senat Najvyésieho spréavneho stidu vydal takéto rozhodnutie?

Neslo o klasické uznesenie senatu, ale o list, resp.ektive vyrozumenie, Ze vec (némietka — pozn. red.) bola vratena
Spravnemu stidu v Bratislave bez rozhodnutia. Podpisana bola predsednicka senatu Monika Valasikova.

Na ¢o ste upozornovali v namietke zaujatosti?

Poukazovali sme na vyjadrenia, ktoré verejne zazneli v ¢ase, ked stidy rozhodovali o neodkladnych opatreniach tykajucich
sa prisludnikov Policajného zboru. Téma sa masivne riesila aj v médiach a vyjadrovali sa aj niektori sudcovia. Namietana
sudkyfa vak isla o nieco dalej a vyjadrovala sa priamo k skutkovym a pravnym okolnostiam a v ¢lankoch priamo
interpretovala niektoré ustanovenia zakonov. Presne tieto otazky st zaroven sticastou sporu, o ktorom ma rozhodovat.

Podalo ministerstvo spréavnu zalobu aj proti druhej pokute, a to Sesttisicovej, vo veci policajta Petra Juhasa?
Ano, a ministerstvo zrejme vyuZije tato zakonnd moznost aj pri tretej pokute.
Ak by s tymito zalobami Sutaj Estok uspel, dostalo by ministerstvo peniaze zo zaplatenej pokuty naspat?

Ano. Cheela by som viak zdéraznit, 7e pokuta nie je prijmom Uradu na ochranu oznamovatelov, ale peniaze prakticky len
pretecti dalej do statneho rozpoétu, ktory spravuje ministerstvo financii.

Cize ak by ministerstvo uspelo, cez vas rad by opét' pretiekli peniaze opaénym smerom?
Tuto skiisenost' zatial nemame, no predpokladam, e by boli vratené na (et ministerstva vnitra podobnou cestou.

Minister opakovane hovori, ze na sidoch je zatial jeho ministerstvo plne Gspesné a ze sudy davaji za pravdu jeho postupu
pri odstaveni policajtov. Povedal to tak uz nejaky sud?

Nie. Krajsky std v Bratislave sice dal za pravdu ministerstvu vnutra, ale najma v tom, 7e nie je prisludny vo veci konat. A to je
zasadna informacia. Stdy v principe rozhodli len o tom, ze spor by malpostditspravnysid,a nie civilné sudy. To sa
momentélne deje. Advokat policajtov sa pévodne snazil o zmrazenie Géinkov personalnych rozhodnuti, aby sa mohli vratit'
do prace, kym sa nerozhodne o spare. A musim povedat, Ze v tejto otazke sme sa pravne nazorovo zhodli s ministerstvom
vnltra, ze o zékonnosti personalnych rozkazov by mal rozhodovat spravny sid.

Rozumiem aj vyhradam dotknutych policajtov, ktori poukazujd na to, Ze potom nemajui rovnaky $tandard ochrany v
porovnani napriklad s beznym §tatnym zamestnancom alebo zamestnancom v stikromnej sfére, o ktorych by rozhodoval
civilny s, a moNhli by si nérokovat’ neodkladné opatrenie. Toto vnimam ako vyzvu pre legislativu, no nemyslim si, ze by
sme preto mali ldmat’ prislusnost’ stidov. Tito otazku riesil aj Ustavny sid, ked sa nan obrétil jeden z policajtov. Znovu
rozhadol vyluéne o tom, Ze civilné stdy rozhodnutim, e nie su prislusné vo veci konat, neporusili prava policajta. Nie je
pravda, ako to interpretuje pan minister, ze ministerstvo vnutra uspelo pred Uslavnym stidom. Ministerstvo nebolo stranou
v spore a Ustavny sid v tomto konani nepreskiimaval postup ministerstva ani jeho rozhodnutia.

Je to teda naozaj tak, Ze dnedny systém je pre policajtov prakticky nefunkény? Na neodkladné opatrenie nemaji narok a st
odkazovani na rozhodnutie spravnych sudov, na ktoré musia ¢akat’ niekolko rokov?

Sucasna pravna (prava naznacuje diskriminacny pristup v standardoch ochrany. Vidime totiz, Ze pri inych zamestnancoch,
ktori poukazu na nekalé praktiky, zaviedol zakonodarca institut neodkladného opatrenia, aby oznamovatel netrpel tym, e
zo dna na den pride o zamestnanie a o zivobytie pre svoju rodinu.

Minister vnltra dnes hovori, Ze je najvy3si ¢as upravit pravidla ochrany oznamovatelov tak, aby vas uradu mohol koneéne
fungovat normalne” a rozhodoval nestranne. Asi nemal na mysli nedostatky legislativy, o ktorych hovorime. Avizoval vdm
niekto z clenov vlady, o akych zmenach sa uvazuje?

Neviem, aké konkrétne zmeny mal pan minister na mysli. Ak by boli motivované stranicko-politicky a neboli by premyslené,
bolo by to velmi neitastné. Urad je uz dnes vzorom aj pre iné eurdpske indtitlcie pri uplatiovani ochrany oznamovatelov.
Navyse vybudovanie Uradu na ochranu oznamovatelov je sicastou zavazku slovenskej vlady v plane obnovy a odolnosti. S
ministerstvom sme komunikovali a nacali sme aj tému potrebnych Gprav v zakone. Pracovné stretnutie, ktoré bolo pomerne
konstruktivne, prebehlo zhruba pred rokom a pol. Odvtedy stretnutia nepokracovali, ale pre férovost treba povedat, ze
gestorom zéakona je Urad vlady.

Spominate stranickost. Minister rozhodnutia vasho aradu spochybnil podobne, ako pred casom aj média, ktoré patria
Pente. Poukazali na vasho manzela Miroslava Kocura, ktory je spoluzakladatelom Progresivneho Slovenska. Citite
naklonnost' k tejto strane?

V prvom rade by sme nemali zabldat na to, Ze konania a rozhodnutia Gradu sa tykaji vyluéne standardov ochrany
oznamovatelov, a nie zaujmov politickych stran. Ak chci politici aj takymito vyjadreniami vtahovat Grad do politického
boja, podkopavaji tym mechanizmy ochrany, ktoré sami zékonom zaviedli. Odstrasuju tym beznych [udi, aby sa postavili na
obranu verejného zéaujmu. Pokial ide o politick( stranu Progresivne Slovensko, nemam s fiou ziadny vztah. Zaroven nazory
méjho manzela nie si mojimi politickymi ndzormi a navyse nemaiji ni¢ spoloéné s rozhodovanim Gradu. Moje vylucenie z
rozhodovania o pripadoch tykajlcich sa ministerstva vnitra by bolo namieste, keby bol mojim manzelom napriklad minister
vnutra, niekto z dotknutych policajtov ¢i ich advokat.

© SME

Velmi by som si priala, aby Slovensko bolo krajinou, kde verejni cinitelia nedtocia na nezavislé tatne institicie, a kde
argumenty su vzdy odborné a vecné.

Predsednicka Uradu na ochranu oznamovatelov Zuzana Dlugo3ova. FOTO SME — JOZEF JAKUBCO

Zaujata sudkyna

Dana Jelinkové Dudzikova

Sudkyfia Spravneho sidu v Bratislave a ¢lenka Stdnej rady, v ktorej pésobi, Jje predsednickou Stalej etickej komisie.

Senatu Spravneho sidu v Bratislave pod jej vedenim bola pridelena sprévna zaloba ministerstva vnutra, ktorou sa minister
Matts Sutaj Estok snazi zvratit 90-tisicovi pokutu od Uradu na ochranu oznamovatelov za odstavenie policajtov okolo Jana
Curillu.

Urad sa snazil namietat zaujatost sudkyne, kedZe k odstaveniu policajtov sa vyjadrovala este pred pridelenim veci. Jej

nazor bol zrejmy, na web Prévne listy napisala dva ¢léanky, v ktorych sa dotkla tejto témy. V prispevku ,Mystifikacia sGvisiaca
s Uradom na ochranu oznamovatelov” priamo rozoberala postavenie Gradu pre whistleblowerov, ktoré sa bude posudzovat’



aj v ramci spravnej Zaloby. Kritizovala média, Ze nekriticky preberaji nazory policajtov okolo Curillu & ich obhajcu Petra
Kubinu, ¢o podla nej dosiahlo .rozmery majice znaky davovej psychézy”. :

Rovnaku rétoriku poufila aj v rozhovore s Ankou Zitnou, ktora je zndma nekritickymi rozhovormi popularnymi na
kongpiracnej scéne. V relacii s titulom ,Kubinove vyjadrenia su nepravdivé” opit komentovala odstavenie policajtov.
Obdobny vystup mala aj u provladnej youtuberky zarabajucej na state Miriam Sramovej, pod nazvom ,Ziaden sid neméze
povedat’ ministrovi vndtra, ako mé riadit Policajny zbor".

Namietku zaujatosti, ktor(i podal Urad na ochranu oznamovatefov, véak Najvy3si spravny std vratil bez rozhodnutia s tym,

Ze ju ddajne padal oneskarene. Urad s tym nesthlasi, no nema moznost dalsej staznosti.

Zaroven prave senat Jelinkovej Dudzikovej odmietol Urad na ochranu oznamovatelov pribrat' do konania v inom spravnom
konani, ktoré sa tyka samotného postavenia policajtov mimo sluiby (nie pokuty, o ktord ide vo vy3sie spominanom konani).
Senat prerusil konanie a s vecou sa obratil na Sudny dvor EU. Jeden ¢len senétu s tym nesdhlasil.

Konania a rozhodnutia tradu sa tykajd vylucne ochrany oznamovatelov, a nie zaujmov politickych stran. Ak chcu politici
vtahovat drad do politického boja, podkopavaji tym mechanizmy ochrany, ktoré sami zakonom zaviedli.

Autor: Peter Kovac



T

; j ROZhOVOI" ML ST uvodmwa&sme sk

Pondelok 22. septembra 2025 }

Mame pochybnosti
0 nestrannosti sudu

Séfka Uradu na ochranu oznamovatelov kritizuje Sutaja Etoka

Urad na ochranu
oznamovatelov dal

v poslednych mesiacoch
ministerstvu vnitra
pokuty spolu za 114-tisic
eur. Vietky trisa tykaju
toho, Ze minister Matas
Sutaj Etok z Hlasu si
nepytaisihlas dradu
predtym, ako postavil
policajtov okolo Jana
Curillu &ibratov Petraa
Martina Juhisovcov mimo
sluzby aleboich preradil
nainé pozicie. Zo zdkona
taki povinnost mal,
kedZe Grad im udelil
status chrineného
oznamovatela.

Po najnov!;; pokute
18-tisic eur Sutaj EStok
zadtoéil na $éfku aradu
ZUZANU DLUGOSOVU. Na
facebooku zverejnil video,
kde prekriica fakty. Na
zavadzajice informacie
reagoval Dlugo3ovej (irad
vlastnym statusom,

v ktorom napisal, Ze
nezmysly neirialen
kon3pira&né média, ale aj
niektoré verejne &éinné
osoby.

Po prvej pokute 90-tisic

verejni Cinitelia neutoéia na
nezdvislé 3titne institucie
a kde argumenty, ktoré si vy-
mienajd, si vidy len odborné
avecné. Prefo na nds utodia
politici, sa musite opytat po-
litikov.

Moze obéan déverovat
Stitnym institicidm, ked
jedna opravuje druhu?

Pan minister vnitra pouzil
viaceré vyjadrenia, ktoré si
zmdjho pohladu minimaélne
polopravdivé. Problémom je
najmi to, Ze si ich ludia ne-
moézu len tak lahko overit.
Prave preto povazujem za dé-
lezité, aby aj nasa institdcia
uviedla na pravi mieru vy-
jadrenia, ktoré sa jej priamo
tykaju.

ministerstva vnttra, ktord
som velmi rada prijala. Moz-
no budeme mat prilezitost
porozpravat sa.

Sutaja Estoka vyprovo-
kovala kitoku na vis 18-
tisicovd pokuta za to, ako
odstavil od price policajta
Martina Juhisa. Co vlastne

vas drad?

Rozhodnutia o pokutéch sa
vprincipe dotykaji jednej

trad, ale je uréeny zikonom
uZ niekolko desiatok rokov,
aje tiplne beiny pre viddinu
spravnych orgénnv Musi
o tom vedief aj pin mmlster
on sim hod
v mnohych konaniach o roz-
hodnutiach svojich podriade-
nych.

Cize ak tento princip po-
vaiuje za pochybny, tak
funguje pochybne aj jeho

hlavnej vecl. Ministerstvo
vnitra sa neobrétilo na Urad
na ochranu oznamovatelov
predtym, ako vydavalo per-
sondlne rozkazy proti réznym
prisludnikom  Policajného
zboru, ktorf mali udeleny sta-
tus chraneného oznamovate-
Ta. Taky postup vyzaduje zi-

Ako mi obéan do ¢
$titu, ktorého institucie sa
medzi sebou sporia o to, ¢o
je hoax?

Je to, zial, vyzva nasej do-
by. N3 drad sa vzdy smix
ovecnt a pravdivi

kon. hodnutia maju svoje
varidcie, no podstata je rov-
naka.

Prebiehajui aj dalsie ob-
dobné konania okrem zni-
mych troch, kde uz boli vy-
dané hod: ia?

kaciu.

Signalizoval minister $u-
taj EStok nejaké vyhrady
kvim, dradu & jeho roz-
hodnutiam aj osobne? ¢i ui
na osobnom stretnuti alebo
na nejakom podujati, na

eur pre mini: vo voitra | ste sa zicastnili?
pre jeho postup proti poli- Nie, nestretli sme sa, ale
cajtom okolo Jéna Curillusa dostala som pozvénku na Dni
viam minister obrany Ro-

bert Kalifidk vyhrdzal trest- ;

2t seitaat Te neddvnej ‘ Velmi by som
pokute 18-tisic za policajta sipriala, aby

Martina Juhdsa, ktory dal
odpoéiivat polovnicku cha-
tu, o vis zas minister vniit-
ra Matus Sutaj Eétok natoéil
video plné hoaxov. Preéo
vladnym politikom tak pre-
kazaji rozhodnutia visho
dradu?

Zacala by som trochu inak.
Velmi by som si priala, aby
slovensko bolo krajinou, kde

Slovensko bolo
krajinou, kde verejni
Cinitelia netGtocia na
nezavislé statne
institacie, a kde
argumenty s vzdy
odbornéavecné.

Jedno konanie este prebie-
ha na prvom stupni, ale de-
taily nepozndm. Ku mne sa
tieto informécie dostavaju az
po ukonéeni prvostupnového
konania,

Sutaj Edtok hovori o po-
chybnom fungovani tiradu,
lebo o staznosti proti poku-
te nerozhoduje iny trad, ale
vy ako predsednitka. Nie je
to ten isty princip, ako ked
na ministerstvo za-
mietne infotiadost ao roz-
klade rozhoduje minister?
Alebo ked policajta postavi
8éf policie mimo sluiby,
aoodvolani rozhoduje ta-
kisto minister voutra?

Ano, je. Edte by som spres-
nila, Ze rozhodujem na zikla-
de poradného hlasu mnou
ustanovenej osobitnej komi-
sie. Zdroven treba povedat, ze
tento postup si nevymysla

vo?
Naozaj neviem, véom ma
spoéivat problém. Je to ziko-
nom stanoveny postup.
Ministrovi sa nepozdiva
ani to, Ze vis drad sa snazil
vstiipit do konania na
spravnom side ako vedlajsi
déastnik. Ide o konania,
v ktorych sprivny sud po-
vie, ¢éi Sutaj Estok postavil
stihanych policajtov okolo
Curillu mimo sluiby zikon-
ne, alebo nie. Vasu snahu

Predsednitka Uradu na ochranu omamovaterov Zuzana Dlugo3ova.

vykreslil minister tak, ze ani

sid to nevedel vyhodnotit,

apreto sa obrétil na Sudny

dvor EU. Co sa vlastne stalo?

Krok pribratia Uradu na

ochranu oznamovate[ov do
k

Tdneh ARt

zakon. Spravny sud v Bratisla-
ve sme poziadali, aby sa tak
stalo aj vkonani, kde sa roz-
hoduje o zékonnosti personél-
nych rozkazov, lebo sme na
nasom Urade viedli pribuzné
konanie, ktoré s vecou priamo
suviselo (ide o konanie, ktoré-
ho vysledkom bola 90-tisicova
pokuta pre ministerstvo -
pozn. red.). Nie je pravda, Ze by
si s tym stidy nevedeli poradit.
Iny sendt toho istého sudu nis
uznal za (¢astnika a do kona-
nia nas pribral. Inak sa zacho-
val dalsi senit, ktory vec po-
stiipil do Luxemburgu. Ani ten
viak pri tomto postupe nebol
]edno'.ny Jeden zo sudoov

dlozil odlisné

ihlasil s polozenim preju-
dlmﬁlnq otazky, kedze ide vy-
luéne o interpreticiu vnitro-
stitneho prava. Ked sme sa
otomto postupe dozvedeli,
vyjadrili sme sa, Ze rovnako
nevidime dévod postupovat
vec na $tdny dvor EU. Ziroven
sme obratom nis névrh na pri-
bratie do konania stiahli, aby
sa konanie zbytoéne nepred]-
tovalo.

Stid to uznal alebo predsa
len ¢akd na posidenie Lu-
xemburgom?

Nemdm aktudlne informs-
cie. Je pravdepodobné, Ze pre-
judicidlne konanie napriek
vsetkému prebieha,

Konajti vo veciach odsta-
venych policajtov na Spréiv-
nom sude v Bratislave spo-
minané dva senity, alebo je
ich viacero?

Je pravdepodobné, Ze je ich
viac. Urad md zatial vedomost
odvoch.

V akom $tadiu su tieto ko-
nania?

Prebiehaji  prvostupfiové
konania. Nemame informacie
o Ziadnom rozhodnuti,

Preco je pre vas drad dé-
lezité, aby bol pribraty do
konania?

Maozeme argumentovat
apoukazoval na  aspekty
ochrany oznamovatelov, vy-
klad  zikona v stvislosti
s eurépskou smernicou, ktory
je vnadich podmienkach po-
merne novy. Je to uplne $tan-
dard. Urad sa priberd do kona-
ni aj v pracovnoprévnych spo-
roch oznamovatelov. Kedze
v pripadoch policajtov  ziro-
ven prebiehalo konanie o ulo-
2eni pokuty, ktoré priamo s-
viselo s postidenim zikonnos-
ti a postupu ministerstva, po-
vazovali sme za potrebné
vstiipit ajdo tohto konania. Nie
v8ak na strane policajtov, ako
tvrdi pdn minister vnutra.

Premiér Fico opat ttocil na Simeckovu rodinu

Sime&ka oznatil Ficove
vyjadrenia za nechutné,
reagoval ajgeneralny
prokuréator.

BRATISLAVA. Premiér Ro-
bert Fico (Smer) odmietol zod-
povednost svojej vlidy za
nutnost ozdravit Stitne fi-
nancie prostrednictvom ne-
populirnych opatreni.

Sobotnu tlacovii konferen-
ciu opét vyuzil na trok a kriti-
ku rodiny lidra opozicie Mi-
chala Sime&ku (PS).

Jeho matku Martu Simee-
kovi ako Statutirku obéian-
skeho zdruzenia Projekt Fo-
rum oznaéil za podvodni¢ku.

Argumentoval tym, Ze na
jeden projekt udajne ziadala
doticiu od viacerych statmych
subjektov a duplicitne ich zia-
dala preplatit.

Simecka oznadil Ficove vy-
jadrenia za nechutné dtotenie
na jeho rodinu. ,Clovek, ktory
tu cely svoj Zivot Zije z nasich
penazi, znasich dani, ktory
zruinoval Slovensko. On si do-
voluje hovorit o mojej rodine,
Ze s\ prizivnici, Ze si podvod-
nici," branil sa Simecka,

Zdoraznil, Ze jeho rodidia
nemajii Ziadnu haciendu, ale
byvaji v tom istom malom ro-
dinnom dome, ktory kipili
v 70. rokoch minulého storodia
a ktory je mensi nez Ficova te-
rasa.

1l & 18
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Malotobyt o k

Zameral sa na projekt Stre-
doeurépske férum a roénik,
ktory sa odohral v roku 2021.
Projekt podla neho dostal do-
ticie v celkovej vyske 130-tisic
eur od ministerstva spravod-

livosti, Fondu na podporu
ia aj dalieho prog
ministerstva kultiry.

V rémei projektu podla ne-
ho mali Marta Simeékova
aAndrea Pukova zorganizo-
vat jeden rozhovor so Zuza-
nou Caputovou o covide a 32
hereckych prejavov o 17. no-
vembri. ,,Absolumy nezmysel
cely proyckt si pozme jeho

Po viacerych dfoch nepri-
tomnosti premiér zacal tla-
¢ovu konferenciu tym, Ze ide
hovorit o systéme, ktory ,ne-
mé obdobu* a ktory ,vedie ku
konsolidacii”.

obsah,“ | premiér
podujatie.
Vyliétovanie projektu

oznatil za subvenény podvod,
pretoZe Simeckovi ako $tatu-
tirka ddajne podpisala Cestné
vyhlasenie, ze neziada doticiu

od iného subjektu. Porusenie
podmienok na poskytnutie
dotdcie podla pravidiel minis-
terstva aj FPU potvrdil aj mi-
nister spravodlivosti Boris
Susko (Smer).

Ozvalsaaj Zilinka

Napriek tymto obvineniam
nikto nepodéva trestné ozna-
menie. ,Sme presvedéeni, ze
peniaze boli vyplatené neo-
pravnene a budeme ich vymi-
hat,” povedal minister Susko.

Fico dodal, Ze informécidm,
ktoré predniesol, sa rnusi ve-
novat aj G al

ti nasvedCujiice tomu, Ze bol
spéchany trestny éin. A to jed-
nou z foriem ozndmenia uve-
denych v trestnom poriadku.
Medzi takéto podania tladova
beseda nepatri, vyhlisil Ma-
ro$ Zilinka.

Rodina sa ned# zastradit
Fico a jeho spolupracovnici
podla lidra PS Michala Sime¢-
ku nevedia pochopit, ako mé-
Ze niekrto 2if normélny 2ivot.
Ako priklad uviedol svoju
partnerku, ktorej prijmy z ta-
neénych vystipeni si na
drovni mi j mzdy. ,Im

tira. Generdlny pmkurator re-
agoval na slovi predsedu viddy
videom na socidlnej sieti.
JStatne organy musia ve-
dief, Zze maju bezodkladne
ozndmif orgdnom é&innym
v trestnom konani skutoénos-

tento svet Uplne unika. Ale
moju mamu aj otca uz sika-
novali estebdci aj Me¢iar, oni
sanedaju zastrasit,” dodal.
Sotazkou, ¢i jeho mama
duplikovala faktury, odkazal
na tych, ktori to maj\i na sta-

rosti. Ak su nejaké podozre-
nia, vyzyva orgdny, aby to
skontrolovali.

Ficovu tlacovku skritizoval
na socidlnej sieti aj jeho byvaly
poradca Eduard Chmelar. Je
smutné, Ze nikto v Smere ne-
mad odvahu povedat Robertovi
Ficovi, Ze jeho posadnutost $i-
meékovou rodinou je u trip-
na a Ze takto sa poctiva politi-
ka nerobi,” napisal.

K tlacovej besede Fica sa
vyjadrila aj opoziéni strana
SaS: ,Fico ajeho pomocnié-
kovia sa desat dnf na centrale
pripravovali na dnedni za-
sadni tlacovii besedu a po-
tom dopoludnia v sobotu od-
palili taki kolototarinu, Ze by
bolo trapne aj Pavlovi Kapus-
tovi tyzdei pred volbami
1998.¢ © she, TASR 5iTA

Katarina Jakubjakova
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Konajiice senaty spravneho

aélenku Sudnej rady Danu
Jelinkovid Dudzikovi?

Ano.

Nepoziadali ste ojej vy-
lidenie pre zaujatost? Pri-
padne minimailne na zikla-
de tedrie zdania, ked sa sud-
ca musi aj navonok javit ako
nezaujaty?

Ano, na tieto okolnosti sme
poukdzali v namietke zauja-
tosti. Aj na to, kedy a pri akej
prilezitosti sme sa dozvedeli
o ¢lankoch s poukazom na do-
drzanie sedemdnovej lehoty.
Prekvapil nis viak postup Naj-
vyssieho spravneho sudu, kto-
1y vec vritil tomu istému se-
natu s odkazom, Ze sme o jeho
zlozenf vedeli uz dévno pred-
tym a zmeskali sme lehotu na
poddvanie namietok. To viak
nie je reakcia na dodrZanie se-
demdnovej lehoty. S takymto
postupom som sa v mojej
privnej praxi eéte nestretla.

Ktory senit Najvyssieho
spravneho sidu vydal také-
to rozhodnutie?

Neslo o klasické uznesenie
sendtu, ale o list, resp.ektive
vyrozumenie, ze vec (namiet-
ka - pozn. red.) bola vratend
Spravnemu stdu v Bratislave
bez rozhodnutia. Podpisana
bola predsedniéka senitu
Monika Valasikova.

Na ¢o ste upozorfiovali
v nimietke zaujatosti?

Poukazovali sme na vyjad-
renia, ktoré verejne zazneli
v tase, ked sudy rozhodovali

stidu dnes uz i maja
pravoplatné rozhodnutie Ura-
du na ochranu oznamovatelov
o uloZeni pokuty.

Pokuty uZ ministrovo
vniitra zaplatilo. Minister
Sutaj Estok vsak zdroven
ohlisil spravne faloby, kto-
rymi by chcel rozhodnutia
tradu spitne zvritit. Podal
ich?

Ano, ministerstvo spravnu
zalobu naozaj podalo a md na
to aj zikonné pravo. Mame
viak obavu, & bude vo veci (o
zakonnosti  ulozenia  90-

hod ¢

oneodkladnych opatreniach
tykajucich sa prislugnikov
Policajného zboru. Téma sa
masivne riedila aj v médiach
avyjadrovali sa aj niektor{
sudcovia. Namietana sudkyna
viak isla onie¢o dalej avy-
jadrovala sa priamo k skutko-
vym apravnym okolnostiam
av ¢lankoch priamo interpre-
tovala nicktoré ustanovenia
zakonov. Presne tieto otdzky
s zéroven shcasfou sporu,
o ktorom mi rozhodovat.
Podalo ministerstvo
sprivnu  Zalobu aj proti

tisicovej pokuty) a
nestranny sud. Zaloba bola
pridelena predsednicke sena-
tu, ktord sa oveci pomerne
rozsiahlo vyjadrovala este
pred zaéatim konania. Svoje
pravne ndzory vyjadrovala
najmi v ¢lankoch na webe
Pravne listy.

Narizate na sudkyfiu

drubei , ato ieritl-
icovej, vo veci policaj
Petra Juhdsa?

Ano, a ministerstvo zrejme
vyuzije tito zdkonni moz-
nost aj pri tretej pokute.

Ak by stymito zalobami
Sutaj Estok uspel, dostaloby
ministerstvo peniaze zo za-
platenej pokuty naspit?

Dana Jelinkova Dudzikova

N

= Sudkyna Spravneho sudu v Bratislave a ¢lenka Sudnej rady. v ktorej
pasobl, je predsedniCkou Stalej etickej komisie.

= Sendtu Spravneho sudu v Brauslave pod jej vedenim bola pridelena
sprévna Zaloba ministerstva vnitra, ktorou sa minister Matds3 3utaj
EStok snazi zvratit 90-tisicovi pokutu od Uradu na ochranu ozna-
movatelov za odstavenie policajtov akolo Jana Curillu

® Urad sa snazil namietat zaujatost sudkyne, kedze k odstaveniu poli-
cajtov sa vyjadrovala edte pred pridelenim veci. Jej ndzor bol zrejmy,
na web Prévne listy napisala dva ¢ldnky, v ktorych sa dotkia tejto té-
my. V prispevku Mystifikacia stivisiaca s Uradom na ochranu ozna-
movatelov” priamo rozoberala postavenie uradu pre whistleblowe-
rov, ktoré sa bude posudzovaft aj v ramci spravnej 2aloby. Kritizovala
médid, ze nekriticky preberaju ndzory policajtov okoto Curiilu & ich
obhajcu Petra Kubinu, o podla nej dosiahlo rozmery majice znaky

davove) psychozy”.

= Rovnaku rétoriku pouZila aj v rozhovore s Ankou Zitnou, ktoré je zna-
ma nekritickymi rozhovormi popularnymi na konspiracnej scéne.
Vreldai s titulom _Kubinove vyjadrenia st nepravdive” opat komen-

tovala odstavenie policajtov.

= Obdobny vystup mala aj u proviadnej youtuberky zarabajicej na State
Miriam Sramovej, pod ndzvom Ziaden siid nemdze povedat minis-
travivnutra, ako ma niadit Policajny zbor”.

= Namietku zaujatosti, ktord pedal Urad na ochranu oznamovatelov,
viak Najvyssi spravny sid vratil bez rozhodnutia s tym, 2e ju Gdajne
podal oneskorene. Urad s tym nesdhlasi, no nema mo2nost daige)

staZnosti.

m Zarovefi préve senat Jelinkovej Dudzikovej odmietol Urad na ochranu
oznamovatefov pribrat do konania vinom spravnom kanani, ktoré sa
tyka samotného postavenia policajtov mimo sluzby (nie pokuty.

o ktoni ide vo vyiie spominanom konani). Sendt prerusil konaniea s
vecou sa obratil na Stdny dvor EU. Jeden ¢len sendtu s tym nesdhlasil.

Ano. Cheela by som viak
zdoraznif, Ze pokuta nie je
prijmom Uradu na ochranu
oznamovatelov, ale peniaze
prakticky len preteci dalej do
stdtneho  rozpoétu, ktory
spravuje ministerstvo finan-
cii.

Cize ak by ministerstvo
uspelo, cez vas drad by opat
pretiekli peniaze opaénym
smerom?

Tito skiusenost zatial ne-
mame, no predpokladdm, ze
by beli vritené na Gcet mi-
nisterstva vnidtra podobnou
cestou.

Minister opakovane ho-
vori, Ze na sidoch je zatlalje-
ho ministerstvo pine tispes-
né a ie sudy ddvaju za prav-
du jeho postupu pri odsta-
veni policajtov. Povedal to
tak uz nejaky sid?

Nie. Krajsky stid v Bratisla-

ve sice dal za pravdu minis-
terstvu vnutra, ale najmi

vtom, Ze nie je prislusny vo
veci konat. A to je zasadna in-
formdcia. Sady v principe
rozhodli len o tom, Ze spor by
mal posuditspravny sud, a nie
Konania

‘ arozhodnutia
Gradu sa tykaju
vylu€ne ochrany
oznamovatelov,
anie zaujmov
politickych stran.
Ak chcd politici
vtahovat trad do
politického boja,
podkopavaji tym
mechanizmy
ochrany, ktoré sami
zakonom zaviedli.

civilné sidy. To sa momen-
talne deje. Advokat policajtov
sa povodne snaiil ozmraze-
nie uUcinkov persondlnych
rozhodnuti, aby sa mohli vra-
tit do price, kym sa neroz-
hodne ospore, Amusim po-
vedat, Ze v tejto otazke sme sa
priavne nazorovo zhodli s mi-
nisterstvom vniitra, Ze o 24-
konnosti personalnych roz-
kazov by mal rozhodovat
spravny sud.

Rozumiem aj vyhradim
dotknutych policajtov, ktori
poukazuijii na to, Ze potom ne-
maji  rovnaky standard
ochrany v porovnani napri-
klad sbeinym stitnym za.
mestnancom alebo zamest-
nancom v sikromnej sfére,
o ktorych by rozhodoval civil-
ny sid, a mohli by si néroko-
vat neodkladné opatrenie.
Toto vnimam ako vyzvu pre
legislativu, no nemyslim si, Ze
by sme preto mali lamat pri-
sludnost sidov. Tito otdzku
riesil aj Ustavny sud, ked sa

nestranne. Asi nemal na
mysli nedostatky legislati-
vy, oktorych hovorime.
Avizoval vam niekto zéle-
nov vlidy, o akych zmenich
sauvaiuje?

Neviem, aké konkrétne
zmeny mal pin minister na
mysli. Ak by boli motivované
stranicko-politicky a neboli by
premyslené, bolo by to velmi
nedtastné. Urad je ui dnes
vzorom aj pre iné eurdpske in-
Stiticie  pri uplathovani
ochrany oznamovatelov. Na-
vyse vybudovanie Uradu na
ochranu oznamovatelov je si-
¢astou zavizku slovenskej
vlady v plane obnovy a odol-
nosti. S ministerstvom sme
komunikovali a nacali sme aj
tému potrebnych uprav v za-
kone. Pracovné stretnutie,
ktoré bolo pomerne konstruk-
tivne, prebehlo zhruba pred
rokom a pol. Odvtedy stretnu-
tia nepokratovali, ale pre fé-
rovost treba povedat, Ze ges-
torom zékona je Urad viady.

P

nan obratil jeden z p li i
Znovu  rozhodol v{fluéne
o tom, Ze civilné stdy rozhod-
nutim, Ze nie sd prislusné vo
veci konat, neporusili prava
policajta. Nie je pravda, ako to
interpretuje pin minister, Ze
ministerstvo vnitra uspelo
pred Ustavnym sidom. Mi-
nisterstvo nebolo stranou
v spore a Ustavny sid v tomto
konani nepreskumaval po-
stup ministerstva ani jeho
rozhodnutia.

Je to teda naozaj tak, ze
dnesny systém je pre poli-
cajtov prakticky nefunké-

ny? Na neodkladné opatre-
nie nemn]u narok alu od-
tie

spravnych -udov, na ktoré
musia éakat niekolko rokov?

Sucasnd pravna tprava
naznacuje diskriminaény pri-
stup vstandardoch ochrany.
Vidime totiz, ze pri inych za-
mestnancoch, ktori poukaiu
na nekalé praktiky, zaviedol
zikonodarca institit neod-
kladného opatrenia, aby ozna-
movatel netrpel tym, ze zodna
na den pride ozamestnanie
a o Zivobytie pre svoju rodinu.

Minister vnitra dnes ho-
vori, Ze je najvyssi ¢as upra-
vit pravidlid ochrany ozna-
movatelov tak, aby vas tira-
du mohol ,koneéne fungo-
vat normalne* a rozhodoval

Minister rozhodnutia vasho
tiradu spochybnil podobne,
ako pred éasom aj médid,
ktoré patria Pente. Pouka-
zali na visho manzela Miro-
slava Kocira, ktory je spo-
luzakladatefom Progresiv-
neho Slovenska. Citite ni-
klonnost k tejto strane?
Vprvom rade by sme ne-
mali zabuidat na to, ze kona-
nia arozhodnutia dradu sa
tykaji vyluéne standardov
ochrany oznamovatelov, a nie
zdujmov politickych strin. Ak
chet politici aj takymito vy-
jadreniami vtahovat drad do
politického boja, podkopava-
ji tym mechanizmy ochrany,
ktoré sami zikonom zaviedli.
Odstrasujii tym beznych ludi,
aby sa postavili na obranu ve-
rejného zaujmu. Pokial ide
o politickd stranu Progresiv-
ne Slovensko, nemdm s fiou
ziadny vztah. Zaroven nazory
mdjho manzela nie sd mojimi
politickymi nazormi a navyse
nemaju ni¢ spoloéné s rozho-
dovanim tradu. Moje vyliée-
nie zrozhodovania o pripa-
doch tykajicich sa minister-
stva vniitra by bolo namieste,
keby bol mojim manzelom
napriklad minister vntitra,
niekto zdotknutych policaj-
tov ¢i ich advokat.
Peter Kovad «

Statisice aut jazdia bez povinnej poistky

Stat chysta big na
neplati¢ov, méiu
prist o auto.

KoS$ICE. Na slovenskych ces-
tach jazdia statisice dut, za
ktoré si ich majitelia nesplnili
povinnost uzavriet povinné
zmluvné poistenie (PZP).

Najvyssi kontrolny irad
(NKU) nedivno upozornil, ze
systém odhalovania neplati-
¢ov doteraz zlyhava a tat pri-
chadza o miliény eur.

Nejde viak len o financie.
Neplatenie poistiek mé pria-
my dosah na bezpeénost a pe-
naZenky véetkych motoristov.

Nehody platia poctivci

Ak vinnik nehody nemé
uzavreté PZP, Skodu za neho
zaplati Poistny garanény fond,
ktory sa plni z prispevkov

vietkych vodicov. To je aj je-
den z dévodov, preto ceny po-
istiek kazdoro¢ne rasti.
Kontroléri z NKU zistili, Ze
trady vo viacerych pripadoch
ukladaju nepoistenym vodi-
&om len symbolické pokuty.
.Takto nizko nastavené po-
kuty neplnia svoju preventiv-
nu funkciu a neodradzaji ma-
jitelov dut od porusovania za-
kona,” konstatuje NKU.
Slovenska kancelaria pois-
tovatelov tvrdi, ze v Sloven-
skej republike neméd povinné
zmluvné poistenie priblizne
320-tisic vozidiel. ,Asocidcia
poistovni v stéinnosti s mi-
nisterstvami vniitra a doprwy

320 000

vozidiel nema podra
Slovenskej kanceldrie
poistovatelov PZP.

Podla nej sa poskodeny vo-
di¢ v pripade nehody mdze ob-
ratit priamo na Slovenskid
kancelariu poistovatelov.

.Skoda bude uhradeni z Po-
istného garanéného fondu
a nisledne si skodu od vinnika
vyméhame,” dodala Jackova.

Fond vsak neplnia Stitne

pracuje na sy ych zme-
nach kontroly poistenia a pe-
nalizacie nepoistenych vodi-
¢ov,” uviedla hovorkyna kan-
celdrie Eva Jackova.

, ale vietci poctivi mo-
toristi. Kaidi vyplatend skoda
sa preto v kone¢nom dosledku
premieta do cien poistiek,
ktoré platia poctivi vodici.

AZod marca

Ministerstvo vnutra pri-
znalo, Ze na prisnejsie opat-
renia si motoristi budi mu-
sief edte po&kat.

4U¢innost novych pravi-
diel je rozdelena do dvoch ter-
minov, gro ustanoveni by
malo nadobudnuf Géinnost od
1. marca 2026, pricom niekto-
ré ustanovenia, napriklad no-
vela zikona ocestnej pre-
mavke od 1. maja 2026,“ uvie-
dol pre Korzar hovorca rezor-
tuvniitra Matej Neumann.

+Hlavnou zmenou bude za-
vedenie objektivnej zodpo-
vednosti majitela za nepoiste-
nie vozidla, ¢o umozni rychle
aefektivne sankcionovanie.
Novinkou bude aj kontrola PZP
vramci technickej aemisnej
kontroly, opravnenie policie
zadrzat doklady atabulky

sevidenénym ¢islom pri ne-
poistenom vozidle a pri dlho-
dobo nepoistenych vozidlach
aj moznost ich vyradenia
z evidencie,” dodal Neumann.

Podla pripravovaného sys-
tému, ak vozidlo nebude mat
PZP najmenej 24 mesiacov,
ministerstvo do aprila 2026
posle majitelovi ozndmenie
s vyzvou, aby poistku uzavrel.
Ak tak neurobi, vozidlo bude

osved¢enie o evidencii vozid-
la a potvrdenie o PZP. To mé-
Ze byt aj v elektronickej for-
me.

LAk vodié pri kontrole nema
pri sebe platny doklad, dopusti
sa priestupku, za ktory hrozi
pokuta do 50 eur vblokovom
konani a do 100 eur v riadnom
konani,” dodala Ivanova.

Policia véak nema vlastné
statistiky, kolko nehdd spo-

vyradené z evidencie. sohu)u nepolstene vozidia.
Samotné ministerstvo od- é vozidla
haduje, ze naSlovenskujednes udeluju aj okrrsné drady. Tie

viac ako 600-tisic nepoiste-
nych vozidiel.

Policia: Kontrolujeme
Dodrziavanie pravidiel
preveruje aj policia, ktora vy-
konava pravidelné kontroly.
Podla zdkona musi mat vo-
dié pri sebe vodi¢sky preukaz,

vsak nie st vysoké.

NKU upozornil, ze Okresny
trad KoSice ulozil priemernd
pokutu iba 32,76 eura, Okres-
ny drad Presov v priemere 221
eur. V kontraste s tym Okres-
ny drad Sabinov neuloil ne-
poistenym vodiéom ziadnu
pokutu. Kristian Sabo, «orar
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V Bratislave, dia 26.09.2025

Vee: Vyjadrenie k &lanku publikovanom v denniku SME diia 22.09.2025.
Vézena p. predsednicka sidu,

k ¢lanku  publikovanom v denniku SME dia 22.09.2025 < nazvom . Mdme pochybrost
O smesteosemanti andu Séfio Uradu na ochranu  oznamovateln kritizupe Sutaja Eftoka".
v hiorom precsedmiba Uradu na ochranu oznamovatelov Zuzana DlugoSova verejne uvadza
hodnotiace usudky a skutkové tvrdenia vo vazt'ahu k mojej osobe ako sudkyni 4 predsednithy
sendtu tunajiicho sidu a k Spravnemy sidu v Bratislave, v kontexte ozhadovace Sinnost
v konkrétnych konaniach, si dovolujem poukdzat’ na nasledujuce fakty,

K preruSeniu konania a v élanku naznacenym udajnym prietahom v konani uvadzam, 2e v
konani vedenom pred tunajiim sudom pod sp. zn. 558/51/2024 v pravnej veci Zalobeu
proti 2alovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o preskamanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SPSC-P03-2024/001160-010 zo diia 23.02.2024 Spravny sid
v Bratislave uznesenim &.k. 55/51/2024-319 zo diia 15,1 1.2024 prerusil konanic podia § 100
ods. I pism. ¢} zikona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ..SSP*) a predlozil Stdnemu dvoru EU navrh na zadatie prejudicialneho
konanta s poloZenim prejudicidlnych otazok tykajucich sa vykladu prava EU vo vztahu
k d¢asti Uradu na ochranu oemamovatelov v spravnom sudnom konani. Konanie je vedené
pred Siadnym dvorom EU pod &. C-797/24. Predmetnym uznesenim o prerudeni konania
(vyrokom I1.) tunajsi sid podal aj navrh na skritené prejudiciilne konanie. Predmetné
uznesenie bolo prijaté pomerom hiasov 2:1, jeden ¢len senatu pripojil odlidné stanovisko.

O navrhu na skratené konanie rozhodol predseda Sudneho dvora EU diia 31.01.2025 tak, Ze
tento navrh zamietol. Vietky vysSie uvedené skutodnosti sii zverejnené na webovom sidle
Sudneho dvora EU. Listiny stiahnuté z tohto webového sidla prikladam.

Ku konaniu pred Sudnym dvorom EU uvadzam, Je pisomnd faza u2 prebehla a Eurdpska
komisia ako aj viada SR sa k poloZenym otazkam u? vyjadrila.

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky 1V.US 251/2025-19 zo dfa 27.05.2025
Ustavny sud Slovenskej republiky odmieto] istavnd st’aZnost’ Ealobcu, ktorou namietal
vkonani sp. zn. 5S8/51/2024 zbytotné prietahy, ktoré podla jeho ndzoru suvisia



s predlozenim prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru EU. Verejne pristupné znenie tohto
uznesenia prikladam k tomuto vyjadreniu.

Vec vedena pod sp. zn. 55/51/2024 bola po uginnosti dodatku ¢. 3 k rozvrhu préce tunajdicho
siidu na rok 2025 prerozdelena nahodnym vyberom do iného senatu (10S).

V pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému Ministerstvo vnitra Slovenske)
republiky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-P03-2024/001546-003
zo dia 06.02.2024, bolo uznesenim Spravneho sidu v Bratislave ¢.k. 58/43/2024-231 zo dna
02.01.2025, pravoplatnym diia 04.02.2025. prerusené konanie do skoncenia prejudicialneho
konania vedeného pred Sidnym dvorom EU pod ¢. C-797/24. Kopiu uznesenia prikladam.
Zdéraziujem, Ze uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

V pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému {/ Ministerstvo vhutra Slovenskej
republiky o preskumanic zakonnosti rozhodnutia Zatovaného 1/ ¢. SPSC-P03-2024/001547-
003 zo dfia 06.02.2024 a zalovanému 2/ Krajské naditel'stvo Policajného zboru v Nitre
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 2/ ¢. KRPZ-NR-VO2-2-004/2024-PK 70
dia 19.01.2024, bolo uznesenim Spravneho sidu v Bratislave ¢.k. 58/39/2024-255 2o diia
02.01.20285, pravoplatnym dria 04.02.2025, preruiené konanie do skoncenia prejudicidlncho
konania vedeného pred Sudnym dvorom EU pod & C-797/24. Kopiu uznesenia prikladam,
7dorazhujem, ¢ uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

7a podstatné povaZujem uviest' aj to. Ze nielen sendt 5SS pod mojim vedenim preruiil
konania do zodpovedania prejudicidlnych otazok Sidnym dvorom EU, ale edte d’aRie tri
sendity zaujali rovoaky postoj v obdobnych komaniach, ato senat 2S, 38 a 108, ktorému
bola vec sp. zn. 58/51/2024 pridelena prerozdelenim spisov a prerusenie konanie sp. zn.
5S/51/2024 nebolo zrusené. Vo vztahu k senatu 2S a 3S sa jednd o vec sp. zn. 38/49/2024
(vec prerusena do skonéenia prejudicidlneho konania vedeného pred Sidnym dvorom EU &
C-797/24), sp. zn. 25/48/2024 (vec prerudena do skonlenia prejudicialneho konania vedeného
pred Sudnym dvorom EU ¢&. C-797/24), sp. zn. 25/42/2024 (vec prerudena do skondenia
prejudicialncho konania vedeného pred Sudnym dvorom EU & C-797/24).

V konaniach sp. zn. 58/51/2024, sp. zn. 55/39/2024, sp. zn. 55/43/2024 bol zamietnuty
névrh Zalobcu na priznanie odkladného idinku podanej sprivnej Zalobe pre
neosved&enie splnenis zdkonnych podmienok (Podl'a § 185 pism. a) SSP: Sprdvny siid
méte. ak asobitny predpis neustanovuje inak, na ndvrh falobeu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznal’ spravnej ialobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravaymi ndsledkami napadnmutého rozhodnutia organu verejnej sprdavy alebo opatrenia
orgdnu verejnej spravy hrozila zdvaind ujma, znacnd hospoddrska skoda ¢i financna Skoda,
zdvaindg ujma na fivotnom prostredi, pripadne iny vdiny nenapravitelny ndsledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom).

K tvrdenym pochybnostiam o nestrannosti sidu a mojej osoby poukazujem na nasledovné

rozhodnutia (priloZené k vyjadreniu):
- Uznesenie Najvyssieho spravaeho sadu SR sp. zn. 3Sn2/1/2024 zo dia 23.05.2024
otom, Z¢ nie som vylidena z prejednavania a rozhodovania (namictka zaujatosti

vznesend zalobcom),
- Uznesenie Najvy3dieho spravneho sidu SR sp. zn. 55nz/1/2024 zo dha 23.05.2024
otom, Ze¢ nie som vylidend z prejednavania a rozhodovania (namietka zaujatosti

vznesena zalobcom),



- Uznesenic predsednitky Spravncho sadu v Bratislave &k, 58/43/2024-107 zo dna
08.08.2024 o tom, Ze¢ nie som vylidend z prejedndvania a rozhodovania (moje
oznamenie o skuto¢nostiach, pre ktoré by som mohla byt' vylidend z rozhodovania
prikladam).

- Uznesenie predsedni¢ky Spravneho sidu v Bratislave ¢k, 55/51/2024-176 zo dna
08.08.2024 otom, 7¢ nie som vylodena z prejedndvania a  rozhodovania (moje
oznamenie o skutoénostiach, pre kioré by som mohla byt’ vyla¢end z rozhodovania
prikladam),

- Uznesenie predsedni¢ky Spravncho sidu v Bratislave ¢k, 58/39/2024-111 zo dia
08.08.2024 otom. Z¢ mie som vylifend zprejednavania a rozhodovania (moje
oznamenie o skutoénostiach, pre ktoré by som mohla byt' vyli¢ena z rozhodovania

prikladam).

Ku konaniu vedenému pred tunajsim sudom pod sp. zn. 58/131/2024 v pravnej veci zalobeu
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky proti zalovanému Uradu na ochranu vznamovateFov
o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného & UQO-453/2024 zo dna 23.10.2024
uvadzam, Ze¢ zalovany vzniesol diia 10.04.2025 proti mne ako predsednitke senatu namietku
zaujatosti. Najvy3$3f spravny sud SR listom €. 4Sn2/1/2025 z0 diha 16.04.2025 vraul spis bez
rozhodnutia z dévodu oneskoreného podania nimietky zaujatosti, a teda na nimietky
zaujatosti sa podl'a § 91 ods. 1 SSP neprihliada. Nimietku zaujatosti zalovancho. moje
vyjadrenie k nimietke ako aj pripis Najvy$3icho spravneho sidu SR prikladam.

S uctou,

JUDr. Dana Jelinkosis Dudzikova, LL.M.
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Prispevok pouzivatela VIA IURIS X

3d.-Q

Od néstupu 3tvrtej viady Roberta Fica bol azda najvaznej$im tokom na nezavislost' justicie komentar
géfredaktora Dennika N. Aspori tak sa mohlo zdat’ podla reakcie sidnej rady a jej predsednicky.

VIA IURIS con
2

Mat(3 Kostolny vo svojom komentari hodnotil neodkladné opatrenie, pre ktoré nemohol Dennik N
oznadovat trestne stihaného extrémistu, neonacistu a antisemitu ako extrémistu, neonacistu a
antisemitu. PredbeZné opatrenie vydal Mestsky sid Bratislava IV. a neskér ho zrusil bratislavsky krajsky
sud.

“Vyvolava obavy (rozhodnutie sidu), Ze §tét, ktory sudkyna Viera Hadrbulcova zastupuje, stratil
stidnost a chrani nasiinika, a nie jeho obete,” bola veta, ktora vzbudila velké rozhoréenie $éfky stdnej
rady, ale aj §tatnej tajomnicky minsterstva spravodlivosti Katariny Roskovanyi.

« KAZDY UTOK NA SUDCU JE UTOKOM NA CELU JUSTICIU

“Je mimoriadne nebezpecné, ked média burcujl verejnost’ k nenavistnym dtokom na sudcu,”
hodnotila komentar Dennika N predsednicka sidnej rady Marcela Kosova.

Nasledne stdna rada v reakcii na tento komentér prijala uznesenie, v ktorom sa pise, Ze Gtok na sudcu
je utokom na celd justiciu:

.Kazdy tok na konkrétneho sudcu ako predstavitela jednej z troch moct v State je Gtokom na celd
justiciu a velmi nebezpeénym javom, spdsobilym vézne ohrozit' nezévislost justicie a zaroven moZe
byt priamym ohrozenim Zivota sudcov a ich rodin.”

«2 "SUDCOVIA SA BUDU ZODPOVEDAT ZA SVOJE CINY”

Tento tyzden zaGtocil na konkrétnych sudcov, a teda aj na nezévislost' celej justicie, syn Cestného
predsedu politickej strany, ktory sa rad chvali blizkym vztahom s predsedom Zboru poradcov
premiéra a daldimi politikmi strany SMER.

Ten na socidlnej sieti napisal, Ze kazdy sudca a prokurétor, ktory sa podielal na vazobnom stihani toho |
istého extrémistu, neonacistu a antisemitu, "sa jedného diia ocitne na lavici obZalovanych a bude
zodpovedat' za svoje Ciny.”

Jeho post na sociélnej sieti zasiahol podla hrubého odhadu niekolko stotisic fudi.
¢ KAZDY UTOK NA SUDCU JE UTOKOM NA CELU JUSTICIU. NAOZA)?

Ak by sidna rada na tento nenavistny status aplikovala rovnaky meter ako na komentar
profesionalneho média, potom by azda mohla konstatovat, Ze aj v tomto pripade ide o priame
vyhraZky velmi konkrétnej skupine sudcov, ktoré predstavuju redlnu hrozbu pre ich Zivot a
bezpecnost’,

Pripadne by mohla predsednicka sudnej rady upozornit, Ze je mimoriadne nebezpecné, ked' kamarati
vladnych politikov burcuju verejnost k nendvistnym atokom na sudcov.

Verime, Ze sidna rada aj v tomto pripade zaujme rozhodny a konzistentny postoj, ochréani sudcov
pred otvorenymi hrozbami, zabezped ich ochranu a posilni déveru verejnosti v nezavislost sidnej
moci.
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Prispevok pouZivatela Zuzana Petkova X

M Zuzana Petkova .
g 4d.-Q

KALINAK VS. ROTH. A meter predsednicky Stidnej rady.

_ Uz treti def ¢akam, Ze $éfka Sidnej rady Marcela Kosova bude brénit' nezévislost justicie a ohradi
sa vodi ministrovi a byvalému advokatovi Robertovi Kalifiakovi, ktory sa vyhraza zrudenim
Specializovanému trestnému sidu. Obzvlast v situacii, ked takmer okamzite odsudila napriklad prejav
herca Roberta Rotha.

@ Kalifakovi sa nepaci, Ze jeho byvaly klient Daniel Bombic, obvineny z trestného Cinu extrémizmu, je
stale vo vazbe. A vini za to Specializovany trestny sad. "Je treba zamysliet sa nad tym, &i je vobec
produktivnou zloZkou systému."Stdna rada doteraz jeho vyjadrenie nekomentovala.

#Avak, ked Rath pred mesiacmi na obgianskom proteste kritizoval sudcu Pulmana, ktory pévodne
Bombica do vazby nevzal, Kosova vydala tla¢ovd spravu, ktora dodnes visi na webe Sidnej rady a
oznatila prejav za "verejny Utok, nepripustné vyjadrenia" a zasah do nezavislosti a nestrannosti sidov.
__Na rozdiel od Kalifidka pritom Roth nedisponuje Ziadnou realnou mocou zasiahnut' do justicie. A
ani nie je v konflikte zaujmov.
£ Ani nasledny hejt na sudcov nerozhybal Sudnu radu a jej predsednicku. Napriklad, ked' poradca
premiérovych poradcov, s ktorym chodia zapijat Ustavu napisal, Ze "nema in misiu v Zivote", iba taky,
aby sudcovia, ktori sa podielali na Bombicovom trestnom stihani, pykali. Na rozdiel od Rotha to nie je
problém.
£2Co si mysliet o takej Sudnej rade?

Ad Kalifidk: Bombica vzal do vizby Najvyssi sid. Ale pan minister mad mozno pravdu v tom, Ze
produktivita STS (pdvodne zameraného na korupciu a organizovany zlotin} sa zniZila. Nemozu za to
sudcovia STS, ale jeho vlada. Stalo sa tak vd'aka novele, ktora omilostila ziogincov a vykosteniu policie,
ktora prestala korupciu a mafiu vy3etrovat.

3 Filip Sulik
-G
Kazdy sudca a prokurator, ktory sa
podielal na vazobnom stihani Bombica,
Magata a ostatnych, ktori boli nepravom

zbaveni svojich zakladnych ludskych
prav, sa jedneho dna ocitne na lavici
obzalovanych a bude sa zodpovedat za
svoje ciny. Nemam inu misiu v tomto
zivote a spravim pre to vsetko co bude v
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