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Rec¢nik 2

Pokracujeme bodom 5 a to je legislativny podnet Zdruzenia sudcov Slovenska, tento bod
programu som predlozila v stlade s memorandom o spolupraci Sudnej rady Slovenske;j
republiky a Zdruzenia sudcov Slovenska, ak si dobre pamétate, minuly rok Sudna rada
odhlasovala to, ze mam podpisat’ so Zdruzenim sudcov Slovenska memorandum, to sa udialo
na hlavnom zhromazdeni Zdruzenia sudcov Slovenska 2 0 2 4, kedy sme toto memorandum
0 spolupraci s prezidentom Zdruzenia sudcov Slovenska podpisali, teda ja v mene Sudnej
rady. On v mene zdruZenia. V nadvdznosti na tato nasu deklarovant spolupracu sme dostali
informaciu, resp. podnet, poziadavku od Zdruzenia sudcov Slovenska o zamere predlozit’
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na doplnenie zdkona ¢. 3 8 5 z roku
2 000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podstatou toho navrhu je to, ze pri zriadovani
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky neboli akceptované pripomienky
Zdruzenia sudcov Slovenska, ale ani vyznamnej ¢asti odbornej verejnosti, vratane sudcov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby sa sudcovia, ktori boli k 3 1. jalu 2 0 2 1
sudcami spravneho kolégia Najvyssieho sudu, ex lege stali sudcami Najvyssieho spravneho
sudu, pokial’ by v urCenej lehote nevyhlésili, ze chcu zostat’ sudcami Najvyssieho sudu, toto
bola obdobny, toto je vlastne to, o sa navrhovalo, tak sa kreoval Najvyssi spravny sud.
On nech da. V Cechach obdobnym postupom v &ase zriadenia NajvysSieho spravneho studu
posobili na spravnom, kolégiu NajvysSieho stdu spdsobilo 20 sudcov, pricom vtedajSia
ministerka spravodlivosti urcila prvé celkové pocty a volné miesta sudcov NajvysSieho
spravneho stidu na 30. Napriek tomu vtedaj$ia vladna garnitira rozhodla, ze prvé volné
miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu sa budi vyluéne obsadzovat’ Sudnou radou ad hoc
realizovanym vyberovym konanim, ktoré pozostavalo z verejného vypocutia a overenia
predpokladov sudcovskej sposobilosti bez transparentne vo vSetkych smeroch vopred
stanovenych kritérii, a to 1 vo vztahu k sudcom spravneho kolégia Najvyssieho sudu. To bol
paragraf, resp.

Este je, ale bol Gi¢inny akoze urcita dobu 1 5 1 ZF zdkona o sudcoch.

Zdruzenie sudcov Slovenska pritom nijako nespochybiiuje tuspesSnych kandidatov,
ale od pociatku ma vyhrady k zvolenému spésobu vyberu. Tym, Ze po presadeni tohto
rieSenia sa okrem in¢ho argumentovalo i1 sposobom prvého persondlneho obsadenia
Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky, k tomu ale treba uviest, Ze na rozdiel
od Ceskej republiky v Slovenskej republike bolo pravne sudnictvo $pecializované a iastoéne
aj inStitucionalne oddelené uz od 1. Januara 1 9 9 7, a to prave zriadenim spravneho kolégia
Najvyssieho sudu, ktoré plnilo judikatirnu Glohu podl'a ZdruZenia sudcov Slovenska, bola
skutoénym dévodom prijatia takejto zdkonnej upravy snaha ovplyvnit’ personalne obsadenie
Najvyssieho spravneho sudu. Prikladom je netspech doktorky Viery Nevedelovej, v tom Case
sudkyne spravneho kolégia NajvysSieho sudu, ktory odradil viacerych sudcov tohto kolégia
od ucasti vo vyberovom konani na sudcu NajvysSieho spravneho stdu, v dosledku uvedeného
sa ku diu zriadenia NajvysSieho spravneho stdu stalo jeho sudcami iba 9 sudcov spravneho
kolégia NajvysSieho sudu, pricom pdvodne bolo obsadenych 16 miest a v sticasnosti pdsobi
na Najvy$Som spravnom sude celkom 2 3 sudcov, vo vztahu k naj NajvySSiemu sudu
to zaroven viedlo k tomu, ze 11 sudcovia, ktori boli od 1. Augusta 2 0 2 1 spravnymi sudcami
a dlhodobo vytvarali judikatiru v oblasti spravneho prava, sa museli reSpecializovat’ na iné



odvetvia préva, a to v pozicii sudcov vrcholného organu vSeobecného studnictva.

Vicsina z nich az ostan, presla na ob¢ianskopravne kolégium a cast’ traja na obchodnopravne
kolégium. Napriek reSpektu k erudicii tychto kolegov v oblasti spravneho prava doposial’
objektivne nemohlo dojst’ k takému osvojeniu si vSetkych Specifik rozhodovania v novych
agendach ako u sudcov Najvyssieho sudu. Kariérne vylu¢ne Specializovanych v ob¢ianskom
a obchodnom prave, sposob zriadenia a ndsledného persondlneho obsadzovania nielen
Najvyssieho spravneho sudu, ale v ramci zmeny tzv. sudnej mapy i spravnych sudov
tak podla Zdruzenia sudcov Slovenska poprel 1 z deklarovanych cielov tychto zmien,
a to posilnovanie Specializacie sudcov. RieSenim tejto nepriaznivej situdcie z pohladu
Zdruzenia sudcov Slovenska, doplnenie osobitného prechodného ustanovenia v zakone
0 sudcoch, ktoré by umoznilo jednorazové prelozenie sudcov Najvyssieho sudu, ktory boli
k3 1. jalu 2 0 2 1 sudcami jeho spravneho kolégia, ak o to poZiadaji na Najvyssi spravny
sid, a to bez vyberového konania a posudzovania ich sudcovskej spodsobilosti,
tym by sa vytvoril priestor pre Najvys§si sud doplnit jeho obcianskopravne
a obchodnopravne kolégia sudcami kariérne Specializovany v oblasti tychto prav vo vztahu
k NajvysSiemu spravnemu sidu by to znamenalo persondlne posilnenie sudcov, ktori boli
do 1. Augusta 2 0 2 1 reSpektovanymi osobnostami spravneho stidnictva.

A to i so zretelom na aktudlne zavadzané dvojstupnové disciplinarne konanie spojené
s poziadavkou, aby sudca Najvyssieho spravneho stidu ¢innym v disciplindrnom konani mal
aspont 10 rokov praxe sudcu. Uvedené by bolo mozné podla Zdruzenia sudcov Slovenska
dosiahnut’ doplnenim osobitného prechodného ustanovenia v zakone o sudcoch, napr.
ak sudca Najvyssieho sudu, ktory bol k 3 1. jalu 2 0 2 1 sudcom jeho spravneho kolégia,
poziada o prelozenie na Najvyssi spravny std, Sudna rada rozhodne o jeho preloZeni bez
vykonania dohladu nad spifanim predpokladov jeho sudcovskej sposobilosti podla
osobitného zikona. Ziadost o prelozenie mdze sudca podat Stdnej rade do 15 dni
od nadobudnutia u¢innosti tohto ustanovenia alebo tam bude konkrétny datum, Stdna rada
prelozi sudcu, ktory spifia podmienky uvedené v ODS. 1 do 60 dni od dorudenia Ziadosti
pri urCeni terminu preloZenia zohladni vyjadrenie predsedu NajvysSicho stdu a predsedu
Najvyssieho spravneho stdu, ak bol sudca v ¢ase prelozenia ustanoveny do funkcie predsedu
senatu. Tato vysSia sudcovska funkcia mu zostdva zachovand, zaverom prezident ZdruZenia
sudcov uvadza, Ze v stlade s memorandum si nas dovol'uje, teda celt Sudnu radu poziadat
0 predloZenie tejto informdcie, celé teda mna, aby som vam to predloZila, ¢o sa udialo
a pokial’ si Sudna rada uvedenu argumentaciu osvoji, Zdruzenie sudcov Slovenska privita
spolo¢ny postup pri iniciovani tejto legislativnej zmeny.

V zaujme ul'ahCenia prebiehala tato komunikécia elektronicky, ¢ize tol'ko ten materidl, ktory
prisiel zo ZdruZenia sudcov Slovenska, ja len pripomeniem, kedZe v tom ¢ase v tom bola
¢lenkou Studnej rady Slovenskej republiky, ked’ sme vypoctvali budicich sudcov Najvyssieho
spravneho sudu, skuto¢ne potvrdzujem, Ze nedial sa tam, nebol tam Ziadny rozdiel vo vztahu
k aktualne v tom Case pdsobiacich sudcov spravneho kolégia Najvyssieho sudu a vo vzt'ahu
k osobam, ktoré sa uchadzali alebo vstupovali iba do systému s tym, ze predtym neboli
sudcovia. Zarovenl uz v tom Case som poukazovala na to, ze je doslova nemyslite'né, aby
sudcovia pravneho kolégia NajvysSieho sudu prechadzali na rovnaky stupenn sudu,



na Najvyssi spravny sud do rovnakej Specializacie, aku vykondvali s tym, Ze budua
preverovani, toto nerobime ani pri jednom sudcovi, ktory prechddza z Okresné¢ho sudu
na Okresny sud alebo z Krajského sudu na Krajsky sud, je tam ziadna previerka tam proste
nedeje je to rovnaky stupen sudu, zaroven v tom Case sudcovia pravneho kolégia Najvyssieho
studu. Nepamitam sa presne, ktory.

Vicsina ich bola urcite, Ci vSetci, to neviem, ale poziadali vtedy Jana Mazaka, aby sa obratil
Vv tejto savislosti na Ustavny sid a inicioval konanie na Ustavnom stde, ¢o vtedy pan
predseda neakceptoval. Ako by to dopadlo? Aj druhd vec. Ale ani sa o to len nepokusil
a on sam trval presne na tom, ta verbalizacia tej, toho postupu bola rovnaka ako osoby, ktora
vymyslela tento postup teda vtedajSej pani ministerky, ze treba proste rovnako preverit
vSetkych a tak. No, takze otvaram rozpravu. Dana Jelinkova, d’akujem za slovo. Ja osobne
z pozicie sudcu spravneho sudnictva prvého stupiia, ktory priamo podlieha rozhodovat
tej ¢innosti Najvyssicho spravneho sudu, tento podnet vitam. A da sa to v podstate odovodnit’
viacerymi faktami, teraz nebudem hovorit’ nazor, ale fakty. Fakt je ten, Ze Najvyssi spravny
sud nie je plne obsadeny sudcami doteraz, to su 4 roky a druhy fakt je, Ze bude mat’ nové
disciplindrne pravomoci vo vztahu k odvolaciemu konaniu a s tym suvisi dalsi fakt,
Ze V sprave o pravnom S$tate je zmienka, ze Najvyssi spravny sud vyslovil obavy, Ze nema
dost’ kvalifikovanych sudcov, ktori by splifali desatroént podmienku na to, aby mohli
vykonavat’ tieto disciplinarne pravomoci.

Dalsi fakt je ten, ktory uz tu bol spomenuty, Ze sa jedna o rovnaky stupefi, Najvyssi std
a Najvyssi spravny sad, to je rovnaky, rovnaky stupefi. Cize z tohto pohl'adu, pokial sa teraz
vratime k tomu, ¢o bolo deklarované, ze rychlejSie a kvalitnejSie rozhodnutia v suvislosti
S0 sidnou mapou a v suvislosti so sprdvnym sudnictvom, prvostupiiovym spravnym
sudnictvom. To teda zatial nevychadza, pretoze v stave o pravnom Stite je uvedené,
ze sa vlastne tie konania predlozili a nie sme na tom dobre v ramci rebricka. A Co sa tyka tych
novoprisunutych kompetencii na Najvyssi spravny sud, ja si teda neviem predstavit’, aky by
mal byt argument, Ze, Ze preco nie a ¢o sa tyka tych vypocuti, nedovolim teda, to si dovolim
povedat’, ako svoj nazor, pokial pamdtim si velmi dobre, ked’ nemenovand sudkyna
Najvyssieho stdu bola vypo€uvand online politickym zastupcom, na druhej strane
k jej rozhodovacej Cinnosti, pre¢o bola rozhodnuta ta, ktord vec, ktord sa tykala aj teda
byvalej nasej prezidentky a skladky odpadov a t d’.

Cize ona bola dopytovana vo verejnosti. Pre¢o rozhodol senat tak, jak rozhodol, ¢o som
povazovala za absolitne nemiestne, pretoze Stdna rada nie je mimoriadna opravnd inStancia
a naozaj to vypocutie minimalne na tomto jednom priklade pripominalo, v podstate nemalo
so sudcovskou sposobilostou spolocné nic.

Rec¢nik 3

Dakujeme. Som si dala kratku faktickii pozndmku. To neslo len o to, o ten spdsob vypocutia,
ale o to, ako piSe aj pan prezident zdruzenia sudcov v tom, € maili v tom, v tom liste,
Ze neboli dané Ziadne mantinely, ¢o sa pytat’. To bol ring volny. Cize tam neboli vobec Ziadne
transparentné oblasti, predvidatel'nost’, na o by sa mali ti budici kandidati, ¢i uz isli z mimo
justicného prostredia alebo z Najvyssieho sudu. Pripravit’ do rozpravy Marian Fec¢ik a potom
aj Séf Pruzinec.



Recnik 4

Ja by som chcel zvyraznit, Zze Ustavny stid konstatoval Gstavni konformitu tohto vyberového
konania, ale ako sudca NajvysSieho spravneho sidu budem hlasovat’ za tento legislativny
podnet, povazujem ho za spravny aj z toho dovodu, ze vo vztahu k tym sudcom byvalého
spravneho kolégia muselo by to vyberové konanie subjektivne, nespravodlivé.

Tato, navrhovand, tato navrhovand legislativa sa snazi tito nespravodlivost’ stanovovat.
Ja tu vidim aj urCity diskriminacny rozsah, pretoze ak prejde tato uprava, tak potom
na Najvyssom spravnom sude budi v podstate 2 kategérie sudcov NajvysSieho sudu
byvalého, ti, Co presli vyberovym konanim a ti, ¢o boli na zaklade takejto navrhovanej novely
prelozeni, ale podl'a mna tato diskriminacia je akceptovatelna ako urcitd forma moralnej
satisfakcie vo vztahu k byvalym sudcom spravneho kolégia, tak zo strany Ministerstva
spravodlivosti ako zdkonodarku. Takze z tohto pohl'adu to podporujem, to, ¢o sa mi na tom
podnete ale nepaci a tuna naozaj mohlo Zdruzenie sudcov Slovenska klast’ svoje myslienky
sa viac¢sou empatiou je veta, ktora znie povedat’, ze po vyse Styroch rokoch si byvali spravni
sudcovia neosvojili rozhodovanie v novych agendéch.

Je totiz podl'a mna ich odbornym poniZzenim. Ak chceme urobit’ nejaki moralnu Statisfakciu,
nemali by sme ju spajat’ s takymto zdsahom. Do ich odbornej povesti prostredia byvalého
spravneho kolégia vyrastli také obrovské sudcovské autority, ako pan doktor Gavalec,
stcasny sudca Studneho dvora Eurdpskej tnie, pani doktorka Baricova, sudkynia Ustavného
sudu a pritom ani 1 z tychto dvoch sudcov nebol pred nastupom na spravne kolégium
Najvyssieho stidu Spravnym sidcom teda povedat’ na jednej strane, Ze tito byvali sudcovia
spravneho kolégia po Styroch rokoch si neosvojili nové agendy. A zaroven tu mat’ takéto
skvelé justiéné autority je svojim sposobom kontraproduktivne. Ta veta tam v tom podnete
vObec nemusela byt’, obsah by sa zachoval, takze z mojej strany ja tento legislativny navrh
podporujem, ale toto bolo podl'a mna absolutne nevhodny.

Rec¢nik 3

Dakujem, dam ta faktickd, teda uz som si dala fakticki poznadmku, netreba zddraznovat,
Marian, to rozhodnutie Ustavného stdu, lebo ja som povedala, Ze bez ohladu na to,
ako to dopadlo, Ze pan predseda sa ani nepokusil iniciovat’ to konanie a malo by to moznoze
aj ina véahu, t4 odpoved Ustavného sudu, ako to, ked to robila politicka strana. Pokial’ ide
0 to, €o si pred povedal, tak tam to nie je uvedené. Tak, ako si povedal, Ze nemaju erudiciu,
ale napriek reSpektu k eudicii tychto kolegov v oblasti spravneho prava doposial’ objektivne
nemohlo dgjst’ k takému osvojeniu si vSetkych Specifik rozhodovania v novych agendéach ako
u sudcov Najvyssieho sudu. Kariérne vyluéne Specializovanych, v ob¢ianskom a obchodnom
prave, to nie je povedané, Ze nedosiahli ni¢, ale rozhodne, ked’ je niekto kariérny sudca
20 rokov v civile, tak urcite akoZe za to podpisujem za 4 roky.

Po celozivotnom spravkarskom kariérnom postupe sa za 4 roky na NajvysSom spravnom sude
nestane na rovnakej Urovni a to netvrdim, ze to nie su dobri sudcovia. Empatia je namieste
urite vzdy a myslim si, ze urCite aj teraz. Len tie 2 kategoérie uz tam su, aj teraz, tak,
ako to my vnimame z justitného prostredia a dokonca moZnoze aj 3 kategorie, lebo
jednagoria od zaciatku vnima nespravodlivo. To, Ze sudcovia NajvysSieho stidu museli prejst’



na NajvysSi spravny sud rovnakym postupom, nepredvidatelnym, bez akéhokol'vek
odborného psychologického posudenia ako osoby, ktoré neboli v justicii, zaroven tam uz boli
nejaké vyberové konania, ktorym museli si prejst, nazvime to, Standardnym vyberovym
konanim a v tych komisidch boli aj I'udia, ktori nepresli si tym Standardnym vyberovym
konanim, ¢ize celé to nastavenie vzniku NajvysSiecho spravneho sudu bolo nestastné
a za nasledok malo len to, ze tu vytvorilo Kate kategérie subjektivne sa alebo viac menej
subjektivne, objektivne sa citia nest’astnych l'udi.

Nasleduje fakticka poznamka k fécikovi. Jelinkova, potom. Bebe;.

Rec¢nik 2

Dakujem za slovo. Ja som ti vetu vykladala v kontexte toho, ¢o tu aj povedal Frantisek
Mozner na vypocuti za predsedu, na post predsedu NajvysSicho sudu v kontexte
verejnopravneho a sukromnopravneho zmyslania jednotlivych sudcov, Cize, a je to téma,
ktord aj interne rezonuje aj na Najvy$Som spravnom side. Castokrat poéivam argument,
7e ten je povodom civilista, tak ten sa na to pozerd mozno viac cez prizmu sitkromného prava
a cez tuto optiku, ¢ize vykladala som to v tomto slova zmysle, lebo sikromnd, verejné pravo
proste a sukromnoprav na verejnopravne zmyslanie si proste odporuju vo svojej podstate.
Cize nechapala som to ako nejaku difamaciu, ale skor naozaj zohl'adnenie aktualneho stavu,
ktory, ktory nastal vd’aka teda politickej voli a vd’aka tomu, Ze to bolo schvalené tak, ako to
bolo schvélené.

Rec¢nik 3

Dakujem, Peter BeBe. Fakticka.

Recnik 5

Dakujem. Myslienku samotnii podporujem, skor mam troska problém s tym samotnym
navrhom, kde sa hovori, Sudna rada prelozi, ako keby nemala nejaka diskre¢nti prdvomoc,
potom by som tam vlastne videl ten text, rozhodne o ziadosti o preloZenie do urcitého datumu.
Recnik 3

Tam mame, aj Sidna rada predlozi prezidentovi, to nie je.

Rec¢nik 5

Tam bolo napisané.

Rec¢nik 3

No ale ked’ hovori§ o tom, Ze mame tam viacero, viacero ustanoveni, Ze Sudna rada predlozi
aj navrh na sudcu, predloZi prezidentovi, pretoZe tam.

Recnik 5

Bolo napisané, predlozi.

Reénik 3

Tak, ale tak ved’ nepockajme.



Reénik 5
Ten text.

Rec¢nik 3

No ale predkladame aj z okresu na okres a predkladame z kraja na kraj, hej?

Rec¢nik 5

Prelozi, rozhodne o prelozeni alebo o Ziadosti.

Rec¢nik 3

Pozri si zékon.

Reénik 1
Dobre.

Rec¢nik 3
Prelozi sudcu z okresu na okres kraja na kraj Najvyssi, spravny std najvyssi. Alebo akoze
teoreticky sa nam moze stat,, Ze neprelozi, ano.

Recnik 5

No hej. Pan t.

Rec¢nik 3

Dobre. A eSte pruzine.

Recnik 6

No uz to vlastne odznelo vSetko. Samozrejme, Ze podporujem tento podnet ZdruZenia sudcov
Slovenska. Myslim si, Ze po Styroch rokoch pride spravodlivosti zadost’, pretoZe v tom roku,
ked vznikal NajvyS$si spravny sud spdsobom, akym vznikal, si myslim, ze sa Slovenska
republika alebo zakonodarca dopustil drastického plytvania odbornym aparatom, ktory
Z NajvysSieho stdu sudcov, ktori odmietli sa zucastnit. Z mojho pohladu tiez
dehonestujiiceho, v uvodzovkach vyberového konania pred Stdnou radou, t j. testovat
tu sudcov, ktori 20 rokov vykonavali tito agendu, skiimat’ ich, ako bolo povedané¢, mantinely
ziadne dané neboli a tito I'udia, treba pripomenut, na rozdiel od tych, ktori tvoria dnes tiez
substrat personalny. Na NajvySSom spravnom sude nepresli Ziadnym vyberovym konanim,
pretoze ti sudcovia z NajvysSieho sudu presli troma vyberovymi tazkymi konaniami, kym
sa mohli stat’ sudcami NajvysSieho sudu, toto sudcovia spravneho stdu, ktori prisli zvonka

alebo na ¢o je Majo fecik citlivy z ulice, ako som uZz pisala v jednom maili, nikto to nemysli
pejorativne.

Ide o T'udi, ktori nikdy nesedeli v taldri, preto ako keby z ulice rovno do talara na sud
najvyssej inStancie boli oprosteni o takéhoto, takéhoto testovania. Absolutne chapem aj tych
sudcov Najvyssieho sudu, ktori tvorili vtedy spravne kolégium, ktori neodisli alebo odmietli
sa zucastnit’ toho vyberu pred Sudnou radou, kde ako si spominame, ako neboli tie mantinely,
tak okrem toho pripadu, ktory spominala Dana, ja si spominam, myslim, Ze to bola prave
doktorka Nevedelova, ktora bola polozena otazka, ¢i si podala antidiskriminacnu zalobu a tym



padom bola, to sme vSetci vedeli, ked’ sa to aj vo vyberku nejakom niekto opytal, ze uz je
diskvalifikovany ako keby, lebo to bol obrovsky Biel'ak, ak si nejaky sudca mal pocit,
ze moze si podat’ taktito Zalobu a domahat sa doplatenia alebo vyrovnania platovych pomerov
medzi sudcami vieobecného stdnictva a teda sudcami Specializovaného trestného sudu.

K tej empatii, o ktorej hovoril Majo Ficik, by som len dodala, Ze ja si naozaj nespominam,
ze by niekto prejavil empatiu voci tym sudcom, ktori Najvyssieho sudu, spravneho kolégia,
ktori teda odmietli prejst’ a museli cez to vyberové, cez ten pohovor pred Sudnou radou,
naozaj si nespominam, ze by niekto aj z tych novovybratych sudcov prejavil nejaky stupeini
empatie voci nim. 1 vec a druha vec, som vel'mi rada, ze takyto navrh presiel a Ze ako som
povedala teda v uvode, bude kone¢ne spravodlivosti zadost. Su to odbornici, ktori dané
zadost’, si to odbornici, ktori to robili 20 rokov, to som vlastne chcela povedat’, nakol'ko
1 jedina sudkyna, ktora bola ¢lenkou spravneho kolégia na Najvyssom sude, presla na trest
na NajvySSom sude ako spravkarka, tak trestilaci, ktori sedia v Sudnej rade, nevedia posudit,
ako rozhoduju spravkari, ktori ostali na civilnom kolégiu na Najvy$Som stde, ja to posudit’
ako civilnd sudkyna. Odvolacky viem.

A presne to, ¢o povedala pred chvilou Dana, je tazké pochopit’. Zrejme po tej rutine, ktoru
rutine, myslim to v dobrom, 20 rokov som spravkarka. A verejné a sukromné pravo ako keby
neoddelovali. A to sme, to sme sa rozpravali aj vtedy s predsedom uz NajvysSiecho sudu,
ze to je proste katastrofa, co nam prichadza zo senatov NajvysSieho sudu civilnych, od tych
spravkarov prave a to nemyslim v zlom, to je podl'a mna uplne pochopitel'né a presne ako pise
prezident Zdruzenia sudcov Slovenska alebo teda predseda NajvySSieho sudu. Naozaj
Specializicia absolutne Ziadna. My sme dopustili, aby vynikajuci spravkari, ¢i to bolo na kraji
deviati, deviati ostali na obchodnom kolégiu na Krajskom sude iba dvaja sudcovia
z povodného spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, presli na novovzniknuty
rada, Ze takyto podnet, navrh prichadza a verim, Ze bude zdkonodarnym zborom aj potom
schvéleny.

Rec¢nik 3

Dakujem, faktickd poznamka, Marian Fe&ik.

Rec¢nik 4

Po tych predchadzajtcich vyjadreniach k tej odbornej erudicii byvalych sudcov spravneho
kolégia v stcCasnosti zariadenych na civilné kolégium, pozrel zlozenie sendtov civilného
kolégia NajvyssSieho sudu, ak sa nemylim, az na 1 su tito sudcovia vzdycky v menS$ine, nastal
senat na rozhodovanie, takZe naozaj takymto sposobom by sme sa nemali vyjadrovat’ a ani ta
debata by sa takymto smerom nemala vyvijat’. VSetci sa zhodneme na tom, Ze tento navrh ma
odstranit’ ti nespravodlivost, ale, ale takéto vyjadrovanie sa k rozhodovacej ¢innosti byvalych
sudcov spravneho kolégia podl'a miia v tomto podnete nemalo byt’ a.

Rec¢nik 1
Bodka.



Rec¢nik 3
Reakcia na fakticku poznamku, aj $¢f Pruzzinec.

Rec¢nik 6

Tak ako sudkyna odvolacieho sidu, snad’ mam pravo vyjadrit’ svoj nazor, ktori nepopieraji
ani tie 2 sudkyne, ktoré st vo vicSine v tom jednom trojclennom senate, kde je
1 predsednicka senatu, civilistka a jej 2 ¢lenky senatu, su byvalé spravkarky Najvyssieho sudu
a tie samé to nepopieraju. Ja som presne, ako sa v tom podnete pise, nechcela dehonestovat’
ich pracu, ale aj ich vnutorni nespokojnost’ s tym, ze musia sa ucit’ agendu, ktorti nikdy
v zivote alebo ked’ ju robili, uz davno na to zabudli, ked’ze 20 rokov boli ¢lenky spravneho
kolégia na NajvysSom sude, Cize prekruca to spdsobom, ze ja som sa snazila ich nejakym
sposobom alebo by sme sa nemali takto vyjadrovat, tak si zrejme maju nepochopil, o som
tym chcela povedat. Tu je nespokojnost na obidvoch strandch, nielen na tych sudcov,
na ktorych dopada ich rozhodovacia ¢innost, ale samotnych sudkyn, ktoré takto rozhoduju,
pretoze civil, civil je nieCo uplne iné ako spravne sudnictvo alebo spravne rozhodovanie
v spravnom konani. A to nemusim tebe urCite vysvetlovat, ¢ize naopak, ja si vyprosim,
aby si prekrucal moje slova.

Rec¢nik 3
Do rozpravy. Dana Jelinkova.
Rec¢nik 2

Ja by som to asi povedala tak, Ze si nem6zme dovolit’ plytvat’ potencial potencidlom a prosto
skusenost’ami.

Rec¢nik 1
A.

Rec¢nik 2

Mozgovym intelektudlnym nejakym substratom. Naozaj, keby existovali justicny, teda
funkcia justiénych hedhunterov, tak ti by teraz kruatili hlavou, ako mézu byt takto. Nevyuzité
kapacity? Nehovorim, Ze teraz nie st vyuzité, ale v plnej miere na Specializovanu oblast’. Ako
mozu byt’ jednoducho v takomto legislativnom stave, pokial’ je zdujem, pokial’ Najvyssi sud
a predseda NajvysSieho sudu povedal, ze okej, tak neviem si predstavit’ takého predsedu
Najvyssieho spravneho sudu, ktory by povedal, Ze nechcem, to si naozaj neviem predstavit’.
Tam by som si vypocula teda tie dovody, Ze pre€o nie, to uz by som tam si aj povedala, ¢i tam
nie je nejaka svojvola alebo nejaké subjektivne stanoviskd, ktoré nemaju s objektivnym
zdujmom ni¢ spolocné.

Rec¢nik 3

Dakujem. A ja len pripominam, e aby sme sa vratili k tomu, Ze ide o dobrovolnti Ziadost
o preloZenie, ten navrh, teda ten navrh smeruje k tomu, Ze ten sudca aktudlne akéhokol'vek
kolégia Najvyssieho sudu, byvaly sudca pravneho kolégia NajvysSieho sidu musi sam aktivne
poziadat’, co nevylucuje. To, ¢o povedal Marian Fecik, Ze niekto sa mohol najst’ v tom civile
alebo v tom obchode, Ze vSetci sa ndm teraz uréite nebuda hrnut’. VSak tol’ko miesta tam ani



uZ neméame. Ze to bude vyslovene postavené na osoby, ktoré sa necitia spokojni a komfortne
v tom inom zaradeni ako cely zivot robili, takZe to nie je, Ze automaticky vSetci musia prejst,
ale iba ti, ktori o to poziadaji, sami budi chciet, takze preto aj ja som za tento navrh,
ze to je postavené na dobrovolnosti a to, lebo niekto sa moze citit’ dobre na tom NajvySSom
sude aj z hl'adiska alebo ako dobre, kazdy zamestnanec, nielen sudca vie, Zze vel'ké percento
kvalitne odvedenej prace zélezi od situdcie a atmosféry a kolegov, s ktorymi si. Rozumiem,
nerozumiem. Cize moZe sa stat’, Ze niekto si povie, Ze ja sa to zastabilizoval a ja sa te§im
do prerobenej budovy najvyssSieho, hoci tam pdjdu vsetci. Vlastne to je blbost, Cize ja som,
ja sa v tomto kolektive citim dobre alebo tato asistentkami mi vyhovuje alebo ¢okol'vek. Cize
1 000 000 veci. Budem mat’ urcite na to vplyv, ale stale je to o tom, ze ten konkrétny sudca
Si zvazi pre a proti a ak stale si bude mysliet’, Ze vSetko prevazuje to, Ze, ze ta jeho, to jeho
odvetvie prava je to, ¢o chce d’alej robit, tak poziada a ked’ nie, tak nepoziada.

Do rozpravy sa uz nikto neprihlasil, teraz ja predlozi, ukoncujem rozpravu a predlozim
len navrh toho uznesenia a mam tu 2 2 varianty alebo ja neviem, ¢i varianty. Sudna rada
Slovenskej republiky po prerokovani informdacie o zamere Zdruzenia sudcov Slovenska
predlozit’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky legislativny podnet na doplnenie
zakona ¢. 385z roku 2 000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. A teraz mam alternativy, bud’ dame po. A. Osvojuje
si legislativny podnet Zdruzenia sudcov Slovenska na doplnenie zakona bla, bla, bla a uklada
predsednicke po B ukladd predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit’ tento
legislativny podnet podl'a bodu A Ministerstvu spravodlivosti. Cize tym, Ze my si ho
osvojime, tak ho predlozime aj ako na$ alebo alternativa je, Ze nebude tam po a osvojuje
alebo, ale po. A podporuje legislativny podnet Zdruzenia sudcov Slovenska a uklada
predsednicke Sudnej rady informovat o tom Ministerstvo spravodlivosti, tak podporuje,
dobre, takze idem to ¢itat’ nanovo, ano?

Ked podporuje a ukladé predsednicke Sudnej rady informovat’ o tom.
Dobre, mate dobré, tam bude inak to budecko.

Rec¢nik 1

Prosim.

Re¢nik 3

Ano.

MoZem, ja som to povedala, pretoze nejdem tu ani lingvisticky, ani ¢i ste pocitova zalezitost,
lebo nasledok je rovnaky. My to tomu ministerstvu ozndmime, len ide o to, Ze ¢i to bude
zaroven aj nas legislativny podnet a dame si to potom medzi nasu legislativnu ¢innost’ alebo
len podporime to a nebude to nas legislativny podnet. To je celé.

Recnik 4

Myslim, Ze to vystihlo.

Recnik 3

No.



Takze Citam navrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani informécie
0 zémere Zdruzenia sudcov Slovenska predlozit Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky legislativny podnet na doplnenie zakona ¢. 3 8 5 z roku 2 000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
po a podporuje legislativny podnet Zdruzenia sudcov Slovenska na doplnenie zakona
¢. 3852zroku 2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, ktory tvori prilohu tohto uznesenia, po B uklada
predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky informovat o tomto Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych
15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za bolo 15, proti nebol nikto,
nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.

Pokracujeme bodom 6. Dame si prestavku, s 2 hodiny skoro, dajme si 15 minatova
prestavku, toto je dnesSny posledny bod. Takze aby sme sa vyvetrali, obCerpili. Dobre, takze
stretneme sa 14. 0 5.



