Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 3

Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, sme
v bode 6 a to stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k verbalnym ttokom na sudcov,
tento bod programu som predlozila v suvislosti s uverejnenym ¢lankom denniku sme dia
22.9.2025 s nazvom Mame pochybnosti o nestrannosti sadu. Dalej so zverejnenym
statusom Filipa Sulika na socialnej sieti a verejnymi vyjadreniami podpredsedu vlady Roberta
Kalinaka. Dovolim si trosku. Nebude to dlhy, ale bude to dlhsi, dlhsi tvod, o ¢o sa v tomto
bode jedna. Prvého az 3. Oktobra 2 0 2 5 som sa zudastnila ustavnych dni na Ustavnom stide
v Kosiciach a v radmci tohto mdjho pracovného pobytu v KoSiciach som bola kontaktovana
kancelariou Stdnej rady. Ze prisli otazky z dennika sme od pana Kovaca, ktory zrejme
chystal ¢lanok a tieto otazky.

4 0 5 PM, cize o Stvrtej poobede 2. Oktobra. Dobre, vidim, boli. Poprosim o reakciu pani
predsednicky Kosovej na kritiku organizacie via iuris a nadacie Zastavme korupciu tykajicu
sa toho, Ze dosial’ nereagovala na kritiku konkrétnych sudcov zo STS, je to bez ja kritiky,
takze to sa snazim tak &itat. Ci vyroky politikov hovoriace o zdmere zrusit’ existenciu STS
z dovodu jeho rozhodnuti, vkrétnom pripade trestnej veci. Daniela Bombica. Pre¢o dosial’
pani predsednicka nereagovala na tieto vyroky? Stane sa tak? ESte? Povazuje 2 zmien,
2 zmienené situdcie, resp. vyroky za problematické bude o spomenutych situaciach,
resp. vyrokoch iniciovat diskusiu na najblizZSom zasadnuti Sudnej rady, nakolko
VO zverejnenom navrhu programu takyto bod nie je. K vecnej rovine veci, ¢o si pani
predsedni¢ka mysli o navrhu zrusit’ Specializovany trestny sud.

Reagovala som na to cez tlatové s tym, ze ak mam poslat’ odpoved’ na kritiku. Via iuris
a nadacie Zastavme korupciu, poprosim, o akt kritiku teda ma ist’ a nech mi pan redaktor
ozrejmi, Ze o ¢o sa jedna. Lebo som vobec netusila ni¢. Na to mi teda pan redaktor obratom
preposlal kritiku via iuris, resp. pani Petkovej, lebo to bol status konkrétne pani via iuris
a kritiku pani Petkovej, ¢iZze neSlo to o, ak som tu ja videla, o kritiku naddcie Zastavme
korupciu, ale konkrétne o kritiku pani Petkovej, pokial’ ide teda o tieto 2 ¢lanky, tie som
si hned’ alebo o statusy alebo o, tie som si hned’ vo Stvrtok precitala vecer, teda po skonceni
oficialneho programu v prispevku. Via iuris bol o tom, Ze od nastupu Stvrtej vlady Roberta
Fica bola za najva¢Sim uatokom na nezavislost justicie komentar Séfredaktora
Dennika N. Aspon tak sa to mohlo zdat’ podl'a reakcie Stidnej rady a jej predsednicky, budem
to akoze paralelne koment. Ja neviem, ¢i si via iuris nev§imlo vSetky tie nase uznesenia, ktoré
sme prijimali voci celému politickému spektru. Od zltého po Cerveny po modry po verejnych
¢initelov, ¢iZe nebol to nejaky Specidlny, sa ndm nezdal Dennik N.

Matus Kostolny vo svojom komentari hodnotil neodkladné opatrenie, pripominam, ze Matas
Kostolny, vobec to nebol komentdr, bol to ¢lanok, ktorym spojil konkrétnu sudkyiu
s faSizmom a nebol to hodnotenie neodkladné¢ho opatrenia, pretoze my sme sa viackrat
pri prerokovavani toho bodu viaceri ¢lenovia Sudnej rady dosledne vyjadrili, Ze sa nebavime
o obsahu toho rozhodnutia, pretoZe nebolo pravoplatné, pretoze v tom case podliehalo
kontrole odvolacieho sudu, ale Ze sa bavime o tom, ako $éfredaktor Dennika N sa vyjadroval
o konkrétnej sudkyni tym, Ze je Uplne 1, ¢i v budicnosti by to rozhodnutie bolo potvrdené
z vecnych dévodov alebo zamietnuté z vecnych, zrusené na zaklade odvolania z akychkol'vek



vecnych alebo procesnych dovodov, o tom sme sa opakovane vyjadrili. To nie je nasa tloha,
tomu sme sa ani nevenovali.

Samozrejme, ze je tam. Uvedené. Predbezné opatrenie vydal Mestsky sid Bratislava
4 a neskor ho zrusil bratislavsky Krajsky sud. No Standardny postup, to ale neznamena,
ze sudca, ktory vydal akékol'vek rozhodnutie, ktoré mu zrusi Odvolaci stud, je fasista. Kazdy
utok na sudcu je utokom na celu justiciu, opisuje tam akoze ten komentar Dennika N, teda, ze,
ze Co sa tam dialo a Casto som ja mala povedat’ a tak tento tyzden zautoCil na konkrétnych
sudcov a teda aj na nezavislost’ celej justicie. Syn ¢estného predsedu politickej strany, ktorych
sa rad chvali blizkym vztahom s predsedom zboru, poradcov premiéra a d’alSimi politikmi
strany Smer. Ten na socidlnej sieti napisal, ze kazdy sudca a prokurator, ktory sa podielal
na vdzobnom stihani toho istého extrémistu, neonacistu a antisemitu, sa jedného dna ocitne
na lavici obzalovanych a bude zodpovedné za zodpovedny za svoje Ciny.

Potom je tu jaj a eSte sa piSe. Jeho post na socialnej sieti zasiahol podla hrubého odhadu
niekol’ko 100 000 l'udi. Tam potom d’alej sa dozvieme, Ze ho sleduje 2 1 000 l'udi. Tak
troSku som z toho bola dezorientovana. Pani Petkova napisala, uz treti den ¢akam, ze Séfka
Stdnej rady Marcela Kosova bude branit’ nezavislost’ justicie a ohradi sa vo¢i ministrovi
a byvalému advokatovi Robertovi Kalifiakovi, ktory sa vyhraza zru$enim Specializovaného
trestného sudu. Obzvlast' situdcii, ked’ takmer okamzite odsudia napr. prejav herca Roberta
Rotha. Chcela by som mat taka pracovnu napli, aby som 3 dni ¢akala, ¢i niekto nie¢o napiSe.
Kalindkovi sa nepéci, ze jeho byvaly klient Daniel Bombik, obvineny z trestného cCinu
extrémizmu, je stale vo vizbe a vini za to Specializovany trestny sid. Je treba zamysliet
sa nad tym, ¢i je vobec produktivnou zloZzkou systému.

Stdna rada doteraz jeho vyjadrenie nekomentovala, avSak ked” rod pred mesiacom
na obcianskom proteste kritizoval sudcu. Prosim pekne, pan Roth podla pani Petkovej
vytrvalo trva na tom, ze kritizoval sudcu Pulmana, ktory povodne Bombica do viazby nevzal.
Kosova vydala tlatova spravu, vSimli ste si, ze nehovorim Petkova, ale hovorim, pani
Petkova, zékladna vybava slusnej komunikécie. Kosova vydala tlacovl spravu, ktora dodnes
visi na webe, kde by mala, vS§ak my nest'ahujeme svoje vystupy, my tu. Docasné vyjadrenia
Sudnej rady a oznacila prejav za verejny utok, nepripustné vyjadrenia a zasah do nezévislosti
a nestrannosti sudu.

Na rozdiel od Kalindka pritom rod nedisponuje, zial’, rod nedisponuje ziadnou realnou mocou.
Zasiahnut’ do justicie, ani nasledny hejt na sudcov nerozhybal Stdnu radu a jej predsednicku
napr. ked’ poradca premiérovych poradcov, s ktorym chodia popijat, zapjat ustavu, napisal
inak, akoZe, ze pani Petkova ma taky prehl'ad, kto s kym chodi popijat’, zapijat? Akoze ja fakt
nechdpem, ze toto musi byt strasne smutny Zzivot, ze sledovat’ ostatnych l'udi, ¢o robia,
7Ze nema ind misiu v Zivote, iba taku, aby sudcovia, ktori sa podielali na Bombicovom
trestnom stihani, pykali. Na rozdiel od rota to nie je problém. Co si mysliet' o takej sudnej
rade? No ni¢ dobré urcite, len to, Ze tdto smerdcka stidna rada zase ide v linii toho, €o si prosi
tato vlada. Podotykam, Ze tento status pani Petkovej, aj pani, aj via iuris bol par dni na to, ako
komentator dennika sme. Pan Schut napisal, Ze smerakov treba, ked’ ich stretneme na ulici,
dehumanizovat.

Aj som si hovorila, ze volako je dlho ticho, Ze Ziadne Utoky na Stdnu radu zo strany



niektorych médii a niektorych nadécii nie su a zjavne bolo treba trosku ukéazat’ zase verejnosti,
ze aki sme my nehodni a ako aky dvojaky meter pouzivame? Ja akoze nejdem tu vypisovat’
alebo hovorit’ o vSetkych tych uzneseniach, ktory sme od maja 2 0 2 4, kedy som sa stala
predsedni¢kou Sudnej rady, lebo ten utok je vedeny na mia, lebo sa dostaneme k tomu ¢lanku
pana Kovaca, o ¢om ten ¢lanok vlastne skuto€nosti je, ¢i je to ochrana sudcov alebo utok
na Sudnu radu. Ale ja akozZe toto, len, toto len vedome moze Clovek takto zavadzat’ verejnost,
lebo to uz nemoze byt, nemoze byt, ze nevSimla som si alebo nevSimol som si, pretoze
to je, to absolutne ja, ja vobec nechapem, Ze ako niekto takto méze rozmyslat. No ked’ze som
si tieto statusy via iuris a pani Petkovej teda precitala, oznamila som hned’, myslim,
ze na druhy den rano treticho som reagovala panovi Kovacovi cez tlacové, Ze nevedela
som ani o tom statuse alebo ¢oho, lebo to malo byt na sieti Telegram syna byvalého politika
a teda ani som nezachytila to vyjadrenie ministra Kalinaka, ale teda, ze ked’Zze som to videla,
teraz uz takto zaradim.

No. Lenze pan Kovacik potom nemal ¢o napisat, lebo podstata bola toho, ze Stdna rada
je nehodnd a vyhyba sa a ni€ nerobi, tak pan Kovac ale musel nieco napisat, lebo uz predsa
to sukolie bolo rozbehnuté, via iuris, pani Petkova, tak to nemohlo ist’ do stratena, ze Stidna
rada ide reagovat’, takze na spis ¢lanku pana Kovaca, Kosova si nevSimla vyhrazky.

Séfka Sudnej rady prehliadla aj reéi o ruseni Specializovaného trestného stadu.

Stidna rada sa v minulosti zaoberala napr. vyrokmi herca Roberta Rotha, akd to ndhoda,
7ze rovnaké vyroky zaujali aj pana Kovaca na protivladdnom procese, ¢i komentdrom
na protivliddnom, hej? Aj to je dolezité, ¢i komentarom §éf komentirom Séfredaktora
Dennika N a zvolala som osobitnu tlacovi besedu. Su tu 2 veci, ktoré mozu asi znervoznovat
pana Kovaca. Je to md) subjektivny nazor, zabudla som povedat’ na zaciatku, velmi
sa ospravedlnujem, ze pri tomto bode nie je pritomna Dana Jelinkova Dudzikova, lebo Cast’
tohto bodu sa jej tyka a dobrovol'ne sa vzdala icasti na tomto bode napriek tomu, Ze zakon jej
to neprikazuje, takze od zaciatku tu nie je pritomnd. V aprili som nezvolala tlaCovku kvoli
denniku sme, ale kvoli tomu, Ze tu bol ten posledny bod, kedy, kedy som povedala, Ze uz viac
do nas nebudu kopat’. Ja chapem, Ze od aprila uplynula relativne dlha doba a sme stale nevie,
akeé su tie pravne kroky, ktoré pripravujem a netusia, ale ked’ to takto pojde d’alej, tak ja nikdy
ti Zalobu nedopiSem, lebo stale mi tam pribiidaji nejaké nové veci. No.

V poslednych ditoch si Kosova vysluzila kritiku za ml€¢anie v témach inych témach. Akoze to,
ze sa pani Petkovej a pani Batkovej nieCo nepaci, tak ja som si vysluzila kritiku.

Prvé bola teda, ked’ minister obrany robil Robert Kalindk zo Smeru cez vikend v televizii JOJ
naznaéil moznost’ zrudit’ Specializovany trestny sud.

Kalinak oznacil bomby pobyt vo vidzbe za 1 najsSkandaldznejsi. Extrémistu Bombyca sa tyka
aj vyrok blogera Filipa Sulika, ktory vystupuje na socialnych sietach ako v piky Sulik.
Ide o syna Cestného predsedu Sas Richarda Sulika, ktory sa stretava s europoslancom Smeru
a Séfom Ficovych poradcov Erikom Kalindkom. No dé& sa eSte menej spojit moje meno
so Smerom, ak dovolite. Rozhodne nesledujem deti byvalych politikov, ¢i su dospelé alebo
st dospelé. Rozhodne som netusila, Ze Fiki Sulik je syn, je Filip Sulik a syn Richarda Sulika
a uz vobec ho nesledujem na Ziadnej socialnej sieti, €i je to telegram, byvaly vtacik, teraz



tusim x alebo akékol'vek tie socidlne siete existuju. NetuSila som, nie je to moja vekova
kategoria. Je Richard Sulik a nie Filip Sulik, ak by som uz mala zdujem o niekoho nézory,
takze nazory mladého muza moézu byt atraktivne pre niekoho, ale rozhodne ja ani som
nevedela, ze je loger alebo ze ma teda taky vytlak, Ze sa nim mé zaoberat’ Sudna rada, netusila
som a ako aj v minulosti som hovorila, ze Stdnu radu alebo aj mfia upozornili na Gtoky
mnohokrat sudcovia alebo predsedovia stidov. Tu sa tak jednoducho neudialo a ani nebudem
v buduicnosti pana Filipa Sulika zvaného Fiky Sulik sledovat’ na Ziadnej socidlnej sieti,
to vedome vyhlasujem, nie som ja na ziadnej socidlnej sieti, ale keby som bola zéaroven,
pokial’ ide o vyjadrenie Roberta Kalindka v televizii JOJ, nevedela som o tomto, pretoze opat
verejne vyhlasujem, nepozerdm politick¢é diskusie, nepozerdm Zziadnu televiziu,
kde st politické diskusie, resp.

Televiziu pozeram minimalne a ked’ sa dostanem k nejakym spravam, tak, pretoze bud’ som
upozornend od niekoho, Ze bude tam justi€nd téma, ale v televizii JOJ v Ziadnych spravach
v zivote Ziadna justicnd téma nebola, Studna rada nebola spomenutd, nikdy Ziadna otdzka
od nich neprisSla, takze oni nemaju svoje spravodajstvo fokusované na justiciu ako taki
a fungovanie Stdnej rady, ale aj keby mali, nepozeram politické diskusie, takZe ak v sobotu
alebo nedel'u pan poslanec nie¢o povedal a ja som si to dovolila eSte vo Stvrtok nevediet,
tak akonahle som sa to dozvedela, odpisala som panovi redaktorovi, Ze to zaradim a je vecou
celej, ¢o som povedala, minister, akoze ja nevidim v tom, ale to bolo jasné. Poukazali
na nieco, o ¢om sa ma pobavit’ Sudna rada, ja som vam to reflektovala, ze to zaradim. Tak.
Clanok bolo treba vymysliet’ tak, aby predsa len ti T'udia vedeli, Ze Stidnu radu treba hejtovat’,
lebo sme spojeni s tymi smerdkmi a vSetko zI¢€, ¢o oni urobia, my odobrujeme.

Prekvapilo mlcanie. Mimovladdna organizacia sa pozastavila nad tym, ze Sidna rada
pod vedenim Kosovej tentoraz mlc¢i. Prvy vyrok, prvy pri vyrokoch Bombicovych
podporovatel'ov sa postup nezopakoval. Sudna rada mlcala a v stredu zverejnila program
a v nom nespomina ani Kalinaka, ani Sulika. Ked sa sme spytal Sudnej rady, nespytal
sa Sudnej rady, ale mna ako predsednicky Stdnej rady, lebo t4 otdzka smerovala na mna,
na nerovnaky pristup k verbalnym utokom Kosova. Odkdzala, ze situdciu napravy cituju.
Nevedela som o uvadzanych vyrokoch o sudcoch, ani som na ne nebola upozornena zo strany
ziadneho sudcu. Tvrdi.

Oba zaradim na najblizSie zasadnutie, kde sa budii moct k nim vyjadrit’ v rozprave vsetci
Clenovia. Kalindkove vikendové vyroky, piSe péan Kalindkove vikendové vyroky
o Specializovanom sude boli iroko medializované. Tak ja neviem. A europoslanec Smeru
Lubo$ Blaha sa napadu nielen zastal, ale hovoril o sidnej chobotnici na Specializovanom
sude.

Re¢nik 1

Akoze.

Recnik 3

Mozem len zopakovat. Nesledujem Zziadne vyroky europoslanca Lubosa Blahu. Nie

je to moja naplii prace, na to ani nemam cas, nema na to Sudna rada ani kapacity, ani
prostriedky, ani zamestnancov, aby sme sedeli na vSetkych socialnych sietach, ako to robia



zjavne niektoré¢ mimovladky, lebo ako.

Bombit’ sa upokojili. Na otazku sme, ¢o si mysli o Kalindkovom napade zamysliet sa nad
Specializovanym siidom v Kosova neodpovedala. Hovoria tu o tom, Ze.

Rec¢nik 1
Aha.
Rec¢nik 3

A spojili to s tym, Ze pred takmer dvoma rokmi, ked’ sa schylovalo k zrusSeniu Specialnej
prokuratury, patrila do skupiny odbornikov, ktori v tom nevideli problém a naznacovala,

Specializovany trestny sud alebo Urad $pecialnej prokuratury.

No a tuto eSte mame, prosim pekne, ze telegramovy Ze rovnako by nemala problém
ani so zrusenim Specializovaného trestného sudu.

Za priklad davala Bulharsko, kde obe institicie sa ruSili. Mame, cituji mna, méame
aj stanovisko generalneho advokata Stidneho dvora a EU, ktory navrhol rozhodnit’” Stidnemu
dvoru, Ze to nie je v rozpore s pravom. Povedala Kostova v decembri 2 3 v relacii Sme takto.
Ja som nenaznadovala, ze by som nemala s tym problém, ja som jasne povedala, ze s tym,
myslim, Ze to nebol nazor, to bolo konstatovanie, ze nevidim problém v tom, aby sa zrusil
aj Specializovany trestny sid, ale nikdy som nespajala ani zrusenie USP,
ani Specializovaného trestného sudu s konkrétnym rozhodnutim, a preto treba zrugit post
Filipa Sulika. TakZe to bolo asi na telegrame, ktorého sleduje. Takmer 2 1 000 l'udi zasiahol
podl'a hrubého odhadu via iuris. Ako sa takyto odhad hruby robit' neviem, az niekolko
100 000 T'udi. Tak si uvedomte, ze mame tu jedné¢ho blogera, jedného ¢loveka, ktory nebol
zvoleny do Ziadnej politickej strany, nie je nikde, nazvime to organizovany, nepracuje
pre ziadne Obcianske zdruzenie, on ma 2 1 000 sledovatel'ov a jeho vplyvy na niekol'ko
100 000 Tl'udi. Ja sa dost’ cudujem tym I'ud’'om, Ze strkaju peniaze do nadacii a do dennikov,
kde zamestnavaju desiatky redaktorov, Ze 1 ¢lovek toto dokéze. No to je podl'a mna mrhanie
penazi. AkoZe zruSte vSetky tie redakcie a piSte na telegram, to je odkaz tohto, Ze ked
to sleduje 100 000 l'udi, no to je taky vytlak, Ze sa niektorym dennikom moéze o tom iba
snimat’, samozrejme Dennik N prebral toto. Séfka Stidnej rady tvrdi, Ze si nevimla vyhrazky.

Takze ako som povedala na zaciatku, G€elom celého tohto nebolo zastanca sudcov alebo
cokol'vek, pretoZe z tohto je evidentné, Ze za kazdl cenu bolo treba opét’ kvoli nieComu spojit’
Stdnu radu s vladnucou garnitirou, s garnitrou. Podarilo sa dielo. Cujte komentare.
V honosnej Casti nazvané diskusie alebo toto diskusia nie je najrelevantnejSie. Prispevok
pouzivatela via iuris. CiZe tu sa piSe. Ak je niekto dlhodobo podozrivy zo zloginu zneuZivania
pravomoci, nema byt na cele Studnej rady a vobec byt sudcom, ak navySe nadrzuje zlo¢inom
sudcov, ktori si neplnia zakonné povinnosti. Nemala byt’ nosit’ talar. A vd’aka jej ne€innosti
je dovera. Justiciu 0. Takze ja som, prosim pekne, podozrivéa zo zlo€inu zneuzivania. Oni len
dosledne realizuji scenar s Cifarov. Akoze Stidna rada. Komentare pod Zuzanou Petkovou,
Anna Hermanova piSe. Je to verejne dostupné, takze verejne ¢itam, ¢i to je prave meno alebo
nie, to ja neviem.

Kosova by nemala ani kl'u¢ky v budove Stidnej rady glancit. Slovensko sa stalo brutalnym



odpadom a ciernou dierou Eurdpy. Vdaka 'udom, ktori nam tu vladnu, je priam nutné
coskoro vsetkych poslat’ do minulosti. Jan Hit slovenskému studnictvu. Vladne. Mafia Kosova
je 1 z nich Jan Kacko. Ko¢nerova kamaratka nema za tlohu justiciu chréanit’, ale rozkladat’.
Bozena verni, takto vyzera koniec $tatu. Sudcovia sa boja nitrianskej mafie. A vie koniec
koncov staci sa pozriet’ a vypocut’ si zastupcov, ktorych si sudcovia zvolili. Kosova. Pruzinec,
otras, zavereCna. Treba to odpiskat. Stanislav Pavlik, Bravo. Pani Zuzana, ako ¢ita tul'kt
stevilnost’ voci vladnej mafii? Ako prejavuje stcasna Séfka Sudnej rady Marcela Kosova?
To, ako by som ¢ital najnovsie spravy o sudnictve v Putinovom Rusku.

Robert Vrablica, dvojaky kilometer, Zuzana Bruteni¢ova. Ocitli sme sa opéat
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch normalizacie. Uplatiovanie dvojitého metra inak
spravne, po slovensky je dvojakého, lebo ak je dvojity, tak je to merané opakovane a nie
rozdielne. Pani Bruteni¢ova. Tak ako to novodobym sudruhom vyhovuje. Ivan Holko. A nie
je to nahodou dalsia z Koénerovych opigieck? Miroslav Cemeri¢ka? Tato neprijemna pani
Kosovd, podl'a toho, ako sa zaujato a negativne sprava voci dodrZiavaniu rovnosti prava
a spravodlivosti v naSej krajine, doveryhodnost, nezdvislost a sluSnost’ Zial rozhodne
nevzbudzuje. Anna Annava, Halé Kosova. Kedy pride vyjadrenie? Ko¢ner je zatial' v base.
Tak viano¢ny daréek sa odklada. Matus Mader. Aj sudcovia mbzu ist’ do vizenia. Ci Lubica,
Tanci Bokova. Je mi z toho bluino, v$ak to jak za sociku a za mafie.

Jan Ocgan. Najhorsie je to, Ze inkvizitorku Kosovu zvolili za svoju reprezentantku sudcovia
zo zépadného Slovenska a rovnako aj tie d’alSie 2 Harpie Janka Bartkovd, Nomen Omen.
Asi tol’ko k pani Kosovej. Arogancia sidnej moci. Opit’ na zaver su vybraté najrelevantnejSie
komentare pod c¢lankom pdna Kovaca, tu st menej odvazni, ¢i su to prave mena tych
diskutérov, neviem, ale asponl ste sa tvarili, Ze si dévali ozajstné mend, ale st to pod
dennikom, pod ¢lankom sme mame také, Ze Many, Battakton, mychma a takyto odvazlivci
verejne prejavuju svoj nazor, takze tieto cudné mena ¢itat’ nebudem, nemat’ to zmysel, idem
iba Citat tie komenty, ¢o si mysliet o takej sudnej rade, lepSie napisat, Co si mysliet
o smeraCke Marcelke, ktord caka na Ficove pokyny, o prosim vas, od nej chcete? Ved ona
si ani nevSimla, Ze bola na opekacke s ¢lovekom z mafianskych zoznamov.

AkoZe paradoxom na tomto celom je, Ze ten, kto chodil sa radit’, ako chodit’ do politiky a ako
sa hybat’ v politike, pardon, je Richard Sulik, ktory chodil k panovi Kocnerovi. Pravidelne
pracovali za fejkovej kabelky od Ko¢nera z Turecka. Teraz za pochvalu od Fica urobi sudna
zrada akékol'vek svinstvo. Ona reaguje iba na to, na o ma podl'a pokynov zo Snimracne;j
reagovat’ a pekne ostro a dorazne, ak si to pan predseda bude zelat. Kto vie, o so zenami
v tom smere urobi. V Smere robia, mozno su to pozostatky hluénych MDZ, mitingov alebo
len obyc¢ajny rektdlny alpinizmus. Do predsedovej zadnice. To predsa dava rozum, ked’ ste
dnu, naozaj ni¢ nepocujete. A prekvapivo musim povedat, Ze toto ma naozaj prekvapilo,
pretoze ked poviem, Ze pan Alojz Baréanik, byvaly poslanec za Sas, pod kazdym ¢lankom,
ktory sa tykal mojej osoby alebo osoby pani podpredsednicky alebo dany Jelinkovej, nenechal
nitku na nés stuchu a iSiel tvrdo. Tak pocuvajte, o napisal pan Baranik? Asi je to uZ aj
na neho vela.

Velmi nerdd, ale musim hrubo nesthlasit’ s tym, ako pan redaktor spaja hlupe vyroky
nejakého nevzdelaného, velkohubého nevychovanca politikov strany Sas. To, Ze niekoho otec



drzi v zatvorke teraz a obzvlast’ buducnosti bezvyznamnua funkciu. V politickej strane, ktora
usiluje o zmeny v nadej chorej spolo¢nosti, nie je relevantna informacia. Dal$i koment
Kosova, hrda pokraovatelka tradicie Harabina v slovenskom sudnictve. Uplne rovnaka
hanba, ako bol tento arogantny Rusndk, vel'ky Meciarovec a neskor Ficovec. No ano, ved’ kto
ju plati, ju uz asi znaé. Je uz asi zna¢né, ze OCTK funguju na principe, kto nam vladne,
posiela vyplaty, ten ma pokoj, ale ved’ to vobec nie je prekvapivé, ked’ze je absolutne falosna,
vzdy taka aj bola, skor by bolo prekvapivé, keby konala inak. Pani sudkyna poctivo
a predpisovo splaca politicky dlh svojim chlebodarcom, ktory jej zabezpecili vynosny dzob
od Kosovej. Ocakavat’, ze si v§Simne nieco, ¢o nie je v doktrine Smeru, tak to je velka utdpia.

Pani Kosova, budeme velmi podrobne sledovat’ tuto diskusiu. Dufam, ze pan Matys,
kto aj robi? Lebo tu vzniklo velmi velké podozrenie, ze topite, trpite selektivnou
spravodlivostou. Nuz, rovny a rovnejsi. Desi ma, ako sa nad Sudnou radou znasa simracny
tienl. Klame Kosova. Az sa jej z ke riedkych vlasov pary. Podotykam, Ze na tej fotke bola.

Rec¢nik 2
Bol pan Kalindk, pan, asi ten pan fiky, Filip Sulik, ja a pani Petkova. Tak len treba si dat’
pozor, ze aby celkom ti pisatelia vedeli ujst’ hu.

Rec¢nik 3

Tato si bez $éfina ani neprdne, uz len fakt, Ze si nieco takého nevsimla, zakladat’ dovod
na jej odvolanie. Chudera, nema Cas starat’ sa o také prkotiny, ako je vyhrazanie sa sudcom
a zruSenie $pecializovaného sudu. M4 v zadnici chodit’ po zabijackéch, luxusnych obchodoch,
po kozmetikach a t d’. to predsa kazdy normalny ob&an musi uznat, Ze je dolezitejSie. No nie.
Bola nasadena na $pinavi robotu a tu aj poctivo vykonava. Co mézete Eakat’ od tejto exotky,
ktora by asi dostala, ktord, aby sa dostala na stolicku §éfa? Ona si ni¢ nevSimla a kde bola
niekde na oslave spita? Intrigovala s tymi d’al§imi troma exotmi. Teraz vykonava iba svoju
tuzbu a na sudcov kasle. Toto je podl'a mna nové baby, ktoré skace ako Smerohlas, piska.
Neschopna Megera Kosova nemé ani na seridzny pravnicky titul, okrem toho je aj klamarka
a predajna Stetka.

Podotykam, Ze byvald ministerka mala rovnaky titul ako ja. Tak neviem, €i to plati vSeobecne
na tych, o mame titul Mgr. Tento, to charakteristika, pozor, lebo nepriatel'ské médium sme.
Ona Studuje denne vpredu, zozadu, ani omylom.

St tam politicki nominanti a takto aj vyzera akoze to, Ze bol Jan Mazdk politicki nominant
a predseda Sudnej rady. To je akoze v pohode. Pana Mazdka sa potrebovali zbavit, hej?
A nemal. A nemalu zasluhu na tom ma prave Kosova. Na to som Specidlne hrda. Inak
s podporou Stdnej rady sa uz podarilo zmenit’ Trestny zdkon bez problémov, akoze kedy sme
my podporili zmenu Trestného zakona a teraz akoZe si toto v§imnem? Ja si myslim, Ze je
skorumpovana obrazok prasiatka, ¢ize asi skorumpovana sviila v zatvorke, mozno si toto
vS§imne $éfka Stidnej rady sa sprava, akoby Sudna rada bola len d’al§im subjektom vladnej
koalicie. To nie je len hanba, ale Skandél a uz sme naozaj na poslednej strane Kosova. Visi
na Snaurke Ficovych gati. VS§ima si len bezprostredné okolie. Toto je vel'mi nebezpecny
symptom tejto doby a tejto vlady. Nabuduce zlyncuju nejakého politika a tato rada a, alebo
skor atrapa na sudnictvo bude tvrdit, ze ni¢ nevidela. Aj komunistom. Musi pri takomto



spravani vyhrknut’ spoza radosti.

Ja by som doporucila este pani Petkovej, ze ked sa tak nudia ¢aka, ja nieCo napisSem alebo
nenapiSem a sleduje, pocita dni a hodiny a noci, ze mozno by mohla vyuzit’ ten ¢as na to, aby
korigovala plasenie rodiCov maloletych deti, pretoze predneddvnom nadicia Zastavme
korupciu analyzovala novelu trestnych kodexov a prisla, robil to, myslim, ze pan, ten expert
na pravo, Co je teraz nadacia Zastavme korupciu. Jak sa vola ten byvaly Danko Daiiko, teda
pravnik to robil, prosim pekne, ¢itam a citujem. Ich tvorba.

Kréméar nalej. V 1Gvodzovkach aj dietatu. Novela zaviedla niektoré absurdity,
napr. pri trestnom ¢ine podavania alkoholickych napojov mladezi sa vyzaduje, sustred’te sa,
aby i8lo o vécsie mnozstvo, teda aspont nad 20. 000 EUR. Ide zrejme o chybu v dosledku
zrychleného prijimania novely. Ak nie a i§lo o imysel, viete si predstavit, v akom stave musi
byt mladez, ak méa vypit alkohol za 20. 000 EUR? Nielen necestni krémari, ale aj
konzumenti a vyrobcovia nelegalnych cigariet maji z novely radost. Chapete, ¢o z nich
vyliezlo? Oni nevedia urobit’ zakladny vyklad zdkona, oni tuto napiSu rodi¢om malych deti
a to nie je ani chyba, ani preklep, oni len proste nevedia vylozit' paragraf a toto oni napiSu,
ale pani Petkova sa nudi a ¢aka na to, ¢i je v poriadku, Ze ja zareagujem o 3 dni, o 5 dni alebo
o0 2 tyzdne na zasadnuti. Je. Toto je strasna hanba.

Dalsim bodom tohto programu, teda ja som sa rozohnila, ale akoZe naozaj s tym musime
povedat, ze o Co tu ide, lebo povodne teda mal pan Filip Sulik, ktory hovorim, nie je zvolena
alebo nejaka osoba, povedat’ to, o povedal. Zvazime, ¢i sa vyjadrime alebo vSeobecne
vyjadrime. A potom teda, ak som pochopila, tak v televizii JOJ v nejakej relacii mal minister
obrany je Kalindk, nie obrany, obrany, obrany. Mal teda povedat, Ze treba zruSit
Specializovany trestny std kvoli tomu, ako rozhodoval v kauze bomby. Zarovefi tu mame,
a to si tiez ani via iuris, ani pani Petkova nevSimli rozhovor v denniku sme publikovany
so Zuzanou Dlugo$ovou, predsedni¢kou Uradu na ochranu oznamovatelov s ndzvom Mame
pochybnosti o nestrannosti sudu, tento rozhovor. Obréatila sa na mia predsednicka Spravneho
sudu v Bratislave. Tie podklady mate podstatou tohto rozhovoru a nielen tohto, lebo ona
potom bola este, pani DlugoSova, v d’alSich relaciach, kde chodi a rozprava o tom, ze stale ma
pochybnosti o nestrannosti sudu.

Rec¢nik 1
Kde.

Re¢nik 3

V tomto rozhovore vyjadruje pochybnosti o nestrannosti spravneho sudu v Bratislave pri
rozhodovani vo veciach oznadenych ako policajtov okolo Jana Curillu a pokuty uloZenej
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Citujem z listu pani predsednicky, takze to, co
budem citovat prvej osobe, hovori ona. Zdoéraziiujem, ze ide o zivé neskoncené veci,
v ktorych spravny sid v Bratislave doposial’ pravoplatne nerozhodol a pani DlugoSova
uz vopred vyjadruje pochybnosti o nestrannosti spravneho sudu v Bratislave pri rozhodovani.
Ako dovody uviedla v rozhovore svoje tvrdenia. Urad na ochranu oznamovatel'ov poziadal
spravny sud v Bratislave o vstup do konania ako d’al$i ucastnik a senat predsedniC¢ky Dany
Jelinkovej Dudzikovej prerusil pri tejto otdzke konania a podal prejudicidlnu otdzku Sidnemu



dvoru Europskej unie, ¢im pani DlugoSovd nesuhlasi a favorizuje postup iného senatu
spravneho sudu v Bratislave, ktory blizSie neSpecifikovala, ktory vyhovel ziadosti uradu
a pribral ho do konania ako dalSieho ucastnika, priCom aj 1 ¢len sendtu dany Jelinkovej
Dudzikovej s prelozenim prejudicidlnej otazky nesuhlasil, sama tvrdi, Ze prebichaju
prvostupiiové konania na spravnom sude v Bratislave a nemd informécie o Zziadnom
rozhodnuti.

Senat Dany Jelinkovej Dudzikovej zbytocne predlzuje konanie do senatu Dany Jelinkovej
Dudzikovej. Napadla vec pokuty uloZenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo strany
Uradu na ochranu oznamovatelov. Urad predsedni¢ku senatu namietal pre zaujatost,
no Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vratil vec bez rozhodnutia z dovodu,
ze namietka bola podand. Oneskorenie v ¢lanku novinar Peter Kova¢ menoval sudkyni Dane
Jelinkovej Dudzikovej samostatny stipéek s nazvom Zaujata sudkyia. Toto zapada do toho,
¢o som povedala od zaciatku, ze bolo treba sa opat’ pustit’ do Sudnej rady. Tak iSiel prvy
¢lanok ku mne, potom rozhovor s pani DlugoSovou k danej jelinkovej, kde st uvedené
aj medialne vystupy na webe pravnej listy v rozhovore s Ankou Zitnou a Miriam Sramovou.

Rec¢nik 1
No.

Rec¢nik 3

Pani predsednic¢ka uvadza, ze pravny sud v Bratislave meritorne vo veciach policajtov okolo
Jana Curillu ani uloZenej pokuty eSte nerozhodol, no uz vopred predsedni¢ka uradu
spochybiiuje nestrannost’ celého spravneho sidu v Bratislave, ¢o vyplyva z nazvu ¢lanku,
inymi slovami, akokol'vek spravny sud rozhodne, bude jeho rozhodnutie zaujaté.
K jednotlivym bodom tvrdeni pani DlugoSovej vychddza, pani predsedni¢ka verejne
dostupnych informacii zverejnenych na webe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v ¢ase rozhodnutia na webe Ustavného siidu a Studneho dvora k prvému bodu, bodu
verejne dostupnych informécii vyplyva, Ze senat dany Jelinkove Dudzikovej prerusil konanie
a polozil Sudnemu dvoru Europskej unie prejudicialnu otdzku, ¢im 1 ¢len senatu nesuhlasil.
Je tam link, nebudem to podrobne, hej.

Zaroven je vSak potrebné uzviest, Ze senat dany Jelinkove Dudzikovej v rovnakom zloZeni
ako v tejto veci, prerusil aj iné konania stivisiacich osdb do skoncéenia prejudicidlneho konania
vedeného pred sidnym dvorom a tu uZ senat prijal rozhodnutia jednomysel'ne. Tato, tieto veci
vSak pani DlugoSova v rozhovore nespomina a ide o tie spriaznené konania, pani DlugoSova
vie, ze spravny sud v Bratislave eSte vo veciach meritérne nerozhodol, a teda by mala
venovat’ pozornost’ opatrnosti hodnotenia postupu a rozhodnuti sudu v eSte pravoplatne
nerozhodnutych veciach, resp. nerozhodnutych veciach vobec.

Ze senat Dany Jelinkovej Dudzikovej zbytoéne predlzuje konanie tym, Ze podal prejudicilnu
otazku, odkazuje pani predsednit¢ka na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorym odmietol Ustavni staZznost’ proti prietahom vo veci vedenej na Spravnom sude
v Bratislave z dovodu preruSenia konania a podania prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie ako zjavne neopodstatnent. Ani toto rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sa v rozhovore neuvadza. Rovnako z uznesenia Spravneho siidu v Bratislave



vyplyva, tam su identifikované tie Cisla. Vyplyva snaha rieSit vec v zrychlenom konani
na Sudnom dvore Eurdpskej unie, comu vsak sudny dvor nevyhovel a ndvrh v skratenom
konani zamietol, t zn. Ze mate tam priloZzené aj tie rozhodnutia, ze v tej veci konaju, ale
neberu to ako prioritu, povedané pre verejnost’ zjednodusene a Dana Jelinkova sa o to snazila,
aby to bolo prioritné, aby to konanie bolo ¢o najkratsie.

Pani predsednicka poziadala Danu Jelinkovi Dudzikova o vyjadrenie, kedze v rozhovore
poukazuje priamo na jej osobu pani DlugoSova a odkazuje na toto vyjadrenie, preto aj Dana
Jelinkova Dudzikova nie je pritomnd pri prejendvani tohto bodu, aby to bolo
¢o najobjektivnejsie aj pre pani Blugosovi.

Rozhodnutia sidov z vyjadrenia pani z rozhodnutia sidov, vratane spravnych sudov je mozné
kritizovat’ za dodrzanie vecnej a odbornej roviny kritiky. V uvedenom rozhovore vsak podla
modjho nazoru bol tento uzus prekroceny tym, Ze sa vopred namieta nestrannost’ spravneho
sudu v Bratislave, rozhodovat’ v konkrétnej veci bez toho, aby boli zverejnené aj skutocnosti
preukazujice opak, ktoré st dostupné z verejnych zdrojov uvedenych vyssie. Pan Kovac toto
nerobi nikdy.

Z rozhovoru vyplyva, Ze si autor alebo predsednicka tradu neoverili verejne dostupné
informacie o rozhodovacej Cinnosti a v rozhovore prezentovali len jednostranny nazor,
ktorym spochybiiuju nestrannost’ spravneho sudu v Bratislave eSte pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej. Poziadala néas preto o zaujatie stanoviska. K tomuto. Pokial’ ide, mate tam
aj vyjadrenie Dany Jelinkovej Dudzikovej, ktora podrobne opisuje tie tikony, su tam aj tie
rozhodnutia. Najvyssi spravny sid rozhodol, Ze sudkyna Spravneho sudu v Bratislave dana
je Linkova Dudzikové nie je vylicena z prejedndvania rozhodovania vo veci vedenej
na spravnom sude. Potom sp. zn. toto ide o konanie, ktoré sa tyka ndmietky, kde ju namietol
pan Kubina, ktory zastupuje neviem kol’kych 0sob okolo Jana Curillu, kde argumentoval tym,
ze, ze preCo by mala byt zaujatd v tejto veci? NajvysSi spravny sud iSiel do merita,
rozhodoval podrobne, odpovedal na vsetky veci a v tejto, v tomto konani rozhodol o jej
nevyluceni. To, Ze ked’ namieta pani DIugoSova pani akukol'vek sudkyiiu a ti konkrétne Danu
Jelinkovli Durdikovu, je na posudeni senatu NajvySSieho spravneho sudu, ktory o tom
rozhoduje, ¢i je to vcas alebo je to po lehote, to nie je nieCo, ¢o ma prejednavat’ vobec Stidna
rada a za ¢o ma kritizovat’ niekto a spajat’ to s pochybnostami o nestrannosti stdu,
rozhodovani v akejkol'vek veci?

Mite tam vSetky tie podklady, aj ¢o sa tyka rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
v suvislosti s tym, Ze teda malo to byt skratenom, ked’ sidny dvor povedal, Ze nie st na to
splnené podmienky, pdjde to Standardnym procesom, aj tam mate preukazané to, ze vSetky tie
d’alSie prerusenia boli jednomyselné v senate. Dany jazykovej Dudzikovej. Otvaram
rozpravu.

A eSte Pruzinec.
Recnik 6
Dakujem. No tak tento vstup bol pomerne vy&erpavajuci a hlavne sa uz opakujuci, ¢o nie je

teda vycitka, ale naozaj je to unavné a my zaciname skrza do toho, ¢o tu bolo v uvode
povedané, Ze my sa tu vlastne, ndm je vycitané nejakymi mimovladnymi organizéciami, ktoré



maju honosné ndzvy Zastavme korupciu, ¢i €o nadicia, eSte neviem akd, prepacte,
ze si nepamidtdm nazvy vaSich mimovladnych organizacii, ktori sleduji rdznych
asi influencerov alebo presne ako bolo povedané, synov nejakych niektorych politikov,
¢i aktivnych alebo momentalne nefinnych. Neviem, ale mozno by bolo vhodné, keby si
otvorili tieto mimovladne organizacie ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ktoré upravuju
¢innost’ Stdnej rady, jej kompetencie, pravomoc a vlastne tloha na tlohy, ktoré ma Sudna
rada plnit, nemyslim si, ze je Ulohou ani jedného c¢lena Sudnej rady, ani predsedu,
podpredsedu, proste nikoho, kto momentalne tvori substrat Sudnej rady, sledovat’ to,
¢o sa o nas vlastne je od nas ziada, lebo ked’ to nerobime, je nam to vycitané.

Nejaké socidlne siete, vyjadrenia kohokol'vek. Ja, mne v pamiti utkvela iba nejaka
influencerka. Zuzana Plackova, myslim, Ze sa vola Queen Plackova, ¢i ako nabudtce,
ked ona sa vyjadri na adresu sudcov a mozno nejako dehonestujuco alebo neviem
ako, tak aj to budeme ntiteni zrejme sa vyjadrovat’ a prijimat’ nejaké stanovisko Sudna rada
k vyjadreniu k takejto osobe, ktord nema s justiciou absolttne ni¢ spolo¢né. Clovek sa v tom
porovnavat, porovnavat’ nejaky status niekoho, to je 1, kto to bol na socidlnej sieti s verejnym
vystipi vystipenim, ako bolo precitané na protivlddnom procese, ktory sa pusta do sudcu
Pulmana s tym sarkastickym podtonom, ktory tam odznel, ¢o bol vlastne dovod, pre ktory
sme vtedy to stanovisko prijimali s nejakym statusom na nejakej socialnej sieti. Ani neviem,
na akej je podl'a mna absolutne scestné, choré a ja naozaj nerozumiem, ¢o od nas vlastne oni
cheu, ¢i sa vyjadrime, ked’ nieco zachytime a teda odsudime alebo ohradime sa voci nejakym
vyjadreniam na, vo vzt'ahu k sudcom alebo k justicii ako celku. Ani to nie je dobr¢.

Ked sa nieCo nezachyti, tak je okamzity a tak. Tych médii, ktoré si hovoria,
ze su mienkotvorné, t zn. sme a Dennik N a dokonca teda tieto mimovladne organizicie,
ktoré, ako tu bolo povedané, je pre mia naozaj az zahanbujuce, Ze oni takéto nieCo sleduju,
nehovorim teda o vyjadreni ministra obrany, ale o panovi Filipovi Sulikovi mlad¢om,
Ze tomuto sa oni venuju a teraz ziadaju od nds, aby my sme sa vyjadrovali na alebo
odsudzovali slova tridsatroéného chalana, ktory nemé s justiciou absolltne ni¢ spolo¢né.
Je to jeho nazor, ktory neprezentoval v tych mienkotvornych dennikoch, asi by mu ho ani
neuverejnili, ale niekde na svojej sieti alebo ja neviem ani ako sa to vold, kde mé svojich
sledovatel'ov a ndm to potom podsuvajl, lebo oni si ho odsleduji a Ziadaju, aby sme my
tu teraz sedeli 2 hodinya rozoberali to, ¢o vlastne tymito podpichovaénymi otdzkami oni chcu
vyvolat’ podla mia ti psychologickii operaciu, ktoru tieto média alebo tieto mimovladne
organizacie tuna praktizuju. Odkedy tu nie je byvaly predseda Sudnej rady pan Mazak,
t zn. menit’ ndzory obyvatel'stva alebo cielene vyvolavat’ v obyvatel'och alebo v I'ud’och, ktori
¢itaju nenavist’, ¢i je to voci konkrétnym sudcom, ¢i je to voc¢i konkrétnym clenom Sudnej
rady alebo voci celej Sudnej rade.

Im ide teda naozaj zdarne, to ich treba teda pochvalit’, ale ja si nemyslim, Ze toto je naozaj
dovod, aby my sme po kazdé museli takto reagovat, aby nejaky pan Peter Kovac¢, ktorému
tu bol, bolo na tej tlacovej besede v aprili predsednickou Sudnej rady vysvetlované a nielen
teda jemu, vSetkym pritomnym novindrom, Ze naozaj stacilo tieto utoky, oni zjavne
neprestanu, oni su podl'a moéjho nézoru je to jednak chobotnica, 1 zacne, ¢i je to via iuris
alebo ¢o. Zastavme korupciu, nadacia. Uz neviem preco a za ¢o. Potom. Tieto dennicky



si to navzajom preberaju, aby proste tuto bublinu, aby ju zvacSovali, zvacSovali a kydali
a ky dali. Ci dosahuju svoje, svoje ciele. Bolo vidno z tych reakcii, tych komentov, ktoré sa
pod tym ¢lankom zrejme nachadzali, takéto dehonestujice vyroky. Presne o to ide takto kyda,
¢i je to predsednicka Sudnej rady alebo hocikto z nas iny, o to im teda ide a vyvold. Ja som
presvedéend o tom, vyvolava tato nenavist, zivit’ tuto nenavist’ a je Uplne 1, za akll cenu
z toho, ¢o sme si tu vypoculi, podl'a mna mali by sme zvazovat’, aby sme si podelili funkcie,
je nas zatial' 17 a kazdy z nads by podl'a mna si mal vziat’ nejaky ten plato¢ek pod palec,
myslim teda mienkotvorné média, pripadne nejaké tie socidlne siete a ak na nich niekto
ste a sledovat’, kto ¢o povedal.

Aby nadm nebolo vycitané, ze reakcia neprisla promptne okamzite, tak, ako si to pan Kovac
alebo Dennik N alebo ktokol'vek, nejakd mimovladna organizécia predstavuje, aby ndm teda
nebolo vycitané, preCo sme zrazu ticho teraz, ked’ vtedy sme sa ozvali? Ved’ toto je, toto
je absolutny nonsens, normalne snaha, ja neviem, ani teda vieme, o ¢o im ide, ale ja by som
navrhovala, aby sme im na toto neskakali. K tomu, Ze sa pan minister obrany vyjadril, ak som
dobre postrehla v nejakej vikendovej relacii na televizii JOJ, tak ja tieZ prehlasujem, Ze ja
televizii  JOJ  Televi, televizia Markiza, ani STV  nepozeram, nepozeram
to od 1. 3. 2 0 20. Vazené média, mimovladne organizacie od volieb v roku
2 0 20. Cize nevedela som o tom, Ze sa takto pan minister obrany vyhlasil. V savislosti
s rozhodovanim Daniela Kollara o jeho d’alSom vdzobnom stihani, v kazdom pripade aj to, ¢o
tu odznelo o tom, %e v savislosti s navrhom z roku 2 3 zrusit USP sa hovorilo, Ze teda
kontinualne a logické by bolo zrusit' aj STS tak, ako sa to udialo bez akychkol'vek vyhrad
v Bulharsku, vyhrad Eurdpskej unie, ze to bolo také logické uvazovanie, ze ked’ idete rusit’
USP, pre¢o ma ostat’ STS, ak sa takto vyjadrilo v stivislosti s rozhodovanim o tom vizobnom
stthani?

Hovorim, ja som si to iba teraz vypocula, Ze také niecCo malo odzniet, ¢o k tomu a ¢o mame
zaujat’, Ci niekoho, aké stanovisko, ¢i napadol niektorych sudcov pan minister obrany alebo
nenapadol? Ja naozaj, ja som to nepocula, Cize zatial' vobec neviem, ako sa k tomu postavit’
a premostim, lebo bolo tu toho vel'a. K Daniele Jelinkovej, k rozhovoru zase pani DlugoSove;j,
ktora akoZze mna pomerne dost’ poburilo tie jej konStatovania ako fakty, Ze umelo predlzuje
konanie, pretoZe si dovoli pani sudkyiia nadviazat’ dialég so Sidnym dvorom Europskej tnie,
¢o teda tym, Ze polozi prejudicidlnu otazku, ¢o je prdvomoc kazdého vnutroStatneho sudu
a dokonca sa to odporuca, pani DlugoSova, a toto kfmit Ccitatelov dennika sme tym,
ze sudkyna tym, Ze polozila prejudicialnu otazku a vyvolava dojem, Ze sa jej zrejme nechce
a umelo konanie predlZzuje. PovaZzujem za opit psychologicky moment, ktorym sa snazi
konkrétnu sudkyniu, zhodou okolnosti aj teda c¢lenku Sudnej rady nejakym spdsobom
oc¢ieriiovat’ vo verejnosti a vyvolavat’ opat’ tie pocity nenavisti, Co sa samozrejme deje.

ESte ¢o tam bolo povedané to, Ze je ndmietka zaujatosti a oni neuspeli? No tak, pani
Dlugosova, viete, ten spravny stdny poriadok, myslim, Ze to je paragraf, neviem, doktorka
Cizova mi pomdze. 8 7 namietka zaujatosti, tam maéte presne napisané, kedy treba podat
namietku zaujatosti, akd je to lehota a o sa udeje v pripade, ak nie je podana v lehote,
7e sa na takd namietku zaujatosti ani neprihliada. Tato bola aspon v civile. Je to tak.
Sa predlozila NajvysSiemu spravnemu sudu, ktory nemohol iné urobit’, ako vratit’ tito podanu



namietku zaujatosti bez rozhodnutia, ked’ze doslova k zaveru, ze bola po lehote, ale opat
v ¢lanku alebo z jej reakcie mé ¢lovek pocit, ze sa tu podsuva, ze aj ten Najvyssi spravny sud
teda nerozhodol, lebo vraj sme, vraj sme, neviem ani, myslim, Ze tam ani nenapisala, Ze sme
to podali oneskorene, teda nechcem blizit, nemam, neviem, ten ¢lanok, teda. Jej odpoved’
je uplne naspamat. V kazdom pripade, ked’ to iba celé zhrniem, proste toto je notoricky
sa opakujuca situacia. Akonahle, ked’ im to, ked’ im to vyhovuje, tak na nés zaatocia tymto
spdsobom, Ze nie sme bdeli a od rdna do vecera nesledujeme teda vSetky socidlne siete, preto
opat’ navrhujem a zvazujeme, zvazujeme tento moj napad, ze by sme si mali podelit’ funkcie
a moznoze tych utokov na nas bude trosku menej, ale ja si dovolim pripomenut, ze tymto,
tymto nadacidm a musim ist’ do tej minulosti, zaujimavé, Ze neprekéazalo, ked’ sa novinari
takto vyjadrovali na adresu sudcov, ich kolegovia, pan Javorsky a ako sa vola ten
Séfredaktorko, pan Kostolny, Dennik N, ked’ sa vyjadrovali na adresu pana sudcu Harabina,
ze pochybuju o jeho rozumovych schopnostiach, ked’ sa pan Kostolny o mne vyjadroval, Ze ja
svojim spravanim vlastne som dal aj pri¢inu panovi Bardnikovi, aby sa o mne vyjadrovala,
ako sa vyjadroval. Vtedy sa nadicia Zastavme korupciu a tie iné nadicie, mimovladky
neozvali, boli tichucko teraz od volieb 2 roky.

Intenzivne sme pod drobnohl'adom, resp. nie 2 roky od momentu, ako opustil Sudnu radu.
Ich guru pan Mazak a vtedaj$i politicki nominanti a odvtedy robia vSetko pre to,
aby dehonestovali kazdy krok, kazdy postoj, kazdy nazor, kazda tlaéovu spravu predsednicky
Studnej rady alebo celej Suidnej rady dehonestovali a vytvarali obraz presne, ako to tu bolo
niekol’kokrat povedané, Ze my ideme poruke vladnucej strane Smer a neviem komu este.
No asi podl'a seba sudim teba. A z toho mi vychddza, Ze za ¢as pdna Mazéka boli ticho preto,
lebo prave Stidna rada za Cas pana Mazaka i$la poruke celej vtedajSej vladnej koalicii, panovi
Matovi¢ovi, Hegerovi, Odorovi a &o sa tykalo justicie, predovietkym pani Kolikovej zvanej
panom Mazakom. Maruska.

Rec¢nik 1

Tolko, ja len kratko. Co som zle tam stladila, nedovidim. Tu som chcela, aby som bola
oficialne prihlasena. Faktick poznamku k tomu, Ze tie komenty, tie komenty, samozrejme,
su ucelom toho, €o sa pisalo, tie, tie vyjadrenia, ja by som len chcela dat’ do pozornosti tym
komentujic tym prst, tymi Studnymi zhlukmi pismenok a Cisel, Ze nedavno sme videli
1 rozhodnutie policie, ktoré sa tykalo presne diskutéra pod ¢lankami v denniku sme, kde
takisto policia samozrejme zistila, o koho ide, kde sa neuveritelnym spdsobom vyjadroval ku
mne, k podpredsednicke, k danej Jelinkovej a k niektorym ¢lenom Suidnej rady. Obdobnym
spdsobom, ako som tu Citala.

A boli tam aj vyhrazky a len tym som deklarovat’, ze o akych odbornikov na justiciu ide, ktori
tuto maju nazor, ¢i koname, nekoname spravne. A za kabelky a pod. tento pan pracoval
na reklam, na reklamnom oddeleni jednej distribu¢nej alebo, alebo nejakej spoloc¢nosti, ktora
proste distribuuje nejaké tovary, ktoré si objednavame. CiZe povedal, Ze bol frustrovany,
nahnevani, a preto to napisal a nemyslel to vazne, len aj ten pan, o striel'al na pana Fica, bol
frustrovany a nahnevany, takze ide o to, Ze ak mieru frustracie, kto preziva, ako ju prejavi
a ked’ toto niekto naozaj redlne sa snazi a spdja nespojitelné a napiSe clanok, ktory nema
s realitou, ale Ze vobec ni¢ spolo¢né a potom sa toto rozbehne. To nebola filtracia, to boli



najrelevantnejsie zoradené tymto defi najrelevantnejsie reakcie. Peter Samko a potom Adrian
Kutek.

Rec¢nik 4

Ja sa pripajam k vSetkému, ¢o tu bolo uz povedané. Z mdjho pohl'adu tiez to je také, skor si
myslim, ze cielené ako nejaké uvéadzanie, ze tu mame nejaky dvojaky meter. Na jednej strane
uz tu bolo spominané Zastavme korupciu, pani Petkova, via iuris. Nevadili utoky na,
su tu kapina Jana, st tu Harabina, na nikoho im nevadili ziadne tie utoky, teraz pockali
tie 3 dni, ako to tam piSe pani Petkova, aby v podstate mohli cez predsednicku Stdnej rady
nejakym sposobom kritizovat’ Sudnu radu, na jednej strane hovoria, ze pana Rotha my sme
tu kritizovali a on som si to napisal, nedisponuje mocou zasiahnut’ do justicie, na druhej strane
nam vycitaju, Ze sme sa nevyjadrili k panovi Sulikovi a ten disponuje mocou zasiahnut
do justicie, tak akoze teraz rod nedisponuje a nemali sme sa mu venovat’. Sulik nedisponuje,
ale uz sa mu mame venovat’.

No jasné, tak je to z toho pohladu, Ze teda ¢o kto hovori, ked’ teda pan Roth hovoril nejakym
spdsobom, Ze sa to paci mimovladke Zastavme korupciu, tak je to v poriadku, ked’ pan Sulik
hovori tak, Ze sa to nepaci, tak to v poriadku nie je, takZe ak niekto selektuje, je to prave tento
mimovladny sektor, prave pani Petkova, ktord to robi dlhodobo, dlhodobo to robi, cielene
to robi, vybera si prave tie svoje obete v tom Justicnom prostredi, ktoré dehonestovat’ bude
a ktoré, ktoré zase nejakym spdsobom, nie toto bolo, Ze teda kopneme si do pani Kosovej,
vyuzijeme na to pana Sulika, ktory nie¢o napisal na svojom nejakom, na svojej socidlnej sieti,
to, ¢o napisal pan Sulik, ano, to ako tomu sa treba ohradit’, aby posielal do vézenia sudcov
za to, Ze nejakym sposobom rozhoduju alebo zZe rozhoduju tak, ako si on nepredstavuje, tak
to samozrejme, vzdy sme to tu povedali a odsudzovali, ze takto by to vyzerat’ nemalo. To nie
je kritika stidneho rozhodnutia. Ak sa chcel vyjadrit’ aj on, aj pred nim ktokol'vek iny, aj pan
Réth, aj untho sme to hovorili, ma kritizovat’ konkrétne rozhodnutie, preco je zle, preco
nejakym sposobom neobstoji a nie, ze teda vSetkych vas zavrieme, lebo vlastne nejakym
sposobom rozhodujete alebo nerozhodujete podla predstav, takze také vyjadrenie by byt
nemalo, ale Skoda, Ze pani Petkova, ani pan Kovac¢, ze si nevSimli, Ze x krat sme to tu uz
hovorili pri roznych. Pan Kubis, hocikto, kto tu bol. Sme sa k tomu ako nejaky utok na sudcu,
sme sa k tomu vyjadrovali nejakym sposobom, takze zase davat’ nds do pozicie, Ze teda my si
vS§imame len urcita kategoriu sudcov a urcita si nev§imame, to presne robia oni a tym padom
nejakym spdsobom asi to, ¢o robia oni, davaju, davaji aj na nds. Zastavme korupciu, proste
nie je podla mia mimovladna organizacia, to je proste politicka organizacia, ktora teda
nejakym sposobom nasleduje politické zaujmy a do toho vel'mi rada zamieSava pravo, trestné
pravo sudcov, Sudnu radu a t d’. lebo proste to je agenda a s tym proste my neurobime nic.
Tam uz som vymenoval tych sudcov, ked’ si pozriete, ktorych sudcovia ich zaujimali a ktori
nezaujimaju, je jasné, ze nesudna rada je nejaka politicka tderka, ale prave naopak, Zastavme
korupciu a podobné tie mimovladne organizécie su prave na to, aby v podstate jednym
smerom alebo nejakym a oni prave nejakym smerom Kkritizovali alebo nalepkovali tych
sudcov alebo Stdnu radu alebo predsednicku Sudnej rady.

To neospravedliiuje, samozrejme toho mladého Sulika, Ze teda ak nevie, o ¢om piSe alebo
nevie kritizovat’ to rozhodnutie, tak by mal byt radSej ticho, lebo proste aj ja teraz mozem



povedat, mne sa nepaci, ¢o pises, tak dafam, ze ta zatvoria, no proste takto by to fungovat
nemalo, t4 sloboda prejavu by mala mat’ svoje hranice a nejaké vyhrdzanie sa viznicou,
to asi nie. Pokial’ ide o pana Kalinaka, tak 1 vec je povedat, Ze treba zrusit’ nejaky sud, druha
vec je povedat, ze treba zrusit’ sud, pretoze rozhodol nejakym spoésobom, toto sme tu uz mali,
sudna mapa, pani Kolikova, Krajsky sid v Bratislave treba zrusit, lebo su tam korupéné
svine, ja to tak teraz poviem, lebo proste rozhodujeme tak a inak, a preto ten Krajsky sud
v Bratislave treba zrusit. Nie preto, Ze by bol nepotrebny, lebo vSak sme hlavné mesto,
tak spadova oblast’, 1 000 000 T'udi. Tak asi by bol potrebny, ale treba ho zrusit, pretoze
rozhoduje nejako inak alebo nepekne, nepockd na ziadne rozhodnutia, nereSpektuje
prezumpcie neviny proste. No a toto mi trosku pripomenulo aj ja, ked’ som sa oboznamoval
s tym vyrokom pana Kalifidka, Ze v podstate on tvrdi, Ze treba Specializovany trestny stid
zrusit, pretoze rozhodol nejako v tej kauze bomby. To takto by to vyzerat nemalo, lebo
je to nejaky natlak na tych sudcov, Ze v podstate nejakym sposobom mate rozhodovat’. Ja ked’
pred rokom v januéri 2 4 to bolo, ked’ sa rusil USP a ja som aj chodil po tych verejnych,
¢o ma pozyvali v réznych debatdch. Ja som sa netajil tym, ze z mdjho pohladu
Specializovany trestny sud treba rusit, aj som uvadzal dévody, aj to, preco je nezmyselné
nechavat’ prokuratiru a nerusit’ sud, aj to, Ze rovnako som sa vyjadroval alebo vyjadroval,
rovnaky nazor som mal, ked’ sa rusili napr. vojenské sudy, nenechate vojenské sudy a zrusite
vojenské prokuratiry, proste, Ze je to nezmysel, takze z tohto pohl'adu ja doteraz si myslim,
7e ten Specializovany trestny sud treba zrusit’ a treba ho zrusit’ ¢o najskor, ale je smiesne,
ak to hovori politik vladnej strany, ktory ho zrusit’ mohol v tom roku 2 0 2 4 a neodhodlali
sa na to a teraz to dava do stvisu s nejakym rozhodnutim. Mne sa nepaci, ze.

A paradoxne ani Specializovany trestny sud pana Bombica do vizby nezobral, prave naopak
ho pustil, preto prave rod, pan Roth kritizoval sudcu Pulmana, t zn. Ze eSte ani to ten minister
nedal nejako, nejako, nejako si to nenaStudoval, Ze v podstate Najvyssi sid, teraz zruSime
Najvyssi sud, lebo vlastne zobral pana Bombica do viazby. No asi nie. Takze tu by som
ja apeloval zase na politikov, ako vzdy to robim, ze aby boli trosku nejakym sposobom
opatrni v tom vyjadrovani. Ak chcem rusit’ sud, mézem uviest’ dovody? Ved’ dobre, rusili sa
okresné sudy, niektoré, rusili sa kadejaké, vznikaju sudy, rusia sa, to je v poriadku, to je vSade
na svete, mam uviest' konkrétne dovody? Mam uviest, preCo som to neurobil v roku
2 4? PreCo zrazu v roku 2 5 to relevantné je, ale nemam to davat do stvisu s nejakym
rozhodovanim alebo s nejakym obvinenym sudcom alebo s ¢imkol'vek, o sa netyka sudu.

Na strane druhej treba povedat, Ze to vyjadrenie, ze zrusim Specializovany trestny sud,
lebo nijako rozhodol, ¢o sa mi nepaci, nie je nejaké nebezpecné vyjadrenie pre tych sudcov,
ak zruSim sud. Neznamend to, ze zruSim sudcu, ten sudca bude nad’alej, sudca bude
na nejakom inom sude, takze z tohto pohl'adu to ja nevnimam nejakym sposobom tak im,
ze ako keby povedal nieco iné, Ze treba zavriet’ tych sudcov alebo treba ich vyzliect z talara,
ak sa to, to hovoria Casto ti politici alebo nejakym spdsobom, takze rusit’ sidy, prosim ale
uviest’ argumenty, ktoré sa tykaji sudu, nie rozhodovacej, rozhodovacej ¢innosti toho sudu.
To, Ze tam sa spominalo nejaké Bulharsko a t d’. ja som to zverejiioval tieZ tam v roku
2 4, 7e proste tu si netreba zas to brat’ nejako medialne, e ak by sa zrusil Specializovany
trestny sud, tak neviem, €o sa stane a tak sa to aj podsuva stale. Pani Petkova je v tom uplne
$pecialistka, ze vlastne vSetko to stoji na byvalom, byvalej NAKE, na USP



a na Specializovanom trestnom sude. Ze vlastne cely systém sa zrati, ak by oni neboli,
no nezruti sa, samozrejme, sa nezrati, ani v Cechach to nemaju. Nezrutil sa ani nikde inde.

Mohli by sme menovat’ aj menovat’ aj d’alSie krajiny, takze vratim sa k tomu. Feti§ z toho
netreba robit,, Ze by sa rusil nejaky Specializovany trestny sad, ale treba opatrne volit. Slova,
preco by sa mal rusit’ a to, ze nejakym spdsobom rozhoduje alebo nerozhoduje, to by tam byt
nemalo. Posledna vec. Dana Jelinkova Dudzikova. Ja si osobne myslim, ze z tychto troch
veci, ¢o tu preberame, je prave toto najhorsie, lebo to bol absolutne cieleny koordinovany
utok médii spojeny s procesnou stranou v konkrétnom spore, kde teda tcastnik konania si iSiel
vyliat’ dugi¢ku do médii, do spriazneného média, ktory mu v tom sekundoval. Ugastnik
konania sa st'azuje, ze v podstate tam je nejaky sudca alebo mozno sudcovia, ktori sposobia,
ze nema taku vidinu nejakého vitazstva alebo nejako, neciti sa isto a tam mu sekunduje ten
novindr, tym uz napiSe, ze zaujatd sudkyna, sudkyna dana Jelinkova, Dudzikova a piSe tam
vlastne veci, publikaénil cinnost, tam piSe pradvne listy alebo ten, tie rozhovory
u Mimisramovej Anky Zitnej, kde vlastne ona sa vyjadruje vo vieobecnosti, vyjadruje sa, ako
funguje urad, vyjadruje sa, ako funguje to konanie, v podstate nevyjadruje sa, ako bude
rozhodovat’ alebo ¢o bude rozhodovat’, vyjadruje sa prave ako médid, ako médiad nejakym
sposobom kriticky alebo kriticky, tak jednostranne do toho zasahuju a vystupuju na tej jedne;j
strane, t zn. a toto dava do suvisu, Ze nieze namietand zaujatost, dany, dany je hlnkovej, ale
uz pisu zaujatd sudkyna, tym vyvolavaju Citatel'ovi ndzor, Ze samozrejme, Ze ten, ta procesna
strana, ze to je, to si chudaci, lebo ta Dana Jelinkova alebo ti jej kolegovia to tam zrovnaju,
lebo su zaujati, lebo si dovolili vo v§eobecnosti pisat’ nieco na pravnych listoch alebo hovorit,
dokonca poskytovat’ rozhovory a t d. a samozrejme, urobia to B, ¢o uz tu bolo povedangé,
zamlCia, ze tam uz nejaké rozhodovania boli o tej zaujatosti, Ze nie je vylic¢end. Dana
Jelinkova, ze tam proste uz celé ten namietkovy koloto¢ prebehol nejakym spdsobom, tak to
tam samozrejme nedaju, lebo to uz by Ccitatel’ si povedal, ze vlastne o Com to piSete, o akej
zaujatosti, ako ju moZte nazvat? Zaujata, ked’ v podstate tam uz prebehli nejaké ndmietkové
veci, ale o to neslo, i§lo o tom, tomu ¢lanku, i8lo o to, prave naopak.

Napadnutu sudkyniu, danu jelinkovt, v tomto pripade spochybnit’ jej, jej vlastne kredit alebo
nestrannost’ tym, Ze sa dd jednostranny taky PR rozhovor procesnej strane a to a to,
¢o sa hodi, sa z toho vyberie. A v podstate ani sa neoslovil, pokial' viem, danej linkova ani
nebola oslovena tym novinarom, Ze aby sa vyjadrila ona k tomu zaujatosti, nezaujatosti, nikto
jej ani otazky neposlal, ni¢, lebo ak by jej poslal, tak ona by im moZno poslala na tu mate,
pozrite sa, rozhodoval, jej Sétka sudu rozhodovala o zaujatosti Najvyssi sud. Neviem, ¢o tu su
rozhodnutia a museli by klapnut’ a bolo by po ¢lanku, t zn. aj na tom vidno, Ze v podstate ten
¢lanok bol zamerany na takuto diskreditaciu. Ja som spominal v jednej prednaske, ked’ uz
zosnuly papez FrantiSek hovoril alebo varoval pred skolonizovanymi justiénymi organmi,
on to tak nazyval, Ze to su také organy, ktoré v podstate kopu za niekoho a nie za nieco
a ja som to vzdy tak parafrdzoval, Ze 4&no, moZu byt’ skolonizované justi¢né organy, ale mézu
byt aj skolonizované média, mimovladne organizicie, ktoré¢ v podstate nejakym spdsobom
presne toto urobia, utok na nejakt sudkynu, selektivny vyber informacii, len to, ¢o sa nam
hodi, lebo mame nejaky zaujem, nie zaujem na tom pravdivo informovat’, Ze o sa deje
v nejakej tej kauze, ktorti samozrejme moze byt pod drobnohl'adom médii, ale mdme zaujem
na tej sudkyni, hej, na tej sudkyni odstavit’ ju nejakym spdsobom, spochybnit’ ju a ked’ nam ta



procesna strana k tomu pomoze, tak je to v poriadku, no a toto v podstate a eSte ani
neoslovime ti sudkyiu, ziadny pripad, nedame jej slovo, nenavrhneme jej rozhovor. Nech
sa paci, pani sudkyna. KI'udne nam povedzte, ¢o si o tom myslite?

Nic¢ také proste jednostranné, totalne a eSte aj tie ndzvy zaujatd sudkyna, hej? Aby to bolo
uplne, aby to kazdy ten Citatel' toho sme pochopil, Ze sa tu bavime uz o nieCom, ¢o je dang,
¢o je fakt a o je nespochybnitel'né, ze proste je nejakym spdsobom zaujatd. Takze na jednej
strane tvrdit’, Ze vyjadrenia pana Sulika s nejaké podstatné, na druhej strane zo strany napr.
Zastavme korupciu, na druhej strane si nevSimnut, ze tu mame takyto clanok o dane
Jelinkovej, ktory je vyslovene ovel'a nebezpecnejsi nez nejaké vyjadrenia pana Sulika, pretoze
je to cez médii, je to ta, t& medidlna propaganda takd, ktord sa v tom Justi¢nom prostredi uz
roky teda nejakym sposobom zauziva, Zze ak chceme nejakého sudcu zdiskreditovat, tak
to proste urobime za 5 minut. Staci takéto cielené veci, vSetko navalame a také, Co vlastne sa
nam hodi, vynechéme to, ¢o sa nam nehodi a uz je to, uz je to nadhera a.

TakZe z mo6jho pohl'adu, mali by sme sa, samozrejme, ndm ako Studnej rade neostane ni¢ iné,
len sa stale ozyvat, ozyvat. Uz sme to tu hovorili x krat, Ze bude sa to zarad'ovat’ nejako
do toho programu, ale ako hovoril aj AjSe, nemo6ze nikto o nas cCakat, Ze teraz my budeme
naozaj na telegramoch a na Facebookoch a neviem na ¢om, na Instagramoch a budeme
pozerat’ kazdého blogera, ktory nieCo povie, ktory nieCo povie nejaké vSeobecné, ze treba
niekoho zatvorit’ alebo treba neviem ¢o nejakym spdsobom povedat’.

Rec¢nik 5
Ale.

Rec¢nik 4

Ak nas niekto upozorni, Ze tu je nejaké relevantné, nejaké relevantné spochybnenie toho alebo
nejaké vyjadrenie, ktoré by si zaslizilo pozornost’” Sudnej rady, napr. ako to bolo zo strany
spravneho sudu, ohl'adne Danielinkovej, ale aj napr. pokial’ ide o ten nazor pana Kalinaka,
ze pomerusit’ sudy, pretoze rozhoduju tak, ako sa mi nepaci, tak prosim, tomu akoze my
sa mozme venovat, aj by sme sa nejakym sposobom mali, lebo tyka sa to justicie, ¢i uz sudov
alebo konkrétnych, konkrétnych sudcov a ked’ si niekto pozera tie naSe vyjadrenia, ktoré sme
tu mali iks takymto podobnym pripadom, tak uz podl'a mia aj pani Petkova, aj pan Kovac
uz musia vediet, aké mame ndzory, ze akceptujeme kritiku sidnych rozhodnuti, Ze ju vitame,
ta kritiku stdnych rozhodnuti, aj taktl naozaj tvrdSiu kritiku, ale zase hovorim sudnych
rozhodnuti, nie sudcov, teraz dana zaujata, ja neviem, Pulman zly, Najvyssi sud zly, lebo, lebo
pan Bombic, lebo neviem co, t zn.

Toto uz davno uZ museli vysledovat’ u nés, Ze nikto nebrdni sudne rozhodnutia pred
normalnou kritikou, ale samozrejme a na druhej strane kazdy musi vidiet’ a uz sa pocul od nas
100x%, ze kritizujeme to. Ked’ niekto namiesto kritiky povie, sudcu treba zatvorit,, lebo nejako
rozhodol alebo zruste mu ten sud nejako, nejakym spdsobom rozhodol alebo moze dokonca
ako v pripade dany, mdze dokonca rozhodnut’ nejako tak, ako my nechceme a tak radsej ho
vyblokujme, aby v podstate sa to zdalo pre nas objektivne, nie pre ten nejaky spravodlivy
proces, ale nejakym sposobom pre nés. TakZe tol'ko asi. Dakujem.



Rec¢nik 1

Dakujem pekne. No ja som rozmyslal, ale Giplne vazne. Teraz iba kratka vstuvka k procesu,
7ze naozaj navrhnem do kazdého programu zasadnutia Sudnej rady ako posledny bod
vyjadrenie Sudnej rady k utokom na sudcov a ked’ sa ziadny nevyskytne, tak pri schvalovani
programu ho proste vyradime a ked’ sa vyskytne, tak tam alebo mézme pripominat
po kazdom zasadnuti. Stdna rada pripomina, ze Gtoky na sudcov su nepripustné. Toto je tiez
1 z moznosti, ze je to Standardne. Budem zarad’ovat’ a ked’ sa nieCo vyskytne, nech sa paci,
zareagujeme alebo zareagujem vo vieobecnosti, len aby sa nezabudlo. Utoky na sudcov,
vzdycky v zavere zasadnutia, utoky na sudcov. A eSte, Peto, k tomu, Ze nevSimla si pani
Petkova rozhovor s Danou? Je s pani DlugoSovou, samozrejme, ze si vSimla. Pan Darnko,
expert na pravo nadacii Zastavme korupciu, si rozhodne ten rozhovor vSimol a kolektivne
ti garantujem, Ze v Naddacii Zastavme korupciu tlieskali tomuto rozhovoru.

Fakticka poznamka, aj eSte Pruzine.

Rec¢nik 6

Nadviazem napit alebo budem reagovat napit a ti poslednu vetu, ktory si povedal,
ze rozhodujeme tak, ako rozhoduje niekto tak, ako niekto nechce, vyslovil tiez profesor prava
v uvodzovkach a pravny expert strany Sloboda a Solidarita, pan Bardnik, v suvislosti
so mnou, ked’ povedal v parlamente, ze a pozor, to je zverstvo, ako ona rozhoduje, rozhoduje
tak, ako vSetci nechceme, ale to som nechcela, chcela som nadviazat' na tie mimovladky,
¢o si hovoril, Ze je pozoruhodné, ze v takej tej nadacii Zastavme korupciu tuna sedel predsa
Celny predstavitel Via iuris skoro 4 roky pan doktor Majernik a tomu zastupcovi teda
mimovladnej organizacie v Sudnej rade neprekazali utoky v rokoch 20 2 3 na konkrétnych
sudcov, ani na Samka, ani navitevnika, ani NAKA pinaja na nikoho neprekazali
a nepodnecovali tato.

Nechceli doplnit’ program zasadnutia Stidnej rady prijatim nejakého stanoviska k tomu, akym
sposobom bolo na nich tocené, ¢i zo strany novinarov alebo konkrétneho advokata Kubinu
a pod. ja som len chcela povedat’, nadviazat’ na teba, Pet'o, v suvislosti s Danou Jelinkovou,
7ze naozaj ide o nesmierne tenden¢ny clanok, pretoZze oni ani nedopitovali spravny sud
v Bratislave, aby sa ho opytali alebo dany Jelinkove; na ten ¢lanok, ktory uverejnila
na pravnych listoch, ale ktory sa tykal prislusnosti a prdvomoci civilného alebo spravneho
studu konat’ vo veci tych rozkazov policajnych, ktorym boli odstaveni elitni vySetrovatelia,
vtedy, myslim, Ze v novembri 2 0 2 3 a zabudla pani DrugoSové povedat’ to, o je, nemoze
nebyt zndme, Ze sendt Dany Jelinkovej nebol jediny, ktory na spradvnom stde v Bratislave,
ktory prerusil to konanie z dovodu polozenej prejudicidlnej otazky, ale tych senatov tam bolo
viac, ktoré prerusili konanie prave z tohto ist¢ho dévodu, Co je podla mna pochopitelné,
vzhl'adom na zachovanie nejakej pravnej istoty. Pardon.

Reénik 1
Ak.
Rec¢nik 7

Dakujem pekne za slovo, ja zatnem vlastne tym, tou témou, ktorou skoné¢ila kolegyiia



Pruzinec Eren, to je td vec Dany Hlinkovej Dudzikovej, to vyjadrenie, zaujata sudkyiia,
to je velmi zavazné vyjadrenie, ktoré naviac nie je podporené ziadnym rozhodnutim
a to, ze médium nedalo priestor sudkyni dotknutej sudkyne, aby sa vyjadrila,
tak to povazujem tiez za neprijatel'né a nepripustné, pokial’ by im odprezentovala veci tak, ako
ich odprezentovala predsednicke Spravneho sudu v Bratislave, tak zhodujem s kolegom
Petrom Sramkom, Ze by Ziaden ¢lanok nebol, pretoze tam st fakty, fakty a fakty a cely ten
¢lanok a ta argumentacia, ak ju tak mézme oznacit, je zalozend v podstate na procesnom
postupe pani Jelinkovej Dudzikovej ako predsednicky senatu spravneho sudu v Bratislave
a ja som sa oboznamil s materialom, ktory bol predlozeny k tomuto bodu rokovania, musim
povedat, vsak ale pokial’ by som ako Citatel’ vychadzal len z toho prezentovaného stanoviska.
Pani d’akujem Dlugosovej, no tak by som mal urcité pochybnosti o postupe spravneho sudu,
ale oboznamil som sa s tymi rozhodnutiami, okrem iného aj rozhodnutim Ustavného stdu,
ktory uviedol, Ze nateraz nevzhliadol v postupe spravneho sudu ziadne chyby alebo
nedostatky, teda postup spravneho sudu bol zdkonny a spravny.

To, ako je, st prezentované v uvodzovkach fakty v tomto, v tomto ¢lanku hodnotim tak, ze st
jednoducho prezentované selektivne, st to selektivne prezentované informaécie, ktoré maju,
ktoré vytvaraju neobjektivny obraz o celej veci a ja som osobne presvedceny, ze maju za ciel’
skor vytvorit' nepripustny natlak na rozhodovaciu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. A toto je
nebezpeéné a rovnako nebezpetné je aj to, &o uz tiez odznelo z ust kolegu Sramka, Ze strana
konania dostala priestor v mienkotvornom denniku vyjadrit’ svoju nespokojnost’ s doterajSim
priebehom sudneho pojedniavania a takymto spOsobom vytvorit nepripustny natlak
na rozhodovaciu ¢innost’. Toto je pre mia nebezpecné. Ja sa obavam, Ze keby som zaklopal
na dvere dennika sme, Ze teda ako aj ja ako advokat som nespokojny, lebo kazdy je do istej
miery nespokojny s postupom, lebo aj s rozhodnutim, lebo vZdy je niekto nespokojny. Potom
eSte nevidel.

Alebo teda v minimalnom percente, aby ucastnici strany konania boli obaja spokojni
s rozhodnutim sudu. Cize kazdy je tak trochu nespokojny, to nie je tak, vzdy je niekto
nespokojny, tak by mi tento priestor poskytnuty nebol. TakZe toto je, vytvara, by som
to povedal, Ze precedens, to nie je precedens, pretoZze to uz je dnes Uplne normdlnou
zalezitostou, ten selektivny vyber konkrétnych kauz a subjektov, ktoré maji pravo a moznost’
takto odprezentovat’ svoju nespokojnost’ s postupom sudu.

Takze tol'ko k tejto téme, Co sa tyka dany Dudzikovej. Potom tam bola téma pana Kalinaka.
No tam chcem povedat’, Ze Casti stthlasim alebo teda nevidim to tiez ani ja tak nebezpecné
to vyjadrenie, aj ked musim zaroven povedat’ jednu vec, ze zdkonodarca ma vyhradnu
pravomoc menit’ Ustavu sudov Slovenskej republiky znamena, Ze zdkonodarca.

Recnik 8

St politici.

Recénik 7

A samozrejme ta chyba alebo ten nedostatok v tom prejave pana ministra ja vnimam v tom,

ze kazda takdto zmena by mala alebo mala by jej predchadzat’ Sirokd odborna diskusia,
¢o sa konkrétne podl'a mna nestalo ani pri sidnej mape a tam tiez, pokial’ by sme ako keby



nejak vel'mi cheeli kritizovat’ to vyjadrenie pana ministra, tak to boli tiez za tym politici, ktori
rozhodli, ze sa proste bude uplatnovat tito sudna mapa, s ktorou je nespokojnych
9 5 % sudcov a obavam sa, ze aj 9 5 % ucastnikov konania, takze toto je samozrejme,
pre mna v tejto Casti neprijatelné ten sposob vyjadrenia, je to predsa len ustavny Cinitel,
ale t4 samotna podstata jednoducho v 2 000 deviatom bol zriadeny Specializovany trestny
sud, myslim si, ze 2 00 9, 2 000 deviatom, tak, ako bol zriadeny, moze byt aj zruSeny,
¢ize to je, to jednoducho, to je jednoducho fakt, ale malo by tomu predbiehat’, samozrejme,
ta Siroka diskusia, takymto spdsobom sa diskusia o takejto vaznej otazke nevedie, no a potom,
pani predsednicka, tie vyhrady, resp. Gtoky na tvoju osobu, ospravedliiujem sa, tak za mna
absolutne neprijatelné a musim povedat, ze, ze teda nemdm informdciu, ¢i uz si podala
nejaka ti konkrétnu zalobu, o ktorej si sa zmiefiovala len predchadzajicich zasadnutiach,
asi toto bude, bohuzial’, ten pracny postup, Ze bude§ musiet’ zacat’ a je to tak trochu, by som
povedal, aj ten udel toho, ze vedie$s Sidnu radu a asi znésas tu tie utoky, povedzme tak trochu
za nés vSetkych? TakZe toto je pre mmna absolutne neprijatelné, to by som povedal, Ze az
Skandalézne niektoré tie vyjadrenia od osob, ktoré sa prezentuju, urCite je to len nejakej
mudrosti a schopnosti vyjadrovat’ sa, takze za mia len Gtoky odrazat’ tou zalobou. Dakujem.

Recnik 1
Dakujem. Ja len kratko zareagujem na to, Go si hovoril o tej dane, Ze to je vlastne natlak alebo

tlak cez média, ako rozhodnut. Tak ja si v tejto stvislosti okrem toho, Ze si myslim, Ze je to
aj také predpriprava pre verejnost’.

Rec¢nik 3
Aby ked'.

Reénik 1

Tie rozhodnutia nedopadnu tak, ako si predstavuje pani DlugoSova povedala, vidite, ja som
vam to hovorila v tom rozhovore. To je sekundarny nasledok alebo mozno primarny, ktory je
sekundarny, neviem, ale v tej suvislosti ten tlak médii na rozhodovanie sudnosti, dovolim
tromi vetami pripomenut’ vysledky prieskumu europskej siete sudnych rdd medzi sudcami
o ich nezavislosti v roku 2 0 2 5, ktory sa udial v janudri 2 0 2 5. Vyjadrovali sa spétne k trom
rokom predtym, €ize i8li o roky 2 1, 2 2, 2 3, 2 4, kde. Okrem inych boli sudcovia dopytovani
aj na nevhodny vplyv médii na ich rozhodovanie. Za posledné 3 roky priemer v ramci
europskej siete sudnych rad je 19 %, €o pocituju sudcovia, slovenski sudcovia pocituji tento
fenomén v 4 7 %, kde viac mala len Ukrajina 4 8 % a Chorvatsko 5 1 %. Pokial’ ide
o socidlne siete, tak sudcovia pocit'uji nevhodny vplyv v 3 4 % a priemer v ramci eurdpskej,
v ramci ENC je teda eurdpske siete sudnych radd je 12 % a viac ako my ma len Ukrajina,
a to 40 %. Pri socidlnych sietach. Nastastie v tom dalSich, v tych dalSich otazkach
sa ukazalo, Ze sudcovia vedia byt odolni voc¢i takymto natlakom, ale oni vobec tie natlaky
nemaju byt

Marian Fecik.

Recnik 7

Ja nadviazem na, Adriana, budem telegraficky. Bohuzial’, t4 vulgarita na socialnych sietach



je notorieta, asi zrejme s fiou ni¢ neurobime, ked’ tak kazdy pod tym anonymnym oznacenim
citi ako geroj, pokial' ide o tych politikov, ako privital som ten minimalisticky pristup,
ak nejde vyslovene o utoky na sudcov, tak skor sa nevyjadrovat’, lebo nas to vt'ahuje do toho
politického zapasu. Pokial’ ide vlastne o zaujtost’ doktorky, je Linkovej. Ja by som tu videl
2 roviny, procesnopravnu a ti eticku, tej protestnopravnej, ¢i bola alebo nebola zaujata,
v kone¢nom désledku rozhodne kasaény sid alebo Ustavny stiid, mdze to byt v predmetnom
skuto¢ne st’aznosti, takze v tej odbornej rovine to vobec nemusime riesit’ v tej etickej rovine.
Ja sthlasim s tym, ¢o povedal. Adriana, myslim, Ze to najlepSie vystihol, Ze sa tu v podstate
vytvara ten medialny natlak na to rozhodovanie a chcem podl'a mojho ndzoru zvyraznit’ jednu
vec, ten Urad na ochranu, oznamovatel’ tu neni v podobestenského organu, on je tam téastnik
konania, takZze sa nam z toho ¢l. 2 ods. 2 ustavy prelieva do ¢l. 2, ods. 3. Takze ich
vyjadrenia st ich nézor ako Uc¢astnika konania, ¢i s nimi stthlasime, lebo nesuhlasime.

Podla mna najvacSim zlyhanim toho ¢ldnku je vlastne strata objektivity, pretoze sa tam
nevyjadrila druhd strana. Urad je tu, ak sa nemylim, v pozicii Zalovaného Zalobcom
je Ministerstvo vnutra. Ak by to mal byt’ teda rozhovor, ktory by sa snazil byt objektivny,
tak malo byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa aj Ministerstvu vnatra. Mozno, ak eSte mam slovo.

Mas, ale este slovo. Tak toto je totizto SirSia otdzka a je to, keby som chcel hodit’ lopticku,
tak ju hodim na stranu advokatov, pretoZze mne sa to javi ako relativne rozSireny Modus
operandi, ak v niektorych veciach sa proste advokati snazia medializaciu svojej veci ziskat’
tu prevahu a prezentovat vo verejnosti ten nazor, ktory potom ocakdvaju vo vztahu
k rozhodnutiu stidu. Neni to len teda pripad tohto ucastnika, je to podl'a mna rozsireny jav
v tom pravnom medialnom priestore.

Rec¢nik 1

Dakujem, faktickd poznamka. A §éf RuZinec.

Rec¢nik 6

A len 1 veta, ak si ja dobre pamitam, tak oni tam vystupuji v jednom konani ako ucastnik
konania, kde uloZili Ministerstvu vnutra pokutu a v druhom konani to, ¢o dand prerusila
a aj iné senaty spravneho sudu tam chceeli vstupit’ do konania ako vedlajsi ucastnik a toto je,
toto sa vlastne riesi, to som len chcela povedat’. Cize oni tam maju dvojrolu v jednom konani,
eSte teda nie su, resp. ¢akd sa na vyjadrenie, teda zodpovedanie tej prejudicidlnej otazky.
To je vSetko.

Re¢nik 1

Reakcia na aj Majan Fecik.

Recnik 7

Ano, ja len doplnim este to, &o bolo, ved’ mame tu vietci v podklad, Ze je tam viacero konani,
ale ta nestrannost’ sa vycitala prave v tom konani, kde je urad zalovanym, takze prave preto
som chcel zvyraznit’ tuto poziciu.

Rec¢nik 1

Dakujem. Do rozpravy sa uz nikto neprihlasil, takze tplne neukonlujem rozpravu, lebo



mozno eSte otvorim d’alSie kolo, ale nemyslim si ale z toho faktického pohl'adu, o ideme
robit’, takze ako keby teraz som eSte v sucasti rozpravy, nepredkladam navrh uznesenia,
ide o to, Ze precitam text, ktory by mohol byt ndvrhom uznesenia a ktory je vSeobecny
a ak si myslite, ze by sme mali reagovat’ konkrétnejsie, tak rozpradime d’alej rozpravu. Dobre.
Stdna rada Slovenskej republiky v suvislosti s vymedzenim hranic pripustnej kritiky sudcov
a ich rozhodovacej Cinnosti opakovane pripomina, Ze plne reSpektuje pravo na kritiku
sudnych rozhodnuti i sudcov. Kritika. Opakovane to tu piSem, kritika vSak musi byt odborna,
vecna, nesmie mat podobu zastraSovania, akéhokol'vek natlaku alebo inej formy
ovplyvilovania rozhodovacej ¢innosti sudcov.

Stacilo by takto. Teraz neviem, ¢i som si to stihla sama zapisat, ako som to hovorila.
Opakovane pripomina, lebo tu som si pekne.

Dobre, takze sktsim to eSte raz opakovat’ a sledujte ma, ¢i poviem to isté, lebo uz teraz
oficidlne predkladdm, ukoncujem rozpravu, ked’Zze sa uz do rozpravy nikto neprihlésil
a predkladdm névrh uznesenia. Stidna rada Slovenskej republiky v stvislosti s vymedzenim
hranic pripustnej kritiky sudcov a ich rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, Ze plne
reSpektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti a sudcov, kritika vSak musi byt odborna,
vecna a nesmie mat podobu zastraSovania alebo natlaku alebo inej formy ovplyviiovania
rozhodovacej cinnosti sudcov. Hlasujme, prosim, teraz dakujem. Hlasovalo vsetkych
14 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za bolo 14, proti nebol nikto,
nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté, ukoncujem prvy rokovaci den pétdesiateho
zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky v roku2 0 2 5.



