Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnut’
drobn¢ nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pan Siska. Este sa nedostavil. Pani Zouzul'akova, je v tej istej situacii aj pan Palani¢, pan
Kolesar, pan Kolesar, pan Parani¢. Dobre, takze vyhlasujem prestavku do 10 0 0. Uvidime,
ako sa nam vyvinie situdcia. Pokra¢ujeme v prerusenom zasadnuti Stdnej rady Slovenske;j
republiky, a to bodom 13. Navrh Martina Kolesara poverené¢ho plnenim uloh predsedu
Krajského sudu v Kosiciach na prelozenie Tomasa Paranica, sudcu Mestského sudu Kosice
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v KosSiciach na zdklade vysledkov vyberového
konania. Uved’te prosim do zasadacej miestnosti Tomasa Paranica, dobry den. V podstate sa
vitam vas na zasadnuti Sudnej rady, konStatujem, ze ste uspesne absolvovali vyberové
konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu na trestnopravne kolégium Krajského
sudu v Kosiciach, ktoré sa konalo 18. Februara 2 0 2 5 na Krajskom sude v KoSiciach, Martin
Kolesar povereny plnenim tuloh predsedu Krajského sidu v KoSiciach navrhol prelozenie
pana kolegu v nadvéznosti na vysledky vyberového konania, a to od 1. Januara 2 0 2 6
a zaroven poziadal, aby sa na stanovisko z 9. Maja 2 0 2 5 teda neprihliadalo.

Predseda Mestského sidu KoSice sa vyjadril k stavu vybavovania agendy v grémiu, v ktorom
je sudca zaradeny a k persondlnej situdcii v trestnom tseku Mestského sudu a pan kolega
vyjadril suhlas s preloZzenim na Krajsky sid v KoSiciach. Stidna rada Slovenskej republiky
na deviatom zasadnuti dna 16. Septembra 2 0 2 5 prijala uznesenie ¢islo 322 /202 5,
ktorym konstatovala, Zze Tomas Parani¢, sudca Gspesny vo vyberovom konani na prelozenie
na sid vysSicho stupfia dodrziava povinnost' sudcu spiiat predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne a na zaklade
uveden¢ho teda bude Sudna rada dnes rozhodovat’ len o navrhu na prelozenie pana kolegu
na Krajsky sud na zéklade vysledkov vyberového konania. Otvaram rozpravu. Lubo$§ Kunay.

Rec¢nik 6

Dobry den, dakujem za slovo. Hned’ na uvod. Aj ked’ nie som moznost’ celkom povolany
robit’ nejaky vyklad Ukonov vedenia sudu, ale zaregistroval upravené podanie, ktorym
reagovalo vedenie naSho sudu na Ziadost’ Stdnej rady. Tak som sa pytal, ze ¢i doslo k mene,
to je, ale bolo mi tlmocené, Ze ten postoj nad’alej je voci kolegovi negativny. V podstate ten
navrh bol technicky len davany preto, aby nedoslo k zablokovaniu postupu a aby rada mohla
hlasovat o preloZeni a kolegu.

Cela tato situacia mi nie je priema sa tyka mdjho domovského sudu, aj kolegu, ktorého
do urcitej miery oznam tito Sudna rada v tomto zloZeni velmi dba na ochranu prav
a opravnenych zaujmov sudcov, €o je velmi vitané a to ma teSi na druhej strane. Spravami
a opravneniami id aj ur¢ité povinnosti, mame povinnosti voci verejnosti, aj voci
sudcovskému stavu. Situacii pana kolegu sme sa venovali na minulom zasadnuti, ndAm zname,
ze v podstate mal problém v¢asnostou chystania rozhodnuti.

Som toho nazoru, ze ak by sme pana kolegu za tejto situacie prelozili, vysielali by sme vel'mi
zly signal voci laickej aj odbornej verejnosti s tym, Ze do urcitej miery rezignujeme na plnenie
povinnosti a jednou zo zékladnych povinnosti tu to je vyhotovovat rozhodnutia vcas
a zakonnej lehote. Pana kolegu doslo k situdacii, Ze v Case, ked sa prihlasil do vyberového
konania a toto vyberové konanie aj prebiehalo, tak musel si byt vedomy, Ze ma v tej dobe
7 nenapisanych rozhodnuti, 15 mesiacov, 12, 14, 10, 16, 13. Pre mna hrozivé lehoty a by som



nemyslel, Ze s takouto situdciou budem konfrontovany, pretoze si myslim, ze nejde zd’aleka
o beznej jav, ktory by bolo mozné nejak ospravedlnit zvysenym napadom alebo
pracovalcovnou zatazenostou. Sudca vzdy musi si byt vedomy, aky ma stav v senate, kol’ko
ma VAcsi a primerane aj rozhodovat’, aby vedel veci nacas, to si myslim, ze ak by v rozhodne;j
dobe tuto informaciu mala hodnotiaca komisia a vyberova komisia, ze ich zavery by vyzerali
ja mentalne inak.

Za tohto stavu ja.

Rec¢nik 2

Neviemstu pana kolegu.

Rec¢nik 6

Na Krajsky sid. Neznamena to, Ze o navrhujem alebo mam nieCo osobne voci nemu, si
myslim, Ze moze byt kvalitny sudca, ked’ n4jde systém prace a na vysledku hlasovania, keby
aj teraz nebol uspesny, Ze v budicnosti neznamena, Ze nemdze opakovany.

Dakujem.

Reé¢nik 1

Dakujem. Dana Jelinkova.

Rec¢nik 4

Dakujem vel'mi pekne. Teraz neviem, Ze ¢i to, ¢o bolo na predchadzajicom zasadnuti, ta
rozprava, ¢i sa tykala len toho hlasovania, ktoré prebiehalo alebo ze ¢i mézem poukazat’ na to,
¢o som tam uviedla vo vztahu k tomuto bodu, ale pre istotu teda zopakujem moje zasadné
vyhrady, ktoré som vlastne vel'mi v strucnosti a skutkovy stav, ¢ize 18. 2.2 0 2 5, ste sa, pan
kolega, zG¢astnili vyberového konania 2. 4.2 0 2 5. Podl’a tych podkladov bol podany na vas
navrh na disciplinarne stihanie, nasledne zaciatkom septembra 2 0 2 5 ste boli disciplinarne
odsudeny za, za vlastne prietahy opakované, ktoré st uvedené aj v tomto rozhodnuti spisovat’
znacka 30.3D 2 /2 02 5, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze vlastne tieto priet’ahy trvali a ten
stav trval aj pocCas vlastne obdobia, kedy ste sa zucastnili vyberového konania. A potom
mozZte reagovat’, ak nieo zI¢ hovorim s tym, ze v hodnotiacej sprave hodnotiacej komisie nie
je ziadna indicia o tom, Ze by sa mali prietahy u vas nejakym spoésobom diat’, t zn. Ze eSte ste
tam boli v tej hodnotiacej sprave hodnoteni ako vyborny, pricom vel'mi dobre vieme, Ze keby
bolo iné hodnotenie ako vyborny, tak by vlastne rozsah toho vyberového konania bol Sirsi.

Ja len tak pre vysvetlenie pre verejnost, ak je iné hodnotenie ako vyborny, tak vlastne sudca,
ktory ide z prvostupiiového na Odvolaci sud, musi este navyse pisat’ rozsudok. Cize ten
rozsah toho vyberového konania je $irsi alebo je povedzme, je tam eSte 1 d’alsi stupen s tym,
ze podl'a mna dostupnych informécii vyberova komisia vas nejak na tej Gistnej Casti a to ma
tieZ moZte opravit, ak sa mylim, nevenovala vlastne tomuto fenoménu a ani ste ho
nesignalizovali, €o sa tyka tych prietahov, ak sa mylim, tak samozrejme ma opravte s tym, Ze
ja by som potom dodatocne bolo vlastne zverejnené medzi septembrovym a oktdbrovym
zasadnutim bolo zverejnené ten, to rozhodnutie NajvysSieho spravneho sidu vo vztahu
ku ktorému si dovolim polozit’ vlastne 2 otazky. Prva otdzka sa tyka toho, vzh'adom na to, Ze
vaSa obrana spocivala v tom, Ze ste uvadzali, ze ako disciplinarne obvineny, Ze ¢o sa tyka



tychto prietahov, Ze ide aj o otazku Ulohy justi¢nej spravy pri prevencii neziaducich stavov
a otdzku rovnosti a nediskriminacie, ktora sa tyka vas ako disciplindrne obvineného sudcu
a zaroven ste tam teda namietli, Ze rozvrh prace alebo resp. ze prerozdelovanie veci sa dialo
sposobom, ktory vam neumoziioval to nejakym sposobom napadnut, pretoze sa jednalo
o opatrenie predsedu sudu s tym, ze na to reagoval navrhovatel replikou a nikde som sa ale
v rozsudku nedocitala a ani sme sa to nejak minule nedopitovali, ¢i vy ste splnili svoju
povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zédkona o sudcoch 3 8 5 z roku 2 000, kde je teda, Ze sudca je
vzdy povinny upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, ze ich nemo6ze vybavit’ bez zbytonych prietahov, ¢ize celd veta je, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito v pridelenych veciach, konat’ plynule, bez zbyto¢nych
prietahov, potom je tito bodko &iarka vzdy upozomit predsedu sudu. Cize moja otizka
v tomto kontexte znie, vzhl'adom teda na ti obranu, ktoru ste, ktoré ste zvolili v podstate aj
na minulom zasadnuti, ked sme sa o tom rozpravali a to bola td verejnd cCast, Cize
nerozprdvame sa o neverejnej Casti, kde ste poukazovali na zvySené, ako keby
na mimoriadnost’ situdcie a zvySené zat'azenie suvisiace so suidnou mapou. Tak chcela som sa
vas opytat, Ze ¢i ste si splnili tuto povinnost,, to je moja otdzka.

Ano, nech sa paci.

Recénik 7

Co sa tyka posledného upozornenia na prietahy, v podstate ja, ako aj moji kolegovia
z Okresného stdu KoSice 2 uz pri vzniku samotného Mestského sudu Kosice, resp. ndm bolo
aj avizované, ze mame vel'ké rozdiely, ¢o sa tyka poctu veci, najmid poctu rozdielu
reStancnych veci, ked’ v podstate kolegovia, to s to okolie, nemali napr. niektori ani jednu
vec na 2 roky, my sme tam iSli 2 5 veci a viac nad 2 roky sa bavime o aj 5 osemro¢nych
veciach, hej? V podstate tych, tie veci neboli len moje. Ja som v podstate zacal na trestnom
useku od roku 2 0 18. Uz pri prvej schodzi sme v podstate upozornovali, Ze je to velky
problém, dokonca aj vtedajSia ministerka pani Kolikovd, ona nejaki smernicu vydala
pri vzniku tychto mestskych sudov, ako by sa malo postupovat’ nejakym spdsobom
pri prerozdelovani veci, aby bolo zabezpecené rovnomerné zat'aZenie.

My sme to avizovali, nasledne sme teoreticky cakali, Ze moZzno v priebehu toho roka sa
prihliadne nejaké rozhodovacie, nakol’ko my sme hodnoteni vd¢sinou na pol roky a na konci,
na zavere roka, Ze dojde tiez k nejakej zmene, ale nedoSlo, doSlo len k dalSiemu
prerozdelovaniu spisov, ¢o sa tyka oficidlneho upozornenia. Nie, to nebolo spravené, ale
na kazdej porade sme na to avizovali a aj z pohl'adu, resp. Statistickych sprav to muselo byt’
zrejmé, Ze je nejaky problém. Ja som vSetci kolegovia v podstate, o som s nimi rozpraval,
lebo takmer vSetci povazuju tito situdciu za vel'mi zlé rieSenie a kazdy mal problémy, kazdy
sa s nimi troSku inak vysporiadal. V mojom pripade som to nezvladol a priznal som si to,
takZe na tito otdzku ddm odpoved’. Oficidlne som tito staznost nepodal, ja som sa nikdy
oficidlne, ani nejaki inil staznost som nedal, snazil som sa veci rozhodovat robit
aj s ohl'adom na to, Ze som mal, resp. mal tam nejaké byt’ lehota, Ze pdjdem na Krajsky sud
na staz a som sa aj nejaké veci rozhodnut’ pod nejaki rozumnu hranicu, aby som pomohol
aj tymto svojim kolegom, avSak vzhladom na dalSie okolnosti, ktoré sa mi nakopili
a v podstate som nezvladol urcité postupy, tak teda, ked’ je toto, tak oficidlne som nepoziadal.



Rec¢nik 4

No ako ja. Este to doplnim, ze to neni ako staznost. To je vlastne povinnost’, ktora suvisi
s tym, s tym, s tym pretazenim. T4 vyplyva zo zakona. CiZe hovorite, Ze toto ste si nesplnili
a druhd otdzka vlastne suvisela s tym, pokial’ tu namietate, Ze vlastne nejakym sposobom
malo dojst, ja neviem, netransparentne alebo nie celkom dosledne k sledovaniu toho, tej
rovnomernost, rovnomerného zatazenia sudcov, ze voci tomu ste teda, ¢o, aké kroky
podnikli? Spomenuli ste, ze neviem, nieCo ste, spominas. Na poradach sme sa v podstate,
nerozumela. Som tam.

Recénik 7

Na kazdej jednej porade alebo pri kazdom jednom rieSeni sa rozpravalo, ze je velky pocet
tychto veci a nepodarilo sa ani mne napriek tomu, Ze som bol v podstate Statisticky hodnoteny
najlepsie, Co sa tyka aj vykonu, aj rozhodnuty, ale resp. vybavenych aj rozhodnutych veci sa
mi nepodarilo ani za 3 roky tieto poCty znizit' a stdle mi len pribudali, v podstate u nas uz
nebol problém ani tak s novymi vecami, ako s tymi starymi a ktoré nam stale pribudali a je
rozdiel, ked’ dostanete nové veci do senatu, ako ked’ veci, ktoré nevedeli kolegovia aj viac ako
10 rokov skoncit’, ja len mdzem, stale tie veci konéim pravidelne a je to, netykaju sa len
jedného obzalovaného, tykaju sa rdéznych skutkov, s to staré veci, tak teda diametralne
odli$ne sa koncia tieto veci oproti novym veciam.

Rec¢nik 4

Ja eSte teda posledny taky dovetok, Ze aby ste vedeli, v akych intenciach. Ja uvazujem tym, ze
Stdna rada tam ma napisané, ze moze prelozit’ na zéklade vysledkov vyberového konania, tak
som uvazovala, v akej situacii méze Sudna rada nejakym sposobom ignorovat vysledok
vyberového konania alebo ho spochybnit’ a z mojho pohl'adu tato situdcia nastdva vo vasom
pripade s tym, Ze svoj nazor oddvodiujem tym, Ze vyberova komisia nemala vSetky
relevantné informdcie a rovnako ani hodnotiaca komisia, ¢iZe z tohto dovodu ja mam, ja
v ramci toho opravnenia Suidnej rady ten mandat vnimam tak, ze Stidna rada nie je Statistom,
ktory, ktory automaticky a nekriticky v podstate nahliada, lebo medzi Cisto teoreticky sa moze
stat’, Ze v tom medziobdobi sa stane aj ind zdsadnad skutocnost’, CiZe jednoznane treba
reSpektovat’ vysledky vyberového konania, ale v tomto pripade ja mam pochybnosti, ¢i to
vyberové konanie prebehlo za plnej znalosti veci a pri plnej znalosti vlastne skutkového stavu
a okolnosti, ktoré sa vas tykaju, ¢ize tol’ko danej veci.

Rec¢nik 1

Dakujem, d'akujem Peter Samko.

Recnik 8

Dakujem aj ja. Prave sme sa o tom bavili, Ze v &ase toho vyberového konania, som to spravne
pochopil, neexistovalo este rozhodnutie disciplinarneho sidu, t zn. mohli sme sa bavit’ v Case
vyberového konania len o tom, ¢i je tu nejaké podozrenie, ze doSlo k nejakému
disciplindrnemu previneniu alebo nedoslo, t zn. ta vyberova komisia hodnotiaca a neviem aka,
eSte mohla v ¢ase vyberového konania mat’ len nejaky takyto vystup, t zn. ked uz teda
uznavame nejakl prezumpciu neviny v trestnom, tak v tom disciplindrne by mala platit’ teda
tiez, takze z mojho pohladu toto nejakym sposobom neblokuje nejaké tie vysledky



vyberového konania, to vyberové konanie, kto sa ho zacastnuje, vie, ako aj zo strany tych, co
skasaju alebo skusaju, vyberaju, tak vie, Ze zamerané na tie odborné znalosti, takze tam, ak
teda kandidat uspel, tak nejakym spdsobom toto hovori o jeho, o jeho praci, to, Ze to
po vyberovom konani doslo k nejakému disciplinarnemu potrestaniu. Dobre, to treba brat’
do uvahy, aj tie prietahy podl'a mna boli dost’ velké, ale bavili sme sa tu o tom minule,
z moOjho pohladu, ja ked hodnotim prietahy, ked’ niekto, ked’ k tomu pride napr. u nés
na sude alebo tak, je rozdiel, Ci je to situacnd vec, ze proste ma ten sudca nejaké zI¢ obdobie
alebo sa mu nahromadi nieCo a urobi nejaké tie prietahy.

Dobre, mdze byt rok alebo neviem o, alebo je to proste dlhodoby jav, ze proste ten sudca je
flaka¢ a robi z prietahov do prietahov, obfas mu da nejaky predseda sidu napomenutie, tym
sa to ako rozhodne a potom zase robi prietahy a potom ide na PN ku a potom zase sa to
prerozdel'uje a t d. minule uz sme sa o tom tu rozpravali, Ze teda pokial’ viem, a to sa potom
aj spytam pana kolegu, tak tie prietahy sa uz nevyskytuju tam, kde tie prietahy boli, boli
odstranené, spytam sa, potom otdzka smerované na to, ze ¢i ide to tak nad’alej. Ni¢ také sa
nevyskytuje, ni¢ ndm nebolo napisané zo strany vedenia Krajského stidu alebo Mestského
sudu, ze by nejaké prietahy tam boli, t zn. Ze by kolega pokracoval v nejakych tych
prietahoch napriek tomu, ze bol disciplindrne, disciplinarne prejednany, takze ja to beriem
zase z tohto pohladu, ze aj sudcovia su len I'udia, m6zu mat’ nejaké obdobia, ktoré spdsobia
to, Ze pochybite nejakym spdsobom, ale zase, ked’Ze sme trochu v trestnom, tak aj teda aj ten
pachatel’, ktory sa nie¢oho dopustim a teda ako pozerdme sa natiho, Ze teda moze sa napravit’
nejakym sposobom a berieme to do uvahy, Ze teda neodpisujeme ¢loveka len preto, Ze teda
niekde pochybil alebo, alebo nepochybil, pokial ide o to pretaZenie a to oznamovanie
predsedovi sudu. Ano, je tam, je to v zakone, je tam takd povinnost. Na druhej strane je aj
u nas do urcitej miery taka tradicia, tradicia, no vela sudcov to nepiSe, prave naopak, ked’ st
porady kolégia, grémia a neviem, ¢o vSetko, tam sa to hovori, hej? Tam sa to povie, my sme
pretazeny senat alebo my sme pretazeni, ja som pretazeny sudca, tam sa o tom diskutuje, Ze
¢o spi a ked’ bude novy rozvrh prace a ako sa k tomu pristavit at d’.

Takze nie vzdy to je takeé, ze teraz ten sudca sedi a vypisuje tomu predsedovi sidu, ¢asto je to
prave takéto kvazi na takej formalno neformalnej baze, Ze mame nejaké kolégium, kde
bavime sa aj o tom, Ze kto je troSku pomalsi v tom pisani, kto by mal pridat’, kto ma viac veci
alebo nema ako to vyvazit' a t d’. takze ani z toho, Ze neexistuju alebo Ze nebol, nechrlilil
kolega nejaké, nejake tie pripisy vedeniu sudu? Ja nevyvodzujem nejaké zasadné zavery, lebo
proste vela sudcov tak nerobi, ale diskutuje to, diskutuje to na inej Grovni, takze otazka moja
je k tej, k tejto Casti. Zmenilo sa nieo oproti, ako ste tu sedeli minule z hl'adiska prietahov?
Mate nejaké dlhodobé prietahy alebo problémové veci? Navrhy na disciplinarne konanie
nejaké nové alebo nieco takéto.

Recnik 1
Mikrofon si prosim zapnite.
Rec¢nik 7

Nie, nemam. Co sa tyka ich prietahov, Co sa tyka pisania, vSetky uz boli odstranené este
pred samotnym navrhom na disciplinarne konanie. PiSem rozsudky v lehote, snazim sa veci



vybavovat riadne, veci mam na terminoch a nedoslo ku mne ku Ziadnemu napomenutiu, ani
resp. k ziadnym d’al$im staznostiam, tie som nemal ani k nejakym ucastnikom konania, ani
50 patky a doposial’ ani Gstavna st'aznost’ mi neprisla, tazko povedat, ze.

Recnik 8

50 pitke, ako len doplnim, to su tie v trestnom st’aznosti na necinnost’, ktoré podavaju strany.
Takze nemate ani také nieCo, hej, alebo len také?

Recénik 7
Nie? Nemam, nemate, nemam. Ked’ som mal, tak tie boli vyhodnotené ako nedévodné, ale to
je bezna sucast’ trestu, ze dost’ vela stran sa domaha tychto nejakej necinnosti alebo ¢innosti.

Rec¢nik 8

Ano, dobre, d’akujem. Chcem sa este spytat’ na to negativne stanovisko v podstate Krajského
sudu alebo vedenia Krajského sudu, aby som to tak zazil, ako si to vy vysvetl'ujete, preco
v podstate ten, nazvem to ako vedenie Krajského sudu, ma voc¢i vam nejaké vyhrady, z akého
dévodu.

Alebo ¢o si o tom myslite vy?

Reénik 7

Neviem si to vysvetlit, v podstate, neviem si to vysvetlit, Ziadnu spétnti vizbu som nedostal.
Co sa tyka pani predsedni¢ky Krajského sudu, konkrétne ja ju nepoznam, som s fiou rozpraval
2x av podstate raz som jej pisal, ked’ minule to bolo na predtrase.

Rec¢nik 8

Takze neviete ani teraz, ¢o tam je ten zastupujuci, neviete preco? V podstate ako kolega tuna
hovoril, Ze malo by byt také skor negativne.

Recnik 7

Ja neviem a ¢o mam vedomost,, aj tak som to navrh pochopil, trvajii na navrhu, akoZe netrvaju
na tom navrhu, ale trvaji na prelozeni od 1. 1. a v podstate ja viem, Ze aj rataji od 1. 1. aj
v pripadnom preloZeni s rozvodom prace. A uz, uZ ma aj zarad’ovali do senatu takto.

Rec¢nik 8

Predcasne, niekedy eSte nepresli.

Reénik 7
Ale povedal, Ze v pripade uZ tato vec bola rozobratd. Bolo toto, ¢o ja viem, tiez takymto

Stylom, Ze a nevedel som, Ze trva. Ja som si ten navrh vysvetlil tak, Ze to, Co bolo, v podstate
neplati aida od 1. 1.2 0 2 6 sa Ziada preloZenie. Neviem, mozno som si to zle ja vysvetlil.

Recnik 8

Ten cCas este spytat’, vS§ak ako z hlavy to asi nebudete vediet’, ale tak priblizne nejaké percento
alebo percento, alebo ako to vy vidite, Ze kol'ko mate nejakych zruSenych veci alebo z vasho
pohl'adu zo strany Krajského stidu takych, kde by vam vytykali nejaké ako zjavné konanie
v rozpore so zdkonom alebo nie¢o? Viete sa k tomu nejako vyjadrit, Ze ¢i toto bolo bezné



alebo nebolo alebo.

Reénik 7

Nebolo to u mna bezné v podstate, aj ked” ja som mal obhodnotenia za obdobie rokov2 02 1,
22 a23a24 ato som nemal nikdy nejaké také zavazné procesné chyby v podstate, ak doslo
k nejakému zruseniu bolo, ze v pripade bolo prehodnotit’ nejaké dokazy. Dopocut’ este alebo
dokladnejSie vykonat' dokazovanie, teraz prislo eSte 1, ze ohl'adom inych veci eSte treba
prehodnotit’ dokazy, ako aj trosku zdovodnit’ nejaku d’alSiu skutocnost’, preco som odmietal
nejaké dokazy, ale vo vSeobecnosti nemal som nejaké takéto zruSenia, Co by iSlo hned’ dole.

Rec¢nik 8

Vy ste teda nejako ste hovorili, Ze rozvrh prace a t d’. vy ste aj v kontakte napr. s kolégiom
Krajského sudu trestnym, teda myslim, ze by ste poznali nejaké nézory ¢lenov, Zze ¢i ano
alebo nie na vés, alebo ¢i to, ¢i to stanovisko vedenia Krajského sidu odraza nazor
trestnopravneho kolégia alebo je to nazor len toho vedenia alebo.

Recnik 7

Ja neviem povedat’ stanovisko trestného kolégia, ani nevykonavali, rozpraval som s r6znymi
sudcami, kazdy ma iny na to nazor, konkrétne mozno mne niekto nepovie, ja neviem aké
kazdého, ale vo vieobecnosti kazdy ma rozny nazor, ja nemdzem hovorit’ za vietkych. Co sa
tyka kolégia, tam bol vysloveny sthlas s mojim preloZenim uz pri samotnej stazi, v ktorom
mne hlasovalo a v podstate odvtedy nemam Zziadne d’al$iu védzbu, minimalne nikto mi to
nepovedal.

Recnik 8

No vy ste takd, teraz sa tak odlah¢im, trochu vysekd zaujimava postava, ze bud v tych
Kogiciach vas nenavidia alebo vas miluju, hej? Ze tam neni nejaky neutral, ¢o som teda sa
objavil ja v KoSiciach, Ze preto sa na to takto pytam, Ze v podstate to takto nemame casto, Ze,
Ze je to tam takto rozCesnuté, a preto som sa pytal na vas, na vas nazor. Dobre, d’akujem.

Recnik 1
Dakujem. Faktické poznamky k Petrovi Samkovi. Dana Jelinkova a Vlado OCANO, Vladimir
Monoganka.

Rec¢nik 4

Dakujem. Ja k tomu, ¢o povedal kolega Sramko, ohl'adom toho, &i st teraz prietahy alebo nie
su, by som chcela dat’ do popredia skuto¢nost’, ktora vyplynula na minulom zasadnuti a sice,
7e po skonéeni vyberového konania mate odvtedy zastaveny napad. Cize nové vety. Pokial
nie, tak potom zareagujte. Nové veci vam od 1. 3. 2 5 tu madm poznacené, Ze, Ze vlastne vam
nespadaju. Chcela som sa este opytat’ to, ¢o hovoril kolega Samko, e 4no, nebolo vtedy
disciplinarne rozhodnutie, ale prietahy vtedy boli, trvali a mal ich odhalit’ niekto bud’ v tej
hodnotiacej komisii a premietlo by sa to do, do vlastne vysledku hodnotenia nejakym
sposobom alebo teda malo to byt nejakym spdsobom korektne otvorené na tej, na tom
vyberovom konani a nadviazem eSte na to, ¢o ste uviedli, ze bezne sa v trestnych veciach
stazuji, neviem, tam to mate asi procesné strany, asi nie Ucastnici konania, tuto nikomu
nechybal rozsudok, niekol’ko mesiacov vam tam nechodili urgencie staznosti, vy ste tam



v tychto, v tychto konaniach boli pasivne, pasivne tie osoby. Vo vSeobecnosti nemusite
konkrétne hovorit’, aby teda tu neboli porusené nejaké GDPR, ale tie spisy lezali a vam sa
nestazovali ti Pudia, ktorym chybal rozsudok, pravni zastupcovia alebo tak. Dakujem.

Recénik 7
Napriek tomu zastavenému napadu, v podstate ten mi bol zastaveny z dovodu
predpokladaného postupu na Krajsky sud.

Postupuje sa tak rovnako aj pri ostatnych kolegoch sa tak postupovalo obdobne. Je pravdou,
ze som mal pozastaveny napad, ale ¢o sa tyka rozhodovania vo veci, ¢o sa tyka rozsudkov,
tak tie som d’alej daval a v rdmci rozhodovacej ¢innosti, ¢o sa tyka sudcov, tvori aj viac ako
50 % rozhodovania trestnym rozkazom. Mozno aj 50, aj 70. Zavisi to niekedy vyslovene
nahody, ¢o sa tyka tej Statistiky, ale je to nad 50 % urcite rozhodovanie trestnych rozkazov,
ze ¢o sa tyka od toho obdobia, ja som najviac rozsudkov napisal, nie som si teraz isty, ¢i som
uplne vyhlasil, ale ¢o sa tyka napisat’ a odovodnenych, tych mam najviac a z tychto tazkych
veci, ako som uviedol, ktoré koncim, je, je 90 % ide na Krajsky sud, ¢o sa tyka a ako ste
uviedli, to eSte by som chcel povedat’, ¢o sa tyka tych rozsudkov, Ze alebo trestnych rozkazov
alebo toho napadu, a to uz aj bolo na pretrase, ze ja som povedal, ze ja nemam problém
s novym napadom a samozrejme aj kolegovia to vedia, aj bolo mi povedané, ze oni vedia, ze
ja viem vydavat’ trestné rozkazy, lebo v podstate presny rozkaz sa dostane na hlavné
pojednavanie, trvd to aj niekol’ko mesiacov a to ohladom aj nova upravu tr. por. kedy
v podstate v pripade podania odporu sa vydava dalSie uznesenie, aktudlne tejto zmene
nedoslo, neviem, ¢i bude alebo nieco tak isto predlZzuje konanie.

Tak teda Co sa tyka toho, si nemyslim, ze by to v nejako mojej €innosti, ten pozastaveny
napad, pozastaveny napad dokonca znamenal to, zZe vyhlasujem viacej rozsudkov, ktoré som
aj stihol napisat’ v podstate uz komunikujem s podpredsedom. Ohl'adom tychto veci nie je
problém, ¢o sa tyka niektorych tych veci, ktoré¢ mi vycitate. V podstate tam bola, myslim, ze
1 55, ale tam uz bol rozsudok napisany. V ostatnych sa nedoméhali strany. Trosku je to,
trosku je to, neviem si to vysvetlit, neboli tam tieto veci.

Recnik 1
Dakujem, faktickd pozndmka. Vladimir Monok a potom Ludmila Janedisova. Pripominam, Ze
faktické poznamky st v rozsahu dvoch minaut.

Recnik 6

Dakujem. Ale by som chcel poznamenat’ a zddraznit', 7e v danom pripade neslo o ojedinely
pripad porusenia povinnosti sudcu, ale opakované poruSenia, a to dokonca az 12 pripadoch
nenapisanych rozhodnutia v takych lehotach, ako je 12 mesiacov, 13 mesiacov, mesiacov, si
myslim, Ze je potrebné odlisovat od tych, spominal pan doktor Samko, ojedinelych
pripadoch, Ze samozrejme to sa moze stat’ kazdému sudcovi, Ze teda vyskytnu také
skuto€nosti, pre ktoré tie lehoty nestihne, ale v 12 pripadoch vel'mi velké, teda pantum veci
nenapisané. Dalej k tomu, ¢o tu bolo spominané, Ze by pan kolega mal byt nejak zatrateny.
To vbbec nie. Ja si myslim, Ze urcite Sancu v budicnosti by mal dostat’, ale v sicasnosti nie je
mozné prehliadnut’ to, Ze skutocne tie porusenia povinnosti tu vysli najavo v priebehu vlastne
konania o prelozenie na sud vyssieho stupna.



A podl'a mna ako kazdy sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti konat' bezpretahovo, tak
u sudcu Krajského sudu teraz budu vyssieho stupnia sa to predpoklada este o to viac. K tomu,
ze kolega teraz v sucasnosti nema prietahy, k tomu tiez smerovali otazky. Ten tiez zdoraznit,
ze od 1. Marca ma kolega pozastaveny napad a napriek tomu poslednej spravy vyplyva, ktora
je teda oficidlna, Ze vybavuje 4 veci mesacne a vo vztahu k ostatnym kolegom mé najviac
reStannych veci starSie ako 3 roky, 20 timu, ostatnych priemer je 5. ESte by som sa chcel
dotknut’ aj, aj spominané¢ho toho disciplinarneho rozhodnutia, ku ktorému sme sa vlastne
dostali az teraz. Tam v podstate on kolega sa branil aj ¢as.

Ze za to moze vedenie. Myslim si, ze ja tam chyba.

Re¢nik 1

Dakujem, do rozpravy nastupujem ja a budem reagovat’ na viacero veci, ktoré tu odzneli
a vyhodnotim to z mdjho pohl'adu, ako to ja celé mam nejako v sebe zatial’ teda uzavreté,
pokial’ Pet'o hovoril tym svojim petovskym Stylom, Ze pana kolegu bolo, vy to sudcov miluje
a bolo by to sudcu nenavidi? Toto st subjektivne pocity tych sudcov a keby som ja mala napr.
vychadzat, ¢o som tu citala v€era, komenty na moju osobu, tak si uzZ minimalne kupujem
tretiu parochnu, ale zatial’ som si teda nekupila ani jednu. Takze to su také subjektivne veci,
z ktorych my nemdézeme vychadzat', ale akoze ano, kazdy, na kazdého z nés na tom ktorom
sude, kde sme pracovali alebo pracujeme, je nejaky néazor, pokial’ ide o to, ze sa tu
rozpravame uz druhykrat, lebo ja musim pripomentt, Ze na ostatnom zasadnuti, ked’ sme mali
tu pana kolegu, tak sme riesili jeho sudcovsku spdsobilost’ na zédklade uznesenia, ktoré ste
prijali.

Lebo ja som za to uznesenie nehlasovala, Ze teda mdme ponuknut' aktudlne vedenie
Krajského sudu, aby nam napisalo tu poziadavku, Ze chce pana kolegu prelozit’, tak nam to aj
tak bolo napisané, Ze tak chceli ste to, tak vdm to piSeme. Ja som uz aj vtedy poukazovala
na to, Ze toto nie je jediny pripad a my nemdzeme tlacit’ akéhokol'vek predsedu Krajského
sudu, aby podal navrh na preloZenie, nakoniec mame k tomu aj 1 precedens na Krajskom sude
v Bratislave, kde predseda Krajského stidu jednoducho nedal taky navrh a ¢akal, kym sa
situdcia vyvinie alebo vyrieSi alebo Cokol'vek, €ize aj ten predseda Krajského sudu ma
zodpovednost’ a musi si zastat’ svoje rozhodnutie, ¢i nieco urobi alebo nieco neurobi a nie
hodit’ ten horuci zemiak na Stdnu radu, o ¢om som hovorila. UZ na tom predchadzajuicom
zasadnuti, ked’ sa rozpravame o tom, Ze teda v ¢ase vyberového konania hodnotiaca komisia
nevedela o tom, vyberova komisia, nevedela o tom. Ale ja musim, ja musim tu pripomenut,
Ze my tu mame systém hodnotenia, my tu mame mechanizmy, ktoré maju strazit’ sudcu, aby
nevybocil z tych povinnosti, ktoré mu ukladaji r6zne zakony.

T4 hodnotiaca komisia, tam je presne dané, ¢o ma hodnotit, pripominam, ze c¢lenmi
hodnotiacej komisie st sudcovia, ktori stt bud’ uz emeritni sudcovia alebo maju preruseny
vykon sudcu a maju plat sudcu, je to ich zdkladna povinnost, ktorti maju robit’. Nikdy to tak
nebolo, vymyslelo sa to, funguje to, akoze dovod bol, Zze predtym boli vSetci sudcovia
hodnoteny vyborne, no ked si pozriete tie hodnotenia, vSetci sudcovia stidle hodnoteny
vyborne, akurat, Ze to tym hodnotiacim komisidm za to platime, je to ich dzob a v minulosti to
robili sudcovia, kolégia, sudcovské rady, zaroven tieto hodnotiace komisie okrem vlastnych
zisteni a vlastného ndhodného vyberu spisov hodnotené¢ho sudcu maji podklady sudcovskeé



rady, odvolacie senaty, kolégia, grémia, predseda sudu, nikto z tychto institucii, nikto z tychto
zoskupeni alebo 0s6b nedal jediné negativne. Ja nechcem obhajovat’ pana kolegu, Ze vSetci
mali vediet’, Ze on pochybil, on to mal vediet’ ako jediny, ale ja sa pytam, nikto rok, ak teda
pan predseda okresného alebo Mestského sudu tvrdi, ze o tom nevedel, ako je to mozné, o
robila dozorova uradnicka, co robilo kazdomesa¢né vyhodnocovanie reStan¢nych veci, kde to
vSetko bolo, ak teda pochybila administrativa, ¢o sa udialo? No evidentne ni¢, lebo ked’ rok
kryje, ¢i uz asistentka alebo dozorova uradnicka, Zze vec je ako keby skoncena, hoci
na Okresnom sude to stadle musi byt’ vykazované ako nepravoplatné, nikoho nezaujimalo, Ze
¢i tam je podané odvolanie, na ¢o sa caka, ¢i sa dorucuje rozsudok. Rok po vyhldseni
rozhodnutia. Tuto zlyhal cely systém alebo konkrétny l'udi, ktori v rdmci toho systému si
neplnili svoje povinnosti.

Tym chcem povedat’ aj to, ze nebudem hlasovat’ automaticky a vyhodnocujem vsetky tieto
skuto¢nosti, vyhodnocujem aj to, Ze to, ¢o povedal Peter Samko, Ze nejde, ja som to aspoii tak
pochopila, Ze ojedinely pripad neznamend, Ze raz nenapiSete rozsudok, ale ze mate, nazvime
to, nejaké blbé obdobie, kedy sa vam to proste nakopi, potom to dohanate, dohanate, ale to
obdobie moze trvat’ pol roka, moéze trvat’ rok. Pre mia je dolezité, ¢i sa ta situacia naplnila,
napravila a ked’ niekto ma priemer veci mesacne 4 a niekto 5, v tom ja nevidim rozdiel, lebo
my vidime do merita tych veci, do obtiaznosti tych veci, to by sme, ak tu mame porovnavat’
takiito $tatistiku, rozdiel jednej veci, tak by sme museli ist do hibky a poziadat’ opitovne,
na ¢o nemame ale zdkony dovod? Hodnotiacu komisiu, nech ndm vyhodnoti obtiaznost’ tych
veci, v akych veciach rozhodla.

To, ze ma pan kolega zastaveny napad, opit’ zastavenie napadu ktorémukol'vek sudcovi je, sa
da urobit’ iba zmenou rozvrhu prace, zmenu rozvrhu prace ma zakonny systém. Ako sa deje.
Nikdy si nemdze sdm zastavit’ napad a ani sdm predseda sudu nevie sudcovi zastavit' napad,
zastavuje sa napad zmenou rozvrhu prace, zmena rozvrhu prace sa vzdy deje tak, Ze predseda
sudu navrhne, ze chce urobit’ nejakl zmenu rozvrhu prace, musi to prejst’ sudcami prislusného
kolégia alebo grémia, musi to prerokovat’ sudcovska rada, ktoré sa davaji pripadné namietky
od tych sudcov a aZ potom je t4 zmena rozvrhu prace zasieland na ministerstvo nadobu,
nadobuda pravoplatnost’ a podl'a nej ta funguje ten std. Ja, pre mia je to tieZ a to nie je prvy
sud, o ktorom pocujem, ze ked’ sa predpoklada, Ze sudca ide na sid vyssieho stupiia, Ze sa mu
zastavuje napad, pre mia je to osobne nonsens, pretoze ja si myslim, ze tym sa porusuje
zéasada zékonného sudcu, ale to nie je chyba pana kolegu, to je chyba toho, Ze podl'a miia mo;j
nazor, ze to tito predsedovia sudov v spolupraci s tymi ostatnymi, ktori maju ¢o hovorit
do zmeny rozvrhu prace, robia. Ja by som, ja som to nikdy nerobila, bola som
podpredsednickou sudu, odchadzaju sa na sud vysSieho stupfia. Ja som nemala zastaveny
napad, ani by mi to nenapadlo. Ano, chapem, Ze logika veci z pohl'adu laika je, Ze tak radsej
mu zastavme napad, nech viacej veci rozhodne, lebo sa budu kopit’, ale v tom, v tom trestnom
konani na prvom stupni mi moze prist’ 15. Augusta obzaloba, kde ja viem vydat’ 17. Augusta
trestny rozkaz, lebo je to taka zrejma vec a je to vec rozhodnutd, ¢ize ja tam nevidim nikde
zédkonny podklad na to, v ziadnom paragrafe ziadneho zdkona, aby sudca, u ktorého je
predpoklad, ze bude odchédzat’, mal ¢o len 4 dni dopredu zastaveny ndpad, aj ked’ sa to moze
dat’ nelogické.



Tu niekto, nepamitam si kto, lebo som si len robila poznamky. Povedal, Ze to pochybenie
priSlo v medziobdobi medzi vyberovym konanim a hodnotenim, to nie uz v case, ked
hodnotiaca komisia vykonéavala hodnotenie, tieto skutoc¢nosti jej mali byt zname. Takze ja sa
tam, tam su otazky na strasne vel'a aktérov v tomto procese.

Rec¢nik 2
A.

Re¢nik 1

To, ze to vyberova komisia nevedela, Zze to hodnotiaca komisia nevedela dobre, aj ked’ nie
dobre v tom zmysle, Zze nemuseli, ale mali, ale pri tom vyberovom konani sa stale hodnoti,
asponl ja, ked’ som bola vo vyberovej komisii a ked’ som bola aj ucastna vo vyberovych
konaniach, ta, ked’ nejde o predsedu sudu, kde sa riesia iné veci, odborné vedomosti a ja som
nevidela tam pochybnosti tej vyberovej komisii o odbornych vedomostiach pana kolegu
bez ohl'adu na to, ¢i tam boli nejaké prietahy v inych veciach alebo neboli, takze bez toho,
aby som tvrdila, Ze niekto tu bude hlasovat’ ako po Start, to urcite nebudem ani ja, ale kazdy si
tu vyhodnocujeme to, ¢o sa tu deje, ¢o sa udialo a to, ze niekto, ako povedal Peto Samko, ja
tomu netlieskam. Vobec nie som nadSend, ze tu niekto rok nepisal rozhodnutia, to vobec nie
je v poriadku.

Pan kolega. Bol za to potrestany, nebol potrestany za to, ze teraz to vel'mi, velmi poviem
hrubo, ale zjednoduse, Ze je hlupy, bol potrestany za to, Ze nepisal v¢as rozhodnutia, ¢o nie je
malo, ale nema to vplyv na jeho odbornost. Takze za tejto situdcie ja po vyhodnoteni
vSetkého tohto, ja nemdézem mat pochybnosti o tom, aj ked mame dokonca stihanych
aj sudcov na krajskych sudoch za prietahy, ja nehovorim, ze tym l'ud'om treba tlieskat’, ale
ked som si toto celé ja osobne zhrnula, ja nevidim zdkonny dévod, aby som nehlasovala
za preloZenie pana kolegu na Krajsky sud.

Ku mne faktické poznamky. Cubo§ Kunay a Vladom Monok.
Rec¢nik 2

Dakujem. Len tak chcem zhrnut.

Rec¢nik 6

Ze v pripade nepisania tych rozhodnuti, nez po nejaké kratkodobé zlyhanie, pretoze za tie
zacali tie pochybenia v jini 2 0 2 3, kolega dopisoval rozsudky v marci 2 0 20, hej?

Nechcem obhajovat’ kontrolnt ¢innost’ toho sudu.

Pretoze tieZ neviem si potom dobre vysvetlit, ako takéto pochybenia dlhodobo u nich, ale len
uz minule som naznacil, Ze dochadzalo k uvéadzaniu nepravdivych skutoc¢nosti
do eviden¢nych pomdcok, pretoze sa vyhotovuji harky o vybavavaovani reStancnych veciach
a kazdy mesiac v tejto sa kontroluju a tam v poznamke u tychtoprmien a vovanych veciach sa
stale uvadzalo, Ze sa dorucuje rozhodnutie, ktoré este nebolo.

Rec¢nik 2
Vyhotovené.



Rec¢nik 6

Ze tymto malo vedenie ten kontrolni ¢innost, pretoze mali 3 00, 4 00 distanénych veci
a vychadzali prave v tychto pripadoch, nepozerali fyzicky do tej doby, do spisov. Akoze sluzi
to na to, ze tato v sui¢asnosti nebude opakom, kolega celkom nezodpovedal.

Reénik 2
Otazku.

Rec¢nik 6
Proti Dudzikkovej. Tie dotknuté strany, obzalovani, ¢i sa nedomahali vyhotovenia
a dorucenia rozhodnutia. Toto tiez neviem si dost’ dobreiet’.

Rec¢nik 1

Odpovedal, ze tam bola 1 50 pitka a o, o viacerych st'aznostiach neviem.

Rec¢nik 6

Dost’ ma to zardzaok, pretoze silnych veciach. Neviem si predstavit, ze tie strany rezignovali
na, ja mam dobré informécie. Tak prave cela ta situdcia sa prevalila po tom, ako 1 v tych
obzalovanych to domahala po roku dorucenia rozhodnutia prisluSnicka ozbrojenych zborov
a za tu dobu prisla povedzme nejaké nalezitosti a mozno d’alSieho postupu, ¢o otvara d’alsie
vel'mi neprijemné otazky.

Rec¢nik 1
Dakujem, faktickd poznamka ku mne. Vladimir Monok a ja potom faktickou poznamkou
reakcia na faktické pozndmky podla rokovacieho poriadku.

Rec¢nik 6

Dakujem. Len by som chcel upriamit’ pozornost’, Ze rozbudzujem teraz za predmetom nasho
rozdavania je preloZenie kolegu vysSieho stupna, teda nie poruSenie povinnosti dozornej
uradnicky alebo kohokol'vek dia. Ja som presvedceny a vyplyva to aj zo zdkona, kazdy sudca
musi byt sposobily si riadit’ senat, musi vediet' si zorganizovat svoju Cinnost tak, aby
nedochadzalo k takymto prietahom a tak tym z&vaznym nie su rozhodnuté. Napisané 12
mesiacov, 12 mesiacov. Myslim si, Ze to je tiez predpokladom na to, aby si potom vedel
zorganizovat aj pracu. Na bude vysSieho stidu nas bude vySSieho stupna, teda myslim si,
prave preto, pokial’ kolega sa branil tieZ na tom disciplinarnom sude, Ze to vedenie vlastne
moze za to, Ze on nemal ¢as napisané rozhodnutie, lebo ho na to neupozornil. Myslim, ze tam
prave sa prejavuje ta, ta v sti€asnosti slabsia schopnost’ riadit’ potom pracu v senate, ked tu
musi vedenie upozoriiovat’ na to, aby si plnil svoje povinnosti.

Dakujem, ja.

Recnik 1

Dakujem, moja reakcia na faktické poznamky. Pdjdem odzadu. Samozrejme, Ze som si
vedoma. My nemame Ziadnu kompetenciu k administrative a viem, Ze nerozhodujeme
o vyssej sudnej uradnicke, ani o dozorovej Uradnicke, ale hovorila som o tom systéme, Ze
sudca nie je osamoteny v tom, ked’ sa nieco udeje a nie sme stkromnd firma, jednoosobova



eserocka, ale Ze tu mame Statny systém platenych l'udi, ktori zodpovedaju za to, aby ten std
fungoval, ak by to nebolo tak, tak potom nepotrebujeme systém dozorovych tradnicok, ktora
za to platime, asistentov senatov a vSetko iné. Ja nezl'ahcujem to, Ze opakujem, ze rok alebo
rok a pol dokopy nemal tam nejakych 10, 12 rozhodnuti napisanych, o tom viem, ale tvrdim,
ze tu mame systém platenych l'udi, ktori to nemali prehliadnut’, pretoze ak sa v nejakych
pomockach piSe, ze sa rok dorucuje rozsudok, tak to je pochybenie dozornej tradnicky,
pretoze ta nemoze akceptovat, aby tam 16 mesiacov bolo dorucovanie, ak to tam je, tak sa
pytam, o sa deje, ako to je mozné a uz to rieSim.

Takze ja by som tu nezl'ahcovala cely tento systém, lebo potom ho mézme zrusit. Viem,
o ¢om rozhodujeme a len pripominam, ze minulé zasadnutie sme hlasovali o sudcovskej
sposobilosti, kde sme hovorili o tom, ¢i je sposobily viest’, ¢i je sposobily rozhodovat, toto
mame vyrieSené, my hlasujeme o prelozeni na zaklade vysledkov vyberového konania. Takze
bola by som opatrnd v tom, Ze ¢i je niekto tu zorientovany, ¢o modzme prehodnotit
a vyhodnotit, lebo zdkon ndm hovori, Ze tie isté veci, ktoré sme uz vyhodnotili v jednom
rozhodnuti a v hlasovani, nemézeme vyhodnotit’ opakovane, preto su 2 uznesenia, hlasujeme,
v zasade by sme to mali na jednom, ale mo6Zeme aj na dvoch sposobilost’ a potom prelozenie.
Adrian Kucek.

Rec¢nik 7

Dakujem pekne za slovo. Zaénem takto.

Som presvedceny, ze fakt, ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, ho automaticky
nemoze vyluCovat z jeho d’alSieho kariérneho postupu.

A pokial sa tyka tych niektorych vyjadreni v suvislosti s obranou, obranou a kandidata, resp.
pana sudcu, pardon, tak ja musim povedat, ze on v podstate aj v tom disciplindrnom konani
vystupoval tak, ako ho. Tak vdm povedat, vyhodnotila t4 odbornd komisia, pretoze on ako
keby prijal, som povedal, ti zodpovednost' a prezentoval tam to, ze si je vedomy tych
nedostatkov, to samozrejme, ¢o tu bolo vypichnuté, treba brat’ komplexne, Ze a ja som sa to,
ja som sa tak vyjadril na minulom zasadnuti, Ze mi naozaj z toho vyslo, Ze ten systém zlyhal
a my by sme to mali brat’ naozaj komplexne a posudzovat’ to komplexne, ale ned4a mi len tak
by som doplnil ti poznamku kolegu Samka, Ze aj ja by som akcentoval v tomto konkrétnom
pripade na, na tie zavery tej odbornej komisie. A ja som si sa s nimi detailne oboznamil
a musim povedat, Ze pokial’ sa tyka odbornych poznatkov kolegu, pana sudcu, tak tam boli
vyjadrenia typu, reagoval kvalifikovane odborné¢ vedomosti na vel'mi vysokej urovni, vel'mi
dobre znalosti, vyborné odborné znalosti, ¢iZze jednoducho Styria, by som povedal, Ze
profesiondli posudzovali pana sudcu v rdéznych smeroch a pokial' sa tyka jeho, by som
povedal, sebakritického postoja, tak z tych vyjadreni tej odbornej komisie st Uplne
jednoznacné, takze za tych 12 veci je samozrejme treba zl'ahCovat'.

Prijal za to zodpovednost’, bol potrestany a aj jeho postoj z hl'adiska vyuzitia tych prav proti
takémuto rozhodnutiu je podl'a miia uplne jasné. Takze ja by som sa chcel len opytat’ na vasSu
poznamku, ked’ ste uviedli, Ze teda ste nereagovali postupom podl'a 3 5, 4 zdkona 3 8 5, ale to
prerozdelenie alebo ten vyS$$i ndpad, ste tato vyhradu prezentovali na porade alebo
na poradach, to ja uz uplne neviem, ako ste to.



Rec¢nik 9

Ako aj ja, aj moji kolegovia.

Rec¢nik 7

Aj vasi kolegovia.

Rec¢nik 9

Aj moji kolegovia, kazdy 1 ano.

Rec¢nik 7

A ako reagovalo vedenie sudu? Alebo takto po tych vyhradach sa nieco zmenilo?

Rec¢nik 9

Ni¢ sa nezmenilo. V podstate vSetci maji rovnako. Az ndasledne zacali sudcovia
do predcasného dochodku invalidného, resp. i$li na Krajsky sud v podstate, ¢o sa tyka sudcov
z Okresného stidu KoSice 2 byvalych. Sme tam uZ iba traja, kolegyne A1 mala vyrazne lepSiu
situdciu na zaciatku, dvaja sme v podstate s takymito zostatkami. Aj to, ¢o tu bolo povedané,
na tie zostatky, tie zostatky neukazuju to, ze ja som nejaky lajdak alebo nieco, zostatky prave
poukazuju na tie nerovnosti a to najmi v reStanénych veciach, ktoré¢ su medzi nami ako
kolegami a ktoré vznikli pri mestskom stde. Je teraz Pahko porovnavat. Skoda, Ze sa
neporovnava, ked sme prisli s kolegami, kedy v podstate ja som mal 1 z ve'mi dobrych
senatov, €o sa tyka porovnania s ostatnymi sudcami a napriek snahe som nevedel tieto veci
dat. Ked’ mo6Zem tento priestor vyuZzit' aj na to, ja som nikdy neuviedol, Ze rozhodnutie je
expedované alebo vyhotovené, nikde som to neuviedol, potom sa to tu ddvam nejako, nejako
za vinu, ale to nie je pravda.

A ¢o sa tyka disciplindirneho navrhu, na samotnom disciplindrnom navrhu, ked bolo
vyjadrenie, bolo v podstate vyjadrenie podpredsedu, kedy uvadzal, vyslovene povedal, Ze
dokonale sa kamuflovalo po otdzkach, resp. sudcov, ktori tam boli, aj prisediacich, na zaklade
&oho to napisal? Na zaklade &oho to mal vediet’, hej? Ci tam boli nejaké zasahy do registra, &i
tam boli nejaké d’alSie veci? Uviedol, Ze to bolo dokonale kamuflované preiiho. V zaverecne;j
re¢i dokonca uviedol, Ze pochybenie bolo, netvrdi, Ze doSlo a netvrdi, Ze umyselné, ale
rozsudky neboli vyhotovené vyslovene zo zapisnice, resp. zo zvukového prepisu tieto veci su
zname. Hej? Lebo potom sa rozpravali veci.

Rec¢nik 2

A.

Recnik 9

Rozpravame sa tu o veciach, ktoré boli v podstate aj z pocutia, hej, prenasané z jednej osoby
na druhu. Prepacte, trosku som vyuzil navyse.

Recnik 7

To je v poriadku. CiZe tieto, tieto vyhrady, ktoré ste aj teraz povedali, tie zasahy a to
kamuflent, to sa nepreukdzalo ani v tom disciplindarnom konani.



Rec¢nik 9
Nie.

Rec¢nik 4

Ved’ teraz hovoril.

Rec¢nik 1

Ze sa to zist'ovalo, teraz tam to bolo na pojednavani disciplinarne.

Reénik 7
Navrhovatel’ na toto poukazuje, &no? Takze toto sa preverovalo v ramci toho disciplinarneho
konania, tymi otazkami, ten navrhovatel’ to nepreukazal.

Rec¢nik 9
Vyslovene sa ho pytam, na zdklade ¢oho uviedol tito skutocnost’ a potom povedal povedané,
preco uz ste to takto uviedli, ked’ to nebolo zrejmé.

Reénik 7

Dakujem. Jeho d’alsiu vec.

Rec¢nik 1

Ja mam faktickl poznamku k tomu iba, ze pokial’ ide o sidnu mapu a vznik Mestského sudu
trestného alebo v Bratislave trestného a vznik Mestského sudu, ¢o sa tyka trestiidkov, tak
tento fenomén je aj na Mestskom sude Bratislava 1, kde mame obrovské rozdiely
v reStancnych veciach z tych sudov, ktoré boli zatazené, ked’ boli eSte okresné sudy, ti trest
a tie si doniesli mnoZstvo restanénych veci z tych sudov. Ak sa to zmenilo, Peter Samko,
oprav ma tych stdov, ktoré boli menej zataZeni, si doniesli menej reStan¢nych veci a vsetci,
ktori sme sudcovia, ale nakoniec aj advokati, viete, Ze aky je rozdiel rozhodnut’ reStan¢nu vec
a aky je rozdiel rozhodnut’ novii vec, ktora si viete manazovat' od zadiatku sam? CiZe ten
rozdiel v zat'azenosti starymi vecami je doteraz markantny. Aj na Mestskom sude Bratislava
1. Peter Samko. Fakticku tiez k Adrianovi Kucekovi.

Rec¢nik 8

Ano, ja len to potvrdzujem, Ze v podstate, ked’ sa Mestsky std Bratislava 1 vytvorila, zlugili
sa tie okresy, tak ano, 4K A napr. mala si zobrala so sebou mensSie zostatky, jednotka, dvojka,
mali zase do urcitej miery obrovské a to ostava doteraz, doteraz je ten stav, Ze tie staré veci ti
sudcovia majli, ma a tam su tie nezrovnalosti medzi nimi pomerne vyrazné a kazdy predseda,
no sa to snazi nejakym spdsobom riesit’ aj predseda sidu tak, ze napr. niekde niekomu zniZi
napad ako novych veci, aby v podstate rozhodoval tie staré veci. Niekto, kto zas ma mensi,
tak ma zvySeny ten napad alebo novy sudca, ktory pride, dostane nejakym spdsobom zvysSeny
napad a takto sa to snazi regulovat, uz sa neprerozdel'ujte spisy, aby nedoSlo k nejakému
zéasahu do zékonného sudcu, takze vy ked’ si donesiete 1 50 veci, tak ich mate 1 50. Ten d’alsi
sudca, ktory z iného sidu a donesie si 20 veci, tak ma 20 veci. No, takze a reguluje sa to
aspon v Bratislave s¢asti v podstate tym novym napadom.



Rec¢nik 1

Dakujem, d’akujem, Dana Jelinkova.

Rec¢nik 4

Dakujem za slovo. Ja nadviazem na to, aky je rozdiel medzi tym hlasovanim, ¢o bolo minuly
mesiac sudcovskej spdsobilosti? A teraz z mdjho pohladu minulé zasadnutie sme hlasovali
o sudcovskej sposobilosti, to je moradlny Standard a integrita. Je potrebné povedat’, ze Cast’
zasadnutia bola v neverejnom rezime, kde odzneli nejaké vase vyhlasenia alebo nejaké vase
vyjadrenia, ktoré nemézeme teda komentovat’ verejne, ale kazdopadne ovplyvnili prirodzene
aj mna pri hlasovani o sudcovskej sposobilosti, kedy sa mi mohol na zaciatku javi na zaklade
tych podkladov, ktoré tam boli uvedené, ze je tu mozno néznak nejakej, no nezdravého
sebavedomia alebo nedostatku sebareflexie v suvislosti s tym, Ze napr. ja si neviem
predstavit’, ze by som sa posadila pred vyberovi komisiu a mala takéto resty a ze jednoducho
by som sa spoliehala na to, ze to bude v poriadku a ked’ odidem na std vyssie stupna, ved’
niekto to po mne preberie, ¢ize nemdézem komentovat' to, ¢o odznelo na neverejnom
zasadnuti, ale kazdopadne z tohto pohl'adu, z hl'adiska sudcovskej sposobilosti som hlasovala
za, ale v tomto pripade, ked’ sa rozpravame o tom, ze akceptovat’ vysledky vyberového
konania pri znalosti veci, Ze vyberova komisia nemala k dispozicii celé¢ penzum relevantnych
informdcii, zaroveil v kontexte tej otazky, ktorti naznacil aj kolega Monok, Ze na stde
vysSieho stupna je teda senatne rozhodovanie a teda je vysoky predpoklad, ze t4 vyberova
komisia by smerovala aj otazky mozno potenciondlne, ale to teraz nevieme my povedat’ aj
k tomu, ze ¢i, ¢i nie je vlastne sposobilé ovplyvnit’ ¢innost’ celého senatu, pokial’, pokial’ pan
kolega v tom case teda mal problémy s prietahami, tak za tychto okolnosti, a to oddel'ujem
od tej sudcovskej spdsobilosti, pretoze v pripade, ze by som mala o vas pochybnosti, ze Ci ste
dobry sudca, an blok s moralneho Standard a integrita, tak by som vlastne, tak by ste nemohli
prejst’ tou sudcovskou spdsobilost'ou. Otazka teraz znie, ¢i vyberovd komisia vlastne mala
k dispozicii, z mdjho pohl'adu nemala vSetky relevantné informacie. A viaceri z nds maju
skusenosti s ¢lenom senatu, ktory nefunguje celkom na zorganizovanej, predvidatelnej,
Struktarovanej baze a ovplyviiuje to cely chod senatu. Cize ja som len toto chcela
na ozrejmenie mojho pohl'adu danej veci. Dakujem.

Recnik 1

Dakujem. Marian Fegik.

Recnik 7

Mo6j pohlad na to je asi takyto. V jednom rozhodnuti, ktoré teda bolo medialne relativne
zname, som ako sudca spravodajca uviedol, ze prietah pri vyhotoveni rozhodnutia nie je Cas.
Clensky delikt, ten zasah do subjektivnych pre uéastnikov je tam nesporny a pri tych lehotach,
ktoré tu boli, jednoznaény, na druhej strane.

Rec¢nik 2

Ak.

Rec¢nik 7

Aké st moje ocCakavania, su tu na odvolacke, odbornost’, ta odbornost’ tu bola jednoznacne



vyjadrend a je nespochybnitel'na, ak tu bolo konStatované, ze td vyberova alebo hodnotiaca
komisia nemali vSetky udaje, tak tento nedostatok preto nemozno klast’ na ukor kandidata
na vyssiu sudcovsku funkciu. On za to nemdze a my v tomto rozsahu nie sme inStancnym
postupom, ktory to ma podl'a mojho ndzoru napravat, takze pre mna je v tomto pripade
relevantné to odborné pozadie kandidata.

Rec¢nik 2

V zmysle postupom.

Rec¢nik 7

To v spravnom slova zmysle, to odborn¢é kvalifikovanost’ kandidata.

Recénik 2
Vsetko.

Recnik 1
Dakujem. Do rozpravy uZ nikto nie je prihldseny, ukonéujem rozpravu. Cheete ete na zaver
vy nieco povedat’, pan kandidat?

Naozaj stru¢ne? Lebo uz tu bolo povedané vsetko.

Recnik 9
Struc¢ne. Celé toto bola pevnd, vel'mi negativna sktisenost’, ale bola to sklisenost’. Poucil som
sa z toho. Ja ¢as neviem vratit’.

Rec¢nik 2
A.

Re¢nik 9
Snazim sa alebo budem sa snazit, aby som prediSiel takémuto konaniu. Toto bolo celé
pre mia dostatocnym ponaucenim.

Recnik 1

Dakujem. Ukonéujem teda debatu k tomuto bodu a davam hlasovat’ o navrhu uznesenia
Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu Martina Kolesara povereného
plnenim uloh predsedu Krajského siidu v KoSiciach na preloZzenie TomaSa Paranica, sudcu
Mestského sudu KoSice na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Kosiciach, na zaklade
vysledkov vyberového konania, preklada v sulade s &l. 1 4 1 a ODS. 6 pismeno d Ustavy
Slovenskej republiky. Toméasa Paranica, sudcu Mestského sidu KoSice na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Kosiciach s u€innost'ou od 1. Januara 2 0 2 6. Hlasujme, prosim, teraz
d’akujem. Hlasovalo vSetkych 14 pritomnych ¢lenov Studnej rady, za bolo 5, proti traja,
zdrzalo sa 6. Uznesenie nebolo prijaté, pan kolega, neboli ste prelozeny na Krajsky sud.

Rec¢nik 9
Dakujem, aj tak.



