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Vymedzenie etickej dilemy

Sudkyna Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa dna 12.12.2024 obratila na
Stdnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada“) s poukazom ¢l. III ods. 2 pism. b)
Smernice o postupe Sudnej rady Slovenskej republiky pri realizacii posobnosti v oblasti etiky
sudcov s nasledovnou etickou dilemou.

Z opisu skutkového stavu vyplyva, ze podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,podpredseda sudu) jej dna 13.11.2023 o 17:16 hod dorucil zo
svojej pracovnej mailovej adresy na jej pracovni mailova adresu mail s predmetom spravy
,Namietka zaujatosti* s nasledovnym obsahom:

,Ahoj X, v nasom sendte som spravodajcom vo veci, v ktorej v minulosti zavizne rozhodoval
senat ...S NS SR (sp. zn. ...) s A.B. a s Tebou. A.B. sme uz vylucili a kedZe Ty by si ju mala
podla RP zastupovat, mala by si sa namietnut a nastupit' by mal C.D. Posielam rozhodnutie
o wliceni A.B. a chcem Ta poprosit, aby si podala ¢o najskér rovnakii ndamietku, aby sme
mohli v tej veci rozhodnut v tomto kvartaly, ako sme to ucastnikom slubili v odpovedi na
staznost. Vdaka za pochop, E.F.

Z rozhodnutia o vyluceni inej sudkyne A.B., priloZzené¢ho k mailovej sprave podpredsedu sudu
vyplyva, Ze sama sudkyna A.B. podala ozndmenie o skuto¢nostiach, pre ktoré mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Odovodnila to tym, Ze kasacnou staZnostou
napadnuty rozsudok krajského sidu vychadza zrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, v ktorom i§lo o rovnakl pravnu otdzku, iba za iného procesného postavenia tych
istych ucastnikov, a sudkyna bola ¢lenkou senatu, ktory vec na NajvySSom sude Slovenskej
republiky rozhodol. Dévodom jej vylucenia podla rozhodnutia o vyluceni z rozhodovania
bolo to, Ze ,,pokial’ sudkyna v slede administrativnych a sudnych konani konkrétnej veci uz
raz posobila ako clenka resp. predsednicka odvolacieho sendtu a konstatovala pre tuto vec
zasadny pravny zaver, ktorym bol spravny organ i krajsky sud viazany, potom je nepochybné,
Ze ak ma opdtovne sudkyna v dalsej faze o tej istej veci rozhodovat' ako clenka kasacného
senatu, tentokrat o kasacnej staznosti Zalobcovi proti rozsudku krajského sudu, je u nej mozné
dovodne predpokladat’ tzv. , nasytenie sa“ prejedndvanou vecou a vyjadrit dovodnu

¢

pochybnost, Ze nebude moct rozhodovat',, sin eura et studio “, teda nezavisle a nestranne.

Podpredseda stidu sa nasledne mal osobne sudkyne, ktora podala eticktl dilemu, opytat’, ¢i uz
predsedovi sidu oznamila skutocnosti, pre ktoré by mala byt vylucend tak, ako to bolo v
pripade kolegyne sudkyne A.B. S takymto postupom vSak sudkyna, ktord podala etickt
dilemu, vyjadrila nestihlas, ked’Ze v tom Case a ani s odstupom casu nevidela zdkonné dovody
na podanie obdobného oznamenia. Tento postoj sa podla jej vyjadrenia nestretol
s porozumenim podpredsedu sudu.

Sudkyna poukdzala v etickej dileme na pripad, ked’ sa iny sudca Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky necitil zaujaty, no napriek tomu bol v nadvdznosti na namietku
zaujatosti vznesenu Zalobcom vyluceny z rozhodovania veci z dovodu, ze ako ¢len senatu
Krajského stidu v Bratislave posudzoval v inej rozhodovanej veci pravne otazky, ktoré su tiez
predmetom kasacnej staznosti. Podla rozhodnutia ojeho vyli¢eni z rozhodovania
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»~rozhodovanim tej istej veci na spravnom sude nizSej insStancie je aj rozhodovanie o identickej
pravnej otazke. Identickou pravnou otdzkou vsak nie je kazda otdazka, ale len taka, pri ktorej
posudeni by mohlo byt vyvolané zdanie o ,, predposudeni “ veci na sude nizsieho stupna. “

Sudkyna v etickej dileme poukazala tiez na konkrétny pripad na Najvyssom sude Slovenske;j
republiky, v ktorom sudkyna, ktora bola ¢lenkou sendtu na krajskom sude, rozhodujica
nasledne ako Clenka senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nebola z rozhodovania
vylucena.

Sudkyna sa v podanej etickej dileme vzhl'adom na rozchadzajiice sa posudzovanie otazky
vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dvomi vrcholnymi sidnymi in§tanciami

pyta:

1) ako by v takychto pripadoch mali byt posudzované namietky zaujatosti ucastnikov
konania, a

2) ako by sa mal vdanych situaciach zachovat' samotny sudca zvazujici podanie
ozndmenia predsedovi sudu, aby vedela, aky postoj méa k veci zaujat, keby sa
opatovne ocitla v obdobnej situdcii.

3) Alternativne, hoc sa osobne nebude citit' zaujatd, ale napriek tomu bude z veci
vylucend, na koho sa mdze v takom pripade obratit’.

IL.
Vychodiska

Podla § 30 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zaujme zaruky nezévislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmi odmietnut’ akykol'vek zasah,
natlak, vplyv alebo ziadost’, ktorych ciel'om by mohlo byt’ ohrozenie nezavislosti sidnictva.

Podl'a €l. III ods. 1 Zasad sudcovskej etiky sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost,
bezthonnost’, moralnu integritu a nestrannost’ siidnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu
¢1 vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Podla ¢l. 1II ods. 3 Zasad sudcovskej etiky sudca vykondva svoju funkciu nestranne,
profesiondlne, svedomito a dosledne.

Podla €l. III ods. 5 Zasad sudcovskej etiky sudca netoleruje, ani nepodlieha nijakym
vonkajSim ani vnatornym tlakom, ¢i obavam z kritiky, hrozbdm, priamym ani nepriamym
snaham ovplyviiovat’ jeho pracu bez ohl'adu na ich zdroj, motivy ¢i priciny.

Podl'a uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 64/2023 zo 16.februara 2023 vzt'ahy
medzi sudcami by mali byt’ zalozené na dovere, Cestnosti, tolerancii, reSpekte, ohl'aduplnosti,
vzajomnej pomoci a vymene skusenosti. Sudca si ma vytvorit’ s kolegami, ako aj s vedenim
sudu také vztahy, ktoré st profesionalne a ktoré reSpektuji ich autonémiu a nezavislost'.

Podra bodu 2.5 Bangalorskych zasad spravania sudcov je sudca povinny vylagit sa' z tcasti
na konani o veci, ktort nie je schopny rozhodovat' nestranne alebo u ktorej by mohol

1 « . e oo, . N L . oo
V nasom pravnom systéme je sudca povinny oznamit’ skutocnosti, pre ktoré je vyluceny z prerokovavania a
rozhodovania veci, pozn. prekl.
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objektivny pozorovatel' ziskat' dojem, Ze sudca nie je schopny rozhodnut’ vec nestranne. Ide
najmi o pripady:

2.5.1 Sudca je skuto¢ne zaujaty alebo predpojaty vo vztahu k ucastnikovi konania alebo
vzhladom na osobnt znalost’ okolnosti, ktoré su predmetom dokazovania v dotknutom
konani.

2.5.2 Sudca v minulosti posobil v rozhodovanej veci ako pravnik alebo ako vyznamny
svedok.

2.5.3 Sudca alebo ¢len jeho rodiny ma na vysledku rozhodovanej veci ekonomicky zaujem.

Vylucenie sudcu sa nevyzaduje, ak vo veci nemozno ustanovit’ iny senat, ktory by vo veci
konal, alebo z dovodu naliehavych okolnosti, ked’ by necinnost mohla viest k vaznemu
pochybeniu pri vykone spravodlivosti.

Podl'a Londynskej deklaracie o sudcovskej etike sudca s kolegami udrziava vztahy, ktora su
korektné a reSpektuju ich samostatnost’ a nezavislost. Sudca zabezpecuje, ¢i uz samostatne,
kolektivne alebo pri vykone svojich riadiacich povinnosti, aby boli hodnoty reSpektu
a nactivanie zdiel'ané a reSpektované vSetkymi.

Pri vypracovani odpovede na eticku dilemu st aplikované aj pradvne néazory vyjadrené v
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-647/21 a C-648/21 zo 6.
marca 2025 (ECLL:EU:C:2025:143) av navrhu generdlneho advokata prednesené¢ho dna
11.aprila 2024 v uvedenej veci, v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych
veciach C-422/23, C-455/23, (C-459/23, (C-486/23 a (C-493/23 z1. augusta 2025
(ECLI:EU:C:2025:592), v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 115/2022
zo dna 15.marca 2022, naleze IV. US 160/2024-81 zo dia 11.juna 2025, v rozsudku
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorvatsko
(staznost’ ¢. 24810/06) zo dna 22.12.2009 a v Stanovisku Poradnej rady eurdpskych sudcov
(d’alej len ,,CCJE*) €. 21 (2018) o zamedzeni korupcie v stidnictve.

I11.
Odpoved’ na eticku dilemu

Z pohl'adu judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej Uinie poZiadavka nezavislosti sudov, ktord je
neoddelite'ne spojena s poslanim stdnictva, vychddza z podstaty prava na ucinni sudnu
ochranu a zékladného prava na spravodlivy proces, ktoré maju zasadny vyznam ako zaruka
ochrany vSetkych prav, ktoré osobdm podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava
Eurdépskej unie, a ako zaruka zachovania spolocnych hodndt ¢lenskych Statov uvedenych v
¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii, najmd hodnoty pravneho S$tatu. Uvedend poZiadavka
nezéavislosti ma dve hladiska. Prvé, vonkajSie hladisko, vyZaduje, aby dotknuty organ
vykondval svoje tlohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal, ani nebol nikomu
podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo inStrukcie, bez ohl'adu na ich pdvod, ¢im je
chraneny pred vonkajS§imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit' nezéavislost
rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit’ ich rozhodnutia. Druhé, vnutorné hl'adisko, sa spaja s
pojmom ,,nestrannost™ a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich jednotlivych
zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hl'adisko vyzaduje reSpektovanie objektivnosti a
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neexistenciu akéhokol'vek zaujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu. Treba tiez zdoraznit’, Ze vykon sudcovskej funkcie musi byt chraneny nielen pred
akymkol'vek priamym vplyvom vo forme pokynov, ale aj pred formami vplyvu, ktoré su viac
nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit’ sidne rozhodnutia.

Podl'a Ustavného sidu Slovenskej republiky pravo na spravodlivy sudny proces patri
jednotlivcovi, ktory s nim moze disponovat’. Zalezi len na iom, ¢i bude namietat’, Ze proces
nie je vedeny spravodlivo. Hypoteticky, ak je aj poruSena zasada rovnosti zbrani ako sucast’
prava na spravodlivy sudny proces, ale procesna strana ju nenamietne v ziadnej faze konania,
plati prezumpcia, Zze konanie bolo spravodlivé, aj ked také byt nemuselo. Povedané inak,
pravo na spravodlivy sudny proces je az na malé¢ vynimky pravom relativnym. A podobne je
tomu aj v pripade nestrannosti sudcu. Ak sudca sdm seba nevnima ako zaujatého podla
subjektivneho testu a nevnimaju to ani procesné strany alebo ich pravni zastupcovia, je len
logické, ze plati prezumpcia nestrannosti konkrétneho sudcu.

ESCP vo svojom rozsudku vo veci Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorvatsko (bod 86) uviedol, Ze
Hhezavislost sudov vyzaduje, aby sudcovia neboli vystaveni neprimeranému vplyvu nielen
mimo sudneho systému, ale ani v jeho vnutri. Tato vautornd nezavislost sudcov si vyzZaduje,
aby nepodliehali riadeniu alebo tlaku zo strany inych sudcov alebo osob, ktoré vykonavaju
administrativne ulohy v ramci sudu, akymi su predseda sudu alebo predseda oddelenia v
ramci sudu. ... Neexistencia dostatocnych zaruk na ochranu nezavislosti sudcov v ramci
sudnictva, najmd vo vztahu k ich nadriadenym v ramci sudov, moze viest sud k zaveru, Ze
pochybnosti Zalobcu o (nezavislosti a) nestrannosti sudu sa mozu povazovat za objektivne
opodstatnené... "

Stdna rada pripomina, Ze mechanizmy tykajtce sa ,,vyli€enia“ alebo ,,samovylicenia“ sudcu
z rozhodovania veci suvisia s protikorupnymi opatreniami a mali by byt’ nastavené tak, aby
odradzali od vyhladavania najvhodnejSiecho sudu (forum-shopping) alebo sudcu (judge -
shopping) zo strany ucastnikov konania. Judge — shopping stvisi s tzv. profilovanim sudcov.
Je to praktika vedena snahou nahradit zdkonného sudcu inym sudcom. Ned6vodné
nahradenie zdkonného sudcu by mohlo byt symptémom korupcnej ¢innosti.

Rozne formy vyhldseni alebo prisah, ktoré sudcovia prijimaji s cielom rozhodovat’ Uplne
nezavisle, by nemali zmysel, ak im pri vykondvani tejto funkcie hrozi riziko, ze sa ocitnt pod
tlakom svojich kolegov, a to najmai tych, ktori maju zodpovednost’ za predsedanie senatom
a/alebo pridel'ovanie veci. Tlak takéhoto druhu sa mdze pohybovat’ od neformalneho tlaku cez
prerad'ovanie sudcov po pridelovanie a nové pridelovanie veci az k zacatiu a vedeniu
disciplinarneho konania Takéto spravanie inych sudcov je viac ako len neetické — vyvijat’ na
svojich kolegov tlak pri vykone ich funkcii je rovnako nezdkonné pre sudcov ako pre
zastupcov vykonnej ¢i zdkonodarnej moci.

V predlozenej etickej dileme bol zakonny sudca, ktory sa necitil byt zaujaty,
opakovane vyzyvany inym sudcom a funkciondrom sidu v jednej osobe, aby urobil
kvalifikované oznamenie o svojej zaujatosti, s cielom aktivizovat’ proces jeho vylucenia ako
zékonného sudcu z prejednania a rozhodovania veci a nahradenia ho inym sudcom, a to za
stavu, kedy i€astnik konania nevzniesol vo¢i zakonnému sudcovi namietku zaujatosti.

Pokial’ sudca nenachddza dovod na oznamenie skutocnosti spochybiiujucich jeho nestrannost’
ajeho nestrannost’ nie je spochybnend ani namietkou zaujatosti vznesenou ucastnikom
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konania, nenastupuje institit spochybnenia nestrannosti sudcu inym sudcom alebo predsedom
¢i podpredsedom sudu.

Vyhodnotenie toho, ¢i konanie sudcu, ktory iného sudcu vyzyva na vykonanie tikonov na jeho
vyluCenie z rozhodovania, je vramci plnenia si zakonnych povinnosti sudcu alebo
administrativnych povinnosti pri sprave a riadeni stidu alebo sa jedna o konanie mimo ramca
plnenia tychto povinnosti, zavisi od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Na druhej strane je potrebné zdoraznit, ze sudcov viaze etickd povinnost udrziavat
s kolegami korektné vztahy, pri reSpektovani ich samostatnosti a nezavislosti. V rozpore
s touto etickou povinnostou by bola nezdvorild alebo dokonca autoritativna komunikacia,
s prvkami natlaku, ¢i uz priameho alebo nepriameho, napriklad v podobe hrozby sankcie za
neuposlichnutie Zelania, pokynu alebo inej formy prejavenej vole tejto osoby. V pripade, ze
by doslo k takejto situdcii je vhodné spisat’ radny zdznam s jeho naslednym predlozenim
relevantnym autoritdm (sudcovskej rade, predsedovi sudu, sidnej rade).



