Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Studna rada Slovenskej republiky

Slovenské republika, dna 12.11.2025

Vec: Stanovisko vySSich sudnych dradnikov s odbornou justicnou skiskou k tézam
navrhu zikona o justicnych cakateloch a ich postrehy k hromadnym vyberovym
konaniam na funkciu sudcu

Vézeny pan minister spravodlivosti,
vazena pani predsednicka, vazena pani podpredsednicka, vazeni ¢lenovia Sudnej rady,

na stranke Sudnej Rady SR sme v ramci navrhu programu jej najbliz§ieho zasadnutia,
ktoré sa ma konat’ dna 18.11.2025, zaregistrovali mimoriadne vyznamny bod €. 5 tykajici sa
stanoviska k predlozenym tézam névrhu zékona o justi¢nych ¢akatel'och.

Uvedomujeme si, ze aktudlne nie sme osobou vyzvanou na vyjadrenie sa k predmetnym
tézam, za Co sa vopred a uprimne ospravedliujeme.

Sme vSak vyssi sudni uradnici s dlhoro¢nou praxou, odbornou justi¢nou skuskou a
mnohi sucasne rodicia, ktori pravom od svojich Studentskych ¢ias denne Ziju, a preto s pokorou
verime, Ze mame ¢o k uvedenej problematike, ktord sa vysSich stdnych uradnikov s
absolvovanou odbornou justi¢nou skuiSkou bytostne tyka, co povedat, ked’Ze je predpoklad, Ze
v neskorSom $tadiu legislativneho konania by sa precizovali uz len detaily.

Institat justicného Cakatel’a i pravneho Cakatel'a prokuratiry v prvom rade povazujeme
za pozitivne institity a po tejto stranke aj vzhl'adom na nizSie uvedené osobné skusenosti S
hromadnymi vyberovymi konaniami (d’alej len ,,HVK®) rozumieme motivacii MS SR o
obnovenie institatu justiénych cakatel'ov.

Co vSak ako vyS$Si sudni uradnici s uZ absolvovanou odbornou justi¢nou skuskou
a vdznym zadujmom stat’ sa sudcami vnimame negativne, niektori aZ diskriminacne, je Ze v
zmysle § 251 ods. 2 zakona o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry: Ak prdavny

Cakatel prokuratiiry tispeSne zlo%il odbornii justiénii skisku a ak spliia ostatné podmienky na
vymenovanie do funkcie prokuratora, genmerdlny prokurdtor ho vymenuje do funkcie
prokuratora od prvého dna nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom uspesne zloZil odbornu justicnu
skusku.

Pravny ¢akatel’ prokuratiry sa absolvovanim tej istej odbornej justi¢nej skusky ako
vy$$i sudny uradnik posunie vyznamne kariérne vpred, kym vys§i sidny uradnik po
absolvovani odbornej justi¢nej skusky musi absolvovat’ d’alSie, oproti odbornej justi¢nej




skuske (na OJS je na teste len 1 spravna odpoved’ pri kazdej otazke; absentuje nejednoznacny
pripad, ktory ¢asto nebol podrobeny ani kontrole KS/ NS SR a v praxi byva rieSeny rozdielne;
a preklad cudzieho jazyka) naro¢nejsie niekolI’kodiiové hromadné vyberové konanie, ktoré
je okrem odborného testu, ktory hodnoti priamo pocitac, viac o §t’asti a v mnohom potencialne
subjektivne, ked’ze napriek formalnej anonymite v podobe Zrebovania si Cisiel, ostatné
pisomnosti odovzdava konkrétny uchadza¢ po dopisani priamo &lenom komisie. Ano, vravi sa,
Ze Stastie praje pripravenym, ale tu to tak celkom najma pri pripadove;j stadii, ktorej riesenie je
urcené Sablonou, od ktorej sa komisie neradi odklanaju, neplati.

Pritom sme néazoru, Ze aj inak rieSend pripadova Stidia ako podla Sablony, ale
argumentacne a logicky rozpisand moze preukdzat’ vicSiu znalost uchddzaca v danej
problematike ako pripadova Stadia vypracovana vzorovo, bez znalosti pravnych suvislosti. K
uvedenému zaujala totozny nazor aj JA SR vo svojom materiali z roku 2020 s nazvom AKo
vyberat’ sudcov, kde v Casti pripadovych §tudii uviedla: ,,Nevyhodou pripadovych studii je to,
Ze ide o jednu situdciu, ktoru uchadzac posudzuje. To nemusi nevyhnutne dat’ reprezentativny

prehlad o schopnosti uchadzaca. S pripadovou Studiou su tiez spojené vsetky neduhy pisomnych

zistovani, a _to je nemoznost dodatocného vysvetlenia ¢i objasnenia linie zastdvanej
uchadzacom. *“ in file:///C:/Users/Dell/Desktop/Ako_vyberat sudcov skusenosti.pdf. Stava sa,
ze napr. pripadovu Studiu z oblasti civilného prava (v ktorej uchaddza¢ posobi a ma ju detailne

vratane judikatary, ktora sa vyvija, naStudovanti) opravuje trestny alebo spravny sudca, ktory
ide podl'a vzorového zadania a uchédzac, hoci sa v problematike orientuje, nedostane Sancu ist’
d’alej a nasledne svoj nazor k danej problematike prezentovat’ v ustnej Casti. Justi¢éna akadémia

uz v r. 2020 navrhovala pripadovu Studiu zakomponovat” do rozsudku ¢i vo vSeobecnosti
prehodnotit’ systém kontroly odbornych vedomosti na HVK u uchadzacov, ktori uz svoje
vedomosti preukazali zloZenim odbornej justi¢nej skusky.

Pri sticasnom nastaveni HVK vSak mame za to, Ze naymd odborny test transparentne
odzrkadl'uje to ako zodpovedne sa uchadza¢ pripravil na vyberové konanie, lebo pri 80
otazkovom teste s tromi moZnost'ami, kde kazda moZze byt sprdvna a rovnako kazdd moznost’
moze byt’ aj nespravna, je vylucené, aby to niekto ,,natipoval®, ale je za tym dlha priprava.

Naopak je vel'a erudovanych v.s.u., ktori vo svojej agende nepotrebujit denne pouZzivat’
cudzi jazyk v odbornej terminolégii, ktory im obc¢as robi na HVK problémy, pricom by z nich
po odbornej i l'udskej stranke boli kvalitni sudcovia.

A tu sa dostdvame k podstate problému: uspeSnost’ na HVK v ramci SR bola v
priemere za jar a jesen roku 2025: 12,72 %, kym tspeSnost’ pravnych ¢akatel'ov prokuratary
po zlozeni OJS je 100 %, resp. po schvaleni zakona o justitnych cakateloch, bude
predpokladana uspeSnost’ justicnych cakatelov, ktori sa zloZenim odbornej justi¢nej
skusky stani sudcami, 100 %. Vyberové konanie na pravneho cakatela prokuratiry i

budiceho justicného Cakatel'a je neporovnatelne jednoduchsie ako odbornd justicnd skuska,
ked’ staci urobit’ test s jednou spravnou odpovedou; preklad, ktory je bodovo len doplnkovy
(rovnako sa na lom nevyhadzuje ako na vyberovom konani sudcov na spravne sidy) a ustnu
Cast’. Mame viacero prikladov sluzobne mladsich kolegov, ktori po par diiovom uceni uspesne
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spravili vyberové konanie na pravnych cakatelov prokuratiry (posledné vyhlasené¢ VK na
justiénych ¢akatel'ov bolo na jar 2020 zruSené).

Vzhl'adom na proces pripravy zakona o justicnych ¢akatel'och je pre vysSich siidnych
uradnikov uz absolvovana odborna justicna skusSka prekazkou v kariérnom raste, vid'.
12,72 % vs. takmer 100 %. Vo vysSie uvedenom vidime po schvéleni zédkona o justi¢nych
Cakatel'och v nezmenenej podobe aspon pocas 2 rocného prechodného obdobia
nespravodlivost’ pre tych, ktori uz odbornu justi¢nu skusku maju oproti tym, ktori ¢akali, boli
pasivni, justi¢nu skusku si v medziobdobi, ked’ sa institut justicnych ¢akatel'ov neuplatioval —
nespravili a teraz maju vicSiu Sancu stat’ sa o 2 roky sudcami na rozdiel od nas, ktori sme ich
po nastupe na sud skolili, mentorovali a odovzdavali im cenné vedomosti a justiéné know how.

Vzhl'adom na uvedené:

1/navrhujeme zakomponovat do zakona o justiénych ¢akatel'och, Ze po¢as prechodného
obdobia 2och rokov od ucinnosti zakona, sa moZze prihlasit’ za justi¢éného ¢akatela aj v.s.u.
s odbornou justi¢nou skuskou, ktory bude po uspesnom absolvovani justiénej praxe vypocuty
pred Stdnou radou SR (ako je tomu aktudlne po HVK). Institut justicného cakatela je
nepochybne rozumny krok, no je potrebné brat’ ohl'ad aj na aktivnych v.s.u., ktori si urobili
justiéné skusky v obdobi, kedy tento institit nebol vyuzivany, aby tak neboli za svoju aktivitu

postihovani nemoZznostou sa prihléasit’ do VK za justi¢ného cakatel'a — absolvuju celd prax a v
pripade negativneho hodnotenia je moznost’, ze ju nedokoncia a rovnako miesto OJS, ktori
uz absolvovali, predstupia po absolvovani praxe pred Sudnu radu.

2/navrhujeme, aby vyberové konania na justi¢nych ¢akatel'ov a HVK neprebiehali na
vSetkych krajskych sudoch v rovnaky deni. Dovodom je, aby uchadzac, ktory je v danom obdobi
pripraveny na predmetné vyberové konanie a vyradi ho nejaka vis maior, nemusel ¢akat’ pol
roka do najblizsicho vyberového konania.

Snad’ aj tento naS prakticky pohlad prispeje k precizovaniu zdkona o justiénych

cakatel'och a bude vo vysledku na prospech celej spolo¢nosti, o o verime, Ze vSetkym
zucastnenym ide.

S uctou,

JUDr. Rébert Smak, LL.M., ¢len OZJ v SR
v mene kolektivu vysSich sudnych tradnikov s OJS



