SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

353/2025

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 2025

k ziadosti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veci vedenej pod sp. zn. 32D/3/2025

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska Stalej etickej komisie Slovenskej republiky
k ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

schvaluje

stanovisko, ktoré tvori prilohu uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
k ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veci vedenej pod sp. zn. 32D/3/2025.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Vladimir Monok Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 353/2025

K zZiadosti Najvy$Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky o poskytnutie
stanoviska, podl'a § 25 ods. 2 ziakona ¢&.432/2021 Z. z. o disciplinirnom poriadku
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veci vedenej pod sp. zn. 32D/3/2025

Vymedzenie skutku, ktorého sa disciplindrne konanie tyka:
e ako sudca vsudnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava 1V
pod sp. zn. x.y. vo veci zalobcu x.y.,, pravne zastupeného advokdatom JUDr. Petrom Kubinom,
spolupracujucim s Dentons Europe CS LLP, organizacnd zlozka, proti Zalovanému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 31.10.2023, neoznamil predsedovi Mestskeho sudu Bratislava IV a ani ucastnikom
konania skutocnosti, ktoré mohli zakladat dévody jeho zaujatosti k pravnemu zastupcovi

¢

Zalobcu, ¢im ohrozil doveru v nezavisle, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov...

Z predlozenej skutkovej vety nevyplyva ziadne etické previnenie sudcu. Je vecou
individudlneho posudenia sudcu ako vyhodnoti svoju (ne)zaujatost’ a nasledne pripadného
namietkového konania, respektive konania vo veci samej, kde mozu strany konania namietat’
zaujatost’ sudcu alebo to, Ze rozhodoval (neoznamil svoju zaujatost’), hoci mal byt’ z konania
vylaceny.

Sudna rada Slovenskej republiky pripomina, ze k vztahu sudca — advokat
bol vykonany vyklad ¢lanku III. ods. 1 a 8 Zéasad sudcovskej etiky uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky 177/2018 zo dia 24.septembra 2018.



