Odlisné stanovisko
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky JUDr. Maridana Fecdika k uzneseniu
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 352/2025 zo dna 18. novembra 2025

Na zaklade § 6 ods. 12 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Studnej rade), vyuzivam
svoje pravo a k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 352/2025 zo dia 18. novembra
2025 pripajam odlisné stanovisko k obsahu schvalenej prilohy.

Predmetom prejedndvanej veci bolo prijatie odpovede na prislusnu eticktl dilemu. Hoci som
sa ako ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sidna rada®) uz takéhoto
rozhodovania viackrat zacastnil, az pri tejto dileme som sa snazil vymedzit’ hranice toho, ¢o
je pri sudcovskej Cinnosti otdzkou zakonnosti a ¢o otazkou etiky a v akom rozsahu sa tieto
navzajom prekryvaju.

V tejto suvislosti som preto zacal hl'adat’ normativny zéklad opravnenia Stidnej rady prijimat’
odpovede na etické dilemy.

K pravomoci Sudnej rady Slovenskej rady prijimat’ odpovede k etickym dilemam

Zakladnym ustanovenim v tomto smere je jednoznaéne Cl. 14la ods. 6 pism. j) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,astava‘), podla ktorého ,,Do pdsobnosti Sudnej rady
Slovenskej republiky patri vydavat zdasady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi sudcovskej
samospravy. “

Podla Cl. V (Zodpovednost' za porusenie zasad a konzultaéna &innost) odseku 1) Zasad
sudcovskej etiky ,,Do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri:

a) prijimat stanoviska k interpretdcii zasad sudcovskej etiky na ndvrh sudcu, osoby
opravnenej podat navrh na zacatie disciplindarneho konania alebo na navrh disciplindarneho
sendtu,

b) poskytovat’ odpovede na konkrétne otdzky a etické dilemy sudcov.

Citované opravnenie Stidnej rady prijimat’ stanoviské k interpretacii zasad sudcovskej etiky
a poskytovat’ odpovede na konkrétne otazky a etické dilemy sudcov (d’alej len ,,stanoviska
a odpovede v etickych veciach®), vSak nie je upravené v zZiadnom ustanoveni Ustavy alebo
zékona, ale len v zdsadach sudcovske;j etiky.

Medzi opravnenim prijat’ zéasady sudcovskej etiky a prijimat stanoviskd a odpovede
v etickych veciach vSak vidim zdsadny rozdiel. Zésady sudcovskej etiky predstavuju kvazi
normativny akt, vradmci ktorého su spdsobom typickym pre normotvorbu vymedzené
prislusné etické normy.

Oproti tomu stanovisko a odpoved’ v etickej veci méa povahu individudlneho aplika¢ného aktu
zasad sudcovskej etiky na urcitu ¢innost, resp. spravanie sa sudcu, ktory smeruje mimo
Struktary Sudnej rady. Vzhl'adom na formulaciu takéhoto stanoviska alebo odpovede moze
byt nimi zasiahnut¢ aj do subjektivnych pradv sudcu, ak je sudca zich obsahu alebo



z priloZzenych podkladov identifikovatelny a jeho prejav bol v stanovisku, resp. odpovedi
oznaceny za rozporny so zadsadami sudcovskej etiky.

V nadvéznosti na uvedené sa preto domnievam, zZe Gstavné ale i zdkonné zmocnenie pre urcity
mocensky organ upravit’ urCiti oblast’ spolocenskych vzt'ahov normativnym spdsobom v sebe
nenesie sucasne opravnenie v tejto oblasti uskutociovat’ individudlne rozhodovanie.

Inak povedané, ak ftustavodarca zveril Sudnej rade (len) opravnenie vydavat zasady
sudcovskej etiky, jeho sucastou nebolo sucasne opravnenie vydavat stanoviska a odpovede
v etickych veciach.

Pokial’ by totiz tstavodarca chcel, aby Stidna rada takymto opravnenim disponovala, mohol
tak ucinit’ legislativne sposobom uvedenym v Cl. 141b ods. 2 ustavy, pri ktorom vo vztahu
k posobnosti Stdnej rady podla Cl. 141a ods. 6 pism. b), h) a i) Gstavy, zveril vyslovne
opravnenie prijimat’ stanoviskd, ato na zéklade vlastného preverovania, iou zaobstaranych
alebo od Statnych organov ziskanych podkladov a vyjadrenia dotknutej osoby.

Opravnenie Sudnej rady prijimat’ stanoviskd a odpovede v etickych veciach pritom nie je
vyslovne upravené ani zdkonom, ¢i uz zakonom ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. justicnymi zakonmi zédkonom
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, resp. zdkonom
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Jedinou vynimkou je znenie § 25 ods. 2 zédkona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok), ktoré sa vSak tyka stanoviska podavaného Sudnou radou
disciplindrnemu senatu na ucel disciplindrneho konania proti sudcovi.

Na porovnanie uvadzam, ze pri prokuratire zdkon vyslovne zveruje opravnenie prijat’ Eticky
koédex prokuratiry Rade prokuratorov Slovenskej republiky (§ 217a zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury), a suCasne vyslovne opraviiuje Eticku
komisiu prokuratiry vydavat pisomné stanoviska a odporui¢ania posudzujuce etické otazky
a eticka prijatelnost’ spravania sa prokuratorov (§ 217b ods. 3 a 4 zdkona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry).

Na zaklade uvedeného sa preto domnievam, Ze Gstavné zmocnenie Sudnej rady prijat’ zasady

sudcovskej etiky v sebe neobsahuje opravnenie sucasne prijimat’ stanoviskd a odpovede

v etickych veciach a takto prdvomoc nemozno zaloZit’ ani v samotnych zasadach sudcovske;j
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etiky.

Chcem zdoraznit’, Ze nespochybiiujem potrebu prijimania stanovisk a odpovedi
v etickych veciach Sudnou radou. Ich vyznam a prinos pre sudcov, ale i verejnost’
povazujem za nesporny. Problematickym je vSak pre mmna nedostato¢né normativne
zakotvenie tejto pravomoci.

" Analogicky tu mozno poukédzat’ na judikatiru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (rozsudky sp. zn.
5Svzn/2/2012 2 29.4.2013 a sp. zn. 8 Svzn 1/2010 z 1. jala 2010), v zmysle ktorej, ak zdkon zmocnuje upravit
urcit oblast’ pravnych vztahov vSeobecne zaviaznym nariadenim obce, nemodze obec tymto nariadenim zalozit
pravomoc starostu individualne rozhodovat’ v danej oblasti.
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Potreba, resp. opodstatnenost’ uréitej pravomoci jej existenciu totiz nezaklada. Zelanie je sice
otcom myslienky, nie vSak pravomoci Statneho orgénu, ktord v zmysle CI. 2 ods. 2 ustavy
musi byt’ dan4 ustavou alebo zdkonom.”

Pravomoc Statneho orgénu zarovenn nemozno zalozit’ na analogii, ktora sluzi (zjednodusene
povedané) na preklenutie medzier v hmotnopravne;j ale i procesnej Uprave, avSak nemoze byt
podkladom pre samotny vykon verejnej moci.

Rovnako ani dlhodoby vykon tejto pradvomoci zo strany Studnej rady sam o sebe neznamena,
Ze tato pravomoc bola Sudnej rade zverend, i ked’ priznavam, ze tato skutonost” moze byt
indikatorom toho, Ze moje obavy a zavery su mylné. Jedinec spochybnujuci systém byva totiz
ovela CastejSie ,,blaznom nez mesiaSom*.

Napriek tomu som vSak povazoval za potrebné verejne vyjadrit’ moje pochybnosti o tom, ze
Stdnej rade bolo lege artis zverené opravnenie prijimat’ stanoviskd a odpovede v etickych
veciach a to minimdlne ako ivahu nad prislusnou pravnou zmenou de lege ferenda.

K odpovedi k etickej dileme

Nestrannost' a nezavislost’” st zékladné atributy sudnictva, ako aj vykonu funkcie sudcu.
Nestrannost’ a nezavislost' sudcu je mozné (zjednoduSene povedané) vnimat vo vzt'ahu
k vykonu funkcie sudcu ako aj vo vztahu k ob¢ianskemu zivotu sudcu.

Odrazom nestrannosti a nezavislosti sudcu pri vykone funkcie v procesnej rovine je institut
vylucenia sudcu z dovodu jeho zaujatosti.

Podl'a mojho nazoru eticky rozmer nestrannosti a nezaujatosti sudcu nemozno spéjat’ priamo
s konanim a rozhodovanim sudcu. V opacnom pripade by sa suc¢asne posudzovala zakonnost’
rozhodovania vo veci ako ajetika tohto rozhodovania, ¢o by mohlo viest k absurdnym
zaverom o tom, Ze ur€ité sudne rozhodnutie je zdkonné, avSak neetické a naopak.

Takato ,,schizma* by potom sama o sebe bola popretim inStanéného postupu, ktory ako jediny
ma sluzit’ na odstrafiovanie pochybeni v sidnom rozhodovani, a siasne by predstavovala
spochybnenie autority stidnej moci realizovanej predovSetkym prostrednictvom sudnych
rozhodnuti.

Na zéklade uvedeného by preto predmetom posudzovania v ramci etickej dilemy nemali byt’
skuto€nosti tykajuce sa zaujatosti sudcu v konani.

Schvélené znenie vSak v rdmci vychodisk ako aj odpovede na eticku dilemu uvadza jednak
pravnu upravu, ako ajjudikaturu tykajucu sa zaujatosti, resp. vylucenia sudcu v konani.
Uvedené je podl'a miia metodologicky nespravnym postupom, pretoze takto koncipovanou

% Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 571/2014 z 17. marca 2015 ,, Pravomoc
orgdnu verejnej moci je vymedzena ustavou a zakonom, nie Zelaniami 0sob, ktoré ju v mene organu vykondvaju.
Na zaciatku stoji kredacia orgdanov verejnej moci a vymedzenie ich kompetencie. Nasleduje ich ustavnd cinnost a
jej kontrola, aby postupovali v sulade s pravnym poriadkom. Nahradenie ustavou alebo zakonom ustanoveného
postupu viastnou tivahou Statneho organu odporuje tistavnej uprave ¢l. 2 ods. 2 a je svojvolou Statneho organu.



odpovedou je evokovany zaver, ze Sudna rada vramci etickej dilemy posudzovala aj
zékonnost’ postupu a rozhodovania sudcu v konani.

Domnievam sa preto, ze odpoved na eticku dilemu vratane vychodisk by mala byt
formulovana inak a to tak, aby v rdmci nej bolo zretel'ne odlisené, ze sa tato odpoved netyka
postupu sudcu v konani, ale jej predmetom je (vyluéne) komunikacia medzi kolegami
sudcami.

Z uvedenych dovodov preto sthlasim len s poslednym odsekom navrhovanej odpovede
na etick dilemu, pricom by ho bolo vhodné doplnit’ v tom zmysle, Ze nim nie st dotknuté
opravnenia predsedu a podpredsedu sudu pri vykone riadenia a spravy sudu, ktorymi vsak tiez
nemdze byt zasiahnuté do nestranného a nezavislého rozhodovania sudcu.

Dorazné rozliSovanie medzi nestrannostou anezavislostou sudcu vrdmci konania
arozhodovania a nestrannostou a nezavislostou sudcu v zostdvajucom rozsahu vratane
obc¢ianskeho Zivota je pri zodpovedani etickych dilem nevyhnutné i z dovodu, aby sa prave
posudzovanie otazok etiky nestalo paradoxne prostriedkom nétlaku na sudcov zo strany
Sudnej rady, ktora je sice ustavnym organom sudcovskej legitimity, avSak nie je nestrannym
a nezavislym sudom.

V tejto suvislosti poukazujem na znenie § 69 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré vyslovene nedovoluje, aby predmetom
podania fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa poukazuje na nevhodné spravanie sa
sudcov alebo iné¢ nedostatky na sudoch, boli skutocnosti tykajlice sa sidneho konania alebo
stvisiace s konanim a rozhodovanim v prejednavanych veciach. Analogicky by preto ani
predmetom stanovisk a odpovedi Sudnej rady k etickym dilemdm nemali byt skuto¢nosti
tykajuce sa priamo sudneho konania alebo rozhodovania.

V Bratislave, dia 19. novembra 2025

JUDr. Marian Fecik
¢len Sudnej rady Slovenskej republiky



