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Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
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Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
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Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme teda bodom 2, a to je prerokovanie navrhu rozpoctu sudnictva na roky 2 02 6 -
2 0 2 8. Uved'te prosim, do zasadacej miestnosti Andrea Holdka, generalneho tajomnika
sluzobného tradu s tym, ze zasadnutia na ministerstvo sa zacastni aj pani Barbora Azudova,
generalna riaditel’ka sekcie ekonomiky a pravnych sluzieb a Martina Minarovicova, riaditel’ka
odboru rozpoctu a financovania kapitoly, dobry deni, vitam vas na zasadnuti Sudnej rady v sa
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v sulade s § 8 6 zdkona 7 5 7 z roku 2 00 4
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov predlozilo navrh rozpoctu sudnictva
naroky2 026 -20 2 8. Odovzdavam slovo Andrejovi Holakovi, generalnemu tajomnikovi
sluzobného uradu, nech sa paci.

Rec¢nik 2

Dakujem vel'mi pekne za slovo, vazena pani predsednitka, vaZzeni Glenovia Sudnej rady
Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti si vam dovol'uje v stilade s § 8 6 zakona
¢. 757 zroku 2 00 4 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predlozit’ aktualizovany navrh rozpoctu stidnictva naroky 202 6 -2 0 2 8 v takom
rozsahu, vo vecne prisluSnej Ccasti, ako bol navrh rozpoctu kapitoly Ministerstva
spravodlivosti na roky 2 0 2 6 - 2 8 predlozeny ustavnoprdvnemu vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky.

V ramci rokovani k navrhu rozpoctu kapitoly Ministerstva spravodlivosti boli do limitov
rozpo¢tu sudnictva oproti povodnému navrhu premietnuté nasledovné zmeny, navySenie
limitov vydavkov na sudne konanie v sume 18. 000.000 EUR, navySenie vydavkov
na prevadzku v sume 2, 8 miliéna eur, navySenie vydavkov v stvislosti s valorizaciou platov
sudcov v sume 9, 4 miliéna eur, to mzdy 7, 1 miliéna eur a poistné odvody a odvody
2, 3 milidna eur a z dovodu zvySenych odvodov z platov sudcov v sume 0, 6 milidna eur,
navySenie rozpoctu pre rok 2 0 2 6, Casti stdnictva v celkovej vyske 1, 2 milidéna eur
v suvislosti s personalnym posilnenim oblasti probacia a mediacie, vratane navysSenie poctu
miezd zamestnancov sudov, probaénych a mediacnych Uradnikov o 2 4 os6b. Rovnaké
zvySenie bolo premietnuté aj do rokov 202 7 a2 0 2 8, ¢ize celkovo v priebehu troch rokov
7 2 osob, d’alej znizenie vydavkov z dovodu konsolidaénych opatreni, a to z osobnych
vydavkov v sume 1, 2 milidéna eur a kapitalovych vydavkov v sume 0, 5 milidona eur v roku
202 6a0,9 miliona eur v dalSich rokoch v rdmci vydavkov sudnictva aktudlne evidujeme
poziadavky nad ramec pridelenych limitov v oblasti prevadzky, ktoré nie je mozné povazovat’
za obligatérne vydavky, avSak ide o vydavky, ktoré by mala kapitola Ministerstva
spravodlivosti realizovat’ v stvislosti s plnenim loh v ramci spravy majetku Statu, oprava
a udrzba budov a obnova strojov a zariadeni v objeme cca 2 cca milibna eur roc¢ne
a v milionovych sumach aj poziadavky suvisiace s investicnymi potrebami v oblasti spravy
budov, zdrojov, v zariadeni technologii, dopravnych prostriedkov a IT vydavkov, pri ktorych
vSak kapitola Ministerstva spravodlivosti aktivne hl'add iné moznosti financovania ako
sprostredkova $tatneho rozpoc€tu, napr. zo zdrojov Eurdpskej Unie tito situaciu bude kapitola
Ministerstva spravodlivosti riesit’ v ramci dostupnych moznosti v priebehu roku 2 0 2 6.



Reénik 1

Dakujem pekne, otvaram rozpravu, do rozpravy sa nikto neprihlasil. Ja sa teda chcem spytat’,
Ze rozumiem tomu spravne, ze v tej vydavkovej ¢asti navrhu rozpoctu na roky 2 6 - 2 §, to, ¢o
ste povedali aj teraz, z toho vyplyva, Ze tak, ako je to teraz postavené, nie si zabezpecené
dostatocné rozpoctové zdroje ani pri doslednom reSpektovani konsolidacie. Nepodarilo sa to
takto zo strany Ministerstva financii akceptovat’ poziadavky.

Rec¢nik 2

Tak urcite nie na 100 % sa to nepodarilo, ale celkom musim povedat’, Ze my sme s nasim
rozpoctom, tak, ako bol schvéleny, v zdsade spokojni, je urcite lepSi ako po minulé roky,
pretoze premietlo viacero nasich poziadaviek, vel'mi zjednodusene, ked’ poviem schvaleny
rozpocet na tento rok v oblasti stidnictva oproti roku 2 0 2 4 je o 70 milidonovych, takze urcite
sme spokojnejSi. Samozrejme, nepokryva to uplne vSetky potreby, ktoré musime rieSit
v priebehu roka, ale tak je to kazdy rok, hej? Cize predpokladim, Ze v druhej polovici roka
sa k niektorym veciam budeme vediet' vratit, ked uvidime, ako sa bude vyvijat’ aj nas
rozpocet, aj celkovy rozpocet Slovenskej republiky.

Re¢nik 1

Ako tym som nechcela povedat’, Ze vy ste si nesplnili svoju tlohu a viem, ze kazdy rok sa tu
s tym borime. Ide o to, Ze my predkladame vlade, aj Narodnej rade nejaké stanovisko a davam
samozrejme o tom hlasovat’. Takze ja by som chcela sa zasustredit’ prave na toto, Ze napriek
vSetkym snaham nezabezpeCuje tito suma tie potreby justicie, ako naformulujem to
gulantnejSia, teraz som to zjednodusila. Dobre, d’akujem.

Do rozpravy sa prihlasila Dana Jelinkova.

Rec¢nik 3

Dobry den, d’akujem za slovo. Ja som sa chcela opytat’ tie peniaze z fondu planu obnovy,
ktoré boli povodne nadizajnované pre rekonStrukciu sudnych budov, ak opravi ma, ak sa
mylim, podl'a mna dostupnych informdcii sa opustilo od rekonstrukcie minimalne dvoch
sudnych budov dvoch sidov v ramci Bratislavy. S tymi potom bude vlastne akoze ¢o?
Tak laicky sa pytam, zostanu pre justiciu alebo budu prerozdelené do nejakych inych rezortov,
zostane to ako na prospech justicie. Hladala som to v materidli a moZnoZe som si nevSimla.
Ja len mam teda takato informdaciu viac menej aktualnu, takZe toto by ma zaujimalo.

Rec¢nik 2

Mate pravdu, teraz na jesen, v septembri sa daval navrh na druhu reviziu, bohuzial’, v rdmci
budov vypadli z planu obnovy 4 budovy alebo rekonstrukcia Styroch budov, z toho 2 su
v Bratislave, tato revizia eSte nie je definitivne schvélend, ale predpokladdme, teda je vysoky
predpoklad, Ze to takto bude, bohuzial’, tieto 2 budovy sa aj vzhl'adom na ten proces, ktory
doteraz prebiehal, nedal sa rekonstrukcia stihntit’, vzh'adom na to, ze boli prijaté ako keby
nové pravidla dokoncenia rekonStrukcie budov a tie rekonStrukcie budov museli byt
definitivne ukoncené, alebo musia byt definitivne ukoncené do 3 1. 8.2 0 2 6 a Specidlne pri
tychto dvoch budovach, ale aj pri d’alSich dvoch na Slovensku, teda pri dvoch d’alSich



budovach, bol vysoky predpoklad, takmer istota, ze by sme to do konca augusta 2 0 2 6
nestihli v takom pripade patrilo, platilo pravidlo alebo plati pravidlo, Ze neboli by
preplatite'né ziadne naklady, t zn. aj keby bola stavba hotovana 9 9 %, ale nie na 100 %, tak
nedostali by sme na to ani 1 EUR, t zn. bohuzial’, pri§li by sme o obrovsky balik peniaz,
no a ¢o sa stalo s tymi peniazmi?

Tie peniaze nezmiznu, samozrejme, ale nezostanll ani v naSom rozpocte, presunt sa do iného
rozpoctu, do iného rezortu.

Rec¢nik 3

To je velkd Skoda. To bolo niekolko, teraz sa rozpravame o kolko desiatok milionov
priblizne, to je, to neviem teda, ¢i je to chyba naprogramovania, tak, ako bol fond planu
obnovy a odolnosti, lebo tomu vlastne zodpovedala aj sidna mapa a aj velké oci. O zelenych
strechach dostupnych v stdoch, parkoviskach a vlastne to ja povazujem za velké zlyhanie
tohto Statu. Nehovorim, ze vas konkrétne, ale v podstate sudcovia a ucastnici konania sa stali
potom rukojemnici tejto situacie a podl'a mia to vobec nie je Stastné a opatovne nehovorim,
7e je to vasa chyba alebo nejaka konkrétna chyba niekoho, ale podl'a miia by sme sa tym mali
akoze zaoberat’, kto to zle nastavil a preco? Pretoze v podstate ni¢ z toho, ¢o sa nasl'ubovalo
v podstate v tomto smere vo vztahu k tymto budovam a dost’ vel'kym a vyznamnym, vlastne
nebude zrealizované a pre¢o by sme mali peniaze urcené pre justiciu davat’ do inych rezortov,
ked’ sama justicia, teda ako z toho finan¢ného hladiska poviem taky vyraz, ze krvaca, ale
prave preto som sa to opytala, pretoze sa mi to tak javilo, ze tam asi, asi to nedopadne ako pre
nas dobre, tak ma to mrzi. Asi tol'’ko by som chcela povedat’, no.

Rec¢nik 1
Dakujem. Adrian Kucek.

Recnik 4

Slovo. Ja som si v§imol v tom vaSom materiali, Ze teda pokial’ sa tyka vydavkovej Casti,
ze doslo k navySeniu rozpoctu v Casti platov sudcov. Teraz obrat'te, ak sa mylim, nie som
uplne v tomto matematik, ale t4 suma o navySeniami tak vychadza ako kopirovanie inflacie
za rok 2 0 2 5. CTA priblizne, ale zaujima ma, Ze €i sa pri tych rozpoctovych opatreniach
nenasli penazné prostriedky pre tych Statnych zamestnancov a zamestnancov, ktori proste
robia ten support tym sudcom, lebo to z toho materialu mi vyslo, ze ti Statni zamestnanci
a zamestnanci pri vykone pracuju vo verejnom zaujme, Ze tym sa navySovat’ mzdy a platy
nebudu to spravne pochopené.

Rec¢nik 2

Ak dovolite, najprv by som zareagoval na pani doktorku. Nés to tieZ extrémne mrzi, ze vSetky
peniaze sa nepodarilo vyCerpat’, ale verte mi, keby sme neprijali krizové opatrenia za tieto
2 roky, tak by sa nevycerpalo nasobne viacej peniazi. My sme radi, zZe sa podarilo zachranit’
asponl 10 alebo 12 projektov, ktoré uz bezia, kde uz vyobstaravani dodavatelia a uz sa redlne
robia rekonstrukcie a + teda kupila sa najvicSia investicia, bola kiipa budovy pre mestské
sudy. 3 - 4. Ale naozaj, keby sme do toho nezasiahli viacerymi opatreniami, tak mozno
polovica z toho, €o sa teraz, sa naozaj nerealizovali, niektoré tie projekty boli nastavené prili§



ambicidézne a nedali sa stihnat’, od zaciatku bola jasné, ze sa nestihnu, to nie je naSa vina,
bohuzial’, bolo dost’ nastavené, ale o tom predpokladdm, ze sa bude hovorit’ neskor a ¢o sa
tyka vasej otazky, pan doktor, minuly rok sa podarilo zvysit v zasade o vySe 30. 000.000
EUR mzdové prostriedky pre zamestnancov sudov, bolo to také opatrenie, mame pracovne
4 00 a 500 EUR, t zn. zamestnanci sidov priemerne ziskali o 4 00 EUR viacej,
v Bratislavskom kraji 0 5 00 EUR viace;.

Toto opatrenie nebolo jednorazové, vlastne zamestnancov sa to premietlo do platov a plati to
aj tento rok, aj buduci, aj d’alsi rok. Tak mame schvalené v rozpocte, ¢ize myslim si, Ze doslo
k vyraznému navysSeniu platov zamestnancov, v niektorych pripadoch to v podstate robilo
50 % platu, takze naozaj myslim si, Ze nie je pravda, ze by nedoslo k zvySeniu, to z zvySenie
tu bolo.

Rec¢nik 4

Dobre. Dakujem. Ja e§te mozno v nadviznosti na odpoved’ kolegyne je Linkovej Cudzikovej,
teda jej otazky na jej otdzku, koho je to potom iba manaZzmentu tych sudov alebo? Lebo ste
povedali, Ze to nebolo uplne dobre nastavené.

Rec¢nik 5
Ze to netiahlo.

Rec¢nik 4

Alebo koho to bola teda, akoze, viete, lebo ste povedali, ze preco to vzniklo, ze kde doslo?
Lebo naozaj ja sa stotoznujem, tiez, by som povedal, s takou tou, s takym, s tym sklamanim.
Aj budova Justicného paldca. V podstate ja som zostal v Soku, ked’ eSte sme mali par
zasadnuti dozadu tu prezentovani ambiciu, Ze ako to vSetko bude perfektné, zrekonstruované,
moderné, funkéné a proste to proste z mesiaca na mesiac, Ze koniec, ze vypadla z tej skupiny
alebo moZete mi nejak to konkretizovat’, kto zlyhal?

Rec¢nik 2

Podl'a mdjho nazoru. Predchadzajlice vedenie ministerstva a predchadzajice vedenie
ministerstva pri nastavovani planu obnovy, nemyslim si, Ze to bola chyba manaZmentov
sudov.

Rec¢nik 4
Ja som, ja som to nepovedal, ja som sa len pytal, Ze.

Rec¢nik 2

Ja viem, ja vam len odpovedam, ze ja si to nemyslim, pretoze sudy boli, nazvem to tak,
ze hodené do vody a uz sa plavat’. Jednoducho stdy bezne neobstaravaju takyto typ zékaziek,
nemali Ziadnu podporu z ministerstva, bolo im ozndmené, ze teda vy obstardvajte
rekonStrukciu budovy za niekol’ko desiatok milionov eur, obstarajte investi¢nu Stadiu, projekt,
samotni vystavbu, robte stavebny dozor a neviem co vsetko. Jednoducho sudy nemaji
zamestnancov, nemaji know how, nemaju skusenosti s tym, ako sa takéto projekty robia, nie
su zeleznice alebo Narodna dialnicné spolocnost alebo neviem, kto robi bezne takéto



investicie kazdy den, Cize Justicny palac dostal investiciu za 2 5. 000.000 EUR. A robte, hej?
Takze bez akejkol'vek podpory z ministerstva. To je teda mdj nézor. Jednoducho tu doslo
k zlyhaniu, d’al$ie zlyhanie bolo, Ze tie terminy sa nastavili strasne naruzovo, nedali sa stihnat’
pri tempe obstaravania, pri tempe schval'ovacich procesov a neviem, ¢o vSetkého tie projekty
nedali stihnut’, to bolo jasné od zaciatku, proste boli straSne ambiciozne a mali sa spravit
realnejsie ciele.

Justicak sa nedal zrealizovat’ pri Akejkol'vek voli. My uz pri prvej revizii sme zvazovali, Ze ho
vypustime z planu obnovy a sme si povedali, Ze urobime vSetko pre to, aby sa to stihlo.
Nasadil sa na to krizovy manazment, ale jednoducho nedalo sa to. My stéle, pokial’ viem, eSte
nemame ani stavebné povolenie na ti rekonstrukciu. A tak, ako som hovoril, 3 1. 8.2 02 6 to
musi byt kompletne hotové, odovzdané a vyfakturované. A to sa jednoducho nedalo stihnut’
Specialne pri tejto budove, rovnako to bolo, bohuzial’ aj budova Krajského sudu v KoSiciach,
tiez obrovské investicie, nedalo sa jednoducho stihnit’ tam. Samotny proces rekonstrukcie
trva v pripade Kosic 15 mesiacov, Cize tak, ako to bolo vysutazené, jednoducho sa to nedalo
uz potom ta samotna realizacia stihnut’.

Rec¢nik 1
Dakujem, faktické poznamky.

Recnik 4

Pardon, este jednu poznamku len vo vztahu. Dakujem pekne za odpoved. Ja pokial’ sa tyka
tych Statnych zamestnancov, som vychadzal ¢asti vaSho materidlu na strane 2, ze rozpoc¢tové
prostriedky v tu mesto 4 miliénov 3 2 9. 7 7 5 EUR, ktoré st urfené pre Statnych
zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace, verejného zaujmu, nepostacuju na pokrytie
ich platovych naleZitosti v zmysle platnych predpisov o odmefovani. CiZze ja som vychadzal,
td moja otazka tejto vaSej konStatacie v materiali, takZe.

Rec¢nik 2
Ak mdzem zareagovat’, fajn.

Rec¢nik 1
Ano, nech sa paci.

Rec¢nik 3

Dobry den. Tak my tu uvadzame vZzdy, lebo dlhodobo tu aj Stdnej rade prezentujeme,
ze vlastne dostdvame rozpoctové prostriedky na sudcov, aj zamestnancov, ale aj Ministerstvo
financii, aj my uZ pocitame tou skuto¢nostou, Ze mame urcité neobsadené pozicie sudcov
a zamestnancov v priebehu roka, kde pri sudcoch sa robi vel'mi vysoké cCiastky, takze
automaticky v priebehu roka sa ndm z tspor platov sudcov vykryvaju platy zamestnancov,
takZe my vzdy v janudri musime odprezentovat’ tu skutoCnost, Ze v tom janudri nam tie
prostriedky nepostacuji a ono skutocne nedostaneme plné krytie vSetkych naSich
zamestnancov, aj ked’ ono tym vyvojom v priebehu roka sa ku koncu roka dopracujeme
k tomu, Ze tie prostriedky ndm postacuji tymi Gsporami, ktoré v priebehu roka vzniknu



a zéaroven,, ak nam aj nejaké prostriedky ostanu, tak ich pouZzijeme na odmeny
pre zamestnancov.

Takze preto je tento vyvoj taky, ale my nedostdvame plné pokrytie funkénych platov
zamestnancov v Statnej sluzba a vo verejnom zaujme iba plné pokrytie platov a este, aby som
sa priblizila k tej valorizécii, ktorl ste spominali pri tych platoch, toto je legislativna zmena,
pretoze plat tu sa odvija od priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve, takze akonéhle
stupa tato, my dostavame vlastne valorizované prostriedky na legislativne zmeny a tyka sa to
aj priplatkov dochodkov sudcom, ktory sa rovnako valorizuja, takze to nie je vec, ktora my by
sme nejako riesili, je to legislativna zmena, ktora sa kazdoro¢ne podl'a progndz premieta
do rozpoctu kapitoly.

Reénik 1
Dakujem, faktickd poznamka. Dana je linkova, potom ja.

Recénik 6

Dakujem. Neda mi, aby som nepovedala par slov, toto vSetko, ¢o tu odznelo, ze sa to ad
a nestiha a adbe, Ze sudcovia a manazment sidov nema na to kapacity, aby sa tymto zaoberal,
sme hovorili uz pri sidnej mape, toto boli, ked” sa to schvalovalo a ked’ sme vlastne toto
riesili. Teraz si tu ¢itam plan obnovy a odolnosti tak, jak bol predlozeny v tych rokoch este
predchadzajicim vedenim rezortu spravodlivosti. A jak neviem, ¢i mam plakat alebo sa
smiat’. To, ¢o je tu uvedené o vlastne podpore sudov, ze bude, o¢akava sa rekonstrukcia aspon
2 5 prvostupiiovych vSeobecnych stidov, vystavba dvoch novych mestskych sudov, vystavba
NajvysSieho spravneho sudu, vystavba alebo renoviacie troch prvostupiiovych spravnych
sudov, troch vSeobecnych odvolacich stidov a troch prvostupniovych vSeobecnych sudov,
implementécia investicie sa dokon¢i do 3 1. Decembra 2 0 2 4. Kto toto robil za justiciu?

To, to nebolo, ja si nemyslim, ze to bolo odvazne, to bolo absolutne od zaciatku odkazané
na nezrealizovanie a to bol jednoducho 1 sen, 1 iluzia a to mala byt podl'a mna, ako prepacte,
ale podl'a mna to malo byt’ skuto¢ne s tym ucelom, Ze na Slachetny ucel, ale tie peniaze buda
nakoniec prevexlované niekde, kde proste my uz si neodsledujeme a myslim si, Ze to bola
skuto¢ne chyba toho, kto to takto nastavil, pretoze kto troSku je a kol'ko trva obstarévanie,
kolko trva proste stavba? Toto by ani, to je proste, aj keby to boli SpiC¢kovi manaZéri
na jednotlivych sidov na toto zamerany a experti na verejné obstaravanie a tieto veci, tak to je
jednoducho nebolo stihatelné. Cize ja si myslim, Ze, Ze toto bol proste 1 velky podvod
na justicii.

Rec¢nik 1

Dakujem. Pokial’ ide o to, ¢o povedala dana, v zdsade chcem povedat’ to isté, ale chcem to
zafokusovat’ na to, ze na toto uz poukazal Minister spravodlivosti Viliam Karas na to, ¢o
povedal aj pan Gtsu, Ze sudy boli hodené do vody a nikto s nimi nekomunikoval. On vtedy
zistil, Ze absolutne Ziadna komunikicia zo strany Ministerstva spravodlivosti vo vztahu
k planu obnovy a k realizacii akychkol'vek prvych krokov. Nulova neexistovala a neviem,
¢i verejnost’ vie to, Ze tie peniaze neprisli na ucty stdov, ktoré¢ mali byt’ rekonstruované okrem
Najvyssiecho a NajvysSieho spravneho stdu. Jednotlivé sudy nemaju vlastné rozpocty
a nevedia sami disponovat’ s tymi finanénymi prostriedkami bez d’alSieho, ¢ize bez toho, aby



tam nieZze podala pomocnu ruku. Zacalo konat Ministerstvo spravodlivosti vo vztahu
ku kazdému stdu, ktoré malo byt rekonStruované, zmenené, kupené. To je 1 z prostriedkov
z planu obnovy. Sa nedalo pohnut.

Oni ani nielen to, ze neboli osloveni v tom ¢ase z Ministerstva spravodlivosti, oni ani sa
nemali komu domoct’ na tom ministerstve spravodlivosti s kym komunikovat’. A pokial’ ide
o tie lehoty, to nastavenie planu obnovy, nemusime hovorit o velkych verejnych
obstaravaniach. Ak niekto staval rodinny dom, tak vie, kol’ko trva ta priprava na to, aby sa
polozil prvy zakladny kamefi alebo platiia? Cize nemusime sa bavit' o tom, ako to vyzera,
ked’ sa maju prerabat a rekonstruovat’ sudne budovy, kde je to 10x komplikovanejSie
a zdihavejsie. Do rozpravy Martin Puchala.

Rec¢nik 4

Dakujem pekne za slovo. Ja sa chcem spytat, prosim vas, a nadviazem na to, ¢o tu bolo
povedané v tom prvom prispevku pani, pani predsednicky, piSete tam v tom vasom materili
teda, ze tych peiiazi nie je dostatok na to, aby vypli vSetky vydavky, no a teda skiiste mi to tak
nejak polopat’, tie povedat, Ze teda na €o su peniaze, ¢i teda je vykryté najmai platy, su, to tu
bolo naértnuté, ostatni zamestnanci, toto je v poriadku a teda energie, predpokladdm na také
tie bezné vydavky a na ¢o teda chyba, aby sme konkrétne vedeli, Ze ¢o, €o tu nie je v tomto
rozpocte zahrnuta a s kym sa teda eSte mozno pocita a nieCo tam bude? A tiez ma zaujala eSte
1 konkrétna skutocnost’ a sice tam v tej Casti vydavkov na sudne konanie, ktoré ich tu
znalecké posudky ex of notarske exekutorské sluzby, tiez piSete, ze teda aj napriek navyseniu
zhruba o 6 ¢i 7 000 000, tak tie vydavky uz v roku, tie vydavky, ktoré su planované na rok
2 6, zrejme tu, tu nizSia ako v roku 2 0 2 4 realne boli a ako sa predpokladaju v roku 2 5,
vzhl'adom na nérast DPH tychto veci, teda ¢i aj tieto veci potom, ked’Ze evidentne je to petiazi
malo na tieto zaleZitosti, ¢i teda viete nejako vyriesit’, ako ste povedali v tych ostatnych.

Rec¢nik 2

MoZem teraz vSeobecne, v zasade na vSetky obligativne vydavky mame.

Tak, ako sme hovorili v ivodnom slove, na zaliatku, st d’alSie vydavky, ktoré st ¢iastocne
obligatorne alebo teda tvéria sa aj publiga publigatorne, to st napr. pravo budov, hej, ked’
jednoducho opravit’ strechu, tak je to vydavok a moZte s tym carovat’. ESte rok vydrne a tu
mame, by som povedal, hej, v investicnych peniazoch, nds rozpocet na investicie vel'mi maly,
oproti inym rezortom, v podstate sa pohybujeme na irovni mozno dvoch alebo troch percent,
rozpocet mame peniaze, ktoré nie su obligator, ktoré moézme pouzit, ako my chceme na
nejaku investiciu do budov, do bosového parku, do poc¢itacového vybavenia a pod. CiZe toto je
oblast’, kde by sme teda vedeli minut’ viacej, ked’ mézem povedat’, ale jednoducho to zavisi
od vyvoja v konkrétnom roku a vac¢sinou teda takéto investicie schval'ujeme. Povedzme, to sa
netyka Len nic, ¢o sa tyka aj druhej velkej Casti naSho rozpoctu, da sa povedat’, ze obligatérne
vydavky mame pokryté na 100 %, ale d’alSie veci, napr. rekonstrukcia vodov alebo nejaké,
nejaké fikaté alebo nejaké technologie, to pokryté nie je, ale vzdy v priebehu roka to nejak
potom.

Takisto, ked’ spominali vydavky na sidné konanie, tieZ sme tento rok nemali na 100 %
pokryté, ale nejak potom sme to vyriesi.



Reénik 5
Dakujem.

Reénik 1
Aj este Pruzine.

Recénik 7
Dakujem, dobry deti.

Recnik 6
No kto nastavil plan?

Reénik 7

Cerpanie financii z planu obnovy? Vsetci dobre vieme. Bola to pani Kolikova, Zivo si
spominame a ako rozpréavala, ktora predlozila ndvrhy zakonov o stidnej mape a poslancov.
Dovolim si tvrdit, nemohla oblbnut’, pretoze kazdy ¢lovek, ktory ma zdkladné¢ zmyslanie na
nejakej urovni, tak dobre vie to, co uz tu bolo povedané, ked’ len chcem postavit’ dvojizbovy
domcek, ako dlho to trvd. Poslanci jej to vSetko odobrili aj s tymi terminmi, ktoré ona
stanovila a nemohli ani oni 1 50 poslancov vtedy nevediet, ze jej plan je absolutne
nezrealizovatelny. Moja otdzka znie, ze ¢i Ministerstvo spravodlivosti, lebo kdesi som Ccitala,
ze niektoré Staty sa borili s tymto istym problémom, ze nastavili si tie terminy Cerpania tak,
ze vedeli, akonahle teda sa rozhodli realizovat’, Ze to nestihnt, tak ziadali Eurépsku komisiu
o prediZenie tych terminov. Ci sa pokusilo o nieco takéto. Aj Ministerstvo spravodlivosti.

Je moja prva otazka, ak teda tie, aby to Cerpanie mohla napr. trvat’ do dvadsiateho 6smeho.
Vymyslam si terminy, lebo zda sa mi, ze talianska republika sa o nieco takéto pokusila
a myslim, Ze to bolo aj schvalené.

Re¢nik 1
Poprosim mikrofon, keby ste si zapli, d’akujem.

Rec¢nik 2

Na trovni Slovenskej republiky. My nekomunikujeme priamo s Eurdpskou komisiou o
nastaveni pldnu obnovy, na to mame nik implementa¢nou a koordina¢nli autoritu, ktora ju
podsed vlady pre plan obnovy, prostrednictvom nej teda komunikujeme poziadavky, oni to
komunikuju za cel Slovensku republiku. Ja pokial’ viem, v jani, v jali sa uskuto¢nili stretnutia,
ktoré maliizacia teda alebo snaha bola prediZit tieto lehoty, ale pokial’ viem, celkovo Ziaden
Stat nebol v tomto UspeSny. Viem, ze Eurdpsky parlament prijal rezoluciu, kde teda vyzyval
komisiu o prediZzenie planu obnovy, myslim o 2 alebo o 3 roky, ale zatial sa s tym ni¢
neudialo. CiZe vychadzam z toho, Ze nastavené je to tak, e posledna, posledna vec alebo ta
poslednd, poslednd ¢ast’ rekonstrukcie musi byt uskuto¢nend do 3 1. 8.2 02 6. Na tom sa ni¢
nementi.

Recnik 7
Cize tak, ako to bolo aj nastavené, ano.



Rec¢nik 2
Ni¢ neznamena. To bolo ku koncu roku 2 6.

Reénik 7
2 6.

Re¢nik 2

Ku koncu roku 2 6. To boli ako keby také opravné lehoty alebo lehoty na napravné opatrenia,
ale v juni sme sa dozvedeli, Ze ta lehota sa skracuje o 4 mesiace ku koncu roku 20, ku koncu
augusta 2 0 20.

Recnik 7

Katastrofa, eSte mam otazku. Pokial viem, tak v rdmci toho planu obnovy mala byt
rekonStruovand budova byvalého Okresného sudu Bratislava 3 pri Bielom kriZi, kde sa mal
prestahovat’. Spravny sud v Bratislave, vzhl'adom na to, ¢o ste povedali a teda podl'a mojich
informdcii, k rekonsStrukcii tohto sidu neddjde, t zn. Ze spravny sid v Bratislave ostane
nad’alej v prenajatych priestoroch. A dokedy sa to planuje? Ved’ oni tam platia tiez nehordzne
peniaze za prenajom.

Rec¢nik 2

Sme v intenzivnej komunikécii aj s pani predsedni¢kou Mestského stidu Bratislava 3, aj s pani
predsedni¢kou Spravneho stdu v Bratislave. Ano, je pravda, Ze tento sud bol navrhnuty
do revizie, rekonStrukcia tohto siidu bola navrhnuta do revizie. To ale neznamena, ze budeme
pokracovat’ v ndjme, nemodzeme si to dovolit’, naozaj ten najom je tam enormne vysokd suma,
+ teda my sme vykazovali aj vo¢i Utvaru hodnoty za peniaze a aj vo¢i ministerstvu financii,
ze jednoducho dojde k nejakej uspore. Vdaka tomu teda mame aj d’alSie peniaze, napr.
na zamestnancov, my musime odstrihntit’ takéto zbyto¢né vydaje, napr. ndjjom na Medene;j
alebo najom tejto bytov.

Recnik 7
Ano, ved’ meden4 stoji nejakych 4 50 000 roéne a najom, myslim, Ze budovy na, v ktorej
sidli spravny sud, 1 15 000 mesacne, ak si, ak dobre hovorim, okolo stovky. Je to urcite.

Rec¢nik 2

Neviem presne. My sa zd4, Ze okolo troch milidnov ro¢ne platime na najmy a my sme si tym
uplne isty, ale nie je to podstatné. Jednoducho tam maji ndjom do marca 2 0 2 7
a vychadzame z toho, Ze ten najomca uz nebude predlZzovat. Je pravda, ze nepojdeme do
komplexnej rekonstrukcie tejto budovy, ale s pani predsednickou som hovoril, urobime aspon
nejaké technologické minimum, aby sa I'udia mohli prestahovat’, oni maji nejaké minimalne
poziadavky a teda vyuZijem tento priestor a poviem, ze tie projekty, ktoré sa urobili v plane
obnovy, ktoré sme dokon¢ili, hej, investicné Studie, projekty a vSetko, €o sa tyka aj verejného
obstaravania, myslim, nachystali sa skuto¢né podklady, nachystali sa vlastne so vSetkymi
prilohami, nachystali sa stavebné povolenia, tak pevne verime, Ze ich v niecom dok4Zeme
vyuzit. My intenzivne komunikujeme s ministerstvom investicii, ze by sa z eurofondov nasli



nejaké peniaze na rekonsStrukciu budov a vlastne tieto projekty, ako boli nachystané, plan
obnovy by sa prefinancovali z eurofondov. Pevne verime, ze sa ndm to podari, ak sa ndm to
nepodari, tak v pripade napr. Bieleho krizu spravime zo Statneho rozpoctu aspoit minimalnu
minimalnu investiciu na to, aby spravny sud sa mohol prestahovat’.

Recnik 7

No d’akujem. Neviem, ¢i ma to poteSilo. A eSte mam posledni otazku, ked’ sme sa tu
rozpravali o tych platoch sudcovskej administrativy, tak ano, je to zatial vykryvané tie ich
nizke platy tym, ze dostavaju osobné priplatky, z ¢oho sa urcite teSia, samozrejme po rokoch,
¢o mali plat okolo 5 60 EUR na trovni minimalnej mzdy, ako zéklad, samozrejme aj tie
odmeny, ked’ ako ndm tu pani vysvetlovala, ze ked zvySia peniaze na sudcov, tak je to
pretransformované pre administrativu, ale mne sa zda, Ze toto rieSenie je opét také iba
kratkozraké, nakol’ko o tom, aby sa redlne zdkonom zvysili platy, administrative v justicii sa
rozpravame, alebo teda Ziadame to asi 10 alebo 15 rokov s tym, Ze zamestnanci v justicii su
zaradeni do inej tarifnej triedy, ako napr. zamestnanci Ministerstva spravodlivosti a presne
ano, naSe zapisovatel’ky alebo tajomnicky zacinaju, myslim, Ze v pitke triede
a administrativny zamestnanec Ministerstva spravodlivosti za¢ina od zaciatku, je zaradeny
do nejakej Sestky, teraz neviem, ¢i hovorim spravne tie triedy, ale viem, Ze to robi minimélne
ten zaklad, ked’ nastupuje, ked’ zhaname zapisovatelku alebo teda dnes sa to uz vola
asistentka pre sudcu, tak ten zéklad je o 100, 1 50 EUR niz§i ako zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti.

Ci by nebolo teda systematickejsie rie§enie uvazovat’ nad tym, zmenit' tento zakon a aby boli
administrativni pracovnici justicie plateni rovnako, ako st zamestnanci Ministerstva
spravodlivosti? Lebo o tom hovorime roky? Ja samozrejme sa teSim z toho, Ze Ministerstvo
spravodlivosti sa v tejto zlej finan¢nej situdcii Statu pokusilo urobit’ nie€o pre to, aby ti
zamestnanci kone¢ne mali aspon teda vysSie tie platy. To samozrejme oceftujem a z hl'adiska
buducnosti a nejakého systematického rieSenia si myslim, Ze je to nedostato¢né a bolo by
treba uvazovat’ nad konec¢nym rieSenim, aby ten zamestnanec justicie mu nebol pri pohovore
ponuknuty plat 7 00 EUR brutto. Hovorim napr. o Bratislave, kde dobre vieme, nemusime
z toho hovorit. Za to vam nikto pracovat nepOjde a odmena je fakultativna, to nie je
narokovatel'na Ciastka a to osobné, to ani neviem, akym spdsobom je pridelované, Ze ¢i
predseda sudu musi kazdému zamestnancovi dat’ ten priplatok alebo opit’ je to iba na jeho
rozhodnuti. Neviem, d’akujem.

Re¢nik 5
Viete, nejako.

Recnik 2

To by bolo najdlhSie. Niektorymi vecami absolttne stthlasim, niektoré veci nie st uplne tak,
ako hovorite. Zédkon o Statnej sluzbe méa pre vSetkych zamestnancov jednu, je rovnaké
pravidld, rovnaké kategorie, tak isto ¢i su zamestnanci Ministerstva spravodlivosti alebo
sudov. Zavisi od opisu, najnarocnejsie ¢innosti podl'a, podla toho opisu zavisi, do akej triedy
sa dostane. Je pravda, Ze su myslim 2 kategorie osobitnych zamestnancov, to si zamestnanci
kancelarie Narodnej rady a zamestnanci kancelarie prezidenta, ktori maji osobitnu tabulku



pri jednotlivych triedach, ale ta Tabulka je vySSia iba o priblizne 10 %, ¢iZe ndm napr. aj
keby sme pre zamestnancov justicie, by sme ich dali do tej istej tabulky, ako su napr.
zamestnanci kancelarie prezidenta, tak ndm to absolitne nerieSi problém, lebo nejaké
zapisovatel’ka z 8 6 5 keby dostala o 10 % viacej, tak by dostala 80 EUR naviac, preto my
sme sa snazili takymto spésobom, t zn. dat’ to do osobnych ohonoteni, dat’ ndsobne viacej
penazi, proste 4 00 EUR je 5% viacej ako 80 EUR, oni ked to dostanu do osobného
hodnotenia, t4 suma uz je narokovatel'na, to nie su odmeny, ktoré by boli nendrokovatel'né.

Rec¢nik 6
Ale.

Reénik 7
Tomu ja rozumiem. Rozdiel medzi osobnym ohodnotenim a odmenou, to je jasné.

Re¢nik 2

No, takze to chcem povedat, ze ked niekomu chcete zobrat’ osobné ohodnotenie, podla
zékona o Statnej sluzbe, to nejde len tak, nie je jednoduché, musite odovodnit’ a t d’. je to iba
z uréitych uréitych, za uréitych okolnosti. Cize ak uZ raz dostali osobné ohodnotenie,
vacsinou vo vyske takmer 100 % k povodnému, poévodnej tarifnej podmene, tak jednoducho
im to zostane. Preto aj sme hovorili, Ze mame tieto peniaze napldnované na najblizsi 4. Rok,
tak st aj schvalené aj v tohtorocnom rozpocte, aj v d’alSichoctoch.

Recnik 7

A dakujem, vychddzala som z toho, ¢o hovoril predseda ndsho odborového zvizu, napr.
v Justicnom paléaci pred takymi Styrmi rokmi, ked’ zamestnanci Strajkovali prave z tohto
dovodu a spominam si, moZno som nebola presnd, nepamétam si to, ako to bolo presne, ale
presne hovorili toto, Zze oni spadaju do Uplne inej tarify pri tom istom vzdelani ako
zamestnanci Ministerstva spravodlivosti. Nevenoval som sa tomu vtedy vel'mi, ani teraz teda
neviem to presne zhodnotit’, ale urCite tam neslo o to, Zze maji o 10 % nizsi néstupny plat ako
zamestnanci kancelarie prezidenta alebo Narodnej rady, tam nebolo takéto porovnanie, tam
bolo porovnanie zamestnanca justicie a zamestnanca Ministerstva spravodlivosti. Len tol’ko.
Ale d’akujem. CiZe neuvazuje sa nad tym, alebo teda nie je moja informacia spravna, Ze oni st
zaradeni podl'a zdkona o Statnej sluzbe do tych istych tarif, ako je zamestnanec ministerstva,
lebo ja si z toho spominam takto, Ze toto bol hlavny dovod, pre ktory oni vtedy Strajkovali,
ze mali vtedy plat na Grovni nejakych 5 00 EUR mesacne, neto nastupny, ale zamestnanec
ministerstva mal, vymysl'am si, 7 00 EUR nastupny plat pri tom istom vzdelani.

Recnik 2
Este iba dopiia. Kole.

Rec¢nik 3

Pardon. Tu vSak tu vSade vychadzame iba zo zakona o Statnej sluzbe, ktory ma sice jednotné
platové triedy pre vSetkych zamestnancov v $tatnej sluzbe, ale tieZ sa tam diali eSte podl'a tej
najnaro¢nejSej €innosti a je rozdiel, ak mate napr. Okresny sud, ktory vlastne riadi iba sdm



seba a je iné, ked mate ustredny organ Statnej spravy, kde mate eSte nejaké riadiace
a metodické vlastne Cinnosti, ktoré vykonavate, lebo vlastne ten Okresny sud nema koho
riadit’, takze ono skuto¢ne ten rozdiel moze byt iba v tom, ze ak je to ta pozicia rovnaka
na sude, ze nie je napr. riadiaca alebo vysSia ta pozicia, ze nevykonava nejaku tu funkciu,
naozaj to moze byt, ze v tej nizSej platovej triede, lebo ide presne podla toho, ako je
zaradeny, ale ak na ministerstve robi ten zamestnanec tu Cinnost, ako da sa povedat, Ze
na rovnakej pozicii, ale eSte nieCo riadi, kontroluje alebo to vykonava ako na Ustrednom
organe, tak moze byt, ze ta Cinnost’ sa najde v tej vyssej platovej triede, takze to ono to nie je
o vzdelani, ani o ni¢om, pretoZze mame aj v sudnictve mame zamestnancov, kde ich ¢innost’
spada do nizSej triedy, napr. napriek tomu, ze maju vyssie vzdelanie, tie triedy nie su delené
podl'a vzdelania, méze aj ¢innost’, ktort moze zabezpecovat stredoskolak, robit’ vysokoskolak
a neznamena to, ze dostane vyssiu triedu len preto, ze ma vysokoskolské vzdelanie, takze ono
sa to vSetko odvija iba presne podla rovnakych pravidiel zdkona o Statnej sluzbe, ktoré su
stanovené pre vSetkych, aj ked’ tie organy, ktoré riadia eSte niekoho d’alSiecho, tak maju tie
vyhodnejsie platové triedy.

Recnik 7
Dakujem za vysvetlenie.

Recnik 1
Lubos Kunay.

Rec¢nik 2

Dobry den, d’akujem za slovo. Vel'mi som rozmyslal, ¢i sa zapojim do diskusie, ale by som si
vycital, keby som sa neozval, ide mi o rekonS$trukciu Krajského sudu v Kosiciach. A len taky
povzdych a smutnd poznamka, Ze tento sid virtudlne sa rekonStruuje od roku 2 0 16. Boli
urobené projekty na nadstavbu, na oplastenie a v reali v podstate sa nezacalo ni¢im. Cize tiez
nie je to ani otdzka, ani kritika, ale je mi z toho smutno, ze takym spdsobom uz pomaly 10
rokov nevie sa pohnit’ s tymto problémom, a preto len by som apeloval na ministerstvo, lebo
pokial’ viem, je taky stav, Zze vypadli sme aj z tych ucelovo viazanych prostriedkov, ktoré boli
v roku 2 0 16, tam i§lo 40 000 000, potom aj z planu obnovy a myslim, ze aktudlny stav je
taky, Ze ministerstvo bude hl'adat’ prostriedky inych zdrojov, tak by som poprosil, keby
prioritne sa dalo reagovat’ na budu situdcie.

Recnik 1
Dakujem Peter Bebe;.

Recnik 8

Dobry defi. Dakujem. Ja mam len otazku taku stru¢nu, ktora vlastne uz zaznela, len odpoved
som mi zachytila, lebo nebola. Kol'ko tej predstavuje zhruba penazi? To, ¢o sa bude musiet’
prerozdelit’, teda ¢o z rezortu odide z toho planu odolnosti a obnovy a kolko je to z toho
celkového budgetu percentudlne, ak by ste mi vedeli povedat’, Ze vlastne, ktory bol ureny na
rekonstrukcie, kiipu budov. Viete mi to povedat’, ze len také.



Re¢nik 2
To asi nevyratam. Specidlne teda musim povedat’.

Rec¢nik 8
Hore, dole priblizne, len aby KoSice.

Re¢nik 2
Nas osobitne mrzia, ze sa nepodarilo tie re realizovat, pretoze tam mozno boli tesne pred
pinou.

Rec¢nik 5
Zm zmluvuou$im uchadzacov.

Re¢nik 2
Len vzhl'adom na dobu realizacie. Nepodarilo sme sa nevedeli zmestit’ do.

Rec¢nik 5
Nechceme.

Rec¢nik 2

Vas zahlcovat’ detailami, ale pravda je, ze vtedy sa aj rokovalo s potencialnym dodavatel'om,
hadali sa, nejaka moznost’ uspory ¢asu, nenasla sa, aj my sme sa do toho angazovali a ja teda
osobne som bol na Krajskom sude, hl'adali sme nejaké rieSenie, nepodarilo sa bohuzial’ ngjst’,
chybali ndm mozno 2 mesiace a stihli by sme. Takze tak. No a ¢o sa tyka percent, ako ja to
z hlavy neviem, nechcem klamat’. Suma pri Bratislave pri, pri justi¢aku to bolo okolo 2 4 000
000, pokial’ si dobre pamitam. Ale nemam v hlave tie €isla, tak ma, prosim vas, nechytajte
za slovo. Pri KoSiciach do 15 000 000, Mestsky sud Bratislava 3, Biely kriz 3, 5 miliona
a potom este vypadla 1 Zilina. Hej? Ale toto uz je druh4 revizia, hej? Aby bolo jasné, my sme
mali eSte aj prvu reviziu, kde vypadli niektoré sudy, ale to boli menSie investicie, hej? Kde
bolo jasné, Ze nestihneme, ¢o sa tykalo a pokial’ si dobre pamétam, PreSov, Krajsky sud
Presov, Okresny sud.

Reénik 5
Bardejov.

Re¢nik 8
A ta suma celkova bola, kol’ko nie? Co bolo pridelena pre rezort pdvodne.

Reénik 2
Okolo 2 00. 000.000 EUR.

Recnik 8
No tak ina SK §tvrtina.



Re¢nik 2

Teda, aby som nehovoril negativne veci, musim povedat’ aj pozitivne. Musime sa pochvalit,
lebo nas nikto nepochvali, musime aspon sami seba. Robili sme 12 obstaravani a vSetky vysli
na jednotku, v kazdom obstaravani sme mali niekol’ko ponik, mali sme ob obstaravanie, kde
sme mali povedzme 10 ponik a nemali sme ani v jednom obstaravani ani 1 revizny postup,
¢ize podarilo sa ndm fakt expresne rychlo, bez akychkol'vek pochybnosti o transparentnosti je
alebo nediskriminacii uzavriet’ aspon tie sutaze, na ktoré sme mali priamy dosah, takze aspon
to sa nam podarilo. Urobili sa 2 velké kapy budov v Ziline a v Bratislave a rekonstruuje sa
d’alsich 10 alebo 12 budov, budov. A je to beriem ako obrovsky tspech a samozrejme veci,
ktoré sa cirkevji. Techniky ho, ja neviem, wifin, tlaciarni, laptopov a z informacnych
systémov. To sa podarilo, hej? Len niektoré veci, bohuzial’ boli prili§ ambiciézne nastavené
a nedali sa stihnut’.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne. Do rozpravy nie je nikto prihlaseny. Aby som v ramci tej pochvaly povedala,
ze som hovorila s pani predsednickou Mestského sudu Bratislava 2, kde sa podarila, podaril
cely tento proces, tam uz prebieha rekonStrukcia a teda povedala tiez, Ze nebol to l'ahky
proces, ale pochvalovala si pradve spoluprdcu aj v ramci celého prvého momentu
s ministerstvom spravodlivosti, ¢o vyrazne prispelo k tomu, ze oni ako jedini v Bratislave, ak
sa nemylim, to stihli a budova sa uz rekonstruuje. Dobre, takze ja sa teraz pokusim, ak teda uz
by, vy nemate ni¢ také, ¢o by ste nam chceli povedat’, predniest’ navrh uznesenia a pripadne,
ak by ¢lenovia Sudnej rady donho chceeli vstupit’ alebo korigovat ho.

Rec¢nik 5
Takze.

Rec¢nik 1

Predkladdm navrh uznesenia Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani néavrhu
rozpoctu sudnictva naroky 2 02 6 - 2 0 2 8 po a berie na vedomie navrh rozpoctu stidnictva
naroky2026-2028podla§ 4 ods. 1 pismeno G zdkona¢. 18 5zroku2 002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov po B predklada
vlade a Néarodnej rade Slovenskej republiky podla § 8 6 zdkona €. 757 zroku?2 004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovisko k navrhu rozpoc¢tu stdnictva
na roky 2 02 6 -2 0 2 8, z ktorého vyplyva, Ze suma navrhovanych rozpoctovych
prostriedkov nezabezpecCuje dostatocné rozpoctové. Neviem po sebe precitat’ zdroje ani pri
doslednom reSpektovani konsolidacie verejnych financii a hospodarnosti a efektivnosti pri
planovani a vynakladani rozpoctovych prostriedkov.

Moze takto zniet’ uznesenie, dadvam hlasovat’, hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo
vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Dakujem za podrobné vysvetlenie
a odosleme vlade aj parlamentu toto nase stanovisko. Dakujem pekne.



