Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Prerokovanie navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
naroky 2026 -2 02 8, prosim, uviest’ do zasadacej miestnosti Antona Masara, vediceho
kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s tym, ze na poziadavku pana kanceldra
sme zabezpecCili aj power pointovl prezentaciu, ktorou nds bude viest. Pan kancelar, vitam
vas na zasadnuti Sudnej rady kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v sulade
s§ 86zakona . 75 7 zroku 2 00 4 o sadoch predlozila navrh rozpoctu kapitoly kancelarie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na roky 2 6 - 2 3, pardon, 2 8. Tie podklady mate
vSetci Clenovia Sudnej rady, aj tie aktualizované k dispozicii, takze odovzdavam slovo
vedicemu kancelariovi kancelarie, nech sa paci.

Re¢nik 9
Dobry den, pani predsednicka, dobry den. Pani pritomni, dovolte, aby som v stru¢nosti
odprezentoval parametre rozpoctu.

Recnik 1
Kancelarie, ked mo6Zzem vas poprosit’ trosku blizSie, mikrofén, lebo potom vam nam to zje,
snima.

Recnik 9

Nechcel by som odprezentovat’ parametre rozpoctu kancelarie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky na roky 2 6, 2 8. V podstate, ako ste uviedli, bol distribuovany material k rozpoctu
spolu s komentdrom a aby som ho trosku objasnil, tento rozpocet, tak by som dovolil priamo
prikro¢it’ teda v tom komentidre k strane Cislo 2, kde je hlavnd Tabulka nékladov,
planovanych vydajov v rokoch 2 6 - 2 8 v porovnani so skuto¢nost’ou rokov 2 3, 2 4 a stcasne
limitom na rok 2 0 2 5. Museli sme sa to teda doplnit’ aj s tou prezentdciou, ktorti neviem,
¢i vidite, ale tam je teda uvedend, Cize ako je na tej prezenticie na prvej strane uvedené?
Kanceléria dostala viazana, jej bol predpisany, bola aj predpisana viazanost’ rozpo¢tovanych
prostriedkov vo vyske 5 9 5. 000 EUR, v podstate ten priebeh bol taky, Ze k rozpoctu, ktory
bol kreovany rddovo v marci, v mdji v roku 2 5, bola predpisana viazanost’ vo vyske 5 %
na personalne naklady, 10 % na prevadzkové vydavky a 10 percentna kapitdlové vydavky,
v ramci kanceldrie sme mali pldnované kapitdlové vydavky v suvislosti s rekonStrukciou
budovy na Zupnom namesti v podstate, aby sme vedeli udrzat’ aspoii elementdrnu
prevadzkyschopnost’ Najvyssieho sudu, aby sme zabezpecili riadny vykon stidnictva, boli sme
nuteni vlastne celu tuto €iastku viazanosti pouzit’ na tkor investiénych prostriedkov, t zn.
Tych 595 000, teda radovo 6. 000 EUR a o tato Ciastku sme ponizili planované investicné
naklady na rok 2 0 2 6, aby sme uchovali aspon ten existujici stav, ktory mame planovany
pre prevadzkové naklady. Poprosil by som d’alSiu, d’alSich flide a v tom, tam hovorime teda,
ze opticky na$ rozpocet vyzerd tak, Ze v rokoch 2 4 2 8 za naSe prevadzkové vydavky
medzirocne navysili z Ciastky 16, 5 miliéna eur na ¢iastku 19. 000.000 EUR, ¢o predstavuje
teda medziroény 15 percentny rast. AvSak ked si pozrieme Struktiru prevadzkovych
nakladov, prevadzkovych vydajov kancelarie, tak vlastne musime konStatovat, Ze celé toto
navysenie sa odohralo v oblasti osobnych nakladov alebo nakladov suvisiacich s osobnymi
nakladmi, kdezto tie samotné prevadzkoveé naklady, t zn. ndklady na tovary a sluzby tu hlboko



pod urovnou rokov 2 2, 2 3, 2 4, resp. su dokonca aj pod troviiou planovanych vydajov na rok
2 5. Ak si zoberieme do ivahy, Ze za tie roky 2 3, 2 4 sme tu mali dost’ vyznamnu inflaciu.
Celé to hovori o tom, ze znizuje sa rdmec alebo Standard pre vykon ¢innosti stidnictva. Takze
v tom texte a zatial uvolnené uvadzam, Ze vlastne ked’ si zoberieme t0 StruktGru naSich
prevadzkovych vydajov a ked povieme, ze prideli do socidlneho fondu alebo prispevky
na stravovanie budeme povazovat’ tiez za osobné naklady, tak mo6Zzme konstatovat, ze vlastne
az 9 2 % celych nakladov kanceldrie tvoria takéto osobné alebo osobne stvisiace naklady
a vlastne uz len nejakych 8 celd nieCo percentd celkovych ndkladov st tie prevadzkové
naklady, ktoré tvoria tu zakladnii podporu pre vykon sudnictva a z tychto prevadzkovych
nakladov este vySe polovica je viazana na prendjom priestorov, nakolko kancelaria
v sucasnosti posobi aj v priestoroch, prenajatych priestoroch na Panénskej ulici, kde méame
v sucasnosti takmer 1 6 5 zamestnancov z celkového poctu 2 3 2, ¢ize platime tento najom,
ktory ndm pohltuje viac ako polovicu vsetkych naSich prevadzkovych nakladov.

Rozpocet cCasti tychto prevadzkovych vydaj vydajov nereflektuje medziro¢ny inflaény narast
nakladov. My uz teraz vieme, Ze boli niektoré legislativne zmeny, napr. zvysila sa hodnota
stravného lista zo 6, 60 na 7 EUR, dostali sme ozndmenie, Ze sa ndm zvysSuje hodinova
sadzba vykonu prace odsidenych z 6 EUR na 6 50 EUR, ¢o je takmer desatpercentny
medzirocny ndklad. Vieme, Ze prideli do socidlneho fondu, sa odvijaji od platovej Grovne,
nam tam medziro¢ne nastala zmena po ziskani stabilizacnych prispevkov, Cize vieme,
ze vsetky tieto polozky sa dostanti do nakladov v roku 2 6, ale jednoducho v rozpocte ich
nemame zobrazené. Ak by to mohol poprosit’ v d’alSom slajde, tam sme sa snazili zvyraznit
ten faktor. Ja hovorim, ze tieto nase celkové vydavky v rokoch 2 6,2 7, 2 8 st na urovni 19, 6
verzus 19, 9 miliona eur, pricom naklady na tovary a sluzby zostdvaju na trovni 1. 8 3 5.
000 EUR. O vsetky tieto 3 roky a len pre porovnanie, v roku 2 3 tieto tovary a sluzby
skutocne vynalozené nédklady boli 1 000 9 3 4, resp. v roku 2 4 to bolo 2 miliéony 2. 00 9.
000 EUR, cize sme hlboko pod historickou troviiou a nezohladitujeme medzirocny narast
inflacnych nakladov, na tej d’alSej strane sleduje, je potom teda porovnavana tato zékladna
Struktara ndkladov, kde sme chceli teda poukdzat’ na to, ze hlavne k ¢omu smerujem celu t
prezentaciu, je to, ze ta Ciastka na prevadzkové tovary a sluzby je neuspokojivé a tvori Groven
tych deviatich percent celkovych nakladov.

Na d’alSej strane flidu je potom graficky zndzorneny tento priebeh nékladov. ESte poprosim
d’al$iu stranku tuto. CiZe vlastne na tom lavom grafe je vidno ten vyvoj celkovych vy vydajov
a ta bordova farba hovori, Ze toto su tie skuto¢né prevadzkovy vydaje, t zn. naklady na tovary
a sluzby, ktoré st potom samostatne vyraznené v tejto pravej Casti a ich c¢iastka je z naSho
pohladu teda uplne nepostacujica. Na d’alSom slade je rozpis tychto nakladovych poloziek,
kde je znazornenie, Co je vlastne v tych tovarovych tovaroch a sluzbach, takze nasho pohl'adu
najvyssia polozka je tam na najom 8 00, radovo 8 10. 000 EUR, d’alSie 2 polozky su take,
ktoré z nasho pohl'adu, ako som hovoril, je mozné kategorizovat ako osobné ndklady, t zn.
tieto stravovanie, socialny fond a potom tretia najvacsia polozka su samotné sluzby v tychto
sluzbach mame aj vSetky licencie, napr. ktoré su potrebné pre sudcov, ¢i uz AP alebo AP, my
len konStatujeme, Ze ked’ rozpravame s kolegami, ¢i uz Najvyssieho spravneho stidu alebo
z Ustavného sudu, tak proste majii d’aleko va&si pocet zakupenych licencii, ako mame my,
taktiez €o sa tyka inych softwarovych podpor, majii vytvorené priaznivejSie podmienky tym,
7e u nas ta nakladova uroven stagnuje za tieto celé roky, skuto¢ne je to z roku na rok horsie,



a preto teraz mame tych 1, 8 miliona a tie sluzby na 4 8 5 000. Si predstavte, ze tuto,
do tychto prevadzkovych nékladov by sme teraz museli umiestnit’ ten, t0 viazanost, t zn.
ze znizit' predpokladané ndklady o 6 00 000, jednoducho to by bolo uz absolutne, poviem,
skoro nemozné. Cize technicky sme to vedeli urobit tym, e sme zniZili ten planovany
investicny ndklad na rok 2 6, ale keby bola situicia, Ze na rok 2 6 nemdme planovanu
rekonstrukciu budovy, t zn. Ze nasSe investicné néklady by boli, hypoteicky poviem, nulovej
vyske a celé toto, celu tito usporu, toto zniZzenie by sme mali preniest bud’ do osobnych
nakladov alebo teda do tychto nakladov na tovary a sluzby.

Jednoducho takyto rozpocet by sa nedal dorucit’ bez konstatacie, ze je ohrozené elementarne
fungovanie ¢innosti sidu. Ako. Takze by sme trosku apelovat’ na to, ze takyto pristup alebo
takto konstruovany rozpocet je pre nds vel'mi neprijatel'ny a zjednodusene to asi hovori aj to,
ze ak nase naklady na, alebo t4 uroven naSich beznych vydavkov je tychto 19 000 000
a podelime to poctom zamestnancov, tak vlastne dostaneme, ze na jedného tu alebo
zamestnanca pripadd radovo 8. 2 00 EUR. Ak by sme si urobili tento porovnatel'ny prepocet
v inych indtiticiach, napr. na Ustavnom stide, na Najvy$§om spravnom stde, tak tam sa
dostavame k ¢islam radovo 15 000, 17. 000 EUR na jedného tuto / zamestnanca, Cize
v pripade NajvysSieho sudu je, je takto nastavend ndkladova Struktara, absolitne, by som
povedal, skor az nepochopitel'na, ale v kazdom pripade teda neprimerand, aby sa vytvarali
nejaké dostojné podmienky na vykon ¢innosti. Nas to vedie k tomu, ze mame limitované
naklady napr. na ndjomné.

Zapasime tam s priestorovym umiestnenim, nemame pomaly kam dostojne posadit’ panov
sudcov a pani sudkyne, musime zahustovat’ asistentov, ze pomaly musime, musime davat
troch asistentov do, do jednej kancelarie, o samozrejme, ta spitna vizba, Ze to takto nie
jehodné nevytvara. Negenerujeme optimdlne podmienky pre vykon prace a potrebujeme tito
situaciu nejakym spdsobom vylepsi. Ona. T4 situdcia s tymto, s touto novou budovou je
trosku na dlhSie lakte a my celime eSte aj tej, alebo predkladdme neustdle ti prvotni
poziadavku, ak by sme sa mohli aj tej prezentacii posunut’, Zze naSim cielovym zdmerom by
bolo docielit’, aby 1 sudca mal dvoch asistentov. V prvej etape zatial' navrhujeme, aby boli
troj¢lenné senaty posilnené tak, aby 1 senat mal Styroch asistentov, CiZze je to radovo
navysenie po 20 asistentov.

Ten néklad je, poviem velmi hruby odhad asi taky, Ze ked’ teraz st oni v tej triede, tej
osmicke, to maji 1.4 2 9 EUR a zoberieme, Ze na to osobné ohodnotenie rddovo nech maju
nejaka polovicu, 50 % z toho krat 12 mesiacov krat 20 asistentov, tak dostaneme ¢iastku
5 14. 000 EUR ako na platy, mzdy, k tomu by prislichalo poistné na Grovni nejakych
185 000, cize ta ¢iastka vyjde 7 00 000 a tych 6 90 niekol’ko, ¢ize je to asi 7 00 000 ro¢ny
naklad na dodatocnych 20 asistentov, diskusia bola aj o tom, Ze ¢i sa to d& urobit ETA
pobytov, t zn. Ze v prvej faze by sa pocet asistentov na vyssi v roku 2 6 opdt v roku 2 7 o
d’alSich 5 a t d. aby sme smerovali niekde k nejakému stavu, len narazime potom aj na to, ze v
tych tych prevadzkovych nakladoch my to potom ani v tych asistentov nevieme dobre kde
posadit’, vieme ich zase len zahustit’ v tych kanceldriach, ktoré tu aké su.

Kazdy asistent svojou pritomnostou vyrdba dodatocné néklady, t zn. potrebuje pocitac,
potrebuje nejaké vybavenie pocitaca, sedi, uziva kancelariu, uz iba priestor a t d’. ma naklady
na material, na papier, neviem ¢o. CiZe uZ svojou pritomnostou samozrejme vyraba dalsie
naklady, CiZze on ten rozpocet, tak, ako je postavena roky 2 6, 2 7, 2 8, nevytvara ziaden



priestor na takéto dodatocné uvahy a skutocne tam sa pyta kvalitativne iny pristup v tejto
otazke. Takze toto je nasa elementarna starost’ ako pri tom, Ze mate naroky 2 6, 2 7, 2 8§,
predpisant vysku tych prevadzkovych nakladov 1, 8 milidona eur pri stiipajic tych nakladoch,
ktorych méame vedomost uz teraz, Ze medzirone stupaju. Pri poziadavkdch na
sofistikovanejSie  baliky informacnej techniky, pri poziadavkach na zabezpecenie
kybernetickej bezpecnosti v novych rozvojovych projektov, jednoducho na to nemame
generované prostriedky a je to len o elementarnom udrziavani nejakého existujuceho stavu z
roku na rok horsieho, lebo uz aj ked’ mate medzirocne ten isty rozpocet, je jasné, ze o roku
neskor s tym istym rozpoc¢tom mozte len menej sluzieb a menej, menej tovaru.

Takze toto je ta nasa hlavna obava, Co sa tyka prevadzkovych ndkladov a v tych investi¢nych
nakladov, ako som spominal, my sme tam urobili Gsporu povodne planovanych investi¢nych
nakladov, ktord vyplynula trosku aj z toho doévodu, ze sme to takto mohli urobit, Ze povodne
u nas vyhlasena sut'az architektonickych navrhov na rekonstrukciu bodov na Zupnej Zupnom
namesti bola v auguste zruSena po tom, ¢o sme vstipili do komunikacie s NajvysSim
spravnym sudom a sme identifikovali, Ze tuto budovu mo6zu v budicnosti vyuZivat' obe
inStitucie a samozrejme za akceptovanych zasad striktne oddelenych neverejnych priestorov a
urditej Gasti spolo¢ne zdielanych verejnych priestorov, ale proste ta budova na tom Zupnom
namesti mala také parametre, ktora ¢o vie uspokojit’ potreby oboch instittcii.

Ale ta, uz aj td povodna architektonickd sutaz, ona predpokladala, ze bude vygenerovany
nejaky vit'az tejto sut'aze a on bude potom pripravovat’ projektovi dokumentéciu a podklady k
verejnému obstaravaniu a ta celkova zakazka bola na 4. 000.000 EUR.

Rec¢nik 1

Péan kancelér, tieto podrobnosti uplne mame to aj v tych podkladoch, aj vieme, Ze tam sa
menilo aj to zadanie, ked’Ze tam vyrazne doSlo k tej zmene, Ze ste sa dohodli aj s NajvysSim
spravnym sudom. Takze nemusime ist’ takto dopodrobna. V tejto Casti rekonstrukcie, aj
v tomto zloZeni Stidna rada roky rieSila presne to, Ze treba aj financovanie, pani kolegyia
prikyvuje, bola to Gc€ast’ na tych zasadnuti roky, ¢ize my nemame pochybnosti o tom, ze
naozaj je potrebné dostojne zrekonstruovat’ to sidlo. Na to sme dokonca aj my apelovali, lebo
1 Cas hrozilo, Ze sa to zbtura alebo preda a zo strany Sudnej rady iSlo vyrazny apel v ramci
schvalovania. UZ teraz neviem, ¢i 2 4, 2 6 alebo ktoré obdobie rozpoctové to bolo, Ze je, Ze je
potrebné klast’ doraz na to, Ze treba tu budovu zrekonstruovat’ a nie predat’. Cize.

Reénik 9

Takto, ja to chcem povedat’, ak len jednu vetu dopoviem, Ze ano, keby sme chceli podpisat’ ta
zmluvu s vitazom tejto sut’aze, urovnam projektovi dokumentaciu a ta stoji 4. 000.000 EUR,
v tom rozpocte, ktory teraz mame na roky 2 6, 2 7, 2 8§, nie je tdto suma, t zn. tam mame teraz
k tomu nejakych 1 000 000 nieco na kazdy rok, ¢ize technicky, ak by sme ho vysutazili, ani
s nim nemodzeme podpisat’ zmluvu, lebo nemdme preukazne zabezpecené zdroje. Tuto
myslienku som len chcel povedat, ze tak, ako je postaveny rozpocet, dokonca ani nam
neumoziuje uspesne pokraovat’ v tejto stt'azi.



Reénik 1

Pokial’ som vés, teda, ja som si pozrela aj ten material, aj ten doplneny material a teda aj som
vas pocuvala, aj ked’ vSetci sme tu limitovani tym, Ze sme pravnici a nie rozpoctari,
ale robime to uz niekol’ko rokov, takze dovolim si povedat, Ze nie sme Uplne mimo tohto
odboru, tak vychadza mi, ze po rozprave, ak sa nickam neposunieme inam, ze by som teda aj
v ramci uznesenia navrhovala, lebo to, o som pochopila ja je, ze pokial neddjde
k postupnému a podstatnému dofinancovaniu kapitoly na roky 2 6 - 2 8, Co sa tyka
aj persondlneho substratu, aj tych financnych prostriedkov na rekonstrukciu budovy, tak
Najvyssi sud nebude schopny zabezpecit’ riadny chod sudnictva.

Rec¢nik 9
Musime takto konStatovat’.

Rec¢nik 1
Ja to potom nejako naformulujem este tak odbornejSie do toho uznesenia, otvaram rozpravu.
A este PruZine.

Reénik 7

Dakujem za slovo, dobry den. Ja nemam v podstate Ziadne otazky, pretoze tieto navrhy
rozpo¢tov na jednotlivé trojro¢ia st vzdy katastrofické pre nielen Najvyssi sud, ale aj pre
vSeobecné sudnictvo. Pred vami tu sedel, sedeli zastupcovia Ministerstva spravodlivosti, ktory
nam predkladali navrh rozpoc¢tu stdnictva na roky 2 4, 2 6 - 2 8. Mna naozaj vydesilo, vydesil
zaver, v ktorom sa konStatuje, ze predlozeny navrh limitov vydavkov nezodpoveda
kvantifikovanym poziadavkdm na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva na NajvySSom
sude. V tejto suvislosti presne to, ¢o povedala pani predsednicka 14. 11. 2 0 2 3, sme
schvalovali v stvislosti s ndvrhom rozpoctu pre kancelariu NajvysSieho sudu na roky 2 4 - 2
6, uznesenie, ktorym sme nebrali iba lakonicky na vedomie tento navrh rozpoctu, ale zaroven
sme 1 z bodov toho uznesenia bola Ziadost’ pre vladu Slovenskej republiky a Narodnu radu
zahrnut' do limitov vydavkov ndklady na zaobstaranie. Vtedy sa to tykalo primerané
a vhodnej budovy pre Najvyssi sud, nakol’ko sa vtedy uvazovalo presne o tom, Ze ked’Ze nie
si peniaze, bud’ sa to zbura a kupi sa niekde inde pozemok, nevieme kde a t d’. takze toto sme
vtedy zahrnuli do toho uznesenie a ja by som navrhovala aj tentokrat, ked’ budeme prijimat’
uznesenie, prijat’ uznesenie, teda aj v inom zneni a apelovat’ na vladu Slovenskej republiky,
aby navrh limitov vydavkov nastavili tak, aby zodpovedal tak, ako uvadzate, Ze nezodpoveda
kvantifikovanym poziadavkam na zabezpecenie riadneho chodu sudnictva na NajvySSom
sude.

Nakol’ko ak neddjde presne s apelom na to, ze ak neddjde k jeho navySeniu na tieto roky, tak
modze dojst, mozno to prezeniem ku kolapsu, ale bude teda ohrozeny vykon stdnictva
na najvyssej sidnej instancii. Iba tol’ko. CiZe ja by som navrhovala teda, poviem to potom
naformulovat’, 4no, a ja som teda chcela na to nadviazat, Ze navrhujem tiez.

Dakujem.



Rec¢nik 1
Adrian Kusak.

Reénik 10

Dakujem za slovo. No uZ ste v podstate v poradi druhy zastupcovia, ktori nam tu dnes
odovodnuju rozpocet. Za vami pdjde zastupca kancelarie NajvysSieho spravneho sudu. A ja
mam to taky pocit, Ze nie pocit, ale to tak proste asi je, Ze v tych Casoch konsolidacie v tom
vaSom materiali sa toto slovo opakuje. Vel'akrat je problém uspokojit’ tie finan¢né poziadavky
tak, aby sme boli plne spokojni. Ja sa obavam, ze z tohto dovodu budeme vsetci tak trochu
nespokojni, ale chcel som sa opytat, ze akd je vySka tej nakladovej rozpoctovej polozky
na najom tych troch budov ro¢nd, v ktorej momentalne sidli alebo teda je rozmiestneny
Najvyssi sud.

Rec¢nik 1
Poprosim, keby ste si zapli mikrofon, aby nam to nahraval. Dakujem.

Rec¢nik 9

Ako som spominal, mame rddovo 1 6 5 zamestnancov na Pandnskej ulici a ten néklad, rocny
najom, ktory platime, je 8 10. 000 EUR. Musim povedat, ze sa pochvali teda mozno
v porovnani s inymi inStiticiami, ze my sme na rok 2 6 po velmi tazkych, tvrdych
rokovaniach dohodli, Ze nebude, bude nulové navySenie najmu, t zn. nebude sa uplatnenovat’f
uplatiiovat’.

Reénik 10
Pardon, indexacia sa nebude uplatiiovat’.

Re¢nik 9
Ano, ze nebude sa uplatiiovat’ infla¢na.

Reénik 10
Toto je vyska.
Vsetkych budov.

Rec¢nik 9

Mame tam najméi Panénsku 7, Panonsku 11. AkoZe v tychto, v tychto dvoch objektoch. Cize
nerozSirujeme ndjom predmetndjmu, t zn. nové kanceldrie a na rok 2 6 mame dohodnute, ze
nebudeme infla¢ne zvySovat’ cenu ndjmu. Ak by som mohol podotknut’, opit’ sa da prepocitat
najom na jedného zamestnanca, ¢ize ak by som to tak mohol uviest, v nasom pripade, ked’
pridelime tychto 8 10 Ciastkou 1 6 5, tak dostaneme, Ze najom na jedného zamestnanca je 4. 9
00 EUR na rok, ak si porovnate napr. Najvyssi spravny sud, oni platia rone za najom
nejakych 6 70 000, maju 10 6 zamestnancov, dostanete na jedného zamestnanca 6. 3
00 EUR. Cize to opit” hovori, Ze je tam trodku vyssi $tandard, tu tam vicsie kanceldrie, je tam
lepsia.



Recénik 10

Cize to ja tomuto a myslim si, Ze tomuto rozumieme vietci a ja povaZzujem tie priestory za
neddstojné, to poviem na rovinu a teda ako nielen kapacitne, ale tie pojednavacie miestnosti
podl'a mna nie su, nezodpovedaju Grovni NajvysSieho sudu, ale mna teraz zaujala otazka,
resp. zaujala myslienka, vychadzajic z vasho materialu, ze uz v pévodnom architektonickom
zamere alebo projekte sa uvazovalo o spojeni v podstate v tej jednej budove, o spojeni
Najvyssieho spravneho sudu a Najvyssieho sudu, co povazujem za myslienku vel'mi dobrt,
akoze spojit’ tieto 2 inStitacie v tej jednej budove, naviac, ak teda vy sam hovorite, ze ta
budova na Zupnom namesti ma parametre, ktoré su schopné naplnit poziadavky oboch
institucii a k tomuto by som povedal tieto zaujimavé myslienky. Predchadzajice vedenie
nejako na to nereflektovalo alebo.

Viete, Ze.

Rec¢nik 9
Neviem, ¢i to predtym.

Reénik 10

Ale tak akoZe nejak kontinudlne viete, Ze ta kanceldria nejako pracuje, tak sa pytam, ze lebo
to je dobra myslienka, hej. A v podstate rusime ti projektova Studiu na zaklade toho, ze
musime osped. Ja vam nie je vasa zodpovednost'.

Rec¢nik 9
Ale osobne.

Reénik 10
Som teda.

Re¢nik 1
Nie je naraz, lebo robime aj prepis a nebude nam to brat’. Ked’ obidvaja naraz hovorite.

Rec¢nik 10

Ci sa zamestnanci, teraz to budem vo vieobecnosti zamestnanci kancelarie, predchadzajice
vedenie, ja som sam osobne na hiringu, ked’ teda volil novy predseda NajvysSieho sudu, my
sme sa viaceri €lenovia na tito otazku pytali. Vel'mi, velmi, velmi by som povedal, Ze
pocetne. Tak naozaj ja povazujem tie kroky predchadzajuceho vedenia za zlyhanie v tejto
otazke. Ale ti zamestnanci kancelarie, Ze ¢i sa takto uvaZovalo aj predtym.

Recnik 9

Nech nerdd by som tak vyjadroval za int inStitaciu, ale moje rozumenie bolo, ze Najvyssi
spravny sud predpokladal, Ze odktpi budovu, ktorej v sucasnosti je v prendjme, ¢ize on bude
takto vyrieSeny. Ked padol tento predpoklad, tak vlastne potom sa vytvoril lepSie podmienky
na to, aby sa hl'adalo spolo¢né rieSenie pre obe institicie, nakol’ko obe institicie st najméa
v podstatnej Casti, aj my, aj nasi spravny sud, takze a bolo by logické to potom hladat’
rieSenie, ktoré by to spojilo do spolo¢ného priestoru. TakZe myslim, Ze tam sa to trosku



otocilo, ked’ padol ten zamer kupy.

Reénik 10
Budovy, kedy padol ten zamer kupit’ budovy Najvyssieho spravneho sudu.
Tak d’akujem pekne.

Rec¢nik 1
Dakujem. Magda Hroncova.

Re¢nik 5

Dakujem za slovo. Ja sa chcem opytat, Panincova, ja prave ¢itam, Ze teraz bola vlastne
vyhlasena td nova architektonicka sutaz, chcem sa tak opytat’, Ze teda ako asi to ste bola,
jednak eSte ma byt’ len vyhldsend, lebo naozaj ta rekonstrukcia uz tak dlho trva a stale, ako tu
sedim ja eSte za takdjucej Sudnej rady. Uz podla toho uZ mala byt aj budova dana do
prevadzky a stale len pri stit’azi, ako to vidite teraz? Aj.

Rec¢nik 1
Mikrofon, keby ste si.

Rec¢nik 5
Prosim vas.

Rec¢nik 9

Toto nové zadanie mé teraz akumulovat’ poziadavky oboch institucii. Vlastne trosku sme sa
bolo zasekli pri pocte parkovacich miest, nakol'ko doteraz to bolo kreslené na nejaké cislo,
samozrejme, Najvyssi spravny sud ma poziadavky na dodatoéné parkovacie miesta. A tam je
v tej budove dost’ vysoka spodna voda, &ize ukazuje sa, ze nemozno ist akoze do hibky
smerom parkoviskom. Cize bude tam treba hl'adat’ nejaké horizontilne rieSenia a aby to
horizontalne rieSenie bolo technicky mozné, tak asi bude treba aj v tej sutazi opat’ umoznit’,
aby blok D bol burany, aby bol blrany a v pripade potreby nanovo vystavany, Ze asi inak tuto
otazku nebudeme vediet’ obist’, takZe tuto myslienku precitujeme, ale ten harmonogram je asi
taky, Ze myslime si, Ze zazartujem teraz posledny decembrovy tyZden alebo teda v januari, Ze
by sme vyhlasili tato sut'az, tito sutaz by uz teraz bola len jednokolova, predtym bola
dvojkolova, &ize bola jednokolova. Cize mame za to, Ze takto nastavenom harmonograme by
sme najneskor v juni, v juli vedeli podpisat’ po priamo rokovacom konani zmluvu s vitazom
tejto sut’aze.

Recnik 5
Pockame, d’akujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakujem. Kedze do rozpravy uz nie je nikto prihlaseny, pdjdeme Standardne podla
rokovacieho poriadku, predlozim névrh uznesenia, ak ma niekto iny ndvrh uznesenia,
poprosim, aby ho naformuloval, predlozil a podl'a rokovacieho poriadku budeme hlasovat’ o



tom novom a potom pojdeme postupne Casovo dole. TakZze prednadSam navrh uznesenia.
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu rozpocétu kapitoly kancelarie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na roky 2 02 6 - 2 0 2 8 po a berie na vedomie navrh
rozpoctu kapitoly kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naroky2026-2028
podla § 4 ods. 1 pismeno G zdkona ¢. 1 8 5 roku 2 00 2 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov po B predklada vlade a Narodnej rade
Slovenskej republiky podl'a § 8 6 zakona ¢. 757 zroku 200 4 Z. z. o sidoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov stanovisko k navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na roky 2 0 2 6 - 2 0 2 8, z ktorého vyplyva, ze pokial’ neddjde k
postupnému a podstatnému dofinancovaniu kapitoly v obdobi rokov 2 02 6 - 2 0 2 8, ktoré
umozni doplnenie persondlu a vytvori podmienky na urychlent rekonstrukciu dostojného
sidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude schopny zabezpecit’ riadny vykon sudnictva, chce
niekto predlozit’ iny ndvrh uznesenia. A eSte Pruzinec rn poprosim predniest’ navrh uznesenia.

Recnik 7
A ked mézem, takto, ¢i by sme tam nemohli v tom poslednom odseku dat’, Ze apelujeme na
vladu Slovenskej republiky a ndvrh zakona.

Rec¢nik 1
Predkladame stanovisko.

Reénik 7

Dobre a predkladame stanovisko, to mame v druhom odseku, v prvom odseku mame, ako
berieme na vedomie, ano, podl'a § 4, ods. 1 pismeno G predkladame podla § 8 6 zakona
o sudoch. A ¢i nemo6Zeme dat’ ten treti odsek, iba prvé slovo preformulovat’, ze apelujeme
na vladu a d’alej ten text, ktory si uviedla?

Recnik 1

No ja som to naformulovala rovnako, ako sme v tomto naformulovala k rozpo¢tu Ministerstva
spravodlivosti na ostatné stdy, kde sme tieZ neapelovali, ale sme poukézali na to, aké
nasledky nastanti, aky je problém. Cize naformulovala som to uznesenie, aby sme neboli
diskrimina¢ny k tomu, Ze preferujeme nejak silnejSie apel na rozpocet NajvysSSieho sudu
oproti rozpoctom okresnych a krajskych suadov. Ale hovorim, podl'a rokovacieho poriadku, ak
to navrhnes takto, tak ja ddm o tom hlasovat’.

Reénik 7

Ja sa nechcem hadat’, ja len kvoli tomu, Ze pri tych predchadzajucich rozpoctov nebol zaver
taky, ze v pripade, ak nebudu navySené tie limity vydavkov, tak moze byt ohrozeny vykon
stdnictva. Ja iba z toho dévodu som navrhovala vymenit’ 1 slovi¢ko za apel.

Rec¢nik 1
Dobre, takze ideme hlasovat’ o tom doplnenom navrhu a kde ma byt’ to slovicko apel? Este
raz poprosim.



Rec¢nik 7
Ja som to cécko alebo ten bécko.

Rec¢nik 1
Nemame iba acko a bécko.

Recénik 7

Tak v tom bécku, to, ako si to ty uviedla, predklada vlade Slovenskej republiky podla § 80,
¢o je zdkon a 7 5 7 /2 00 4 o sidoch v zneni neskonSich predpisov. Stanovisko k navrhu
rozpoctu kapitoly kanceldrie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na roky 2 6 a 2 8 a po C.
Som chcela alebo teda navrhujem, tak ja navrhujem iné, ty ma, z ktorého vyplyva, tak ja
neviem, ¢i sa to tam da preformulovat’ na, apelujem.

Recnik 1
Prestavku a poprosim, aby si naformulovala to uznesenie, lebo rada trosku chaos, takze
5 minat si dame prestavku, poprosim vas chvilocko, my vas naspat’ zavolame. Dobre?
Dakujem.

Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky. Sme v bode
3. Prerokovanie navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
naroky 2026 -2 0 2 8 boli prednesené 2 navrhy uznesenia, ak chce este niekto nieco
doplnit,, rozprava este nebola ukoncend. Adridan Kusek, povodne prihlaseny. Dobre, Dana
Jelinkova.

Dala ste si sa znovu? Dobre? Dana Jelinkova, d’akujem.

Rec¢nik 6

Ja by som len na margo toho, ako idem hlasovat a preco? Vzhl'adom na to,
7ze z predchadzajiceho bodu programu vyplynul v podstate zalostny stav vSeobecného
sudnictva, spravneho sudnictva, vzh'adom na to, aky je nastaveny rozpocet Ministerstva
spravodlivosti, dokonca tu odznelo to, ¢o sa tyka mna priamo a sice, Ze spravny sud ma
fungovat’. Teraz som si zapamdtala vyraz technologickom minime od marca 2 0 2 7
v nepripravenych nezrekonstruovanych priestorov Okresného sudu Bratislava 3. A to hovorim
len 1 priklad za vSetky, vSak sme tu rozpravali aj o Justiénom paldci, aj o, aj o Krajskom sude
v KoSiciach, ¢ize nemyslim si, ze ten stav ostatnych sidov je menej alarmujici ako stav
Najvyssieho sudu, z toho dovodu v podstate zachovam rovnaky pristup k zneniu, zneniu toho
uznesenia, ktoré budeme prijimat’, aby som v podstate nepoprela samu seba a tie konStatacie,
ktoré som a ktoré stale myslim vazne, ktoré som predniesla vlastne v tom predchadzajiicom
bode programu, ¢ize chcem si odévodnit’ predtym, nez budem hlasovat’, to, preCo budem tak
hlasovat’, ako budem. Dakujem.

Rec¢nik 1
Pardon, d’akujem aj eSte PruZinec.



Reénik 7

Dakujem. Ja len na vysvetlenie, nakol’ko sme 14. 11. 2 0 2 3 prijimali vo vztahu
k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky obdobné uznesenie, v ktorom sme opétovne ziadali,
ked’ pani predsednicka hovorila, ze my iba predkladame stanovisko, tak v tom uzneseni sme
vtedy opdtovne ziadali vladu Slovenskej republiky a parlament, aby a t d. preto som ja
preformulovala v podstate, ako sihlasim, samozrejme, s obidvoma navrhmi uzneseni, pretoze
v podstate ide o to isté, ale zdalo sa mi potrebné zdoraznit’ ten apel na vladu a parlament prave
z dovodu, ze pri Najvyssom sude Slovenskej republiky je ten zaver taky, ze v pripade, ked’
neddjde k navySeniu tych limitov vydavkov, mdze dojst’ k ohrozeniu vykonu sudnictva
na tomto sude, ¢o nebolo konsStatované v navrhu rozpoctu pre vseobecné sudnictvo na roky
2 6 a2 8. Iba tol’ko. Na vysvetlenie. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dakujem. No pokial' ide, ked sa teda vyjadrujeme, kto bude ako hlasovat, vsak podla
rokovacieho poriadku je Standardny postup, tokol'vek moéze navrhnit' névrh uznesenia,
navrhuje sa, ako som povedala, ¢asovo spitne dole, ¢ize ako prvé budeme hlasovat’ o navrhu
uznesenia, ktory predlozila pani podpredsednicka, potom ten, ktory som predlozila ako prvy
ja s tym, ze to, zohladnila som to tak v prvom navrhu uznesenia, ako aj v druhom rovnaky
pristup, pretoze pre mna je dolezity obsah toho materialu a obsah toho, ¢o bolo prezentované
a z vyjadrenia pana generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva spravodlivosti
nevyplynuli o ni¢ menSie obavy, aj Co sa tyka spravneho stdu v Bratislave, ¢o sa tyka
kosického Krajského sudu, ¢o sa tyka Justiéného palaca. Cize z tohto dovodu i osobny moj
postoj je taky, Ze naSe stanovisko, obsahom toho je, ze konStatujeme alarmujuci stav
na jednom rozpocte, v druhom, za chvilku mame o par minut treti rozpocet, ¢ize tol’ko
k tomu, ak uZ nikto nie je prihlaseny do rozpravy, teda ideme podla rokovacieho poriadku
a prednaSam navrh uznesenia, ktory predlozila podpredsednicka Stdnej rady Slovenskej
republiky, o ktorom budeme hlasovat’ ako o prvom, ak bude prijaty, o druhom sa hlasovat’
nebude, ak nebude prijaty, budeme hlasovat’ o tom druhom. Standardny postup.

TakZe navrh uznesenia Sudnej rady podpredsednickou Sudnej rady Slovenskej republiky
Stdna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu rozpoctu kapitoly kanceldrie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky na roky 202 6 -2 0 2 8 po a berie na vedomie navrh
rozpoctu kapitoly kancelarie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky naroky2026-2028
podla § 4 ods. 1 pismeno G zakona ¢. 1 8 5z roku 2 00 2 Z. z. Studnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov po B predklada vlade a Narodnej rade
Slovenskej republiky podl'a § 8 6 zakona ¢. 757 zroku 2 00 4 Z. z. o stdoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Stanovisko k navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naroky 202 6 - 2 0 2 8 a apeluje na vladu Slovenske;j
republiky, aby navrh limitov vydavkov nastavili tak, aby zodpovedal kvantifikovanym
poziadavkdm na zabezpecenie riadneho chodu stdnictva na NajvysSom sude Slovenskej
republiky, nakol'ko ak ned6jde v priebehu rozpoctového obdobia rokov 2 02 6 -2 02 8
k postupnému navySeniu limitu prevadzkovych vydavkov u dojde k ohrozeniu vykonu
sudnictva na Najvys$Som sude Slovenskej republiky. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.



Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Studnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 6,
proti nebol nikto, zdrzalo sa 10. Uznesenie prijaté nebolo, predkladdm névrh uznesenia, ktory
predkladdm ako predsednicka Studnej rady, Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani
navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky na roky 202 6 -
2 0 2 8. Po a berie na vedomie navrh rozpoctu kapitoly kanceldrie NajvyssSieho stdu
Slovenskej republiky naroky 2026 -2 02 8 podl'a§ 4 ods. 1, pismeno G zakona ¢. 185z
roku 2 00 2 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov po B predklada vlade a Narodnej rade Slovenskej republiky podla § 8 6 zakona ¢. 7
572004 Z.z. osudoch a zmene a doplneni niektorych zékonov.

Stanovisko k navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na
roky 202 6 -2 0 2 8, z ktorého vyplyva, ze pokial’ neddjde k postupnému a podstatnému
dofinancovaniu kapitoly v obdobi 2 0 2 6 - 2 0 2 8, ktoré umozni doplnenie personalu a
vytvori podmienky na urychlenti rekonstrukciu dostojného sidla, Najvyssi sud Slovenskej
republiky nebude schopny zabezpecit' riadny vykon studnictva. Hlasujme, prosim, teraz
d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, za bolo 16, proti nebol
nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté, d’akujeme za podrobné vysvetlenie situacie a
verim, Ze v tom jUni sa to podari. Pokra¢ujeme bodom 4, a to je prerokovanie navrhu rozpoctu
kapitoly kancelarie NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky na roky 202 6 -2 0 2
8.



