Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Pokracujeme bodom 5 a to je stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k predloZzenym
tézam navrhu zdkona o justi¢nych cakatel'och, tento bod programu som predlozila v stvislosti
so ziadost'ou ministra spravodlivosti o zaujatie stanoviska a predlozenie nadvrhov a podnetov
k zédkladnym tézam navrhu zdkona o justi¢nych cakatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zékonov k tomuto bodu nam prislo aj list od vysSich sudnych tradnikov, ktory vam bol
doruceny, je aj nahraty k tomuto bodu. Podstatou materidlu z Ministerstva spravodlivosti je
v podstate to, ze ma sa zaCat pracovat na legislativne sa ma zacCat pracovat s tym,
7e ministerstvo nam poslalo legislativny ramec a vychodiska navrhu zakona, kde ja som vam
to obratom poslala, hned’, ako nam to prislo, potom to bolo aj sucast'ou uz prvotného navrhu
programu zasadnutia Stidnej rady tym, ze ak niekto uz vedel, aby posielal nejaké podnety, ¢o
iné by si tam vedel predstavit' alebo s ¢im nesuhlasi, ¢o samozrejme neznamend, Ze to
nevieme urobit’ aj teraz v ramci rozpravy k tomuto bodu, ktory prave otvaram.

Marian peci.
Reénik 10

Chcel upozornit, Ze Stidna rada im uznesenim 9 5 z roku 2 0 2 5 v rdmci pripomienkovacieho
konania k justicnym zikonom pripomienkovala aj tento inStitat justicného cCakatela.
Porovnaval som to nase uznesenie, resp. jeho prilohu a tie tézy v zasade sa prekryvajua, takze
ja verim, Ze tézy nasledne v ramci legislativneho procesu sa preklopia do takej pravnej
upravy, po ktorej sme volali a ze teda ten novy institat justicného cakatela bude takym
ozivenim justicie a ti vSetci ocakdvame.

Samozrejme, Ze bude zavisiet od toho legislativneho procesu vo vztahu k dotiahnutiu tych
detailov. My v tom naSom stanovisku sme boli konkrétnejsi, takze vo vztahu k tym tézam
z mojho pohl'adu ja nemam Ziadne pripomienky.

Rec¢nik 1
Dakujem, Dana Jelinkova.
Recnik 6

Ja sa prizndm, Ze teraz si nepamdtdm, ale myslim si, Ze ako Sudna rada zmeni, ak extra
neSpecifikovali, €1 ma byt osobitny systém justicnych Cakatel'ov pre spravne a osobitny, pre
vSeobecné stidnictvo. Nepamitam si, mozno sa mylim, ale pri tejto prilezitosti by som chcela
v ramci rozpravy vzniest’ teda taku pripomienku, aby sa nevytvorili a netriestili. Justicny
Cakatel’ a Specidlne na spravne sudnictvo a vSeobecné studnictvo z toho dovodu, Ze prilisSna
Specializacia podl'a miia je v tomto pripade cielena Specializacia od zaciatku je v tomto
pripade na ujmu, vzhladom na to, ze aj sudca spravneho sudnictva musi mat’ vSeobecné
pravne zrucnosti z oblasti civilného, trestného a inych oblasti relevantnych prava a myslim si,
7e to plati aj opaéne. Cize v tomto si myslim, Ze prili§nd 3pecializicia a podchytenie
uz v podstate hned’ na zaciatku je na ujmu nie toho sudcu, ale Gcastnikov konania, pretoze
prave v tom spravnom sudnictve sa prelinaju aj otdzky z civilu, z trestu vSetko a Castokrat to
vidim aj ja, ak sa niekto dlhodobo profilovala len oblasti spravneho sudnictva, niektoré
zékladné veci z civilu, ja som neni trestnd sudkyna, teda, resp.

Ani nemala som nejaké znalosti ako advokatka, ale napr. civilu. Z obchodného prava,



z konkurzu a resStrukturalizacie, tym, Ze su to veci, ktoré st pre tie osoby absolutne nové, tak
moze tu vznikat’ potom, mohol by sa ten Cas vyuzit’ efektivnejSie, pokial’ by urcité teda boli
tam tie znalosti a zdklady aj z predchadzajiiceho posobenia. Preto by som chcela, aby, pokial
bude nejakd pracovna skupina alebo neviem, ¢i uz budeme konkrétne paragrafové znenie
v urcitom obdobi riesit. Chcela som to uz v tomto zarodku vlastne, kedy o tom diskutujeme,
predniest’ na prospech ucastnikov konania.

Rec¢nik 1
Dakujem, faktické poznamky, Adrian Kusek, Marian Fe&ik.
Reénik 11

Dakujem pekne. Ja sa plne stotozfiujem s pripomienkou alebo myslienkou Givaho kolegyne
a ja len kratky poznatok.

Rec¢nik 5
Z.
Rec¢nik 11

Ostatného hromadného vyberového konania, ktoré prebehlo v Bratislave, drviva vic¢sina tych
uchadzacov sa iSla z pozicie vySSiecho stdneho uradnika a naozaj vyberova komisia
identifikovala presne tieto nedostatky, o ktorych si teraz hovorila, Ze ten vSeobecny rozhl'ad
z roznych kategorii prava, tak ten tam vobec nebol a ja tak nejak takto nepriamo reagujem aj
na ten list alebo to mam nazvat’ apel tych vysSich sudnych Uradnikov? Ja, ja tomu Uplne
rozumiem. Aj to, Ze sa musite a zZe sa musia naucit. Na ten test, je vel'mi naro¢ny. Ale aj tie
dalsie kroky v ramci toho vyberového konania su vel'mi dolezité a tam sa ukazalo to, ze ako
keby sa uz teraz ti VS uz $pecializuju, zZe proste civil. Trest ma vobec nezaujima, nau¢im sa to
v uvodzovkach len na ta skusku a podl'a mna by mali celé¢ to obdobie tych troch rokov,
ak teda prideme k tomu, Ze to GspeSne sa zavedie do praxe, sa mali prelinat’ tak, ako to je
v podstate naznaCené, z jedného odvetvia do druhého, aby mali tie vSeobecné poznatky
a potom uz ako sudcovia nech sa Specializuju, ale ten vychodiskovy zaklad musi byt
vieobecny. Dakujem pekne.

Rec¢nik 1
Dakujem. Faktickd poznamka. Marian Fedik.
Reénik 10

ESte odpoveda na to, ¢o sa pytala doktorka Jelinkova, ja som to z tej, ja tej odrazky tych téz
pochopil tak, ze sa vytvara alebo zvazuje vytvorenie institutu justicného Cakatela, ktory by
bol spolo¢ny pre vSeobecné aj spravne sudnictvo, lebo mal by vykondvat’ tu prax nielen na
okresnom, mestskom, krajskom, ale aj v sprdvnom stde, takZe mal by obsiahnut’ vSetky
agendy, Co je logické, pretoze na tej justicnej skuske alebo odbornej justi¢nej skuske je aj
spravne pravo, takze nema sa vytvorit’ nejaky osobitny justicny cakatel’ len pre vSeobecné
sudnictvo, ale spolocny pre vSetky alebo pre obe vetvy to tej justicie.



Rec¢nik 1

Dakujem a eSte pardon, Magda Hromncové, fakticka poznamka. Ja sa jej pamitim
v minulosti, Ze vlastne ti vyssi, teda justi¢ny ¢akatelia vlastne rotovali, Ze to aj tak bolo.

Ze vzdy boli, Ze vlastne na tych oddeleniach. Taktiez sa priklana k tomu, ¢o hovorila aj pani
doktorka.

Recénik 5
Vyvajili.
Reénik 1
Dakujem, vietko a este Pruzinec do rozpravy.
Recénik 7

Dakujem. Ano, ved ten zamer nebol nie ani napisany tak, e by mali byt justi¢ akatelia
Specialne pre Spravko a pre zvySok sudnictva, ten je napisany presne tak, Ze ¢akatel ma byt
pre celé vSeobecné sudnictvo. A presne, ako si Magda povedala, sme rotovali.
Ja predpokladam, ze vSetci vitame tento zamer, pretoze Majo, nieze justi¢ni ¢akatelia ozivia
justiciu, ale justi¢ni ¢akatelia tu boli od roku 1 9 18, od vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Tento model sa samozrejme osvedcil, pretoze bol zamerany vylu¢ne na rozdiel od vysSich
sudnych tradnikov, ktorych stanovisko chdpem tiez iba na to, aby teda boli, bola to priprava
na vykon funkcie sudcu. No vieme, kedy to bolo ukoncené, vieme, s akymi ndsledkami,
7e dnes ida l'udia, bohuzial’, do justicie bez jediného dia, ¢i v talari alebo teda v sudnej
kancelari a vobec nejakym, s nejakou znalostou stidneho spisu a pod. alebo ako sa s nim
pracuje od pociatku so sudnym spisom? CiZe ja to len vitam a na margo vyssich stdnych
uradnikov, ktori podl’a mna aj svoje povolanie pochopili tak, ze ked’ze Cakatelia nie su, Ze oni
maju teda byt ti, ktori po absolvovani justicnej skusky sa moézu uchédzat alebo st
pripravovani? Zle hovorim, Ze su konkrétne pripravovani oni na vykon povolania sudcu,
¢o bohuzial' tak nebolo myslené, ale chapem, Ze oni to tak vnimaji a radi by sa niekde
posunuli. Na druhej strane ale absolutne preferujem opédtovné zavedenie instititu justicného
cakatel’a.

Recnik 1
Dakujem, d’akujem, faktickd poznamka, aj este Pruzinec, Marian Fe&ik alebo reakcia.
Rec¢nik 10

Nie, nie, chcem, chcem nadviazat na ISe. VSetci to pozndme s tym, ¢o sa zucastiiujeme
na vyberovych konaniach. Ja skiiSam vySe 10 rokov aj na justi¢nej skuske, ten rozdiel je
markantny, ak sa totizto niekto 3 roky pripravuje kazdodenne a je neustdle preskuSavany
a tym myslim pravny cakatel’ prokuratary, tak td sposobilost’ argumenta¢ne pdsobi na tej
justicnej skuske, je Uplne ind ako vys$i sidny uradnik a to neni jeho chyba, pretoze jeho
zmyslom je vykon a nie je priprava. Mnohi ani nemaju moZnost” a v rdmci dovoleniek
sa zucastiuju na pojednévaniach, takze je to uplne iny inStitat, takze nejde o ozZivenie, ide
o oblastny navratenie toho zmyslu dopliiovania toho a nemame radi to slovo personalneho
substratu do justicie.



Rec¢nik 1

Dakujem, ja si dovolim, o tom sme sa bavili, to uznesenie, kde sme sa venovali justicnym
cakatel'om, to bolo v rdmci pripomienok v ramci MPK k 3 8. Pitke a 2 8. Februara2 02 5
sme schvalili uznesenie ¢islo 9 5 z roku 2 0 2 5, kde konkrétne bod 9 sa tykali justicného
cakatela, kde sme navrhli nahradit’ institat justiéného stdze, s, tam sme reagovali na ten
predkladany material, ale v zdsade v tom bode 9 sme rozpisali tie zakladné nase tézy ako
keby, ako si my predstavujeme. Cize pokial’ do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, tak by
som, eSte to neprednaSam oficidlne, len by som urobila ten navrh uznesenia v tom zmysle,
ze podporujeme jednak zakladné tézy navrhované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ako aj potrebu vypracovania navrhu zakona o justicnych c¢akateloch a sme
pripraveni aj s poukazom na bod 9 uznesenia ¢islo 9 5zroku2 025,z 2 8. Februara2 02 5
participovat’ na tomto legislativnom procese po, od jeho zaciatku.

Moze to takto nejako byt? Chce niekto doplnit’, zmenit’ alebo eSte nieco povedat’ k tomuto
bodu? Ak nie, tak ukon€ujem rozpravu a predkladdm navrh uznesenia. Stidna rada Slovenske;j
republiky podporuje zakladné tézy navrhované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky k inStitatu justicného cakatela, ako aj potrebu vypracovania ndvrhu zékona
o justicnych cakateloch. Stidna rada je pripravend participovat na tomto legislativnom
procese aj s poukazom na bod 9 uznesenia Sudnej rady Cislo 9 5 z roku 2 0 2 5
zo dna 2 8. Februara 2 0 2 5. Bolo to zrozumitel'né. Hlasujme, prosim. Teraz hlasovalo
vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté.



