Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, sme v bode 8
a to schvalenie stanoviska k etickej dileme sudcu.

Tento bod programu som predlozila v nadvédznosti na navrh stanoviska ¢lenov stale etickej
komisie Studnej rady Slovenskej republiky k etickej dileme sudcu. Nabadanie na vylucenie
sa z rozhodovania pridelenej veci, ide v podstate o to, ze sudkyna NajvysSiecho spravneho
sudu Slovenskej republiky sa 12. Decembra 2 0 2 4 obratila na Sudnu radu poukazom
na ¢lanok III, ODS. 2, pismeno B smernice o postupe Sudnej rady Slovenskej republiky pri
realizacii posobnosti v oblasti etiky sudcov s etickou dilemou tykajucou sa nabadania
na vylucenie sa z rozhodovania v pridelenej veci. Preposlala som vam aj stanovisko
podpredsedu Najvyssieho spravneho sidu. Myslim, ze v piatok vecer sa mi zda. K tomuto
bodu programu odovzdavam teda slovo predsednicke staletickej komisie dane je linkovej
a po jej prezentacii otvorim rozpravu. Nech sa paci.

Rec¢nik 6

Dakujem vel'mi pekne za slovo. Zaénem asi tym, Ze tym, Ze Stidna rada prijala v maji 2 0 2 4
smernicu o postupe Studnej rady Slovenskej republiky pri realizacii pdsobnosti v oblasti etiky
sudcov a tym, Ze sa pani sudkyna, ktora v podstate sa obratila na Sudnu radu s poukazom
na ¢l. 3 ods. 2, pismeno b uvedenej smernice konkrétnymi otazkami napliajac literu
uvedenej smernice v tom slova zmysle. Ja len poukdzem na ivod na zasadné veci a nalezitosti
mozno aj pre buducich nasich dalSich dopytujucich sa, ze vlastne k stanoviskdm
k interpretaciu, interpretacii zdsad sudcovskej etiky je potrebné predlozit’ meno, priezvisko
a miesto vykonu funkcie sudcu, skutkové okolnosti, ktoré si doévodom na polozenie
konkrétnej otdzky alebo etickej dilemy, pravnu argumentaciu, na zdklade ktorej vznikol
problém pri rieeni tejto dilemy, t zn. Ze uvedeny podnet spiiial vietky tieto naleZitosti.

A pokial’ by ¢o 1 len 1 nebola naplnena, ze by sa jednalo o nejaki hypoteticki otazku
alebo jednoducho, ze by to nemalo tie jednotlivé nalezZitosti, tak by sa vlastne s tym stala
eticka komisia, resp. kancelaria Stdnej rady vysporiadala tiez v zmysle smernice. Musim
povedat, Ze toto je posledna etickd dilema, ktort sme mali dorucenu na stdnej, na stale
etickej komisii z 12. 12. 2 0 2 4. Okrem toho samozrejme, vypracovavame aj navrhy
stanovisk k disciplindrnym konaniam. CiZe len by som tym chcela deklarovat, aby ste aj
vedeli, ako robime, ¢o robime a ¢i vobec robime, tak v zasade t4 vybavenim tejto dilemy
budeme mat’ v podstate vygisteny stol. Co sa tyka otazok jednotlivych sudcov, skutkovy stav
nebudem opakovat’, precitali ste si ho tak, ako je uvedeny, je vlastne doslovny doslovny
prepis toho, ako to pani sudkyna naformulovala s tym, Ze snazili sme sa urobit’ to tak,
aby jednoducho nie st tam ani sp. zn. ani konkrétne konania, je to Sudna rada, resp. stale
etickd komisia vie presne, aké sit kompetencie Studnej rady pri vyklade zasad sudcovskej etiky
a v zasade ulohou Sudnej rady nie je vstupovat’ do nejakych Zivych konani alebo posudzovat
etickost’, neetickost’ a spravania sa niekoho, pokial’ nie je nejakym spdsobom disciplinarne
stihany.

Ambiciou tohto stanoviska je pokryt’ situdcie, ktoré mézu v Zivote sudcu prirodzene nastat
a stanovit' nejaké hranice, d’akujem a stanovit’ vlastne nejaké hranice, kedy by jednotlivy
sudca mohol pripadne spozorniet’ a mat’ pocit, ze dosiahnut’ nejaky pocit akoze vnutorné¢ho
diskomfortu. V zasade tato, toto navrh tohto stanoviska vychadza z velkej Casti a budem



uplne konkrétna. Ked’ idete do ¢l. 2 vychodiskd, tak okrem citdcie zdkona, okrem zéasad
sudcovskej etiky, bangalorskych zédsad spravania sa, tam mame v podstate v odpovedi
na eticka dilemu v ¢l. 3 mame odkaz na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktord
sa tyka poziadavky nezavislosti sudov, taktiez Ustavny sud, aké stanovisko, aké je proste aky
pre nas relevantny pravny nazor zaujal k tej etickej otazke. CiZe stale treba toto zopakovat’,
Ze my sa rozpravame o hraniciach etiky a rozpravame sa o tom, ako by mali sudcovia medzi
sebou komunikovat’ v pripade, Ze moze byt v hre namietka zaujatosti a v pripade, Ze sudca,
ktory je zdkonnym sudcom a rozhoduje danu vec, do akej miery je v poriadku, aby mu kolega
alebo povedzme z toho administrativneho spravneho pohladu manazment stdu hovoril
a akym spdsobom? Ze v uréitej veci by sa mal alebo mohol namietat’ a &o urobit’ teda
v pripade tej situacie, ktord mohla tuto nastat’ tak, ako bola popisand, Ze po odpovedi
konkrétneho zakonného sudcu malo sa vlastne opétovne vratit k tejto téme s nejakou
argumentaciou, ktord, ktora v podstate tam nie je zachytend, bolo, bolo tam zachytené,
7e v podstate opétovne sa tato téma otvorila s tym, Ze podstatné je povedat’, a preto je to tam
aj uvedené doslovné znenie uvedenej prvotnej komunikdcie, ze cielom, cielom v podstate
tejto debaty alebo motivom tej debaty malo byt ¢o najrychlejSie vybavenie veci, ktora mal
konkrétny sudca na stole, tak sme to vSetci pochopili, ¢iZe ten motiv je tam samozrejme dost’
podstatny.

Ja by som zamerala pozornost’ v tom ¢l. 3 na to. Vynatok zo stanoviska vlastne C poradne;j
rady europskych sudov, sudcov, ktord sa tyka takého javu, ze jud shopping alebo forum
shopping, v podstate ide o to, aby bola ctena zdsada zdkonného sudcu nielen z vonkajSka,
ale aj zvnutra stdnictva, tak, ako teda sa poukazuje aj v uvedenom rozsudku Eurdpskeho stidu
pre T'udské prava. A v zisade ide o to, ze sud nefunguje na systéme a teraz to poviem,
o odvéznost’, nadvéznost’, teda ako nie. V nadvédznosti na uvedené stanovisko sud nefunguje.
Na systéme napr. tzv. speed datingu, kde si sadnete a vystriedate si jednotlivych partnerov
a zistite, ktory madm najviac vyhovuje a s tym potom stravite zvySok vecera alebo zvySok
zivota. Neviem. Takto to pri vybere sudcu jednoducho nechodi a ani chodit’ nebude a ani by
to tak nemalo byt’, pretoze pokial’ by to tak malo byt, tak m6ze indikovat, Ze ten systém je
chory a Ze je tam moZe byt potencionalne nejaké iné korupéné spravanie, ¢o nehovorim
k tomuto pripadu. Samozrejme, aby som nebola zle interpretovand, pripadne.

Rec¢nik 5
Cize.
Rec¢nik 6

Vsetky vlastne pravne nazory, ktoré st uvedené v ¢l. 3, ak hovorime sudny dvor, dalej,
ked idete Ustavny sid, Europsky sud pre I'udské prava, potom je tam vlastne CCE toto,
ze Sudna rada pripomina féorum shopping, rozne formy vyhlaseni alebo prisah, ktoré sudcovia
prijimaju s cielom rozhodovat’ Gplne nezéavisle, by nemali zmysel. Tento odsek, to je vlastne
stanovisko generalneho advokata, ktoré je, ktoré je citované v ¢l. 2 a naSe pravne zavery,
nase pravne zavery, nd$ navrh stanoviska sa zac¢ina v podstate v tej Casti, kde opisujeme,
ze v predlozenej etickej dileme bol zdkonny sudca, ktory sa necitil byt’ zaujaty, opakovane
vyzyvany inym sudcom a funkcionarom stdu v jednej osobe, kde sme sa rozhodli,
ze nebudeme posudzovat’ eticko spravania sa ani jedného a ani druhého alebo nejaké proste



jednotiace tné hodnotiace usudky k tejto situécii, ale navrhli sme v podstate taky navod
pre nasich sudcov, pre nasich kolegov, aby vedeli, v ktorom pripade by mohli vlastne zbystrit
pozornost’ a popripade si to, ¢i uz s kolegom alebo s konkrétnou, ja neviem, sudcovskou
radou, predsedom sidu at d’.

Vydiskutovat. Poviem konkrétny priklad, ¢o sme sa snazili rozliSit napr. mdze nastat
situdcia, ze budem konkrétna napr. mam kolegu, ktory viem, Ze v urcitych veciach vo vztahu
k ur¢itému ucastnikovi konania neustale vlastne dava tie namietky, sam seba teda namieta,
aby som to teda zjednoduSila, mam tato jeho vec na stole a tak a vidim, ze tam sa eSte
nenamietol, tak mu zavolam a opytam sa ho, viem o tom, Ze tuto sa namieta$, mam tato tvoju
vec na stole, chcem to rozhodnut, dam ti ten spis a moze byt, ja neviem, ¢lenom sendtu, teraz
hovorim, Ze je ¢lenom senatu, neni to akoze cudzi ¢lovek a rozhodni sa, ¢i sa namietnes alebo
nenamietnes, ja to rozhodovat’ za teba nebudem, aj keby som bola v pozicii predsednicky
senatu, je to tvoje rozhodnutie a nie je to rozhodnutie senatu, nie je to rozhodnutie
predsednicky senatu, je to rozhodnutie tvoje, takto by som to povedala tomu kolegovi a keby
on mi povedal akékol'vek stanovisko, €i uz pozitivne alebo negativne, tak ja by som
to jednoducho zobrala na vedomie, moznoze by som si spisala radny zdznam napr. keby som
bola predsednicka senatu a mala by som teda nejaky pocit, Zze v inych veciach sa nenamietal
a zrovna teda v inych veciach sa namietala, zrovna v tejto nie, tak asi by som si spisala tradny
zdznam, ze sme sa o tom rozpravali, aby to nebolo nejak pochybenie na mojej strane, ale by
som to jednoducho zreSpektovala, nevyvijala by som ziadnu nejaki dodatocnu snahu,
aby som si ho odchytila v kancelarii alebo na chodbe a pytala by som sa ho na dévody alebo
nieco, ¢o by mohol on vyhodnotit, Ze je to nejaka forma natlaku, tu je vel'mi ako treba citlivo
pozerat’ na ti otdzku, ze ¢i to uz je nejaka forma ndtlaku, treba reSpektovat’ autondémne
rozhodnutie, vnutorné rozhodnutie jednotlivého sudcu, ¢i sa subjektivne alebo ¢i moze byt
tam to objektivne zdanie.

Ja mdzem toho kolegu na to upozornit’, pokial’ mam ten spis na stole? Akoze zaroven by som
z mojho pohladu brala celkom za podozrivé, keby som ja nebola involvovana do toho
konania a toho kolegu by som len tak akoze ndhodou, Ze pocula som, Ze mas tato vec, ja s fiou
v zdsade ni¢ nemam, ale nechce§ sa namietnut’ tak ndhodou, to by sa mi uz teda ako celkom
nepozdavalo, Ze by mohlo byt celkom korektné, vzdy tam musi byt dovod a nejaky ako
motiv, ktory je legitimny a ktory je legalny a v tomto pripade to moze byt urychlené
vybavenie veci alebo proste danie do pozornosti. Ako som povedala priklad, mdj ¢len senéatu
sa neustdle vylucuje v niektorych typoch konani alebo vo vztahu k nejakému Zzalobcovi,
zalovanému vidim, Ze mam ten spis na stole, idem o spravodajca, tak sa ho opytam, chces sa
vyligit' alebo nechces, ale je to tvoje rozhodnutie. CiZe snazili sme sa a v momente, kedy uz
by napr. na tejto modelovej situdcii nastal ten moment, Ze ja by som nesuhlasila s jeho
rozhodnutim a zarovenl by tam nebola ndmietka zaujatosti zo strany teda ucastnikov konania,
tak si myslim, Ze uz keby som ho ja nejakym sposobom tlacila alebo dokonca funkcionar stidu
alebo nejaky tplne iny kolega, ktory s tym spisom ni¢ nema4, tak to uz by nebolo v poriadku.
V podstate z toho etického hl'adiska, pretoze treba reSpektovat, tak, ako sme tuto uviedli,
treba reSpektovat’ vo vztahu kolegiality aj vlastne ti nezavislost’ a teda reSpektovat’ vysledok
tej intelektudlnej innosti sudcu a jeho isudok. Cize chcem, cheela som tym povedat’ uplne
v skratke, mozu by situacie, kde toto nastane, napr. na tomto pripade, Ze ja sa opytam



niekoho, ale zo naozaj nieze ospravedlnitelnych dévodov, ale z dévodov, ktoré maju povod
v tom, ze chcem vybavit' spis a brzdi ma to a nechcem, aby mi napr. kontaminoval
rozhodnutie tym, Ze si to nev§imne, tak sa ho opytam tohto mdjho ¢lena sendtu a povie,
7e nie, nenamietam sa alebo sa, alebo by sa ma opytal, Ze a ty si ¢o mysli§? Co by som mal
urobit’? Tak ja by som mu napr. povedala, tu nie je podstatné, ¢o si ja myslim, tu je podstatné,
&o si ty mysli§ a ako to ty vyhodnoti§? CiZe tato téma je pomerne, pomerne taka, Ze moze mat
rozne odtiene a my sme sa snazili tie odtiene nejakym sposobom podchytit’ s tym, Ze osobitne
sme dali do pozornosti to, ze akékol'vek formy autoritativnej komunikécie s prvkami natlaku
alebo jednoducho z pozicie moci alebo ja neviem, bez reSpektu, bez ucty k nazoru druhému.
Tie nie st samozrejme medzi kolegami v justicii absolitne vitané, hlavne pri tychto otazkach,
takze nech sa paci.

ESte som chcela povedat, ze vlastne stile eticka komisia sedela nad tymto stanoviskom
opakovane, opakovane sme ho prerabali tak, aby bol v podstate pri, v univerzalnej a ako
minimalistickej verzii v tom slova zmysle, Ze nejdeme hodnotit’ konkrétnych aktérov, to ndm
neprinalezi, ale odpovedali sme vlastne na otdzku pani sudkyne, ktord sa opytala, o ked’ sa
mi toto stane do budicna? Ako sa mam zachovat’, ¢o mam robit’, ¢o mam zvaZzovat’ a potom,
pokial tam bola otdzka, ze ako ma postupovat, ked je rozhodovacia cinnost sudov
Najvyssieho a Najvyssieho spravneho sudu odlisna, tak na to ste si v§imli, ze sme, myslim,
ani neodpovedali, resp. neviem, ¢i sme tam nechali, Ze toto nam neprinalezi, to, o nam
neprinalezi, to, na to sme nereflektovali, my sme iSli v naSej stope nasej, v naSom nejakom
pecnom, bezpec¢nej poli pravomoci, Cize otazky, ktoré sa netykali priamo vyklad zéasad
sudcovskej etiky, tak tie sme vlastne neriesili, lebo ndm to neprinalezalo.

Rec¢nik 1
Dakujem, otvaram rozpravu, Marian Pecik.
Rec¢nik 10

Dakujem pekne. Ja by som svoje vystipenie rozdelil na 2 &asti, tej prvej Casti by som
sa spytal teda ¢lenov etickej komisie, ale v SirSom aj ¢lenov Sudnej rady, ako vlastne vnimaju
tl pravomoc Sudnej rady prijimat’ stanoviskd k etickym dilemadm, pani doktorka Hlinkova
viackrat zopakovala, Ze im je ta pravomoc zrejma, takze ja sa necham v tom smere raz poucit,
pretoze vcera veler, ked’ som sa teda pripravoval na toto zasadnutie, tak som sa snazil
identifikovat’. Je ustanovenie pravnych noriem, v ramci ktorych je zadefinovana pravomoc
Stdnej rady prijimat’ stanoviskd etickym dilemam. Ak mi nieco uslo. Prave preto sa pytam.
Tenje v ¢l 141a0DS. 6. Pismeno je Ustavy Slovenskej republiky, kde je Sudna rada, teda
ustavu zmocnena vydavat’ zasady sudcovskeé.

Rec¢nik 5
Eti.
Reénik 10

Mne sa nepodarilo identifikovat’ Ziadne normativne ustanovenie, kde by bola Sudna rada
opravnena vydavat vo vztahu k aplikacii zasa stidnej sudcovskej etiky stanoviska, ak si
pozriete vymedzenie pravomoci Sudnej rady v paragrafe alebo teda ¢l. 1 4 1 a ODS. 6,



na ktoré nadvdzuje potom ¢l. 1 4 1, b, ods. 1, tak tam st taxativne uvedené stanoviska,
ktoré Sudna rada moze prijimat’ toto stanovisko. Interpretacie zastupitel'skej etiky.

Rec¢nik 9
Ak.
Rec¢nik 10

Mi ni¢ neuslo. Nie je obsiahnuté ani v zékone o Stidnej rade, v zdkone 1 8 5 2 00 2, rovnako
v zdkone 7 5 7 2 00 4 o siidoch 3 8 52 000 o sudcoch AP sediacich, jediné stanovisko, ktoré
je sudcovskd rada, pardon, Sudna rada opravnend prijimat vo vztahu k etike,
je v disciplinarnom sudnom poriadku v § 2 5, ods. 2, kde mdze byt vyzvana predsedom
disciplindrneho senatu a tu si teda kladiem otazku, ¢i je dostatocné pre prijimanie stanovisk
1 interpretacii zasad sudcovskej etiky, aky je tdto prdvomoc zalozend len v samotnych
zasadach sudcovskej etiky, a to teda v ¢l. 5 ods. 1 pismeno A, B, teda acku, su to stanoviska
k interpretdcii zasa sudcovskej etiky a bécko, odpovede na konkrétne otazky, etické dilemy
sudcov, no a tund si dovolim teda uviest’ svoj zaver, Ze tie zasady sudcovskej etiky ja vnimam
ako kvéazi normativny, ak, avSak na zéklade tohto normativneho aktu, ked’ze ma podzakonny
charakter, nie je mozné zalozit' pravomoc individualnu, teda posudzovat’ konkrétne otazky
a dilemy sudcov.

Stdna rada je §tatny organ, je ustavny organ a aj na fiu dopada ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade tUstavy, v jej medziach, v rozsahu
spdsobom Ustavnym zdkonom. Takze ja by som vlastne otvoril ti diskusiu v tomto smere,
¢i pre vas je dostato¢né, ak ten normativny stav je taky, Ze opraviiuje expressis verbis.

Rec¢nik 5
A.
Rec¢nik 10

Prijimat’ Stdnu radu len zasady sudcovskej etiky a ¢i v tomto vymedzeni je skryté aj to
opravnenie individudlne odpovedat’ na tie konkrétne otazky a rieSit’ etické dilemy sudcov,
lebo to individudlne rozhodovanie nakoniec aj vo vztahu k obsahu tych odpovedi identifikuje
tych sudcov tak, ako sme tu mali na predchadzajuicom rokovani, pani doktorku
zo Specializovaného trestného stiidu, poviem to takto abstraktne, ale v tej diskusii bolo zrejmé,
ktoré meno sa mysli, tak to posudzovanie jej konania vo vztahu k tomu, aké stanovisko
zaujala Sudna rada, mohlo byt’ vykladané aj tak, ¢i teda konala alebo nekonala udrzatelnym
sposobom. Rovnako aj v tom navrhu toho dnes prerokovaného stanoviska su jeho aktéri
zrejmi, takze akékol'vek to individudlne stanovisko méze mat’ dopad na ti subjektivnu sféru
a moze byt vnimané tak, Ze ¢i ten aktér konal alebo nekonal tym individualne alebo teda tym
eticky udrzatelnym spdsobom. TakzZe.

Ak dovolite, ja by som teraz odovzdal vam slovo, nech mi to teda vysvetli.
Rec¢nik 1

No rozhodujem tu ja o tom, kto bude mat’ slovo zatial’, takZe teraz si beriem ja slovo a potom
ma faktickil poznamku Dana Jelinkova. PredovSetkym alebo normélne, predovSetkym musim



povedat, ze neviem, ¢i som si ist4, ze doteraz si nevSimol, kol’ko etickych dilem sme riesili
a bolo ich nie 1, bolo ich niekolko. Ani nie iba za zloZenia tejto Sudnej rady a nielen
za zlozenia Sudnej rady. Za Jana Mazéka, takze teraz klast’ otazku, ¢i Stdna rada na toto ma
kompetencie. OK, ale sam si mal, sam si sa venoval vecnej stranke, etickej dileme ostatnej
v predchéadzajucej diskusii a ani, ani si ndznakom nedal najavo, Ze by si mal problém s touto
kompetenciou Studnej rady, preto dno, niekedy su identifikované tie, ti aktéri, ale predsa
Sudna rada tu nie je na to, aby zakryvala nejaké situdcie, ktoré nastanu vo fungovani
stdnictva.

A prave preto, ze aj v minulosti uz boli ti aktéri, nazvime to, odhaleni a az teraz, ked’ sa jedna
o aktérov NajvyssSieho spravneho sidu, vo mne to vyvolava otaznik, ze preco prave teraz, ¢i ta
motivacia nie je prave v tom, ze sa jedna o sud, na ktorom posobis, lebo mali sme tu etické
dilemy inych sudov, na ktorych pésobim a takyto problém tu nebol nastoleny, zaroven mali
sme dokonca, ktord participovala na tychto etickych dilemach, ak sa nemylim, Lucia
Berdisova, ktora je a Berta Elenka Berthotyova, ktora bola sétkou tejto komisie a je sudkynou
Najvyssieho spravneho sudu a takyto problém v tom Case nevznikol a ani ona nenaznacila,
7e teda toto by mal byt problém a s tymto ndzorom sa prehupla na Najvyssi spravny sud,
lebo ked bola teda prevolovand, uz bola, ona, totizto bola ¢lenkou Sudnej rady. Nie
zastupcov, ale za prezidenta myslim, teraz myslim, Ze za pana Kisku, aj za pani Caputovu, to
si uz presne nepamatam, lebo ked’ sa vzdala, ale myslim, ze az v druhom obdobi.

Takze ja musim povedat, Ze nebrdnim sa tejto diskusii, ale velmi, vel'mi. Nemilo ma
prekvapilo, Ze sa to deje teraz po rokoch, hoci si bol vecne zaangazovany aj
na predchadzajucich debatach. Takze Marian Fecik, faktickd pozndmka na mna. A ostatni idu
do klasickej rozpravy, t zn. Dana Jelinkova, Tomas Valli.

Reé¢nik 10

Poslednej zasadnutie Sudnej rady som sa venoval a mila to neospravedliiuje, Ze som si tento
problém pre seba nevyriesil. Vnimal som to, Ze to je normativne upravené a véera som hl'adal
ten normativny zaklad a nenaSiel som ho. Samotna skutocnost, Ze je nejaka, obycaj pri
vykone pravomoci neméze nahradit’ tu skutocnost, ¢i tato pravomoc je alebo nie je
normativne dana. TakZe tolko. Neni to moje ospravedlnenie, Ze som to objavil teraz.
Moznoze je to len mdj problém, aby to vSetci vnimate ako jednoznacné, ja sa rad v tomto
smere necham poucit’ a mozno eSte na zaver. Obidvoch aktérov z tejto etickej dilemy osobne
poznam, odborne si ich vazim a l'udsky ich mam rad tym, ze s aktérmi tejto etickej dilemy.
S, ktoré Najvyssieho spravneho sidu. M§j zaver o absencii pravomoci nesuvisi.

Rec¢nik 1

Dakujem. Faktickou poznamkou reagujem na fakticki poznamku. Nepovedala som ani raz,
Ze to, Ze je nieCo obycajou, Ze sa to automaticky ma preklopit’ do normy. Poukazovala som na
to, Ze uz za tvojej ucasti sme takéto nieCo a to, Ze to nie je tvojim ospravedlnenie.
Ja nepotrebujem ospravedlnenie alebo vyvinovanie sa. Kto si kedy nieco v§imol? Len v tomto
kontexte som povedala, Ze ma to dost’ prekvapuje a eSte ma to prekvapuje o to viac, ze ked’
si to, si toto uvedomil, tak myslim si, Zze sme to mohli vediet' dopredu, pretoze tento bod sa
kl'udne mohol vypustit’, pretoze vobec ni¢ by sa nestalo, kebyze sa dneska neprejednd, ked’



uz ide o to a mali sme sa teda vyrieSit’ tuto tvoju dilemu, len neviem, ¢i na to mame my
kompetencie, aby sme my povedali, vyriesili toto tvoje vnltorné, neviem najst’ vyraz, zistenie
teda, ze nemame na toto kpetenciu, pretoze my by sme tu mali vylozit’ ustavu, vylozit’ zakon,
vylozit’ tie akty, ktoré su, t zn.

Ci vieme na zéklade tych nasich internych aktov vykladat’ etickt dilemu a potom sa postavit’
aj k tym predchadzajucim etickym dilemam. Takze toto je podstatne SirSia otazka ako to,
Ze my sa teraz tu mame vyjadrovat, lebo to je debata kI'udne na 1. Dopoludnie, ked” zvolam
pracovné stretnutie, napr. na tito tému len sa stale pytam, ¢i nie je neskoro, takze do rozpravy.
Dana Jelinkova a Tomas Vl1alik nasledne.

Rec¢nik 6

Takze ak tomu spravne rozumiem, ustavnopravny odkaz na zasad sudcovskej etiky a znenie
zéasad sudcovskej etiky ako proces, ktory obsahuje teda aj vynatok z kompetencii, aj teda to,
¢o je obsahom pravidla spravania sa etického sudcu. V podstate m6zme zahodit’ do kosa len
preto, Ze to nie je autoritativne rozhodnutie disciplinarneho sendtu NajvysSieho spravneho
sudu, kde som napr. akoze ja sa zaoberala v minulosti otazkami, jak moze Najvyssi spravny
sud eticky vlastne odsudit’ za etické spravanie nejakého sudcu, pokial nie je niekde vyslovne
uvedené, o sa za porusenie uvedenej etickej povinnosti povazuje, Ze €i je to dostatocne
predvidatelne v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory hovori pri
trestani sudcov, pri disciplinarnej zodpovednosti, pokial’ sme aj pri napr. poruseni etiky, ktora
modze, nemusi byt disciplindrne, disciplindrnym previnenim, Ze to ma byt dostato¢ne
v podstate predvidatené a nejakym spdsobom ustanovené zakonom. Mame to v Ustave,
mame to v zdkone, mame to v zdsadach sudcovskej etiky a nerozpravame len o minulom
zasadnuti, ale napr. aj vysledok hlasovania ¢islo 2 7, bod ¢islo 5 naSho zasadnutia oktobri 2 4,
ktory sme prijimali stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k slobode prejavu sudcu
a tam sme vsetci vedeli, Ze hovorime o kolegovi Patrikovi Stevikovi a jeho liste, verejnom
liste pani prezidentke byvalej Caputovej, ¢o teda sa niektorym ¢lenom Studnej rady, najmai
teda prezidentskym zastupcom, ale aj ostatnym nepacilo a potom bola nejakym spdsobom
formulovana eticka dilema, vtedy to, vtedy to nejakym spdsobom nevadilo a vidim,
ze hlasovanie aj teda pana kolegu bolo v tom pripade, Ze za, vtedy sme to nejakym spdsobom
neriesili a tiez sme vedeli, o kom hovorime.

TaktieZ mdze byt tych pripadov ovel'a viacej, ¢ize mne ta potreba ako anonymizécie troSku
nejde dokopy s nejakou transparentnost’ou alebo proste s nejakymi, kto bude potom vykladat’
zasady sudcovskej etiky, pokial’ to nebude Sudna rada robit’ transparentne, verejne aj za
sucinnosti? Ved’ tu sedela pani doktorka Berthotyova, ta ked’ odchadzala najviac, d’akovala za
tuto sktsenost’, Ze sa mohla zaoberat’ etickymi dilemami. Kto to potom bude robit? Predseda
stdu alebo, alebo sudcov? Sudcovia sa budu teda, ¢i nemaju mat’ ziadne ako etické dilemy,
pockaju si, kym ich disciplinarny senat odstdi alebo disciplinarny senat sa nds opyta a opyta
sa nds potom takym sposobom, jak uz sa nam stalo v minulosti, Ze sa nas opyta tak, ze mu
nevieme odpovedat’ a ked’ ja si potom vypytam disciplindrny navrh, Ze rada by som
realizovala kompetencie Stidnej rady, tak my odpovedia, Ze nie, lebo ja, my nie sme Studna
rada, stala eticka komisia v zmysle tr. por. opravneni, tak sa nas opytaju tak, aby nas
vyaltovali z rozhodovania.



O toto tu teraz ide, tak potom si ale ako zodpovedzme thto otazku, tak sudcovia nech cakaju,
pride blesk, jasne o neba, disciplinarny navrh a nebudi mat’ potom vlastne ziadne barlic¢ky,
ziadne, ziadne odpovede. Tak to teda zruSme, zruSme Ustavu, zruSme zakon, zruSme zasady
sudcovskej etiky len preto, ze sme sa dotkli ega, konkrétneho sudcu a konkrétneho sudu, to je
mdj nazor a velmi ma mrzi, Ze to, ze to ego bolo dotknuté, som pochopila z obsahu
uvedeného listu, pretoze som eSte nevidela, aby niekto uto€il na sudcu za to, ze realizoval
svoje pravo obratit’ sa na Sudnu radu so svojou etickou dilemou, to som este skutone ako
nevidela. A sedime tu, neviem kolko, 3 alebo 3, 5 roka. Cize ja st myslim, ze td kompetencia
je tam absolutne jasne zadefinovana prave tym odkazom aj ustavnopravnym, potom tam
mame v podstate aj v zdkone ohl'adom povinnosti teda spravat’ sa v sulade so zasadami
sudcovskej etiky, pre mna spochybiiovanie rozhodovacej ¢innosti, rozhodovacej interpretacie
zéasad sudcovskej etiky. Ved’ zacalo sa to, pamitate si? Vtedy? V roku 2 0 18 to tiez bolo,
ze no name, nevedeli sme, Ze ako sa ma sudca spravat’ k advokatovi a ¢o je vhodné a ¢o nie,
preto sme vSetci vedeli, to bolo zverejnené v konkrétnom casopise, kde konkrétny sudca sedel
s poharom vina, s konkrétnym advokatom a opytala sa to ministerka spravodlivosti Zithanska,
vSetci sme vedeli, o Com, o Com sa rozprava a preco to vzniklo, tato téma a teraz, ¢o mal
dotknuty sudca namietat’, Ze bolo zasiahnuté do jeho stikromia a Ze sa vobec tymto Studna
rada zaobera s tym, Ze stanovila mantinely vel'mi sprdvne a my stéle vlastne operujeme s tym,
s tym, ¢o je vhodné a ¢o je nevhodné medzi sudcami a advokatmi, aky typ stretdvania mézme
podat’ dalSie pripady, ¢ize ja si myslim, Ze toto je zly signal smerom k verejnosti a zly signal
skuto¢ne z Najvyssieho spravneho sudu.

Rec¢nik 1
Dakujem, faktické poznamky a este Pruzine a Marian Fedik.
Recnik 7

Dakujem. Ja len doplnim, budem reagovat’ na dant, Ze okrem toho, Ze je to podla miia vel'mi
zly a podl'a nej je teda vel'mi zly signal vo vztahu k verejnosti, podl'a mna je to najma vel'mi
zly signal vo vzt'ahu k sudcom, ktori tito moznost’ vyuzivaju a ja si dovolim pripomenut’ to,
¢o dana nespomenula, Ze Majo, ty si bol na prvom zasadnuti Sudnej rady dvanasteho 13.
Februara 2 0 2 4. Zhodou okolnosti na tomto zasadnuti sme schvalovali stanovisko alebo
dilemu zluditelnosti vykonu advokacie pocas preruseného vykonu funkcie sudcu na tomto
zasadnuti, ja som opakovane a nielen ja, povedala meno, o koho, o ktoré¢ho sudcu sa jedna,
pretoze tito eticka dilemu navrhol, myslim, ano, Mgr. Fekete, ty si, teraz som sa pozerala
na zapisnicu, vtedy ti pred rokom a pol ti vobec neprekéazalo, ze rozhodujeme o takejto eticke;j
dileme?

Hlasoval si za, rovnako si hlasoval za pri etickej dileme, ktora, ktorej navrhovatel'mi boli tiez
pan Fekete a magister Hradsky a za tto, tam si mal teda opacné stanovisko, v poriadku,
ale tieto namietky, ktoré si vzniesol naozaj Sokujlico, prekvapivo po roku a triStvrte, v ktorom,
pocas ktoré¢ho sedi§ v Sudnej rade a nesedi$ v Sudnej rade pasivne a pocas svojho pdsobenia
v Sudnej rade si bol aktérom a ucastny zasadnuti, kde sme riesili, myslim, Ze dokonca 3 etické
dilemy. Tak stihlasim s tym, ¢o tu bolo povedané, ze podl'a mna sa prave teraz ozval alebo
zamyslel sa vCera vecer nad tym iba z dévodu, Ze ide o dvoch sudcov Najvyssieho spravneho
sudu, ze sme sa dotkli ega, tvojho kolegu, ked’ si dovolila pani d’alSia tvoja kolegyna vzniest’,



pardon, eticku dilemu? Uz som chcela povedat’, ze urcite predtym, ako si iSiel do Stdnej rady,
si? Nemohol si nevSimnut, ze tvoja kolegyna, doktorka Berthotyova bola dokonca roky
predsednickou sale etickej komisie na Stidnej rade a vobec si to nevadilo.

Reénik 1
Dakujem, faktickd poznamka. Marian F.
Recénik 10

Mrzi ma to, teda nevSimol, skor je to moja chyba. Este raz zopakujem, moja otazka znie,
¢i vnimate ustavné opravnenie Sudnej rady prijimat zdsady sudcovskej etiky aj ako
opravnenie vydavat individualne stanoviskd. Upozorfiujem na to, Ze tieto stanoviska
v zékonnej podobe upravené len v disciplinarnom sudnom poriadku v § 2 5 ods. 2. Takze
tam v tejto rovine to nie je sporné. VSetci menime svoje nazory. Davam do povedomia
uznesenie Sudnej rady, ktorym sa povodne schvalil rozsah zverejnovanych tudajov pri
majetkovych priznaniach takym spdsobom, Ze sa v uzneseni oproti ma z juna tohto roku
nasledne zuzoval, pretoze sa dospelo k zaveru, Ze nie su dostato¢ne ochranené udaje, ktoré sa
tykaju osobnej roviny. To je.

Rec¢nik 1

Dakujem. Ja len upozoriiujem, Ze sme v bode schvalenie stanoviska k etickej dileme sudcu,
ak sa mame bavit o tom, Ze Stdna rada nemd mat’ kompetenciu k schvaleniu stanoviska
k etickej dileme sudcu, ¢o je rozsiahla, Uplne rozsiahlo, uplne ina situicia, tak navrhnem
odrocit, no viete o, by nie vypustit, presunit’? Ved hovorim, navrhnem, navrhnem. Ak
trvame na tom, Ze budeme podstatou tohto bodu sa bavit o tom, ¢i mame alebo nemame
kompetenciu, lebo tento bod neni o tom, tento bod je o tom, zZe ndm bolo predlozené
stanovisko a mame ho schvalit’ alebo neschvalit’ do rozpravy. Tomas Zlalik, Martin Bezrad,
Dana Jelinkova.

Reé¢nik 12

Dakujem, d’akujem za slovo. Vazena pani predsedni¢ka a ja by som reagoval na kolegu
Maridna Fecika o tom, zZe Stdna rada podla jeho ndzoru nema ani Ustavnl, ani zédkonnu
pravomoc prijimat’ stanoviska k etickym dilemam, ktoré maji sudcovia a ja by som videl ten
pravny zéklad dokonca mozno v troch ustanoveniach a samozrejme, oni sa daja brat’ aj spolu,
daju sa brat’ aj jednotlivo a jednak prvé také ustanovenie, ktoré mi hned’ prislo do oka, je
prave to, ze Sudna rada je organom sudcovskej legitimity a to uz je také, by som povedal,
vSeobecné opravnenie, sudne riadené¢ vykonavanie roznych kompetencii, samozrejme, su
d’alej potom Specifikované, aké tie kompetencie Stidna rada ma, ale samozrejme, mo6Zme to
brat’ aj ako takli vS§eobecntl rovinu a prave nejakého zékladu pre vydavanie tychto etickych
stanovisk a okrem toho hned’ aj ustava hovori o tom, ze Studna rada je poverend verejnou
kontrolou studnictva, ¢o zakon o Sudnej rade v ustanoveni § 3 a pismeno teda dalej
Specifikuje, ze Stdna rada vydava alebo prijima, prijima, pardon, opatrenia na posiliiovanie
dovery verejnosti v sudnictvo a toto by sa takisto dalo chépat’ ako nejaky pravny zaklad
pre a pravomoc Sudnej rady a pri etickych dilemach a potom nakoniec ja si myslim, Ze aj
z hl'adiska toho posledného dovodu, ktory Marian spochybnil z hladiska vyddvania zasad



sudcovskej etiky by sme mohli prist’ k zaveru, ze tie etické dilemy ma pravomoc sudna, sudna
rada riesit’.

A je to z toho dovodu, Ze t4 kompetencia je formulovana Siroko, t zn. ni¢ nebrani Stdnej rade,
aby prijimala aj 10x za rok a tieto zdsady sudcovskej etiky, t zn. ich neustale aktualizovala
a prave z hladiska tejto pravomoci a absurdum moézu prist’ k tomu, Ze je Castokrat lepsie,
aby Sudna rada vydavala jednotlivé stanoviska k r6znym etickym dilemam, ktoré sudcovia
maju a podl'a mojho nédzoru samozrejme je potom dolezité brat’ do tivahy aj to, aby mozno
sme zabezpecili istu ochranu konkrétnych osobnych udajov, aby osoby, ktoré¢ vystupuja
v tychto etickych dilemach, mozno neboli tak l'ahko identifikované a jednoducho im
zabezpecit’ nejaku, nejaka ochranu, aby naozaj tie etické stanoviska a vyplyva aj, samozrejme,
z individualnych pripadov, ale samozrejme, boli formulované a vSeobecne a jednoducho boli
to nejaké vSeobecné zavery, ktoré nasledne budu mat’ povahu vSeobecne etického a pravidla,
takze eSte by som doplnil, ze taito kompetencia a prijimania a zdsadcu etiky na zéklade toho

kratkeho nejakého vyskumu, ktory som si spravil vo obediajsej prestavke a vlada na ustavny
zékon 1 60 v roku 2 0 14, t zn.

Téato kompetencia je viac ako 11 rokov a smernica prva, ktora vlastne zriadila tito, takuto
moznost’ pre Sudnu radu, bola prijata v roku 2 0 16, t zn. Ze skoro 10 rokov a Sudna rada ma
takato kompetenciu, zatial’ nikto nespochybnil, ¢o je tiez mozno isty argument, pretoze teda
taito kompetencia Sudnej rade patri, samozrejme, neznamend to, Ze ten pravny zaklad
jednoznaény mozno ako by chcel, ako by chcel variant z hladiska nejakej pravnej Cistoty,
ale v pravnych poriadkoch a pravnom poriadku je Slovenskej republiky, ale mnozstvo
ustanoveni, ktoré mozno nie si na prvy pohlad jasné a potom je to ten vyklad, aby sme sa
dopracovali k konkrétnej kompetencii. Dakujem vel'mi pekne.

Recnik 1
Dakujem, Martin Bezak.
Rec¢nik 11

Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka. No v podstate kolega Tomas Zelalik mi zobral vietor
z plachiet, lebo povedal viac menej vSetko, o som povedat’ tel ja, a preto len stru¢ne zhrniem
a moznoZze to aj Toma$ eSte opomenul, minule zmienoval takt ti tedriu tej implicitnej
pravomoci, ur€ite ju treba aplikovat alebo je ju mozné aplikovat’ aj v pripade toho pismena je
pri vydavani zasad sudcovskej etiky, t zn. nielen, Ze to md0ze znamenat, Ze modze tie vlastne
zéasady vydavat’ v podstate neobmedzene v rdznej frekvencii ro¢ne, ale aj to, Ze pokial ich je,
moze vydavat, tak ich urCite moze aj interpretovat’, lebo jednoducho té interpetacia vlastnych
zasad, ktoré si Stidna rada stanovila pre sudcov, nie je ni¢im, nie je konanim $tatneho organu,
ktory by zakladal nejaké prava a povinnosti vo vertikdlnom vztahu, t zn. Ze nejde ako
v pravom slova zmysle k rozSirovaniu nejakej pravomoci, ide iba o Specifikovanie pravomoci
v uvedenej, teda v ¢lanku v ¢l. 1 4 1 a ODS. 6 pismena je Ustavy Slovenskej republiky
a myslim si, Ze tym ako keby je tak kompetencia jednoznacne dand, zarovei to, ¢o spominal
aj kolega Tomas Lalik a ti pozndmku ohl'adne miery abstrakcie tych uzneseni vlastne Stidne;j
rady vydavanych pri interpretacii napr. zdsad sudcovskej etiky alebo pri rieSeni etickych
dilem a ktoru vlastne aj Marian spominal.



S tym sa plne stotoziiujem, lebo jednoducho urcite by bolo potrebné, aby tie uznesenia Sudnej
rady, ktoré v tychto otdzkach budeme vydavat, boli o najabtraktnejsie, lebo nie je tilohou
teda Sudnej rady, samozrejme rozhodovat konkrétne veci, ale poskytovat nejaké
interpretaéné voditka sudcom, ako maju postupovat, ¢ize aj v tomto si myslim, ze najdeme
teda zhodu, aby jednoducho tie uznesenia, ktoré Sudna rada, Stidna rada prijme, neboli
pouzivané v konkrétnych veciach tam, kde prave to ti G€astnici mali rieSit’, napr. namietkami
zaujatosti alebo inymi teda prostriedkami obrany. CiZe tol’ko k tomu a myslim si, Ze asi to,
¢o je k tomu potrebné povedat, mojej strany povedala.

Re¢nik 5
Dakujem.
Reénik 1
Dakujem, Dana Jelinkova.
Rec¢nik 6

Dobre, zaénem tym, ze sama som podala jednu etiku, dilemu, ked’ konkrétny sudca si prisiel
prevziat ocenenie na ambasadu Spojenych Statov americkych za, ku Dnu l'udskych prav,
za, teraz neviem za ¢o, za dodrziavanie I'udskych prav alebo za to, Ze konkrétny sud a on ako
jeho funkcionar si vlastne plnili zdkonni povinnost. Mne to bola mdj prvy stret s etickymi
dilemami, kedy som sa opytala, ako je jednoro¢na sudkyna, Ze ¢i je toto v poriadku, aby sudca
alebo konkrétny funkcionar stidu dostal ocenenie od zastupitel'ského organu za to, za ¢o je
v podstate plateny a ¢o je jeho povinnost’ a Ze Co z toho vyplyva, Ze ¢i si ambasady,
od ktorych mdézme a od ktorych nemo6zme prijat’ alebo ¢i to neni dehonestujlice, z mdjho
pohl'adu to dehonestujlice bolo, pretoze ja si myslim, Ze sudcu nema kto hodnotit’ okrem
konkrétnom konani, ja neviem, inStan¢ny postup alebo hodnotiacej, ze nema kto hodnotit’, nie
hodnotia, kritizujt, ale toto mi prislo, ze to bolo také, také zniZenie hlavy pred niecim,
¢o nema s justiciou ni¢ spolocné. Tak som sa opytala, bolo mi odpovedané, ze je to
v poriadku a vedeli sme vietci, Ze kto sa pytam, je to nevadilo, vedelo sa, o ¢om sa pyta. Cize
to je k rozsahu tej anonymizacie a vzdy to bolo nie¢o na konkrétnom priklade sa davali uz aj
vtedy nejaké abstraktné voditka, ¢iZze na konkrétnom priklade mna vyzvala Stidna rada alebo
neviem, kto vtedy bol, Ze mam uviest,, Ze konkrétne, o ¢o konkrétne mi ide a mam polozit’
konkrétne otdzky. Doplnila som svoje podanie a neviem, ¢i sa tu aj neodznelo, ¢i doktorka
Berthotyova nehovorila, ze sudkyna vtedy, neviem, ¢i okresného, ¢i Krajského stidu. Dana
Jelinkova Dudzikova sa nas toto opytala. A mia akoze, mne to nevadilo, mna sa to nedotkla,
ani nehovoril ten konkrétna osoba, bola to v podstate nejakym spdésobom, ako nejak som to
osobitne nerieSila, ani, ani by mi nenapadlo, Ze mam byt, vystupovat anonymne,
aj v sudcovskej poste sa to rieSilo, viem, Ze vtedy tam niekto napisal, Ze teda neviem nejaku
poznamku, ¢iZe nikdy, nikdy som sa na to nejak tak nepozeral, vzdy, vZdy sme sa snazili dat’
vSeobecné predvidatel'né voditka a napr. vd’aka tomu, ¢o bolo v roku 2 0 18, ja ked’ som sa
chystala do justicie, tak som si zobrala to vykladové stanovisko, o dala eSte vtedy pani
Zithanska, myslim, Ze bola vtedy ministerka, dala podnet a ja som si to pozrela, aha, tak teraz
takto si mam ja naladit’ vztahy s mojimi byvalymi kolegami, advokatmi a ja som bola za to
vd’acnd, pretoze to visi na strdnke Studnej rady, Casti etika usmernenia a pre mma to bolo nieco



predvidatelné. Vytla¢ila som si vSetko a bola som pripravend, teraz si predstavim opacnu
situaciu, ze by som takyto zdroj informdcii nemala a bola by som napr. ako sudkyna nova,
bola by som odkdzand na klikanie si na stranke NajvysSieho spravneho sudu, ¢i tu je nejaké
disciplinarne rozhodnutie, ktoré moze potencionalne ovplyviiovat’ ti konkrétnu otazku, ktora
ma trapi. No ja neviem, Ze ¢i by som sa doklikala alebo, alebo ¢i by som si nejak teraz
komparovala judikataru SLP a ja som to brala ako servis za¢inajucej sudkyne, ktora sa chcela
nastavit v konkrétnych otazkach Co najlepSie a toto bolo pre mia pravna istota
a predvidateIné a pokial viem a zcastnujem sa tych pripravnych vzdelavani buducich
sudcov, prva otazka je, kde mézme najst, kde mozme najst’ nejaké voditka pre nas? My sa
chceme, kde je pravny zéklad, tak im vysvetl'ujem, kto vSetko mdze sudcovsku etiku, Ze teda
sudcovska rada aj hodnotiace komisie mézu nejakym sposobom stiahnut’ za ti etiku a t d’.
¢ize je tam vzdy uvedené proste balik zakonov. Kto modze, ako mdze a kde mdzu ndjst
odpovede. Ja si teraz neviem predstavit’, Ze toto vSetko by sa zrelativizovalo a Ze by sa vlastne
spochybnilo un blok, tito kompetencia a ¢o to teda ako vyvold? A v tych, o nds napr. akoze
pocuvaju a aj do budicna, €o sa tyka vlastne autority tychto, tychto nejakych stanovisk alebo
tychto nejakych naSich vykladovych snah, pricom je potrebné povedat’ jednu podstatnu vec,
ze vmaji 2 0 2 4, 14. M4ja sme mali 1 bod programu, navrh smernice o postupe Sudnej rady
Slovenskej republiky pri realizacii pdsobnosti v oblasti etiky sudcov.

A tam, tuto vidim, jednohlasne boli vSetci za prijatie tejto smernice, ktord uz ma tuto uvedeny
teda nejaky svoj zaklad, ze teda na zasady sudcovskej etiky a t d’. ustava, aj teda. Kolega
Marian Fecik zahlasoval za vysledok hlasovania ¢islo 16, bod ¢islo 8 uvedeného 14. Maja 2 0
2 4, pricom z obsahu tej smernice, pokial td pozornost bola skutocne zamerana
koncentrovane, tak obsahom tej smernice je prave rozlisit situdcie, ked’ sa poda disciplindrny
navrh a ked’ odpovedame na zaklade dopytu disciplinarneho senatu alebo ked’ sa na nas obrati
sudca, tomu sme sa podrobne venovali. Vtedy neboli Ziadne namietky, ja som to
vysvetlovala, ja som vtedy. Pani z kancelarie, sme nad tym sedeli, pokial' boli nejaké
pochybnosti, tak mali byt vznesené vtedy tiez, Cize ja to povaZzujem za neStastné tuto
spochybiiovat’ presne to, ¢o tu po¢uvame, nespochybiiujte Najvyssi spravny sud, preco stale
spochybiiujete sposob, spdsob vol'by a t d. my proste, a toto je Stastné, tato spochybnovat
desatroénl nejaku tradiciu, tradiciu, desatrocnu prax, ktori tu Stdna rada v podstate
vykondva. To mi pride absolitne, absolutne za, ako naozaj nendleZité nielen do budutcna,
ale aj spétne.

Potom som chcela povedat, Ze napr. Co sa tyka rozsahu zverejnenia anonymizacie,
ved’ na stranke NajvysSieho spravneho sudu, uz som to riesila, su uvedeni sudcovia menom,
priezviskom, ako dopadnu disciplinarnom konani? Bolo uvedené tu takyto argument, Ze to
preto, aby sa vedelo teda ako dopadli, keby boli oslobodeni, ale podl'a miia je to nie celkom
Stastna prax. Pokial’ ti 'udia nedali sthlas so zverejnenim svojich osobnych tidajov a so
zverejnenim svojej identity, tak v podstate sme ako keby v trestnom procese a pri trestnom
procese tiez sud nevysapi na svoju webovu stranku, ako dopadol ten ktory obZalovany. Vzdy
st tam len nejaké inicidly, ¢ize najskor by som sa pozrela do vlastnych radov ohladom,
ohl'adom anonymizacie alebo ohl'adom proste nejakej transparentnosti. Neviem a eSte som
chcela povedat’ jednu vec, Ze to, Ze niekto sedi v Stdnej rade na zaklade hlasov a mandatu
z konkrétneho sidu neznamena, ze bude nekriticky nazerat’ na akékol'vek konanie toho stdu,



ktorého je prislusnikom, prave naopak.
Reénik 1

Dakujem d’akujem, faktické poznamky ja a potom Marian Feéik. Ja si dovolim preéitat’ bod 5
Parizskej deklaracie z Valného zhromazdenia eurdpskej siete sudnych rad v roku 2 0 17.
Je dolezité¢, aby sudne rady prijali opatrenia na rieSenie identifikovanych problémov,
a to s cielom posilnit’ a zachovat’ pravny Stat. A to najma tym, Ze budu poskytovat’ podporu
nezavislosti, zodpovednosti a kvality sudnictva. Stdne rady sa buda snazit' zabezpecit
udrzanie otvorené¢ho a transparentného systému spravodlivosti v prospech vsetkych. Je to 1 z.
Preto hovorim, ze ak si to chceme takto dopodrobna, tak na to zvolajme pracovné stretnutie.
Ale takychto dovodov na to, aby Stdna rada rieSila konkrétne etické dilemy sudcov
za ukotvenych v nieCom, ¢i uz ide v rdmci eurdpskej siete sidnych rad alebo aj v ramci Rady
Eur6py, mdézme sa pozriet na viaceré vystupy alebo v ramci Eurdpskej komisie, ked
sa pozrieme, ved’ keby sme sa prehrabali aj v tych spravach o prdvnom State, tam tiez ndjdeme
navod, Ze toto je naSa povinnost’ a toto je kdekol'vek, je to naSa povinnost’ a netvarme sa, Ze to
je.

Rec¢nik 3
Ze.
Rec¢nik 1

Takto. Ak mame pochybnosti o tom, ¢i moZe Sudna rada reagovat’ na etické dilemy sudcov,
tak potom mame pochybnosti o tom, ¢i ma Sudna rada mat’ postavenie Ustavného organu,
sudcovskej legitimity. Maridn F¢ik, fakticka poznamka.

Reé¢nik 10

Vy aj Martinovi, ak som to pochopil. Z ich pravnej argumenticie, tak z ustavného
vymedzenia opravnenia prijat’ zdsady sudcovskej etikyty.

Rec¢nik 1
Mas faktickt k danej jelinkove;.
Rec¢nik 10

Ano, vyvodzujete opravnenie prijimat’ stanoviské, ja by som len doplnil, Ze pri prokurature,
ktord mé tiez teda eticki komisiu prokuratiry a je opravnena prijimat’ eticky kdodex
prokuratorov, je to opravnenie prijimat stanoviskd expres vézby upravené v zékone.
Ale d’akujem vam za va$ ndzor doktorky Jelinkovej. By som dodal, ze asi sme sa presne
nepochopili ohl'adom toho, ¢o som myslel pod zmenou toho ndzoru, ja som nemyslel ochranu
osobnych Udajov vo vztahu k anonymizéacii rozhodnuti, ale vo vztahu k majetkovym
priznaniam, kde tieZ bol to poévodné uznesenie také, Ze napr. vo vztahu k mojmu
majetkovému priznaniu bola uvedena banka, konkrétna suma nasporend a v sucasnosti je tam
teda len abstraktne uvedené uspory.

Reénik 1

Dakujem. Reakcia vo fakte. Dany je linkovej na, na Mariana Pesika.



Rec¢nik 6

Ja to znova zopakujem, ked si pozriete tie naSe stanoviskd, vidite, tam, mal by, bolo by
vhodné, to su, to su jednoducho voditka pre, pre sudcov. A my tam nehodnotime Ziadne
konkrétne spravanie a nevyndsame sudy. Kto sa spraval eticky, kto sa spraval neeticky? A je
to stanovisko, ktoré je k vykladu zasad sudcovskej etiky, ktoré je na prospech.

Sudcov a ktoré je na prospech aj verejnosti, samozrejme, lebo vedia, o mdézu od naés
ocakavat’, aky by ma, aka by mala byt’ td norma nasho spravania, pretoze etické spravanie je
o tom, Ze si kladieme na seba vyssie naroky a hl'adame teda ten prienik, kde tie vyssie naroky,
kde, kde sa vlastne stretneme, aky je vyss$i narok? Navrhom tohto stanoviska je, ze ten narok
kladeny je taky, ze aby sme si davali pozor, aby sme ndhodou neumyselne nevyvijali natlak
na nasho kolegu, aby sa vylucil a on si to moze zle vysvetlit, takze aby sme si davali na to
pozor, ved’ to je uplne normélna vec a to, Ze sa to tyka ako konkrétneho stidu, vzniklo to tam,
moze to vzniknit niekde inde.

Rec¢nik 1
Dakujem, Marian pesi, do rozpravy.
Rec¢nik 10

Potom ako ja vam d’akujem za vase odpovede a nazory na pravomoc. By som presiel k tej
druhej strane mojej argumentacie, uz samotnému obsahu toho, tej odpovede na etickll dilemu
a tu by som chcel zvyraznit' 1 problém, ktory tam ani to sprofanovanie alebo teda citlivo
vnimam v tej odpovedi, dochddza podla mojho nézoru zmieSavaniu dvoch momentov
nestrannosti a nezavislosti siidnictva a sudcov, ten 1 je procesny a tyka sa vykonu funkcie,
ktory je premietnuty do inStitutu vylucenia a zaujatosti a vo vztahu k nemu je tam silné
argumentacnd linia aj poukdzania na judikaturu, ktord logicky sa tyka tohto a ten druhy je
vhimania nestrannostne a nezaujatosti sudcu mimo jeho rozhodovania. A teraz sa moja
otazka, alebo tym, ¢o som chcel zvyraznit, sa tyka toho, v akom rozsahu je Sudna rada
opravnend posudzovat tu etickl rovinu vo vztahu k konaniu a rozhodovaniu sudcu? Ja sa
bojim, aby tu nedochadzalo k urcitej dvojkolajnosti, kedy vo vztahu k namietke zaujatosti, ¢i
uZ vzneseniu, nevzneseniu, ozndmeniu o zaujatosti alebo posudzovaniu zaujatosti sa tito
otazka, ktora je Cisto procesna a ktord moze mat’ dopad na zdkonnost' rozhodnutia, ktord sa
ma sanovat’ v inStan¢nom postupe.

Rec¢nik 5
Bola.
Rec¢nik 10

Stucasne duplicitne rieSend aj v etickej rovine, pretoze vysledkom mdze byt to, Ze urcité
konanie alebo rozhodnutie bude v inStanénom postupe vyhodnotené ako zdkonné, ale sucasne
mdze byt sidnou radou vyhodnotené ako neetické.

Reénik 8
A toto.



Rec¢nik 10

Ja proste odmietam, a preto tak, ako je vlastne prednesena ta etickd otdzka, tak by som jej
rozsah prdvomoci Sudnej rady spojil primarne s tym, Ze zo strany nikoho by nemalo byt
vplyvané na nestrannost’ a nezavislost’ sudcu a ¢im teda nie je dotknuté to opravnenie vedenia
sudu podla osobitného predpisu, teda v plnom rozsahu sa stotozilujem s tym poslednym
odsekom tej etickej dilemy, avSak t4 predchadzajuca metodika zvadza k tomu, ze tam
dochadza k zmieSavaniu toho, ako sa méa posudzovat’ a vyhodnocovat’ ta zaujatost’ a to je Cisto
procesna rovina, ktord nema byt’ zo strany etického suveréna, teda Sudnej rady, podl'a mojho
nazoru, podl'a méjho nazoru posudzovana.

Reénik 1
Dakujem, Dana Jelinkova.
Recnik 6

Dakujem. Vsimli sme si tam, Ze zavisi, Ze to, ¢o tam je, tvrdime vyhodnotenie toho, ¢i
konanie sudcu, ktory iného sudcu vyzyva na vykonanie Ukonov, na jeho vylicenie
z rozhodovania, ¢i je to v rdmci plnenia si zdkonnych povinnosti alebo administrativnych,
alebo sa jednd o konanie mimoramca plnenia tychto povinnosti, zavisi od individualnych
okolnosti konkrétneho prikladu pripadu. My sme mali pripad, ked’ sudca prisiel za, napisal
sudkyni a napisal, prosim ta, namietaj sa, lebo sa uz niekto iny namietal, dajme to rychlo
rozhodniat. Ona neviem, ¢i odpovedala alebo neméme odpoved mailovy, priSiel znova
a podla toho, ako ndm to ona podala, trval na tom, Ze sama, ona sama namietat’ napriek jej
nazoru, ze sa namietat’ nebude a nebola tam namietka zaujatosti zo strany Uc¢astnika konania.
Toto bola modelova situacia a my sme sa fiou zaoberali s tym, Ze sme dali a sedeli sme nad
tym opakovane niekol'kokrat. A toto je vlastne pre nas uplne najuniverzalnejsi nastroj, co ma
konkrétny sudca v podstate zvazovat’ a eSte by som chcela povedat’ jednu vec, predtym, nez
som vstupila do Sudnej rady, som si vypocula zasadnutia a ja som ich priebezne pocuvala za
neviem, iks rokov dozadu a tu bolo, opakovane zaznievalo a to bolo aj v tom roku 2 0 20.
Myslim, Ze tu sedel eite pan, pred doktorkou Berdisovou Zilin¢ik a tu na kazdom zasadnuti
bolo presne tie, tie mdkké techniky na ovplyviiovanie, ktoré by mal sudca zvaZovat
pri komunikacii s kolegami.

To su také tie, Ze nepozrie§ sami na to a nemohol by si toto rozhodnut’, nemas to ndhodou na
stole a t d’. ved’ toto bola téma, ktora sa riesila a prave preto, aby t4 dovera v justiciu nejakym
sposobom vzrastla, a to bola téma, ktord sa tu neustdle v podstate otvarala, ¢iZe je to téma
legitimna a nebudeme sa tvarit, Ze, ze na zaklade tejto otdzky, Zze sa nou teda nejdeme
zaoberat, tak sme sa flou zaoberali, no a tym padom, ze sme dali univerzalne odpovede, tak ja
si myslim, Ze sme tak tom navrhu stanoviska, pokial’ bude samozrejme schvélené, tak ja si
myslim, ze sme tak pomohli verejnosti a pomohli sme najmé akoze sudcom, pretoze tym
padom kazdy sudca bude vediet’, Ze rozpravat’ sa s napr. na obede bez nejakého relevantného
dovodu so svojim kolegom a hovorit’ mu, Ze ty si hentam zadkonny sudca, ale nerozmyslal si,
ze by si tam nemal byt zdkonny sudca a on povedal, Ze nie a ten by mu povedal, Ze ale ja si
myslim, Ze 4no, no uz v tomto momente, ked’ povie, Ze ja si myslim, Ze ano, tak si myslim,
ze to uz nie je celkom eticky v poriadku.



To je ta etika funguje paralelne popri zakone a povinnost’ byt’ nestranni je zakonna, ale eticka
povinnost’ aj to zdanenie nestrannosti chranit’. Cize tuto sme i§li vel'mi, naozaj vel'mi korektne
a vel'mi, vel'mi zlahka, lebo tie verzie, ktoré sme mali pripravené, boli ovela razantnejSie
a musim teda povedat, ze ja som bola zéstankyilou razantnejSie verzie, ale nakoniec sme sa
dohodli, Ze pdjdeme vlastne touto cestou a uznala som sama, ze toto bude vhodnejSie
pre vsetkych.

Rec¢nik 1
Dakujem, Marian Feci.
Reénik 10

K tomu pokum sa este raz vysvetlit, o je mdj problém, aby sme nemiesali proces, ktory je
spojeny so zakonnost'ou a spravanie, ktoré sa tyka etiky, sa tou modelovou situdciou a tym,
ako pani doktorkahlikova prezentovala ti eventualnu vyzvu na podanie ozndmenia. Svojmu
kolegovi. Sa citi byt’ zaujaty, s tym ja plne stthlasim a aj s tym, ako to popisovala vo vztahu
k tym eventudlnym sklsenostiam, avSak t4 zaujatost, eSte raz, je spojend s inStititom
vylucenia a ak je tu nejaky problém, sanuje sa v inStanénom postupe a nemdze tu byt
dvojkol'ajnost’, ¢i sa nejakym sa vyluci, nevyluéi, je nevylic¢eny a t d’. sa bude posudzovat’
dvojkol’ajne, eticky a v in§tanénom postupe vo vztahu k zdkonnosti, preto vidim ten primarny
problém vymedzenia tej etickej, problém tej etickej otdzky v tom, ze sudca nemdze byt
vedenim sudu k ziadnemu konaniu nuteny, to je obsiahnuté v tom poslednom odseku,
to predchadzajuce balansuje na posudzovani tej zdkonnosti, to je teda moj ndzor.

Rec¢nik 1
Dakujem, Tomas Lalik.
Recnik 12

Za slovo. A ja budem len stru¢ny. Ja si myslim, Ze to spravanie sudcu a zédkonny proces
do istej miery oni splyvaju, Ze nem6zme robit’ medzi nimi nejakt umeld hranicu a tak isto,
ako povedala Daniela, Ze jednoducho konStrukcia nestrannosti je samozrejme zakonna
a UGstavna pravna norma, ktorda ma nejaké svoje konzekvencie, povedzme, ked’ rozhodoval
zaujaty sudca alebo niekto podal namietku zaujatosti na konkrétneho sudcu. Ale zaroven je tu
aj eticka rovina, Ze nemdzeme robit’ nejaki umeld hranicu alebo ako ty si povedal,
ze jednoducho by vznikla dvojkolajnost’ etického posudzovania a zakonného posudzovania
prave tym, ze Sudna rada je organom sudcovskej legitimity, tak si myslim, Ze prave tam je aj
nejaky zaklad pre davanie etickych stanovisk a formulovanie etickych pravidiel a pre sudcov
vo vSeobecnosti, Ze nepojavuje sa len v rovine zdkona a pisaného prava, ale tyka,
samozrejme, ma SirSie a mozno by som povedal aj ¢astokrat vySSie naroky ako pravo, pravo,
Castokrat sa povazuje za nejaké minimum metiky alebo minimalny prienik etickymi a ideami,
ale zaroven etika je tiez dolezita prave pre vnimanie vysluhovania spravodlivosti, budovania
dovery medzi spolo¢nost'ou a sidnou mocou. Takze nevidel som to, by som to ako problém.

Uvazovanie sa vo vSeobecnosti akceptuje, Ze konanie moze byt a na jednej strane etické a na
druhej strane nelegalne a ked’ niekto napr. vylipi banku preto, aby nakfmil svoju rodinu, ktora
hladuje, tak konanie je etické, ale je nezakonné. Hej? Takze tieto sudy mame stale, ze moze



prichadzat’ aj k nejakej dichotomy medzi etickym vnimanim a medzi pravnickym vnimanim,
takze ono to nie je Uplne také, by som povedal, nepredstaviteI'né, Zze na jednej strane nie¢o
mdze byt’ zdkonné a na druhej strane nieCo moze byt v rozpore s etikou.

Reénik 1
Ja poviem, fakticka poznamka. Marian Fecik.
Recénik 10

Némietka alebo zaujatost’, to vylicene zvddza k tomu kumulovat’ to mozno najlepSie to
mozno vyjadrit’ na inom atribute alebo adjektive v ¢l. 3 zasad sudcovskej etiky v bode 3 je
deklaracia alebo poziadavka, ze sudca vykonava svoju funkciu nestranne, profesionélne,
svedomito a dosledne, no a prave to mieSanie tej zakonnosti a toho etického rozmeru moze
viest k tomu, Ze Uc¢astnik konania, ktory je nelispesny v tom procese, sa bude snazit’ v tej
etickej rovine namietat’, Ze ten sudca konal nie svedomito a dosledne, lebo napr. nezistil ten
skutocny stav alebo skutkovy stav veci zdkonom predpokladanym sposobom. Tohto ja sa
bojim, aby sme tu nemali takuto dichtondémiu.

Rec¢nik 5
Ktora.
Rec¢nik 10

By vlastne svojim spdsobom spochybniovala ti sudnu autoritu a takato, tento zikaz
konkurencie, my uz tu v podstate mame premietnuty, ak si pozrieme zdkon 7 5 7 2 00 4
osudoch, tam podnetom je mozné sa obracat’ na myslim predsedu sudu a ten podnet, v ktorom
namietate spravanie sudcu a t d. sa neméze pytat’ konania a rozhodovanie v konkrétnej veci.
Pocitom. Predseda sudu podla zakona sucasne vykonava aj dohl'ad nad dodrziavanim zasad
sudcovskej etiky.

Rec¢nik 1
Dakujem, Dana Jelinkova.
Rec¢nik 6

My sme posudzovali na zaklade polozenej etickej dilemy, odpovedali sme pani sudkyni
na otazku a poviem to po lopate, kedy je to, kedy moZe nastat’ problém, Ze komunikacia
kolegidlna medzi sudcami prekrocila eticki normu, zdsady sudcovskej etiky. My sme sa
vobec nevyjadrovali k tomu, ¢i mal byt niekto vylic¢eny alebo nemal byt’ niekto vyluceny,
¢i konal konkrétny predseda stidu spravne v konkrétnej veci, ked’ vylucil sudkyiu alebo nie.
Tato ambiciu sme nemali a neodpovedali sme, opakovane hovorim na otdzku pani sudkyne,
ktora sa opytala, ze ako sa mam ja zachovat’, ked’ v rovnakej situécii, v akej som bola napr. ja
sa Najvyssi sud zachoval nejak inak a vydal rozdielne rozhodnutie. Toto sme neriesili, toto
nebola vobec nasa ambicia. No a v podstate ano, ale to je presne to, co som hovorila, ze 1
nevylu€uje druhé. S otazkami etiky sa vieme obratit’ na sudcovskl radu, na predsedu sudu,
samozrejme, ten ma urcité kompetencie na zaklade podnetov. To sa vsetko, to sa jednoducho
nevylucuje, toto, to su, to su veci, ktoré mozu nastat’ a tie situdcie nakoniec. Koniec koncov
Studna rada aj v zmysle smernice, ktord bola v maji 2 4 schvalena raz za rok, oslovi iniciativne



sudcovské rady vsSetkych sudov a vypyta si od nich vSetky stanoviska a posudzovania
sudcovskej etiky a zaroven zisti, ¢i tam nie je nejaka diskrepancia, ¢i nie je potrebné, Ze na
jednom sude by, povedzme, poviem hrubo, niekto povedal, Ze ked’ je sudca nedbalo obleceny
alebo chodi dotrhany, Ze je to v poriadku a na inom sude by povedal, Ze to v poriadku nie je.
Takato situacia nenastala, Sudna rada proste je ten organ, kde sa to vSetko stretava.

A otvorila som si v podstate aj etiku, ktoru, ktora sa vlastne prednasa budiucim sudcom a tam
v podstate v tychto etickych aspektov prdvna uprava, ktord prichadza do tuvahy, zakon
o sudcoch a prisediacich, zdkon o sudoch, disciplindrny sudny poriadok, zasady sudcovskej
etiky vydané na zdklade zmocnenia v ustave, medzinarodné odporti¢ania, judikatira vnuitri
vnutrostatnych stidov a SLP a samozrejme zakon o Sudnej rade, toto vSetko dokopy vytvara
1 balik a s tym, Ze naozaj, ¢o sa tyka, kam sa obrati s etickymi otdzkami? Toto si vSetko
vlastne hovorime, aj praktické priklady, aj teda jednoducho, kto je opravneny tu etiku
posudzovat’ a za akych okolnosti napr. ako som uz spominala, hodnotiaca komisia sa mdze
vyjadrit, t zn. Ze 1 nevylucuje druhé. Ale ono to ide akoze spolu v nejakej symbidze, Cize
popri tej zékonnej povinnosti tu mame etické a ked’ vznikne otazka, niekto sa na nas obrati,
my nemame in moznost’, ako neviem si predstavit’, Zze by sme povedali, Ze nepytajte sa nas,
vyrieste si to sami alebo dajte podnet na disciplinarne stihanie, toto malo nastat’, Ze mala dat’
dotknuta sudkyna podnet na disciplinarne stihanie alebo vyvolat’ konanie na sudcovskej rade
a mala teda riesit,, Ze, ze teda ¢i to bolo v poriadku alebo nie, ona sa opytala a preco by sme ju
mali trestat’ za otazky? To skor moze byt odstrasujiicim prikladom pre buduce otazky, ktoré
mozu byt polozené a teda tak sa sudcovia nas nepytajte, Cakajte, ¢i budete disciplinarne
stthani. Mne naozaj tento pristup mi pride ako nepochopenie celej tej koncepcie, ak je to
vystavané z mdjho pohladu.

Recnik 1
Faktické poznamky k dane. Marian Fenc¢ik a Magdaléna Hroncova.
Rec¢nik 10

Obvineny z toho, ze by som chcel, aby niekoho povaZzujem za mne vel'mi l'udsky blizkeho,
teda tu sudkynu, bol trestany za otdzky, moje pripomienky alebo teda snazil formulovat
vecne, aby tam nebola ta dvojkolajnost. Ja nakoniec, ako som uz povedal, stihlasim s tym
poslednym odsekom tej etickej dilemy a prdve vo vztahu k tomu natlaku mal byt
formulovany ten, td odpoved’ a to, Ci sa to tykalo zaujatosti, vylucenia alebo ¢ohokol'vek
in€ho, je v podstate nadbytocné.

Recnik 5

Dakujem, d’akujem. Magdaléna Hroncova. Ci Nadanku. Ja s fiou sthlasim, lebo ja si myslim,
ze to patri do kompetencie Stdnej rady a tym, Ze tu budeme riesit’, ked’ dilemy zabezpecime,
aj metodicki jednotnost’ a to, ako Danko vravela, vlastne predideme disciplindrnemu
previneniu sudcov, Ze si myslim, Ze by sme to mali riesit’ a nie hned’ na disciplindrny navrh.
Rec¢nik 1

Reagovat’. No ano, lebo ty mas, ti, faktickou reagujes na faktické, na teba.



Rec¢nik 6

Navrh, ktora Cast’ je ta, ktora je, s ktorou sa vie teda pan kolega stotoznit’ a ktora teda nie,
lebo som to nepochopila.

Rec¢nik 1

Dobre, otazka bola polozena, ale teraz nasledujem ja do rozpravy a ak uzna za vhodné Marian
sa prihlasit’ do rozpravy, ale nie je to povinnost. Takto, ja si dovolim poukazat’ na, akoze
nebudem tu opakovat’ to, Co povedali viaceri, pretoze primarne a bez d’alSieho suhlasim s tym,
7ze napomahame transparentnosti zorientovat’ sa sudno v etickych dilemach, to, ze je to
evidentné a Citatelné alebo nie je to tak anonymné alebo anonymizované, ze nevieme
identifikovat’, to nie je prvy pripad. Ale ved predsa sudcovia sa nemaju bat’ obratit’ na Sudnu
radu, pretoze sa ukaze, na akom sude je etickd dilema, ved to nie je podanie trestného
oznamenia alebo podanie podnetu na disciplinarne stihanie, to st v dobrej viere sa ti 'udia
obratia, ved’ my sme tu mali dokonca kolegytiu, ktora sa na nas obratila, ¢i méze predavat.

Pamiitate si to za 15 EUR na nejakom secon handovom fore nie€o? A nechcela ni¢ iné, iba
aby sa vedela zorientovat’, Ze nech do buduicna nieco neprekroci. A zaroven na stranke Stdne;j
rady mame strasne vel'a tych veci zverejnenych. Okrem iného tam uz mame vel'mi davno
zverejnené to, ked sudcovské rady jednotlivych sudov rieSia nejaké situacie vo svojej
kompetencii. Ja si to pamétam preto, pretoze v roku 2 0 16 pred, vzala som sa predsednictva
Sudcovské rady pri Krajskom sude v Bratislave, v momente, ako som nastupila ako ¢lenka
Stdnej rady, zostala som len clenkou, ale v case, ked som eSte bola predsednickou
sudcovskej rady, sme napr. vyriesili a zaslali a je to aj zverejnené na stranke Stidnej rady,
stanovisko, uznesenie Sudcovskej rady Krajského stidu v Bratislave ¢islo 3 1 z roku 2 0 16,
30. Septembra, kde sme identifikovali problém aj sudcov.

Sudcovska rada je toho nézoru, ze publikovanim ¢lanku pod nazvom Obvinenie prokuratora
pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom JUDr. Petrom Sammkom, sudcom Krajského sudu
Bratislave, nebola narusend vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu, ani ohrozend ddvera
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudcovskd rada nezistila v konani
JUDr. Petra Samka poruSenie zasad sudcovske;j etiky, vratane zasady zdrzanlivosti, nakol’ko
kolega JUDr. Peter Samko sa v uvedenom ¢lanku vyjadril vyluéne k odbornym otazkam a t d’.
atd.atd. Cize obratil sa na nas niekto alebo z vlastnej iniciativy mame takéto rozhodnutia
sudcovskych rdd 3. My sme to urobili, Ze sme napisali uz za cCias, ked som bola
predsedniC¢kou Sudnej rady, vSetkym sudcovskym radam, ¢i nidhodou takéto stanoviska
nemaju a len ndm ich nezabudli poslat, su tam 3, viac ich nie je, 1 bolo, 1 je. Toto, ktoré som
precitala, to som si pamaitala preto, lebo som to sem posielala. Ako predsednicka sudcovske;j
rady, ked’ bola vtedy predsedni¢kou Stdnej rady Jana Bajankova, potom je tam uznesenie
Sudcovskej rady Specializovaného trestného sidu z rovnakého roku a Sudcovskej rady
Okresného sudu Bratislava 2 z roku 2 2, ktoré uz v samotnom nazve definuje a hovori o tom,
ze ide o konkrétneho sudcu a to prosim pekne, Patrika Devika, takze to, Ze sa identifikuje
alebo nasvieti nejaky std alebo nejaky kolektiv, predsa neznamend, ze my tu niekoho ideme
karhat’, ze ideme urobit’ nejaké negativne zavery. Vysvetl'ujeme, vysvetl'ujeme situécie, ktoré
sa deju na sudoch a s ktorymi si vnutorne sudcovia nevedia rady a vysvetl'ujeme ich preto
verejne, aby ti ostatni sudcovia a s ktorou podobnych situdcii dostanu, aby si vedeli pomdct’



tymito nasimi stanoviskami a vedeli sa, nechcem povedat, Zze zastresSit, lebo kazdy
sa rozhoduje sam za seba, ale vedia ich tieto stanoviskd navigovat’, ak maju nejak vnatorna
dilemu, ¢i nie¢o urobit’, ¢i nieo neurobi a moznoze aj to, ako povedal Marian Pescik, ¢i na
zéklade toho, Co si precitaji, nevyhodnotia, Ze ide o disciplindrne previnenie a nedaji podnet
napr. aj to sa moze stat’, ale zatial’ na zdklade ziadnej naSej vystupu, ziadneho nasho vystupu,
etické¢ dilemy. Odkedy tu sedi. Neprisiel ziaden podnet na disciplinarne stihanie Ziadneho
sudcu.

Faktické poznamky ku mne. Martin Puchala a Marian Fecky.
Rec¢nik 4

Dakujem pekne za slovo. Ja budem sa snazi byt velmi stru¢ny, lebo uz som sa v celej tejto
diskusii, poviem pravdu, strati. Ked’ si dobre pamétam, tak otdzka zaujatosti je otdzkou, ktora
riesi ucastnik konania vo vztahu k sudu alebo sudca a ja teda, ak tato pani kolegyna
jednoznacne si povedala sama pre seba, ze zaujata nie je, tak ja naozaj neviem, aku etickl
dilemu, ona moéze mat’ tam v tomto pripade konkrétnu by mohol mat’ eticki dilemu niekto,
kto opakovane hovoril, ¢i zaujata nie je a ¢i nahodou sa neciti zaujatq, ¢ize v tomto pripade je
to Uplne jasné a je to Uplne jasné a aj do buducna a vo vSeobecnosti jednoducho, ze kazdy
sudca si o tomto rozhoduje sam a ten druhy ma na to nemé nejakym spdsobom vplyvat. Takto
to stacilo by tieto 3 vety do tohoto stanoviska napisat’ a bolo by to vSetkym jasné aj bez tejto
hodinu a pol trvajicej diskusie.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne, d’akujem, faktickd poznamka, Marian fe¢i ku mne a potom moja reakcia
na faktické poznamky.

Rec¢nik 10

Vsetkym d’akujem za tato diskusiu. PredovSetkym chcem povedat, Ze aj ja vnimam potrebu
kompetentn Stidnej rady vyjadrovat’ sa k etickym dilemam, aj podla mmna je to potrebné,
avSak samotna skutocnost’, Ze je nieCo potrebné, samo osebe tu kompetenciu nezaklada, keby
tda kompetencia bola expressis verbist v ustave alebo v zakone stanovena. Som spokojny,
chcel som aspon prezentovat’ tento pohl'ad.

Re¢nik 5

A.

Re¢nik 10

Zo strany vas d’akujem za vecnt diskusiu, d’akujem.
Re¢nik 1

Dakujem. Reakcie miia na Martina Puchalu a Mariana Fe¢ika. Ak si si pozorne preéital ti
etickl dilemu, tak ona sa nebd, nerozhodovala o tom, kto ju ma namietnut’ alebo ¢i sa ma
namietnut, tam iSlo o situaciu, ked’ pocituje natlak za to, Ze sa nenamietla a ide, nejde
0 proces v tom spise, ale ide o tie vztahy na sude z pohl'adu toho, Ze toto urobil nadriadeny,
pokial’ ide o Mariana Pecika a nikto nepovedal, Ze samotnd potreba zaklada tito kompetenciu.



Ale ved’ tu odznelo mnozstvo paragrafov alebo ¢lankov ustavy alebo eurdpskych stanovisk
alebo proste vyhlaseni, o ktoré sme opreli ti viaceri, ktoré sme to prezentovali, ten nazor,
ze tuto kompetenciu mame, neopreli sme ju iba o to, Ze mame potrebu odpovedat.
To, ze na zdklade tychto veci je legitimne, aby Stidna rada odpovedala na eticki dilemu,
lebo je to aj potreba. Takto to bolo, asponi ja som to takto snazila povedat’ a tak som to
chapala aj tych, ¢o sa, co majia podobny alebo rovnaky nazor ako ja. Do diskusie Dana
Jelinkova.

Rec¢nik 6

SPubujem ten predchddzajici odsek predposledny, ktory je, ktory by mal byt teda
problematicky, ze uz sa to tyka procesu, vyhodnotenie toho, ¢i konanie sudcu, ktory iné¢ho
vyzyva na vykonanie ukonov, ¢i je to v rdmci plnenia si zdkonnych povinnosti alebo mimo
nich, zavisi od individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu. Ten sa prave vztahuje
k motivu a k dévodu. To je to, ¢o som hovorila na zaciatku, t zn. Ze to my nehodnotime,
to zavisi od individualnych okolnosti pripadu, ak tam ide niekto ovplyviiovat’ svojho kolegu
a neplni si ovplyviovat, vyzyvat, tuto bolo vyzyvani. Uviedla som priklad, kedy je ta vyzva,
plnenie zdkonnych povinnosti sudcu a zavisi to od individudlnych okolnosti konkrétneho
pripadu. To sa tam chcelo povedat, Ze ten motiv a ten dovod, lebo otazka, ked niekto sa opyta
ma, nejaky kolega, ides sa vylucit, tak ja, protiotazka by mala byt’ a pre¢o sa ma pytas?

Preco sa ma pytas? Aky ty ma$ zdujem na tom, aby si ty toto vedel? Alebo preCo sa ma ty
pytas, ¢i som bola vyli¢ena? Nebola vylu¢ena? Co ty s tym mas. To by malo byt proste
vzorce spravania, ktoré by sme mali mat’ a bez toho, aby sa teraz ten druhy urazil, Ze no vSak
iba tak som bol zvedavy, no tak nie, to neni, ze som zvedavy, tu musime vediet, preco sa ma
to pytas. CiZe o toto tam islo. No a este ¢o sa tyka, posledna vec, my davame stanoviska vo
forme odportcani, to je v medzinarodnom kontexte. Je to softlo, sit odporucania C poradne;j
rady europskych sudcov a to je zdroj vlastne vykladu, ja neviem, ¢i uz sudcovskych
povinnosti, zdsad sudcovskej etiky aj pre Europsky sud pre l'udské prava, ¢ize ja by som
vlastne, to je nejaké vyznam odporacani, stanovisk a t d’. ja by som to jednoducho
nedevalvovala len preto, ze to nie je napisané v ustave, Ze Sudna rada vykladd zéasady
sudcovskej etiky. No ked’ ich vieme vydavat, tak ich mézme zajtra kl'udne zrusit', m6zme ich
kl'udne modifikovat' a nie je tam napisané okrem a ked ich uZz vyda, tak ich nesmie
interpretovat,, to tam nie je napisané, je tam napisané, Ze vydavame zasady sudcovskej etiky,
tak ich zajtra zruSme a neurobime, neurobime ni¢ zI¢é.

Rec¢nik 1

Moja fakticka poznamka, ved’ to je presne to, co povedal Tomas Lalik. My vydavame zasady
sudcovskej etiky a to, ako budu kodifikované alebo ¢i budu odporucajtice, do akej miery je
na nds a ¢i ide o 1 material s nazvom zdsady sudcovskej etiky alebo reagujeme vykladmi
na etické dilemy a toto je sicastou zasad sudcovskej etiky. To proste my nemame povinnost’,
aby to malo, ze ¢l. 1 ods. 1 pismeno a, CD a pod. my kl'udne mézme robit to, ze kazda
odpoved’ na dilemu bude inkomporovana a budeme aktualizovat’ tie zasady sudcovskej etiky,
¢o je za mna neucelné, pretoze mame to vSetko zverejnené a tie zéklady su v tych zasadach
a tie konkrétne situacie, na ktoré sudcovia nevedia reagovat’, st v tych nasich vykladoch dané.
Je linkova reakcia na mna.



Rec¢nik 6

Prepacte, ale musim sa vratit k zakladom, precitajme si ¢l. 6, ods. 2. Pri interpretacii
aplikacii zasad sa vychadza z textov tychto dokumentov, ktoré upravuju pravidla etického
spravania sa sudcov, odporucanie vyboru ministrov, londynska deklaracia Magna, Charta
sudcov, stanovisko poradnej rady eurdpskych sudcov ODS. 3. Uvedené dokumenty tvoria
prilohu vydanych zasad sudcovskej etiky, ako je neoddelitelnu sucast, Sudna rada prijme
k tymto zasadam vykladové pravidla a t d’. ja neviem, Ze Co eSte inak k tomu povedat’, tie
mantinely nie su bezbrehé, to nie je svojvola, to nie je, ze my by sme si nieco prisvojili. My
sme sa ukotvili v ramci zdsah sudcovskej etiky, v ramci tych odporacani medzinarodnych
a toto, ale to tam je napisané.

Rec¢nik 1

Uz netreba. Dobre. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, ukoncujem rozpravu, ked’ze
nepadol ziadny ndvrh na ni¢ iné, predndSam navrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej
republiky po prerokovani stanoviska k etickej dileme sudcu, nabadania na vylucenie sa
z rozhodovania pridelenej veci schval'uje stanovisko k etickej dileme sudcu, nabéadanie sa,
vylucenie sa z nabadanie, pardon, na vylucenie sa z rozhodovania pridelenej veci, ktory tvori
prilohu tohto uznesenia. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vsetkych 16 pritomnych
Clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za bolo 14, proti nebol nikto, zdrzali sa dvaja,
uznesenie bolo prijaté, dame si 10 minutova prestavku, dobre?



