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Pokracujeme bodom 10, a to je ndvrh Zdruzenia sudcov Slovenska na zaradenie zmien
niektorych justiénych zdkonov do legislativneho planu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na rok 2 0 2 6. Tento bod som predlozila v stlade s memorandum o spolupraci
Stdnej rady Slovenskej republiky a Zdruzenia sudcov Slovenska v nadvdznosti na informaciu
od Zdruzenia sudcov Slovenska o ndvrhu na zaradenie tychto zmien.

Samozrejme tieto zmeny zdruZenie adresovalo Ministerstvu spravodlivosti a nas poziadalo
o podporu tohto navrhu s poukazom prave na memorandum, pokial’ ide o ten material, bol
vam predlozeny. Ja si len dovolim to, ¢o sme vlastne uz v e maily, v e maily sa bavili
k tomuto bodu, ked’ze som to hned’ prediZila, ako to prislo.

Ze len na pripomenutie, pretoZe silastou tohto materialu je aj to, Ze aby Sudna rada
rozhodovala o pozastaveni, pozastaveni Cinnosti sudcu, funkcie sudcu, tak si dovolim dat’
do pozornosti pripomienku ¢islo 3, ¢o sme v ramci MPK 3 8 5 vSetci za tito pripomienku
hlasovali kompletne a teda ti, kto sme hlasovali, lebo nehlasoval tam 1, ale z objektivnych
dovodov nie, pretoze by mal nejaké vyhrady a tam sme odovodiiovali vypustenie § 2 2 a tym,
ze docCasné pozastavenie funkcie sudcu predstavuje tak zasadny zasah do integrity sudu tu,
ze by malo byt vylu¢ne zverejnené, zverené len nezavislému, nestrannému a apolitickému
sudu. Toto sme konstatovali ako dévodova spravu k ndSmu névrhu na vypustenie § 2 2.
A kde pévodne docasne v tom case bola zakotvena tato pravomoc Studnej rady, a to v situdcii,
ked’ sa brali sudcom mobily, preto ten paragraf je 2 2 a vtedy sa argumentovalo tym, ze nie je
eSte definované ani to, ze ide o disciplinarne previnenie, ani nebolo vznesené uznesenie
o vzneseni obvinenia teda tym sudcom a bolo potrebné ich odstavit’ ako keby z vykonu, tak sa
vymyslel tento paragraf, ktory sa potom napokon Stdnou radou aj zneuZil, a to u sudcu
Milana.

Ked ja som vtedy nebola pritomnd na zasadnuti Stdnej rady, bohuzial’, ale v tom cCase
disciplindrny scenar nepozastavil ¢innost’ sudcu, vykon funkcie sudcu. Milana a do toho sa
namontoval byvaly pan predseda, navrhol z toho Sudnej rade a Studna rada v beZziacom
disciplinarnom konani cez tento paragraf pozastavila vykon funkcie sudcu doktorovi
Milanovi, takZe toto bol 1 z dévodov, pre¢o sme aj navrhli vypustenie tohto paragrafu,
ale predovSetkym ten dovod, ktory sme tam aj uviedli, Ze nemyslime si, Ze Stdna rada by ma
byt t4, ktord bude rozhodovat’ o tom, Ci treba alebo netreba pozastavit akykol'vek vykon
funkcie ktoréhokol'vek sudcu, pretoZe sa to deje v situdciach, ked’ je sudca disciplinarny alebo
trestne stihany a oboje sa deje bud’ orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré maji svoje
kompetencie alebo disciplinarnym sidom a v tejto Casti ide z tohto dovodu, ked’ skonci
diskusia, v pripade, Ze budu nejaké iné pripomienky, samozrejme, s tym d’als$im bodom,
ale preto dam hlasovat’ jednotlivo o tych Castiach toho materialu, t zn. uz sme tak konali
aj v minulosti, nie je o ni¢ nové, Ze nebudeme prijimat’ uznesenia ku kazdému bodu,
ale budeme hlasovat v bode 1, bod 2 a bod 2, b, 20, 2D 2 3 a potom uznesenim vlastne
schvalime len tie body, ktoré sme véac¢sinovo odklepli. Rozumeno.

Dobre, otvaram rozpravu. Dana Jelinkova.
Recnik 6

Ja tuto vlastne hned’, ak ¢itam ten prvy bod, Ze znovuprijatie inStitatu justicného cakatela



a sucasne zosuladenie, Upravu kreacie funkcie sudcu, tu je, ze VSeobecného sudu a jeho
funkény postup zo zadkonnou Upravou kreacie funkcie prokuratora a jeho funkéného postupu,
ze ¢i by sa tam nemohlo dat’ a spravneho.

Rec¢nik 1

Sudu nevieme my vkladat, lebo my sme boli poziadani o podporu, nie, lebo toto islo
ministerstvu a my bud’ vyjadrime podporu celému Casti, ale nevieme to my opravovat’.

Rec¢nik 6

Ano, lebo to je vlastne, to ide ruka v ruke s tym, ¢o sme mali tie tézy a potom v podstate
k tomu décku akoze uvedomujem si, ze za tychto ¢asov konsolidacie, kedy v zasade aj sudcov
nejakym spdsobom zasiahol ten konsolidacny efekt, sa toto moze javit' pre niekoho ako, ako
nendlezité, ale predpokladam, ze ide sa profutiro. A ked’ze sme podporili v tomto vztahu
aj k, aj myslim, Ze to boli prokuratori alebo neviem, uz sme nieco raz takéto aj my ako Sudna
rada ministerstvu avizovali, tak to chapem v tomto kontexte.

Rec¢nik 1

Mame to avizovali v tej situacii, ked” sa navrhoval ten zékon o tychto postaveniach vo vztahu
k prokuratorovi a vtedy Minister spravodlivosti deklaroval, sa to preto netyka sudcov,
lebo pdjde samostatny zakon tymto zameranim, ¢o sa tyka sudcov. Takze to décko, ano, to
¢cko je to, na ¢o som upozornila, to je vlastne ako keby ten § 2 2, kde sa aj na na zéklade nas
vypustil ten § 2 2 a pokial’ ide o to cécko 2 C, nikto sa do diskusie neprihlésil, tak ja som sa
do nej votrela, hej? Pokial’ ide o to 2 C. Zakon o Sudnej rade doplnit’ o d’alSiu pdsobnost’,
ktora sa bude tykat’ rozhodovania o vdzbe sudcu, je vhodny text nasledovnom zneni. Toto je
prili§ malo za mia, lebo povedat’, Ze Stidna rada déva stihlas na vzatie sudcu do vizby, to ma
mnozstvo dalSich navézujicich ustanoveni, nielen v trestnom poriadku a toto je prili§
zjednoduSeny pohlad na to, lebo ked’ sa to takto odprezentuje a takto to podporime, tak my
budeme v obrovskej patovej situdcii a dostaneme sa do pozicie, ktorti nebudeme vediet’ redlne
vyriesit.

Takze ja mam osobne nie preto, ze by som ten koncept navrhovala, ale jednak, ked nie sme,
ked’ sme povedali, Ze nie sme kompetentni, ale nie sme tym spravnym telesom, ktoré ma
rozhodovat’ o pozastaveni vykonu funkcie sudcu, tak, ako moéZzeme povedat, Ze sme tym
spravnym telesom, ktoré bude davat’ suhlas na to, aby bol sudca vzaty do vizby. Ja len
avizujem ako trestilaCka teraz chvilku preruSend, Ze ja nemoézem z tohto dévodu podporit’
2 C. Nie preto, Ze by som nechcela, aby niekto rozhodoval o tom, okrem sudcu, ktory ma
rozhodovat’, ako to bola, kedy bolo Ustavny sad, ja si myslim, e by mal sa, mala sa vratit
Ustavnému sudu, ale toto ja napr. podpori z tohto dévodu, neviem to 2 C a neviem podporit’
teda ani to 2 e z toho dovodu, ktory som povedala. Martin Bezak.

Rec¢nik 11

Dakujem za slov. No ja som sa tiez chcel vyjadri vlastne k tomuto, k tejto navrhovanej zmene,
lebo jednak asi je pravda, Ze to tam nie je uplne dotiahnuté do, do Pol'ska, Co sa tyka aj
osobitnych zdkonov, na ktoré by tidto prdvna uprava potom zdkona o Sudnej rade mala
nadvdzovat. A druha vec je ta, ze nie som si uplne isty, ¢1 by Sudna rada Slovenskej



republiky mala takyto stihlas vzdavat, podl'a miia to prinalezi Ustavnému sudu Slovenskej
republiky. Len samozrejme, ja chapem aj tu politickll rovinu, Ze v sucasnej dobe vlastne asi
nebude, nebude taka vola v Narodnej rade Slovenskej republiky, aby doslo k schvaleniu
ustavného zakona v tomto smere, t zn. ze asi viem ¢o, ze sa vlastne ako keby voli to menSie
zlo a chce sa to rieSit’ na zakonnej Urovni. Otdzka je, Ze ¢i je to postacujuce a Ze €i aj potom
neskor, ak by sa to tak aj prijalo, tym nebude odévodnené, ze nie je potrebné ako keby
v budticnosti prist’ na td kompetenciu alebo to pravomoc v tejto otazke vlastne Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, vSak my sme sa tym vlastne zaoberali aj v ramci teda diskusii
v stalej legislativnej komisii a vSetky tieto okolnosti sme tam aj diskutovali, lebo jednoducho
je, ja som toho, ja som toho proste jednoznacnym zastancom, je potrebné vratit’ ti garanciu
nie eSte sudom, ale sudnej moci, lebo to nechrani to alebo konkrétneho, vstipila do ochrany
sudnu moc ako takll pred najmé pdsobenim vykonnej moci, ktord, ktora proste jednoducho,
ak ma potencial zasahovat’ do tej nezdvislosti, méze to robit’ aj takymto spdsobom a videli
sme aj minulost, Ze mnohokrat sa tak aj stalo a boli sme svedkami, ako tie pripady dopadli.
Aj tu na Sudnej rade Slovenskej republiky, ¢iZe otazka je, ¢o s tym. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dakujem. Naozaj presne to, e ja umysel nespochybiiujem, to som povedala na zadiatku,
ja rozumiem aj tomu umyslu, ale toto by bola medvedia sluzba nielen pre Sudnu radu, ale pre
sudnu moc. A este Pruzinec, fakticka poznamka k.

Rec¢nik 7

Ano, d’akujem. No presne ako to povedal, dovodom, preco toto zdruzenie sudcov navrhuje?
Ved’ to je iba navrh pre vladu, aj nie pre nas, len aby sme sa k tomu teda nejako to podporili.
Bol ten, Ze ind cesta v sucasnej dobe nie je. To sme si vSetci vedomi, Ze cez parlament by
takyto ustavny zakon, aby sa tato pravomoc vratila Ustavnému sdu, proste tam zhoda
nebude, to je jasné a akym inym sposobom to vyrieSit, aby bola nezadvislost’ stidnej moci
ochranend stihlasom nejakého orgénu, ni¢ iné sa vymysliet’ nedalo, len Sudna rada, takto bolo
myslené tak, ako ste to aj pochopili a povedali.

Rec¢nik 1

Dobre, d’akujem. Takze do rozpravy sa uzZ nikto neprihlasil, takZze zvolime ten postup, ktory
som povedala na zaciatku, budeme hlasovat’ o jednotlivych bodoch, ja si budem zapisovat,
ktoré budu schvalené a na zaver uznesenim schvalime tie body, ktoré uz presli cez vacsinu.
Ano.

Dobre, takze hlasujeme o bode 1. To je znovuprijatie inStitatu justicného Ccakatela
a zosuladenie Ustavy, hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych
¢lenov Studnej rady, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Takze bod 1, mdme
bod 2 a zakotvenie zakonnych kritérii na prelozenie sudcu bez jeho sthlasu pri organiza¢nych
zmenach o ustave sudov. Hlasujme teraz, d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych
¢lenov, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto a bolo schvalené¢ B. Bécko. Je
v zédkone o Sudnej rade zmenit' § 4, ods. 1, kde rozhodovat’ teda o vysloveni nesuhlasu sa ma
zmenit’ na rozhodovat’ o vysloveni sthlasu. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo
vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, za bolo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto.



Bécko mame schvalené, cécko doplnit’.

Stdna rada dava suhlas na vzatie sudcu do vézby. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.
Hlasovalo vsetkych 16, za, bolo 12, proti 1, zdrzali sa traja, bolo schvalené aj cécko, Décko
doplnit’ o institat pred¢asného odchodného. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo
vSetkych 16, za bolo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, décko bolo schvalené, écko.
Zmena pravnej Upravy rozhodovania o do¢asnom pozastaveni, aby rozhodovala o do¢asnom
pozastaveni Sudna rada vykonu funkcie sudcu. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo
vSetkych 16, za bolo 6, proti traja, zdrzali sa siedmy, takZze écko nebolo schvalené a ideme
na bod 3. Vytvorenie podmienky pre stabilizaciu a rozvoj persondlneho ststratu na stdoch.
Hlasujme, prosim teraz. No je to také tam to vSetko.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 16 pritomnych &lenov, za bolo 16, proti nebolo nikto, nezdrzal
sa nikto. Trojku mame schvalenu, takze okrem 2 e sme schvalili vSetko. Dobre, takze
predkladdm navrh uznesenia Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani ndvrhu
Zdruzenia sudcov Slovenska na zaradenie zmien niektorych justicnych zakonov
do legislativneho planu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na rok 2 0 2 6 po
a podporuje navrh Zdruzenia sudcov Slovenska na zaradenie zmien niektorych justi¢nych
zakonov do legislativneho planu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na rok 2 0
2 6 v bodoch 1 2, ab, C, D a v bode 3 po B uklada predsednicke Sudnej rady Slovenske;j
republiky informovat’ o podpore navrhu Zdruzenia sudcov Slovenska v schvalenych bodoch
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov, za hlasovalo 16,
proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo schvalené.



