Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 6

Teraz vitam vas, po obednajsej prestdvke pokracujeme v zasadnuti Sudnej rady Slovenske;j
republiky, sme v bode 2 4. Stanovisko Stdnej rady Slovenskej republiky k materidlu
vypracovaného Evou Kovéagechovou a Petrom Curo$om z via iuris.

Tento bod programu som predlozila v suvislosti so zverejnenym materidlom, ktory je
nazyvany analyza reakcii Sudnej rady Slovenskej republiky na verejné vyjadrenia tykajice sa
sudnej moci, ktory, ktoru tento materidl vypracovali tieto 2 osoby pracujice alebo
spolupracujuce s obCianskym zdruzenim ja iuris.

No uvediem tento bod. Trosku, nebudem vel'mi dlh4, ale predsa treba trosku viac a potom
otvorim rozpravu.

Co sa tyka tohto materialu, ktory je nazyvany analyza reakcii Stidnej rady SR na verejné
vyjadrenia tykajlice sa siidnej moci, tak v ivode ma to 5 6 strdn, gro toho alebo minimélne
polovica toho su citované vyjadrenia konkrétnych ¢lenov Stdnej rady zo zasadnuti Sudnej
rady v uvode teda udéva alebo uvadza via iuris, Ze cielom bolo zistit’, aké kritérid pouziva
Sudna rada Slovenskej republiky pre vyhodnotenie hranic pripustnej a nepripustné kritiky
voci sudom. Dovolim si pripomenut’, Ze nikdy sme neriesili pripustnu alebo nepripustnu
kritiku, ale Gitoky na osoby sudcov, prva vec.

Dalej uvadzajii, ze zozbierali verejné vyjadrenia ¢lenov Stdnej rady a uznesenia Stidnej rady
s tym, Ze nésledne ich podrobili skimaniu, ¢i v jednotlivych pripadoch mozno identifikovat’
nejaké objektivne kritéria, ktoré aplikujii medzinarodné siidne organy pri rozhodovani zasahu
do autority a nestrannosti sidnej moci Sudna rada nie je sidny organ, zamerali sme sa taktiez
na to, ¢i ¢lenovia Sudnej rady a Sudna rada pristupuju ku kritickym vyjadreniam voci
stdnictvu a sudcom nestranne alebo zvyhodiiuju niektorych autorov prejavu nez inych. To
analyzy uviedli, Ze zahrnuli vyjadrenia ¢lenov Sudnej rady, diskusie a uznesenia Sudnej rady,
ktoré sa tykali vyjadrenia na adresu sudcov, staci si len letno pozriet. Rozhodne tam nie st
zahrnuté vSetky vyjadrenia vSetkych ¢lenov Sudnej rady, ktori sa vyjadrovali k danym bodom
a podstatna Cast’ je, Ze sledovali toto. Od parlamentnych volieb v septembri 2 0 2 3 do oktdbra
2025.

Do analyzy nezahrnuli vyjadrenia tretich 0osob vo verejnom priestore a nezahrnuli ani tie
vyjadrenia, na ktoré ako Studna rada ako celok nereagovali, vychddzali z medialneho
prieskumu vyjadreni voci sudcom, ktoré verejne odzneli, ale primarne zo zasadnuti Sudnej
rady, takze analyza bola urobena bez toho, aby my sme vedeli, preco sa zamerali na obdobie
od parlamentnych volieb 2 0 2 3 - 2 0 2 5. Nevidite tam ziadne kritérium, s ¢im sa to
porovnava? Preco boli konkrétne tie jednotlivé vyjadrenia iba zo zasadnuti? Preco neboli
vyjadrenia, ked’ uz teda ¢lenov Sudnej rady alebo skimat’, ¢i sme na niec¢o reagovali alebo na
nieco nereagovali. Analyza tvrdi, Ze sa drzi poziadaviek na kritiku sudnej moci, hoci my to
opakovane, formalne sa na to odvoldvame, ne nerobime tak. Stucastou tychto 5 6 stranovej
analyzy je napr.

Konkrétny 1 z bodov, na ktory sa méZme potom v ramci diskusie zamerat, a to je vyhrazky
ministra vnitra Sutaja Estoka. Disciplinarnym konanim voéi sudcovi KubiSovi. Tam teda
uviedli, Ze boli tam 2 uznesenia a tvrdia, Ze my sme teda Clenovia Sudnej rady Kosova.



Samko, PruZinec, rn a Jelinkova Durdzikova presadzovali zahrnut’ do uznesenia aj vyjadrenia
advokata Petra Kubinu, ktori sa voci sudkyni Maérie Petruskovej vyjadril. Dvojbodka.
Domnievam sa, Ze tato skuto¢nost’ mala na zaciatku konania oznamit’ a bud’ sa namietnut’
sama alebo umoznit’ stranam vzniest’ namietku. Rozhodne sme toto vyjadrenie neposudzovali.
Tie utoky na sudkynu Petruskovu zo strany pana Kubinu boli v uplne inych vyjadreniach a nie
v tomto. SU tu potom zavery, kde v zasade oni tvrdia, ze by som, aby som to zhrnula, ten
zaver, ze v podstate posudzovali to tak, ze zaver je, ze my si myslime, ze toto mali urobit,
sme presvedceni a toto sme, toto takto nemalo byt’. Sucast'ou tejto, tohto materialu, ktory sa
nazyva analyza, bola, samozrejme, tlacova sprava via iuris zo 6. 11. 2 0 2 5, ktora mala
nazov.

Stdna rada, pouziva pri obrane sudcov dvojaky meter, ukdzala analyza via iuris nepouziva
ziadne transparentné i asponl predvidatelné kritérid. Od nastupu Stvrtej vlady Roberta Fica
zacali takéto utoky zo strany vladnych politikov, ministrov ¢i samotného premiéra. Na sudcov
pribudat’ v celej sprave, ani v nicom sa nedocitate. Ako dospela via iuris k tomu, Ze od
nastupu vlady Roberta Fica zacali tieto Gtoky pribudat? Nemate ziadnu analyzu utokov od
roku 20, od néstupu vlady napr. Igora Matovic¢a. A objektivne porovnanie, kedy Sudna rada,
kedy ju viedol zéstupca politickej moci Jan Mazdak, reagovala od roku 20 do jeho odchodu a
kedy nereagovala? Ni¢ podobné sa nedocitate. Je to proste ich pocit, ktory vydavaja. Fakt.

Recnik 4

Sucast’ou.

Rec¢nik 6

Tejto tlacovej spravy je to, ze vyroky Herta posudzuju prisnejSie nez vyroky ministra. V tej
sprave podotykam je, Ze vyroky hercov, neviem, ¢i sme mali viacero hercov. Na zasadnuti
Sudnej rady. Uznesenia st bez kritérii, robia to, za co inych kritizuju, predsednicka prekracuje
svoje pravomoci a pod. samozrejme, sucastou celého tohto diania je, st aj niektoré vystupy v
médiach, teda nielen samotné tlacové vyhlasenie ob¢ianskeho zdruzenia via iuris, ale aj média
napr. mame tu justicia, Sudna rada v reakciach na utoky voc¢i sudcom posudzuje omnoho
prisnejSie novinarov ¢i hercov nez vladnych politikov, tak tu sa dozvieme, Ze Stidna rada je
podla mimovladky nekonzistentnd, nepouziva Ziadne transparentné a predvidatelné kritéria,
nase su niektoré vSeobecné, niektoré konkrétne Stidna rada, citujem, ¢o uvadza pani Eva
Kovacechova, je Ustavny orgédn a tak by mala aj pracovat’ zdrzanlivo, odborne a nadhl'adom
ma byt ochrancom sudnictva, nie nastrojom mocenského boja, ak na zaklade coho a kde sa

nachadza zaver, ¢o analyzovali, aby dosli k zaveru, Ze my sme nastrojom mocenského boja.
Sa nedocitate nikde.

Ak vSak vo vzt'ahu ku kritikom sudcov a sudnictva vystupuje zo svojej role. Neviem, Ze my
mame nejaki rolu, my mame povinnosti, ktoré plnime na ziklade ustavy, zdkona a
nepostupuje podla kritérii eurdpskych sadov, &i nasho Ustavného sudu, opakujem, nie sme st.
Ohrozuje tym nielen déveryhodnost’ sudnictva, ale predovsetkym doveryhodnost’ seba same;.
Dalej sme sa dogitali, e analyza via iuris ukazala aj to, Ze v niektorych pripadoch sa k
verbalnym utokom ¢i spornym vyjadreniam na adresu sudcov, teda spornym vyjadreniam,
vyjadruje osobitne predsedni¢ka Stidnej rady Marcela Kosova na oficialnom webe inStiticie



alebo samostatnou tlaCovou spravou, a to aj v situdcii, ked’ sa rovnakym vyjadrenim nasledne
zaobera Sudna rada, kompetencie Stidnej rady su pritom zadefinované priamo v tstave, podl'a
via iuris nich vyplyva, ze predsednicka riadi a organizuje Cinnost’ Sudnej rady, nemé vsak
kompetenciu sama verejne komunikovat postoje ani k bodom, ku ktorym Sudna rada
nasledne prijala spolocné uznesenie v ramci médii bol samozrejme ¢lanok Denniku N pani
Veroniky Prasovej 13. 11.2025.

Kde.

Rec¢nik 4
Teda rozobera analyzu, teda material, ktory sa nazyva, kedy o €o islo a teda venuje sa tomu,
¢o mame nasledny bod a to su utoky na sudcuského.

Rec¢nik 6
Na sudcu utocia, Sudna rada nereaguje. 13. 11.2 02 5, 17, 50. Ked’ si pozriete svoje e maily,

kedy bol tento bod zaradeny, tak zistite, Ze ovela skor, ako tento ¢lanok bol napisany,
poukazuje na analyzu.

Reénik 10

Via.

Rec¢nik 6

Turis si v§imla aj to, Ze predsednicka Marcela Kosova v niektorych pripadoch prekrocdila svoje
pravomoci, via iuris preto pripomenula kompetencie Sudnej rady a Ze nemam ja pravo
vydavat alebo vystupovat’ verejne a prezentovat’ svoje postoje. Zaroven ale pise, ze Dennik N

poslal Ziadost’ o stanovisko predsednicky na utoky sudcu Hradského uz v stredu rano a pani
Prusova konstatuje, Ze ako osoba som sa vyjadrit’ mohla.

Len aby. Len by som teda mala zdoraznit’, Ze ide o mdj nazor a nie o stanovisko Stdnej rady.
Tak ja som asi druh4 osoba na tomto pozemskom svete alebo prva, lebo hore uz je 1 trojjedina
osoba, ktora je Clenka Sudnej rady, ktora je predsednicka Sudnej rady a osoba ako taka. A
mam asi nejako upozornit’ verejnost, kedy vystupujem, ktorej roly. Ako vSak dodala
spoluautorka spominanej analyzy Eva Kovacechova, som predchadzajicej medialnom
vystupe. Predsednicka by mala aktualne utoky na sudcu krajského zaradit’ ako bod programu
na najbliz8ie zasadnutie Sudnej rady. Ako ste si v§imli, minule na minulom zasadnuti som
povedala a to som naozaj myslela vazne, ze na kazdé zasadnutie automaticky zarad’ujem bod
utoky na sudcov, bude to zaradeny ako posledny bod, ak sa od ostatného zasadnutia do
d’alSieho zasadnutia nejaky utok udeje, budem hladovat’ ten bod tymto obsahom, ¢o sa stalo aj
tentokrat, mame tam 2 utoky.

To, Ze via iuris a aj ostatné ochrancovia, v uvodzovkach justicie objektivne si nevSimli aj
d’alsi Gtok, tak ja neviem, teraz tym mam mysliet, Ze selektuju a ochraiuju pana Harabina,
lebo takto potom vyzera, pretoze toto uniklo ich pozornosti a ked my sme hovorili, ze
nemame Sancu vSetko sledovat’ na predchadzajicom aj predchadzajucom. Ked som tu
hovorila o tom, Ze ani som netusila, ze existuje nejaky Filip Sulik, tak to bolo len na streche.
Teraz via iuris nevSimne Utoky pdna Harabina. Tak dnes z toho logicky vyplyva ich



vykladom, ze ochraiiuji pana Harabina. Ani Prusova aj v tomto ¢lanku uviedla, Ze vtedy, ked’
sme riesili v novembri 2 0 2 3 vyroky ministra vnatra a my sme navrhovali tie osoby, ktoré
som Citala, aj riesit’ vyroky pana Kubinu. A som povedal tuto vetu, minister bol vtedy v trade
par dni a teda eSte to necicujem, hej? Minister bol vtedy v urade par dni a na rozhodnutie
reagoval hrozbou sudcovi, disciplinarnym aj trestnym konanim. Stdna rada tieto utoky
zaradila na program rokovania, no kratko pred zasadnutim sa Sutaj E§tok verejne
ospravedinil.

Uvodzovky. Ospravedlnenie je symbolom vyzretej osobnosti. Nie kazdému sa to reagovala
Kosova. Jan Mazék sa pridal do medidlnej komunikacie 13. 11.202 5.

Rec¢nik 4

Vydal.

Recénik 6

Rubrika, publicistika, kategoria, spravy, politika, takze pan Mazdk sa vyjadruje v ramci
politiky, kde sa vratil k panovi Sutajovi Estokovi a pod. Nadpis celého toho &lanku je recediva
Sutaja Estoka, je hodna pozornosti aj Stdnej rady, vznikla tak prileZitost najmi pre Stdnu
radu vyuZit' svoje postavenie ustavného organu, sudcovskej legitimity, vratit' tak prvému
utoku tohto ¢lena vlady na justiciu, posudit’ jeho dnesné utoky a skusit’ ndjst’ spravny postoj,
vratane razantnejSieho rozhodnutia, nez by bolo vSeobecne formulované uznesenie, aké
pozname z nedavnej minulosti pri podobnych ndjazdoch politikov voci niektorym sudkyniam
a sudcom.

No tak na uvod si dovolim zareagovat’, lebo viaceri nie stovky, ako sme tu parkrat poculi, ale
viaceri sudcovia sa ma pytali a nielen sudcovia, ale aj advokati, Ze to ma na toto ¢as napisat’ 5
6 stran, kde selektivne si vybert nejaké nieCo bez ich kritérii, kritizuji, Ze my nemame
kritérii. No tak ja len, ja len teda ddvam do pozornosti to, Ze via iuris nie je dobrovolnicka
organizacia. Tuto pracu, ktorti oni vykonali, nevykonavaju. Po veceroch domov, nie je ani
charitativna organizicia, tieto vystupy robia, nerobia, samozrejme zadarmo, to sa robi za
peniaze, oni za to, o robia, dostavaju peniaze a ked’ sa napr. pozriete do Finstatu za rok 2 0 2
4. Zistime, Ze via iuris prijaté prispevky za tento rok, hovorime o roku 2 4, dosiahli sumu 4 8
4.4 13 EUR, osobné naklady dosiahli sumu 1 6 1. 3 18 EUR, néklady dosiahli sumu 45 2.5
30 EUR, suma prijatych dvoch percent je 4 1 000, O, 4 3. Pohybuju sa v pocte, ako sa tam
uvadza, 5 - 9 zamestnancov, trzby za vlastné vykony 11 2 3 1, finan¢né vynosy 1 800. Za toto
robia, za tieto peniaze, to je konkrétny vykon pracovny, tento, tychto 5 6 stran.

No preco sa via iuris nevenovala utokom na sudcov v roku 2 0 20 - 2 0 2 3? Tak mame ist’ na
to tym sposobom, ako na to iSla via iuris a pytat’ sa, Zze ¢o ked’ to bolo preto, Ze ¢lenom Stdne;j
rady Slovenskej republiky bol v tomto obdobi ¢len rady via iuris Andrej Majernik a mohlo by
sa stat, Ze by sa ukazali nejaké veci, na ktoré sa malo reagovat’ a nereagovalo sa, alebo Ze sa
selektovalo? Je toto ten dovod? No urcite dostaneme odpoved’, Ze nie, Ze to je mytus, Ze to je
mytus a oni to vyvratia faktom a ten fakt bude znamenat’, nie.

Recnik 2
Je to tak.



Recnik 6

Via iuris uviedla, ze od septembra 2 0 2 3 zacali utoky na sudcov pribudat’, ako to vie? Ved’
sami povedali, Ze neanalyzovali utoky, ktoré boli vo verejnom priestore, na ktoré¢ Sudna rada
nereagovala, kde zobrali stupajliicu tendenciu utokov na sudcov od vlady 2 0 2 3. No ibaze by
to bola manipulacia a snaha nasvietit’ Sidnu radu do postavenia toho, Ze je poplatna terajsej
vladnej moci, pokial’ ide o 16. Zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 1,
toto sa konalo 14. Oktobra. Ako ¢lenka som vtedy navrhla bod, ktory sa tykal rezolucie
Europskej asociacie sudcov prijatej 2. Septembra 2 0 2 1. K tomuto bodu predlozil Jan Mazak
svoje vlastné negativne stanovisko. Bolo zverejnené k tomuto bodu, samozrejme Sudna rada
Slovenskej republiky, ja som predlozila ako ¢lenka len navrh uznesenia, o ktorom mame
hlasovat’, to bola rezollcia, ktord sa venovala pripravovanym legislativnym zmenam a
ustavnym zmenam na Slovensku.

Sudna rada Slovenskej republiky, to je navrh textu uznesenia, ktory, o ktorom som ziadala,
aby sa hlasovalo, aj sa o niom hlasovalo, Sudna rada Slovenskej republiky ako ustavny organ
legitimity sudnictva si uvedomuje opravnené znepokojenie Eurdpskej asociacie sudcov
vyslovené aj poradnou radou eurdpskych sudcov. Diia 9. 12. 2 0 20 v stanovisku C 20 20 / 3,
ze reformy stdneho systému na Slovensku obsahuji prvky, ktoré st krokmi spét’ v procese
vytvorenia podmienok na ochranu sudnictva pred neprimeranym vplyvom a zdruk jeho
nezévislosti. Sudna rada Slovenskej republiky ziada ministerku spravodlivosti, aby redlne
zapojila v plnom rozsahu zéastupcov sudnictva, vratane stavovskej organizacie sudcov, ako aj
zastupcov samotnej Studnej rady do prebiehajucej reformy sudnictva, a to nielen, resp. az v
Stadiu medzirezortného pripomienkového konania.

Myslite, Ze toto uznesenie preslo? Nie? A viete preco? Ja vam poviem preco.

16. 12. 2 0 20. Vlastnu tlacovu spravu vydal na strdnke Sudnej rady vtedajsi predseda Stdnej
rady Jan Mazék, znela predseda Sudnej rady Slovenskej republiky Jan Mazak vo svojom liste
adresovanom prezidentke Konzultativnej rady eurdpskych sudcov Niné Beteto vyjadril svoj
postoj voci stanovisku prijatému C k reforme slovenskej justicie. Stanovisko bolo prijaté na
zéklade Ziadosti slovenského zastupcu CCJ FrantiSka Moznera, nominovaného na tento post
Stdnou radou Slovenskej republiky bez akejkol'vek predchadzajucej diskusie so Sudnou
radou. Predseda Sudnej rady vo svojom liste reaguje na nepresné a statusy, skreslené fakty,
ktoré su suastou reformy justicie a ktoré podla pana Moznera ohrozuji nezavislost a
nestrannost’ sudcov Slovenskej republiky.

Takze okrem toho, Ze zastupca Slovenska nema ani ndhodou Ziadnu povinnost’ diskutovat’ a
prejednavat’ svoje postoje, ktoré bude ako ¢len, ako slovensky zéastupca VTj prednaSat,
pretoze my sme ho zvolili prave preto, Ze ma nasSu doveru, tak isto ako my nediskutujeme
body, ktoré ideme prejednavat’ s nasimi volicmi a ako mame hlasovat™? Zaroven teda iba pan
Mozner videl ohrozenie, pan Mazéak. Prave naopak. K tomuto tlacovému vyhlaseniu, kde teda
nikomu nevadilo, ani via iuris, ani zo, ze takéto nie¢o sa udeje. Samozrejme aj v slovencine,
aj v anglictine bol pripojeny ten list, aby nikomu neunikol obsah.

Reénik 6
Kde.



Okrem tej formy, Ze pan, o panovi FrantiSkovi Moznerovi hovori tento ¢len do to Joe tak piSe.
Musim sa priznat, ze po precitani tohto listu som zostal nemilo prekvapeny. Existuju na to 3
dovody. Po prvé, Sudna rada Slovenskej republiky, ktord nominovala pana Moznera za ¢lena,
nemohla, nemala o jeho Ziadosti informaciu, nemala mat’ pre¢o? Preto to vnimam ako jeho
Cisto sukromnd iniciativu. Chapete? Nikomu to nevadilo. Utok na sudcu, toto je Gtok na
sudcu, pretoze on spochybnil slovenského zastupcu, ze ked’ si plni svoje povinnosti, na ktoré
sme ho zvolili, Ze ide o jeho sukromnt iniciativu, nikomu obc¢iansky zdruzeni to nevadilo. Po
druh¢, CCj vydalo svoje stanovisko bez toho, aby ho s nami konzultovalo, tak jemu nevadi to,
ze ministerka pripravuje obrovsku reformu, ktort nekonzultuje so sudcami, ale to, ze CCI
vyda stanovisko, ktoré s nami nekonzultuje.

Pontikam vam mo6j maly kratky prispevok. Vydant na tito tému v Pol'sku. On ponukol.
Rec¢nik 4

Aby.

Rec¢nik 6

Sa zorientovalo.

No konstatuje, ze nepresné znenie novely Ustavy, lebo je to dobra sprava, mame zakladné
pravo. Obhajuje to, ze hoci teda bude v tustave, ze vlada, parlament a prezident mozu
kedykol'vek odvolat’ ¢lena Studnej rady, nevidi v tom ohrozenie a odkazuje na dobru spravu,
na zaklade ktorej rozhodnutie organu verejnej moci musi byt odévodnené. Tak takéto obavy
predsa.

PreloZenie sudcu bez sthlasu na niz$i sud potrebujeme, lebo je reorganizdcia nevyhnutnd.
Zavedenie nového trestného ¢inu ohybania prava podla pana Mazdka. Nasleduje nemecku
paradigmu. Neexistuje problém s takymto trestnym ¢inom, pretoze porozumenie jeho znenia
je v rukéach nezavislého stdnictva. No okamzZite sme zostali spokojni. NajhorSie este len pride
list pAna Moznera. Povazujem za pokus odvratit’ vasu pozornost’ od skutocného problému
slovenskej justicie tvrdeniami o Utokoch voc¢i nezavislosti a nestrannost’ slovenskych sudcov.
Neexistuju vo¢i nim Ziadne hrozby. Jeho krok je naozaj vel'mi zvlastny, je stile podozrivy z
pokusu o spolupracu s tymi, ktori st vo vizbe za vrazdu Jana Kuciaka a Martiny KuSnirove;.
Ak si Zeldte, moéZzem vam poskytnut’ detaily tychto podozreni z konverzacie Moniky
Jankovskej a Mariana Koc¢nera, ktory je podozrivy ako hlavny koordinator vrazdy Jana
Kuciaka v aplikécii Threema.

Toto bolo zverejnené na stranke Stidnej rady Janom Mazakom, bolo to zverejnené to, ¢o
napisal niekomu. A to nielenze chlapci. Si napiSeme esemeskuz 2 5. 1.2022,202 2 na
stranke Sudnej rady. Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky Jan Mazak sa pisomne
ospravedlnil predsedovi trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu FrantiSkovi Moznerovi po
vySe roku v situdcii, ked’ uz bolo vyty€ené pojednavanie v konani na ochranu osobnosti.

Napisal tam, ze uviedol nenalezity a nepodlozeny text. A tento by teda nemali brat” do tvahy.
Kde bol vtedy Jurik? Kde?



Recnik 6
No potom tu mame dalSie tlacovky, ktoré vydaval Jan Mazak, ale on teda zjavne svoju

kompetenciu neprekracoval. 14. 9. 2 0 20 vyhlasenie predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky Jana Mazéka k akcii Narodnej kriminalnej agentary Plevel.

Dnes slovenské stdnictvo a celd verejnost’ s opdt svedkami zatykania sudcov. Dovod?
Rozsiahla korupcia na zilinskych sudoch, konstatovanie faktu.

Bez ohl'adu na prezumpciu neviny nepovazujem za vhodné zl'ahcovat’ skutky, za ktoré sa
vzniesli obvinenia NAKA a jej policajti. V poslednej dobe prejavili stato¢nost’, uvazlivost,
obozretnost a vel'kti davku vySetrovatel'ského umu. Zapamitajme si to. Vysledky jej
predoslych akcii dovol'uju vyslovit’ presvedcenie, ze aj Plevel je profesiondlne pripraveny.
Zaver rozsiahleho a viacro¢ného vySetrovania NAKA preto zasluhuje doveru a podporu.
16. 11. 2 0 20 vyhlasenie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky k vyrociu 17.
Novembra 8 9.

Prezivame t'azké Casy, prvy nas pandémia. Nemame istotu.
Rec¢nik 1
Prepacte, ale.

Rec¢nik 6
V justicii vladne zlozitd dusiva atmosféra, Mor korupcie sa objavuje takmer vSade,
konstatovany fakt.

Sudcovia vSetkych stupfiov tu vo vézbe a bliZi sa oslava. Hoci otrdvena virusom 17.
Novembra 1 9 8 9 mé za nedobrého stavu sudnictva vobec zmysel vracat’ sa k jeho odkazu
dalej, d’alej, lenze vdaka ndhode sme sa postupne dozvedeli a pocivame, ze sudkyne a
sudcovia na vyznamnych pozicidch podlahli mamonu, nie Ze su podozrivi, konStatované,
podlahli mamonu politickym a inym tlakom, korumpovali a nechali sa podplacat’, zneuzivali
svoju moc a postavenie, testovali styky s jednotlivcami, o ktorych sa vedelo, Ze maju temné
pozadie. Konstatuje 16. 11. 2 0 20. Nikomu z ochrancov sudcov to nevadilo. A asi sa k tomu,
preco Sudna rada nevyjadrovala? Nuz, re€nicka otazka 2 8. 10. 2 0 20, vyhlasenie predsedu
Sudnej rady Slovenskej republiky Jana Mazéka, akty Néarodnej kriminalnej agentury i. Fica.
Prezivame d’al$i vazny a tragicky den.

Nérodna kriminalna agenttra zadrzala sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, byvala
podpredsedni¢ku tohto sidu a 2 sudkyne bratislavskych sudov po NAKA, po, pardon, po
akciach NAKA. Burka, Plevel a Vichrica. Potvrdenim, Ze boj s korupciou, Uplatkéarstvom,
marenim spravodlivosti a zasahovanim do nezavislosti stdnictva nadobuda rozmery, v
ktorych uz nemoézeme hovorit’ len o jednotlivcoch, zlyhdva a kolabuje systém. KonStatovanie
paktov 2 8. 10. a predsedu Studnej rady na stranke Sudnej rady. On mohol.

Rec¢nik 4
Lebo.



Recnik 6
Ako sme sa docitali, via iuris, ked’ bol zvoleny Jan Mazak, konecne ddstojnd, ddstojné
vedenie ziskala Stdna rada podl’a via iuris.

Ak chceme ocistit’ a uzdravit’ slovensku justiciu, tak niet inej cesty, nez odstdenie vsetkych
sudcov a sudkyn, ktorym sa dokazu ich kriminalne skutky, naznak prezumpcie neviny.

Ocenil by som, ak by cestni svedomiti obCiansky a stato¢ni I'udia v talaroch vnimali tato
bolestiva a hanbu. PrinaSaju ti ocistu v ich radoch ako nevyhnutny predpoklad obnovy a
udrzania moralnej a profesionalnej integrity celého sudcovského stavu. Prepacte, teraz budem,
vyuzijem ti poziciu osoby parcely Kosovej, vystupujem z role predsednicky Sudnej rady.
Mne tak strasne silno. Toto pripomina prejavy na zjazde UV KSC. Strasne silno. Vraciam sa
spat do role predsednicky Sudnej rady, vyhlasenie predsedu Sudnej rady SR k
porovnavaciemu prehl'adu EU v oblasti justicie z roku 2 0 20.

Okrem toho, ze na zaciatku sice naznacil, Ze ide o vnimanie nezavislosti, ale v d’alSom texte
zabuda na to, ze ide o vnimanie nezdvislosti a tvrdi, Ze Uroveil nezavislosti, nie vnimanej
nezavislosti.

A teraz zaver tohto lamentovania nad padnutim nezavislosti sudkyne a sudcovia, porovnavaci
prehfad EU v oblasti justicie z roku 2 0 20 ukazuje, Ze poskodzujeme dobré meno a
medzinarodni reputaciu $tatu, ktorého ste vyznamnymi a rozhodujicimi predstavitelmi,
ublizujeme moralne, lez aj ekonomicky krajine, ktorej ste obanmi a obyvatel'mi. Prestaiite s
tym. Via iuris. 11. 8. 2 0 20 stanovisko predsedu Stidnej rady k rozhodnutiu Sudcovskej rady
Specializovaného trestného stidu nekonat’ vo veci sudcu Michala Trubana. Nie, toto eite nie je
vyhlasenie a tlacovka k tomu, Ze podava disciplindrny ndvrh na sudcu Trubana, to sa udialo
6. 10. 2 0 20, kde uviedol. Na naSom dneSnom stretnuti sme sa dohodli na podani
disciplinarneho navrhu. Zavazné disciplindrne previnenie nevadilo via iuris, zZe sudca ani
netusil, ¢o sa ide diat, ale pan Mazak urobil tlatova konferenciu a ozndmil, dnes sme sa
dohodli a idem to podat’.

Tomu, ¢o si malokto pamétd a vSimol, predchddzalo toto stanovisko augusta 2 0 20, kde
zasiahol.

Do kompetencie Sudcovskej rady Specializovaného trestného sidu. V tom &ase bol
predsedom sudcovskej rady Jan Hrubala, eSte nebol predsedom sudu a vytykal.

Ze sudcovska rada Specializovaného trestného sudu na poziadavku predsedu Sudnej rady
konat’ vo veci Michala Trubana, aka? Nad’te mi 1 paragraf, ktoré opraviuje predsedu Sudnej
rady Ziadat' od ktorejkol'vek sudcovskej rady konat’ a ked’ odmietla tato sudcovska rada,
odmietla vo veci konat’, tak predseda vyda tlacovu spravu, kde povie stanovisko sudcovske;j
rady. STS je vecne nespravne a zavadzajuce, odporuje platnému pravnemu poriadku a
potvrdzuje pretrvavajuci trend nechuti. Zapojit’ sa Ginnym spdsobom do procesu navratenia
dovery. Sudnictvo v Slovenskej republike, via iuris nic.

30. 10. 20 20.

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky Jan Mazak. O celoplo$nom testovani. Téma pre
predsedu Sudnej rady.



Reénik 4
Aecto.

Rec¢nik 6
Dozvedeli sme sa.

Ze aj pan Mazak vnima celoplo$né testovanie ako vychodisko. Naitastie nie. Koneéné
rieSenie, ja dafam, Ze to nemyslel tak, ako sa to vol'akedy volalo a ¢o bolo kone¢né rieSenie?
Lebo ak to on uz vedel vtedy a preCitam cas skvely. Oravcania, disciplinovani, rovnako
zvySok Slovenska dokaze ucastou na testovani vyjadrit’ spolupatri¢nost’, solidaritu, obavu o
spolo¢né zdravie, starostlivost’, 1 o druhého empatiu. Masivna ucast’ na vikendovom testovani
by preto mohla bez ohladu na jeho prakticky precenovany alebo podcenovany vyznam
potvrdit’ jeho pravdu. Na Slovensku je ¢lovek ¢loveku v krize, toto neviem, ¢i na toto neni uz
ochrana, znamka c¢lovek ¢loveku, na Slovensku je ¢lovek cloveku v krize, pandémii a v
nest’asti vzdy ¢lovekom.

Takze sa ide testovat’.
Koneéné riesenie 2 7. 12. 2 0 20.

Aby sme vedeli a boli kI'udni v celej justicii, ak sme boli informovani, ze predseda Sudne;j
rady Slovenskej republiky Jan Mazak sa v nedel'u 2 7. Decembra 2 0 20 podrobil ockovaniu.

Konkrétne v Univerzitnej nemocnici Louisa Pasteura v KoSiciach. Odhliadnuc od toho, Ze
napriek tomu, ze pan Mazak bol ockovany, rok a pol nas drzal ako jedint, jediny orgén v
Eurdpe distanéne, rok a pol sme nemali povoleny vstup do tejto budovy.

7. 2. 2 0 2 2 vyhlasenie vedenia Sudnej rady Slovenskej republiky k tlatovej besede
politickej strany Smer-SD, na ktorej 16. Februara 2 0 2 2 predseda Robert Fico na adresu
troch sudkyn Krajského sudu, Curillovei, ktori boli prepusteni, mal nie¢o povedat, takze Jan
Mazék dal vyhlasenie s vtedajSim podpredsedom. Sami dvaja, ako sa to takto robit’ nema.
Metodické usmernenie vo volbach c¢lenov, ¢leniek Sudnej rady Slovenskej republiky
konanych 2 1. Aprila 2 0 2 2 podoslovenskom volebnom obvode. Co iné je prekroGenie
kompetencie, ak nie je toto vazeny via iuris? Ni¢. On verejne oznamil, Ze zasahuje to
prebiehajucich volieb, zasahuje do kompetencie hlavnej volebnej komisie, pretoZe zo zdkona
predseda Sudnej rady vyhlasi vol'by, prijme volebnil komisiu na prvom zasadnuti, zdvihne
celé svoje telo a odide a nechd ich pracovat’. Nemo6ze nijako zasiahnut’, nijako.

On. Ked’ zistil, Zze takmer v rozpore so zakonom vyhldsenymi vol’bami, lebo tam sa umiestnil
vypraz, vyprazdnilo miesto toho, ¢o som sa ja vtedy na protest dala a d’alSie uplynuli. Neskor.
Tam mali byt’ to, Co tuto akoze sa snazil navodit, lenze takto malo byt vyhldsené, uz ked’ to
vyhlésil ako jedny vol'by, zasahoval, porusil zakon. Via iuris nic€.

November 2 0 2 3. To je to ten utok, ktorym sme navrhli, ten utok sa udial v piatok, v sobotu
sme sa spojili cez e maily, cez telefony, pripravili sme a aj sme navrhli v sobotu priamo e
mailom. A e$te Pruzinec, ren. Dana Jelinkovd Dudzikova, Peter Samko a ja doplnit’ navrh
programu. Utoky na sudcu a dali sme doplnit Gtoky na zo strany vtedajsicho &erstvého



ministra, pardon, vnutra a pana Petra Kubinu, ktory.

Rec¢nik 4
Akoze.

Rec¢nik 6
Podrla nés sa nespravali pristojne, t zn. Gito€ili na osoby sudcov.

Navrhli sme takéto uznesenie. Sidna rada Slovenskej republiky ako ustavny organ sudcovske;j
legitimity dorazne odmieta nepripustné opakované vyjadrenia na sudcov advokata Petra
Kubinu, ktori aktualne verejne nepripustnym spésobom spochybiioval nestrannost’ sudkyne
Marie Petrluskovej, opakujem, neSlo o ti vetu, ktoru tam uvadza via iuris a vyjadrenia
ministra vnitra Mati$a Sutaja Estoka na adresu sudcu Michala Kubisa, ktorym tomuto
sudcovi hrozil trestnym a disciplindrnym stihanim, pripomina, Ze je nepripustné nahradzat
odbornt a vecnu kritiku stidnych rozhodnuti verejnymi utokmi na osoby. Sudcov apeluje na
to, aby sa verejne Cinné¢ osoby, vratane predstavitelov pravnickych povolani, zdrzali
spochybiiovania nestrannosti a nezavislosti sudnictva a nepripustnymi ttokmi na konkrétnych
sudcov.

Stdna rada pozitivne vnima, Ze sa Minister vnutra Matis Sutaj Estok verejne ospravedinil
sudcovi Michalovi KubiSovi za vyjadrenie, Ze mu moéze hrozit' disciplindrne stihanie na
nezékonné rozhodnutie. A hlasovanie za 8. Zdrzali sa piati, nehlasoval nikto nepritomny, boli
traja. Viete, kto sa zdrzal? Clen rady via iuris? Andrej Majernik? Viete, to bol jediny proti Jan
Mazék. Viete, kto sa eSte zdrzal? Zastupca pani prezidentky Caputovej? Lajo§ Mezarro. Ako
som uz spominala v tom ¢lanku 13. 11. pani PriSova, opakovane ma cituje a uvadza teda, ze
som na tomto zasadnuti vo vztahu k ospravedlneniu sa ministra vnutra sudcovi KubiSovi
konStatovala, Ze ospravedlnenie je symbolom vyzretej osobnosti. Nie kazdému sa to podari.
Bodka viacej necituje, je to uz druhy ¢lanok, kedy ma cituje toto, tvrdi, ze ma cituje, uz to
bolo pred nejakymi dvoma tyzdnami, tak ja vam precitam, ¢o som v skuto¢nosti povedala, je
to zvukovy zaznam z CT A1 19 hodin. D4 sa to I'ahko overit.

Konstatovala som pri prednese bodu, Ze sa ospravedlnil a precitala som jeho ospravedlnenie,
nasledne som uviedla, je to krok, ktory ocefiujeme, ale zarovenh musime povedat’, Ze sa uz
stalo ospravedlnenie. Je symbolom vyzretej osobnosti. Nie kazdému sa to podari, ale musime
nad’alej trvat’ na tom, ze takéto vyrazy nepatria do verejnej diskusie vo vztahu k sudcom.
Takze to uznesenie by sme chceli len doplnit’ o jednu vetu, vytrhnuté absolttne z kontextu.
Jan 2 0 2 2. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k mnoZziacim sa verbalnym utokom
voci sudkyniam, oni sa ndm mnozili uz v roku 2 0 20, tak, ako to posudila ta via iuris, ked’
tvrdi, Ze sa zaCali mnozit’ az 2 3. Na zasadnuti som vo vztahu k Gtokom na sudcu uviedla, ze
ja som sa o toto snazila uz v septembri 2 1. V septembri 2 1 som presadzovala, bola som
absolutne odignorovana vtedajSim zlozenim Sudnej rady prijat’ stanovisko a to bolo v
stvislosti so vzatim Curillovcov do vizby.

Myslim, Ze to boli oni, kde sa utocil Daniel LipSic, Peter Kubina a nasledne aj akoze druha
politickd strana, druhd, druhé politické spektrum, tak ja som vtedy navrhla, Zze prijmime
presne takéto, takéto uznesenie, ze zastaiime sa vSetkych sudcov, povedzme, Ze bez rozdielu



tricka, bez rozdielu vSetkého a nielen politici, ale aj iné verejne ¢inné osoby, myslela som tym
aj na Daniela LipSica, myslela som tym aj na Petra Kubinu, bola som absolutne odignorovana,
dokonca Jan Mazak povedal, Ze to je prilis silné a Ze a Ze to takto nemodzeme. V aprili 2 0 20
on teda alebo Nemci, on alebo niekto proste priSiel s tymto, Ze mame sa vyjadrit, predlozil, to
si najdete na tej stranke, na zasadnuti v juini 2 2 predlozil uznesenie, akoze Sudna rada
schval'uje uznesenie, ktoré tvori prilohu. A tam je 5 stran takych zbytocnosti, ze z toho by sa
nevysomaril nikto a ja som poukazovala na to, ze 6 odsekov je tplne nadbyto¢nych.

Nejdeme za tu vyhranovat’ voc¢i utokom verejne ¢innych oséb. A ze teda on tam povedal, ze
tie utoky su neprimerané konkrétne utoky a navrhol v tom texte uviest, ze verbalne utoky
najhrubsieho zrna, tak ja som sa vyhranila, Ze my sa ideme teda obranovat’ sudcov, aby sa na
nich nettocilo hrubym spésobom a v nasom texte ma byt vyraz verbalne ttoky najhrubsieho
zrna. Ze to asi celkom nie. Tak som navrhla uznesenie, samozrejme, hadajte, kto za
nehlasoval. No ani nemusim, asi uz hovorit’ a to bolo. Siidna rada Slovenskej republiky ako
ustavny organ sudcovskej legitimity so znepokojenim registruje viaceré neprimerané zasahy
do rozhodnuti stidov, ako aj vyhldsenia voci konkrétnym sudcom a sudkyniam, a to tak zo
strany politikov, ako aj niektorych predstavitelov organov verejnej mosty, ktoré nemaji ni¢
spolo¢né s vecnou kritikou alebo odbornou polemikou. Vyroky, s ktorymi su napadani a
dehonestovani sudcovia a sudkyne a ich rozhodnutia su redlne spdsobilé zasahovat’ do
nezavislosti sidnej moci, ¢o je v demokratickej spolocnej spolo¢nosti nepripustné.

Stidna rada Slovenskej republiky preto dorazne apeluje na reSpektovanie ustavného
postavenia sudkyne a sudcov ako nositel'ov jednej z troch moci v $tate a vyzyva verejne ¢inné
osoby, aby nedehonestovali takymito utokmi a vyjadreniami nielen sudkyne a sudcov, ale aj
inStitucie, ktoré sami reprezentuji. Nehlasoval za to pan Mazdk, nehlasoval za to ani Andrej
Majernik, kde bola via iuris? Nevyrusilo ju to?

Ako teda pracuje via iuris s informaciami a ¢o su podklady a vystupy? Su tu korektné, vecné
alebo nie su? Ide o spracované informacie alebo komentare, ktoré sa vydavaju za analyzy.
Nech si urobi kazdy nazor sam, ¢i naozaj to nepodloZené tvrdenie, Ze nas spoja s nastupom
vlady Roberta Fica. Je to podprahové spajanie alebo je to uz ani nie podprahové spajanie? Ja
ani neviem. Ked som v rdmci tlaCovej agentliry reagovala, reagovala som na, na to, ¢o teda
oni vydali, kde som uviedla, Ze toto nejde o analyzu, pretoze st to tam tie subjektivne veci a
poukdzala som na to, ze Sudna rada je reSpektovanym ustavnym orgdnom sudcovskej
legitimity, poukazala som na navstevu zastupcov Europskej komisie, bol tu vybor Libe, ktory
nasledne mal tlacovl konferenciu, kde jasne povedal, Ze neidentifikoval Ziadne problémy v
stvislosti so Sudnou radou. Mali sme tu medzinarodnych zastupcov Medzinarodného
menového fondu, mali sme tu Greco, ani 1 z nich nedal vo vztahu k Sudnej rade negativne
stanovisko a sedeli sme tu dokopy s nimi. Hodiny. Bola som ja v Bruseli, v Europskej
komisii, kde vysledkom toho, ako nés reSpektovali, je podstatne inak vyzerajlica sprava o
pravnom State.

Tak na to zareagovala via iuris nasledovnym statusom. Te$i nés, Ze si predsednicka Sudnej
rady naSla vo svojom pracovnom programe priestor, aby vel'mi promptne zareagovala na nasu
analyzu Reacty Studnej rady. No ano, mam relativne nabity pracovny cas, ale v mojom
pracovnom kalendari nendjdete ani, ani 1 defi ako zasadnu pracovnu napli. Plavanie, toto



bolo kazdy pracovny de, ak tu bol 4 mesiace, tu nebol bez dovolenky. Dalej pisu, ale okrem
toho, Ze toto je irdnia, samozrejme z ich strany ironicky reagujem a nenalozit' sa. Ano, ale
eSte fajn, ideme d’alej. Na viac ako 50 strandch sa detailne venujeme tomu, ako Sudna rada
reaguje na verbalne utoky voci sudcom a sudov. Celt analyzu néjdete v komentaroch.
Absolutne suhlasime so slovami pani Kosovej z uvodu jej vcerajsej reakcie, ak niekto chce
korektne hodnotit’ Sudnu radu a jednotlivé vyroky jej ¢lenov, ¢i dokonca samotné rozhodnutie
ustavného orgdnu ma na to pravo.

Presne tak sme to urobili. No urobte to, komentujte nas, ale netvarte sa, ze je to analyza,
myslite si 0 nds, o chcete? Presne to sme urobili. Preto je prekvapivé, ze vo zvysku svojej
reakcie neuvadza vecné vyhrady k samotnej analyze, ¢i uvedenym faktom a zdverom, ale
rozoberd irelevantné dilemy typu, aky odborny kredit nds nominoval do tohto hodnotenia.
Stdnictvu sa vo via iuris venujeme desiatky rokov. No takto, ked’ niekto nie¢o robi dlho,
znamena to, zZe to robi dlho, neznamena to bez d’alSieho, ze to robi aj dobre.

Stdnictvu sa venujeme desiatky rokov. Osobitne. Cinnost’ Stidnej rady pozorne sledujeme od
vzniku tohto Gstavného orgénu. Teraz som precitala priklady, ked’ to mali, viete, kde.

Aj isty odborny kredit sa u nas azda najde, ale aj keby, ale aj keby nebol pre pani
predsednic¢ku dostatoény, tak je to 1.

Rec¢nik 4

No.

Rec¢nik 6

Sudna rada, ako som povedala, je reSpektovanym organom v ramci Eurdpskej unie, sved¢i o
tom nielen naSe posobenie v ramci eurdpskej siete sidnych rad, kde sme boli sami osloveni
do toho, aby sme boli zaradeni do pravidelného vydavania. O tom, ¢o sa deje v jednotlivych
sudnych radach, ale aj komunikacia Eurépskou komisiou pri priprave o sprav prave o
pravnom State 2 0 20, ako som povedala, gr, Medzinarodny menovy fond, konkrétne ta
monitorovacia skupina, to bol ten vybor Libe demokraciu a pravny §tat a zdkladné prava. V
juni 2 5 nas navstivil a z jej zaverov na tlaCovej konferencii jasne vyplynulo, neartikulovali
ziadne obavy tykajice sa ¢innosti a fungovania Studnej rady, ani obavy z nového rezimu
disciplinarneho stidnictva.

Rec¢nik 4
No.

Recnik 6

ESte si tu pozrieme na to, ked sme my komunikovali vyhrady vo vztahu k via iuris v
minulosti, tak udava tuto nejaké fakty, ak jednym z faktov je podla via iuris, ze kritizujeme
sposob, akym vlada Roberta Fica pristapila k vymenam ¢lenov Suidnej rady, nie samotny fakt,
ze tymto vymenam prislo, kritizovali sme skuto¢nost’, Ze vlada vymenila ¢lenov Sudnej rady
eSte pred ziskanim dovery a Ze odvolani ¢lenovia sa tito skuto¢nost’ dozvedeli z médii. Takze
samozrejme, Ze oni nemodzu kritizovat’. Ustava bola zmenena, pretoze kto ju zmenil? Maria
Kolikova? U koho bola koncipientka Maria Kolikova? Presne tak, presne tak.



Rec¢nik 4

Zaroven.

Rec¢nik 6
U pani Kovacechovej alebo pana Hrubalu, pani Kovacechova bola u Hrubalu tiez alebo boli
tam takéto nejaké persondlne prepojenie? No, takze priamo moznoze u pani Kovacechove;.

No viete.

Kritizovat’ to, ze vtedajsi poslanci Smeru, lebo aj to kritizovala via iuris, podali navrh na
Ustavny std, kde namietali to, e to odvolavanie je v rozpore s Gstavou, ¢o Ustavny siud
posudzovat’ nemohol, lebo nemohol posudzovat’ tistavné zékony s ustavou. ISiel do, ale teda
povedal, Ze Uplne to nie je v rozpore s ustavou v tom zmysle, v tych kompetencii, ako to
mohol a ze teda oni vyuzili to pravo skor, ako dostala vlada doveru, ale vobec nevadilo. Via
furis. Ano, urobili to, lebo dostali odpoved’ z Ustavného stdu, Ze to je v poriadku, Ze sa to
robit mdze, lebo je to ustave a je to v poriadku, preto to urobili, ale to, ze pani Maria
Kolikova aj za parlament, aj za vladu predtym, ako bola vymenovana vlada, nie ba dostanu
doveru. Tu zabezpecila vzdanie sa funkcie ¢lenov, ved’ tu 1 z nich sedi. Aky to bol prijemny a
korektny rozhovor? Nemusime si hovorit, ak by niekto chcel zvijat, iuris mdze urobit
interview, zistil by, aky to bol prijemny a korektny rozhovor, ked ich vecer cez vikend
obtelefonovala, Ze sa musia vzdat’.

Rec¢nik 4
No.

Rec¢nik 6

Via iuris k zmene ustavy. Posledného konc¢im, mézte hovorit’ potom vy, takze via iuris vie, ze
Ustavny sud povedal, Ze odvolat’ ¢lenov kedykol'vek je v poriadku, ale oni s tym nestihlasia.
Via 1uris, via iuris vie, ze Europska komisia a v rdmci eurdpskej siete sidnych rad, koho si len
spomeniete, opakovane hovori o tom, Ze odvolavanie ¢lenov Sudnej rady nie je v poriadku,
ale via iuris je svoje, via iuris vie, ze Ustavny sud povedal, Ze odvolanie Jana Mazaka, ¢o sa
tyka do dovodov aj procesu, bol v poriadku, ale via iuris napriek tomu viest’ tvoje a povedal,
7e to bolo neddstojné. Prosim vas, ja sa pytam, nato tu mame eurdpske $truktury a Ustavny
sud a Stdnu radu? Ved’ nam staci via iuris.

Vsetko bude vyrieSené, vSetko bude v tejto, v tomto State fungovat’, vSetko bude objektivne.
Recnik 4

No.

Recnik 6

To, Ze sa tesili, ze uz v Ustave bude zakotvené to, ze za vladu, parlament a prezidenta nesmu

byt sudcovia, je fajn, ale nevadi im to, ze je to minimalny Standard, ktory sa vyzaduje v
europskych Strukturach 50 na 50.

Rec¢nik 4
Takze.



Recnik 6

Za mna nateraz eSte sa vyjadri. MoZno nejde o ziadnu analyzu, ide o nalepkovanie. Ak si via
iuris o nas mysli cokol'vek, ako som povedala, nech si mysli, nech to povie, nech to napise,
ale nech to povie, Ze to je komentar, Ze to je ich nazor. Nie. O podprahové prisudzovanie
motivu nekorektného konania, ¢i politicky podfarbeného konania Sudnej rady, ktora oprt o
tzv. analyzu napr. potka Roberta Fica a mna koldz. Otazkou najdete rozdiel. To, co je, to
nebolo sucastou tejto analyzy, ale toto je objektivny pristup obcianskeho zdruzenia a
politického.

Namiesto dokazov a faktov si pouzité domnienky a vplyv na emocie. Pokial’ sa material
vydava za analyzu, musi spifiat’ aspoii zakladné kritéria a tie teda nespliia, ak si. Navodit’
dojem, Ze Studna rada manipuluje, nesmu manipulovat,, ale musia predlozit’ fakty analytické.
Konkrétne sa nestalo. Otvaram rozpravu.

Aj $¢f Pruziny.

Re¢nik 2

Dakujem za slovo. V ivode len by som doplnila, Ze pani byvala prezidentka Caputové bola
koncipientkou u autorky tejto analyzy pani Kovacechovej a pani Kolikova bola koncipientkou
u byvalého predsedu STS Jana Hrubalu. Aby sme neboli zase napadnuti, Ze¢ sme povedali
nieco, ¢o nezodpoveda skutocnosti. Ked’ som si precitala tito analyzu, zistila som, Ze poratala
som to, kol'’kokrat citovali a koho citovali v tejto analyze? Zratala som, ze doktorku Jelinkovi
Dudzikov(i a miia citovali 6x doktora Sramka raz, doktora Bezaka raz a predsedni¢ku Stdnej
rady Marcelu Kosovi 9% tam som nezapocitala tie tlacové spravy, ktoré komentovali tiez. V
roku 2 0 2 2 vysla kniha Styroch autorov sudcov s nazvom Agodnia justicie, ktorej obsah tvorili

¢lanky, ktoré Styria sudcovia do tohto obdobia vydali, i§lo o sudcov Petra Sramka, Patrika
Stevika, Marcelu Kosov a Danu Jelinkovu juzikovi.

V tychto €lankoch, ktoré zosumarizovali v tejto knihe agonia justicie, sa venovali tomu, ¢o sa
dialo v justicii aj v naSom §tate v obdobi rokov 20 - 2 3. Rovnakym spdsobom. Zrejme k tomu
pristupila aj tato mimovlddna organizacia via iuris a v tejto analyze zosumarizovala
vyjadrenia iba tych, ktorych som teda menovala, rozmyslala som teda nad tym, ¢o tato
Stedrofinancovana mimovladdna organizacia touto analyzou sledovala. A ja sa nemdzem
ubranit’ dojmu a presvedceniu, Ze jediné, o ¢o im Slo, bolo pokracovat’ v ttokoch na ¢lenov
Sudnej rady, ktori nie st podla gusta tejto mimovladnej organizécie, nielen jej, ale aj Clena
ich rady, byvalého ¢lena Sudnej rady a advokata pana Andreja Majernika, pani Javorcikovej,
zdruZenia bez pravnej subjektivity za otvorenu justiciu nadéacie Zastavme korupciu, s ktorou
tato analytickd mimovladna organizacia spolupracuje a ako som sa docitala, spolupracuje
zéarovein s Europskou komisiou, Nadaciou otvorenej spolo¢nosti a Nadaciou Pontis.

Analyza sa venuje naSim vyjadreniam a reakcidm na to, ¢o sme boli a nad’alej sme tuna
svedkami. Vyucuje nas, ako by sme mali uplatiiovat’ kritéria pre postudenie slobody prejavu a
pripustnej kritiky tak, aby nase podla tejto mimovladnej organizacie rozhodnutia vyznievali
konzistentne, ked'ze podla nich konzistentné nie si. Po precitani tejto analyzy mi neda
neskonstatovat’, Ze ju povaZujem za protire€ivu, tendencnt, ked’Ze 1 ich tvaha vyvracia hned’
nasledujucu a ked’ze st pochopitelne kritizované iba vyjadrenia, je linkovej, Bezaka, Samka



Kosovej a mna. A tak, ako uz povedala pani predsednicka, vyhyba sa absolatne tomu, ¢o
predvadzal byvaly predseda Sudnej rady. Pan Mazdk, pan Majernik, ¢len rady tejto nadécie,
tejto mimovladnej organizacie, ale aj nominant prezidentky Caputovej, pan Mesaros, na
zasadnutiach Stidnej rady vo vztahu k nam ¢lenom Studnej rady, ktori sme podl'a ich ndzoru
neboli hodni toho, aby sme v nej sedeli napriek tomu, Ze my tych, o som menovala, posadili
do tejto sudnej rady sudcovia, aby som bola konkrétna na strane 4 6. Kapitola, zhrnutie.

Via iuris na jednej strane konStatuje, Ze Sudna rada nie je sud, hoci jej postavenie je upravené
v druhom oddieli oznaéenom sudy Slovenskej republiky v siedmej hlave Ustavy Slovenskej
republiky. Na strane druhej konstatuje, ze Stidna rada pri reagovani na kritiku sudcov a sudne;j
moci neuplatiiuje kritéria pre posudenie slobody prejavu a pripustnej kritiky konzistentne tak,
ako ich uplatiiuje Eurépsky sud pre 'udské prava pri posudzovani hranic slobody prejavu a
principu ochrany autority a nestrannosti sudnej moci ¢i inych prav a naSe stanoviska,
uznesenia a tlacové spravy oznacuje za rozhodnutia, ktoré st do istej miery arbitrarne a
vzapiti konstatuje, Ze Stdna rada, sud nie je a jej rozhodnutia nie je mozné vnimat’ ako stidne
rozhodnutia. Tak si vyberme. Je zaujimavé, ze tie ¢asy minulé, ale aj nedavne spomenuli, ale
iba pri vychvalovani toho, ¢o vSak nds samozrejme nemoze prekvapit, ako sa postavili k
slobode prejavu alebo ku kritike sudcov zo strany ¢i verejnych cCinitelov alebo politikov
politicki nominanti vtedajSich Sudnej rade a to pan Mesaros a slecna Berdisova, pochvalili
prekvapivo aj sudcovskych nominantov doktora Bebeja a sudkynu Pribelsku tak, Ze sa snazili
uplatiiovat’ objektivne kritéria pre vyhodnocovanie pripustnej kritiky sudcov a stidnictva tym,
ze mali snahu rozli$it. A teraz sa venujem tomu uzneseniu zo 14. 11.2 0 2 3, ked’ i8lo o tie
vyroky, ktoré pouzil vtedy Cerstvy Minister vnlitra Matus Sutaj Estok, kde sme my chceli
prijat’ uznesenie, ktoré tu uz predsedni¢ka Sudnej rady citovala a zaroven sme chceli do tohto
uznesenia spojit. Nebudem sa opakovat’ aj vyjadrenia pana Kubinu ako advokata, ktory nie
raz sa dopustil agresivnych utokov, verbalnych utokov na sudcov.

Nebudem uz teraz citovat’ jeho vyjadrenie na adresu sudcu Karpinaja z dvadsiateho prvého,
ano, ked’ zobral byvalych alebo teda elitnych vySetrovatel'ov, pardon, neb byvalych do vézby,
ako sa vyjadroval, uZ to tu odznelo niekol'kokrat, v tom Case tu sedel aj ¢len rady via iuris,
pan Majernik, ktory ako uZ spomenula pani predsedni¢ka vo svojom uvode, ani raz sa
neohradil vo¢i tymto utokom, nenavrhol ani raz sdm iniciativne ochranit’ sudcu, na ktorého
bolo takymto spdsobom zautocené zo strany jeho kolegu a advokata. Zaroven ja za scestné
povaZujem porovnavanie statusov a ich dosahov influencera a advokata, t zn. Petra Kubinu a
Filipa Sulika. To, ¢o sme rozoberali na minulom zasadnuti, ktorymi sa oni dvaja, pokial’ viem,
ten Filip Sulik mladsi, sa prvykrat vyjadroval k justicii, pan Kubina, opakovane beztrestne,
lebo neviem o tom, Ze by bol advokatskou komorou a predpokladdm, Ze niekol'’ko podnetov
na jeho disciplinarne stihanie za tieto vyjadrenia uz boli podané, ale vysledok teda nepoznam,
pretoze pokial’ teda porovnavaju statusy a ich dosah advokata a in 30 rocného influencera,
mam za to, ze influencera tridsatro¢ného sleduju predovsetkym l'udia jeho vekovej kategorie,
ktory pochybujem, Ze by sa justiciou zaoberali, na rozdiel od pana advokata Kubinu, ktorého
sleduje predpokladam, pravnicka obec, jemu blizka pravnickd obec, a preto si myslim, ze
spoloCensky dosah, tak ako to naznacuje via iuris vo svojej analyze, je ovela drastickejsi na
justiciu a na sudcov, ako ked’ sa raz vyjadri influencer. Ale vycitaji ndm, ze my sa
nevyzname v dosahu alebo pani predsednicke vy¢itali v tej analyze, ze nerozumie, aky dosah



ma 1 klik na socialnej sieti a ¢o to vlastne znamena?

Korlko I'udi ho odsledovalo? Lebo ¢o si spominam na predchadzajucom zasadnuti, hovorila o
nejakom ¢isle videni, kol’ko klikov dostal Filip Sulik a zaujimavé, ze v tejto, v tomto kontexte
tato analyza neuvadza, kolko klikov a oslavnych statusov alebo komentarov ziskal pan
Kubina po tom, ako zverejnil svoje dehonestujuce vyroky. A nie 1x na adresu konkrétnych
sudcov. Ako nam, ked’ ndm prepustila pani predsednicka tato analyzu, tak povedala, aby sme
sa povenovali kazdy tomu, Co sa, ¢o sa ho tyka, pardon. Napijem sa, tak ja som si pozrela, Co
pisu o mne pani Kovagechova a pan Curos citujii moje vyjadrenia na viacerych stranach, napr.
na strane 6 v stati nazvanej vyjadrenia voci jednotlivym sudcom, vyjadrenia, pomlcka
vyjadrenia voci sudcovi Klimentu, Klimentovi a cituji to, ¢o som na adresu disciplinarne
potrestané¢ho sudcu Klimenta uviedla v novembri 2 4 v rel4cii Teraz takto s Ankou Zitnou.

Ja som sa teraz snaZila pochopit, ¢o chce pani Kovatechova, pan Curo$, naznadit' tym, Ze
citovali z tohto rozhovoru prave pasaz, v ktorej som sa vyjadrovala k ulozenému trestu
sudcovi Klimentovi a Vzbudzil, vzbudilo to vo mne naozaj dojem, Ze naznacuju, Ze som
svojim vyjadrenim na tohto sudcu a zrejme zaudtocCila. A oni maju potrebu ho chranit’ alebo
zrejme to, Ze ak 1 sudca chyti druhého sudcu na verejnom priestranstve pod krk a nadava mu,
povazuju oni za suladné so zasadami sudcovskej etiky a mozno dokonca aj v sulade s Bang
bangalorskymi zasadami spravania sa sudcov. Tak by som chcela pani Kovacikovej a panovi
Curosovi odkazat’, Ze ja takéto spravanie ani po roku nepovazujem za stladné so zasadami
etického spravania sa sudcov. Nad’alej trvdm na tom, ¢o som v tom rozhovore povedala, ze
grobiansky Utok na sudcu Ziadnej inStancie a uz vobec nie na najvyssej sudnej inStancie, na
in¢ho sudcu, dokonca na verejnosti za akceptovatel'né nepovazujem, ani v sti¢asnej dobe som
s potrestanim tohto sudcu nad’alej spokojné a trvdm aj na tom, ¢o som povedala, Ze sa mi trest
50 % z jeho platu na 3 mesiace dole, nie za adekvatny potrestaniu, disciplinarnemu
potrestaniu sudcu Trubana, ktory za to, Ze nevzniesol namietku zaujatosti alebo neozndmil
svoju zaujatost’, dostal 50 % z platu dole, nie na 3 mesiace, na 6 mesiacov.

Iba pre uplnost’ dodavam, Ze tento rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ustavny sid v juni
tohto roku zrusil. Na strane 7 uvadzaji tryvky zase z mdjho rozhovoru s Mimi Sramovou z 2.
Jula tohto roka, v ktorom som uviedla, Ze povazujem pani Kolikovu za najhorsSiu ministerku
spravodlivosti v celej histérii existencie samostatnej Slovenskej republiky, na com
pochopitelne pani Kovatechovéa a pan Curos, trvam aj nad’alej ako sudkyiia vo vykone, 3 5
rokov som zazila na rozdiel od vas 20 ministrov spravodlivosti, a preto sa pytam, kto, ak nie
sudca, ktory vykondva sudcovské poslanie, cely svoj pracovny zivot, ma pravo zhodnotit’ toho
ktorého ministra spravodlivosti a jeho prinos pre justiciu, pripadne Skody, ktoré napachal.
Myslim si, Ze mimovladna organizicia to nie je. Pricom na ich stranke som nezaevidovala
ziadnu osobu, ktord by mala s justiciou prakticku skusenost’, takt, akti ma sudca vo vykone,
okrem dnes uz sudkyne Babjakovej, ktord je vSak sudkynou NajvysSieho spravneho sudu az
od roku 2 0 2 1. Chcem povedat, Ze samozrejme na mojom hodnotiacom uUsudku trvam
nad’alej, ¢i uz vo vztahu k jej sudnej reforme, ktorti budem nad’alej nazyvat’ sidnou reformou,
pretoze podla mna to sidna reforma je, nakol’ko som mala tito pani niekol’kokrat mozno
zazit. Vy, za, vy mdézem opdtovne bez akychkol'vek zabran tvrdit, kedze mam na to aj
desiatky svedkov, ktori by moje tvrdenie potvrdili.



Ako sa k sudcom spravala protektorsky s absolutnym deSpektom, ako nas sudcov nechavala
cakat’ na stretnutie s iou aj hodinu a pol, i ked’ sama stanovila ¢as stretnutia. A vyuzijem tito
prilezitost’ a doplnim, Ze napr. na rozporové konanie k jednému z jej navrhu zakonov. Nas
objednala s panom v, vtedajSim prezidentom Zdruzenia sudcov Slovenska na Strnastu hodinu
v 1. Pekné julové V1. Pekny julovy extrémne teply piatok. A pani Kolikova sa dostavila na to
stretnutie o 15. 30, Cize prezidenta Zdruzenia sudcov Slovenska, predsedu trestnopravneho
kolégia, sudcu na Najvyssieho sudu a mna nechala pani Kolikova ¢akat’ hodinu a pol, Cize
pokial’ citujete moje vyjadrenia vo vztahu k pani Kolikovej, ktoré som uviedla v nejakom
rozhovore v jali tohto roka, trvdm na tom nad’alej, &no, pana Mazaka som v tom rozhovore
opakovane nazvala pravnickou celebritou, iba raz pravnickym premiantom, zrejme podla
toho, ze ma prave tito pasaz, cituje via iuris.

Asi s takymto oznacenim pédna profesora nestuhlasim, ked’ze Citatelom podstva, Ze som to
myslela ironicky, neddva mi naozaj ziadny zmysel sa vyjadrovat’ ku kazdému rozhovoru,
ktory som poskytla a ani nerozumiem a doposial’ som nepochopila, ¢o tymito citdciami chcela
pani Kovacechova, pancuro§, povedat, ale vyuZijem prilezitost, pretoze neddvno som
zachytila, ze sa pan LipSic, ku ktorému som sa v tom rozhovore vyjadrovala, tiez uviedol, ze
sa nikdy k akcii burka nevyjadroval. No nie je to pravda. Vyjadril sa hned’ 12. Marca 2 0 20
ako jediny advokat z poctu vtedy 6 5 00 advokatov v Slovenskej republike. Tak presne tak,
ako som to uviedla v tom rozhovore s inymi Srdmovou, v ktorom som sa aj vyjadrila k
dovodu, pre ktory to urobil podl'a mojho nazoru vo vztahu k zaruke, ktort vtedy poskytli
sudcovia Okresného sudu Bratislava V. Ich predsedovi, doktorovi DuSanovi Srogonc¢ikovi v
stvislosti s rozhodovanim Ustavného stdu o sthlase s jeho vizobnym stihanim.

Zopakovala som v tom rozhovore iba to, ¢o som v ten isty deii 12. Marca 2 0 20 napisala
vSetkym sudcom do sudcovskej posty a vobec nepochybujem o tom, ze sa tento mail dostal do
dispozicie, ¢i uz advokata LipSica alebo urcitych novinarov, takZze pokial zase verejnosti
podstuvaju nejaky, nieCo slovickami, udajne, vyjadrila sa, udajne sa LipSic, teda LipSic
povedal, Ze sa nikdy nevyjadril, tak teda staci si ngjst’ jeho, jeho reakciu na to, na ti vyzvu,
ktora je medialne, je l'ahko dohladatelnd, na vyzvu, ktorti poskytli, ktori vtedy urobili
sudcovia Okresného siidu Bratislava 5, ktori dokonca ti vyzvu poslali vSetkym sudcom
Slovenskej republiky, ak si dobre pamétam. No 12. Marca. Rovnako trvam aj na tom, ¢o som
povedala v tomto rozhovore vo vztahu k sudkyni Zaleskej alebo byvalému sudcovi
Sobolovskému. Myslim si, Ze v pripade, ak by ucelom tejto analyzy bolo drzat’ sa faktov. Tak
by nemohla pani Kovacechova a pancuros svojim ¢itatelom podsuvat’, ze podl'a mna sa sudca
Sobolovsky vyjadroval k rozhodnutiam sudkyne Maruniakovej tykajucich sa Maridna
Kocnera a kauzy zmenky, pretoZe urCite nie imyselne neuviedli, Ze informacie som Cerpala z
rozhovoru pana Sobolského, ktory dna 2 8. Januara 2 0 20 poskytol on sam Denniku N a v
ktorom verejne vyzval sudkyiiu Maruniakovt, aby rezignovala, podotykam, 2 8. Januara 2 0
20, cize mesiac a 11 dni pred policajnou akciou burka, vyzval sudkyilu Maruniakovt, aby
rezignovala na funkciu sudcu, pretoze to zmanipulované konanie, ktoré predviedla v kauze
zmenky, jemu pripominalo zmanipulované procesy z pédtdesiatych rokov a zarovenl v tomto
rozhovore verejne vyzval vedenie Okresného sudu Bratislava V. Na odstipenie z dovodu, Ze
prave Dusan Srogoncik je podl'a ndzoru pana Sobolovského podozrivy z toho, Ze zmenkové
kauzy pridelil trom sudcom nezakonnym spdsobom, t zn.



Véazena pani Kovacechova, pan Curos, Ze nie podla mia, ako zamerne tvrdite vo vasej
analyze, ale podla Michala Sobolovského, ktorého som v mojom rozhovore v juli 2 5
citovala, Cerpajuc z jeho 'ahko dohl'adate'ného rozhovoru na strankach Dennika N. Na strane
8 mame kapitolu nazvanu vyjadrenia voci sudcom Najvyssieho spravneho sudu a tam dalSiu
citiciu z mdjho rozhovoru z diskusnej relacie teraz takto s Anko Zitnou. Ano, potvrdzujem, e
dodnes povazujem za zhyralost’ a zvratenost, aby si Statna inStitucia, akou je sud, v tomto
pripade najvyssi a podla pani Kolikovej, mali. Ustavny stid nechal §tatom preplacat’ volno v
dent narodenin a v den, ked” dieta sudcov alebo zamestnancov tohto sidu ide prvykrat do
Skoly. Rovnako za zvratené povazujem umoznenie nosit’ si do préace, ktorou je sidna budova,
svojho domaceho milécika.

Domnievam sa, ze tito mimovladna organizécia cituje tieto pasaze preto, lebo podla nich je to
asi normalne, ze sudcovia jediného sidu na celom Slovensku si nechavaju Statom,
zdorazitujem, Statom, preplatit’ vol'no v den svojich narodenin a v den, kde ich, ked’ ich dieta
ide prvykrat do Skoly. Zaujimavé, Ze si nekladu otazku, ktoru som si polozila ja, aky by to
malo dopad na Statny rozpocet, ak by sa vSetci zamestnanci vSetkych slovenskych sudov a
vSetkych cca 1 400 sudcov vo vykone domahali priznania rovnakych benefitov, teda aby S§tat,
nie sukromna firma, poskytoval mzdu aj v ich narodeninovy den, kedy maja priznané vol'no a
rovnako mzdu v den, ked’ sprevadzaju svoje dieta prvykrat do skoly. Cituju tam vyjadrenie
alebo teda oznacenie sudcov NajvyssSieho sudu, ze sme sa vyjadrili niektori, ze sudcovia
Najvyssieho spravneho studu.

Ludia z ulice. Zarazilo ma to, pretozZe ¢lenovia Stidnej rady sme si takto to nedavno pisali v
suvislosti prave s tymto oznac¢enim, kde som kolegovi Fecikovi ja sa vyjadrovala k tomu, Ze
snad’ iba ten, kto chce niekomu naSit’ nejaky zly iimysel, méze chapat’ oznacenie sudca alebo
l'udia z ulice, ze to myslime pejorativne alebo uradzlivo, pretoze kazdy justicie znaly a osoba,
ktora sa stala sudcom, takze presla riadnym procesom, podl'a mdjho nazoru chape, ¢o aj iny
sudca alebo pravnik oznacenim l'udia z ulice, mysli teda osobu v tomto pripade, ktora sa stala
sudcom dokonca najvysSej sudnej inStancie iba na zaklade pohovoru pred Stidnou radou a bez
toho, aby 1 jediny den sedela v sudcovskom talari a nazivo videla sidny spis, niesla
zodpovednost’ za konanie a svoje rozhodovanie. Pricom podl'a mdjho nézoru ide o fenomén
nevidany v Eurdpe.

Som presvedcend, Ze sa snad’ kazdému, kto za kazdua cenu nehlada zly umysel. Je preto
zrejmé, Co sme, ak sme oznacili sudcov NajvysSieho spravneho sudu tymto slovnym
spojenim, mysleli. UZ budem stru¢nd, kratka. Na strane 9. Cituji z mojej reakcie na
rozluckovée listy pana Bradaca a pani Javorcikovej. Po ich odvolani z postu ¢lenov Sudnej
rady nechcem zdrZiavat, ale samozrejme aj trvdm na tom vSetkom, ¢o som tam napisala,
myslim, Ze je to uverejnené na stranke Sudnej rady. Ano, deviate od 9. Novembra 2 3 na
strane 11 d’alej prekricaji autori tejto analyzy mojej tvrdenia v ¢lanku uverejnenom na
stranke Sudnej rady dia 10. Janudra. 2 4, ktory som nazvala vodu kéze, vino pije. I§lo totiZto
o reakciu na medializované informdcie, ze Cudovit Brada¢, byvaly sudca, byvaly predseda
Krajského sudu v Banskej Bystrici, byvaly ¢len Sudnej rady, ktory bol odvolany z tejto
funkcie 2. Novembra 2 3, sposobil dopravnu nehodu 19. Decembra 2 3 pod vplyvom
alkoholu, ked’ mu namerali 1, 7 %o v krvi.



Budem tiez citovat’, v ¢lanku som totizto uviedla. Nie je teda zndme, ¢i bol pri tomto elitnom
byvalom sudcovi zachovany klasicky postup OCTK. To eite bol obmedzeny na osobnej
slobode umiestneny v cele predbezného zaistenia, ¢i mu bol odobraty vodic¢sky preukaz, ¢im
mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a ¢i sud
uz pripadne rozhodol v tzv. superrychlom konani trestnym rozkazom a aky mu bol, ak uz bol
rozhodnuté, ulozeny trest. Toto zamyslenie sa vyhodnotila mimovladna organizacia ako mnou
spochybiiovany postup policie, takze nie je vaZzena mimovladna organizacia, nespochybnila
som postup policie, polozila som relevantné otazky tym, Ze som napisala, ze nie je zname, ako
policia postupovala v pripade tohto byvalého ¢lena Stidnej rady. V tejto suvislosti si ale
dovolim tejto mimovladnej organizacie, ktord deklaruje Stedré financné prijmy, zdrovei
poradit, aby vymenila korektora, ktory ma zabezpecovat, aby bol text po jazykovej stranke
spravny, pretoze v analyze je mnozstvo chybnych slovnych zvratov, napr. aj v tejto pasazi
nespravne uviedli miesto rozhodnuté o treste rozhodné o treste.

Pani Kovacechova a pancuro$ v texte clanku vodu kaze, vino pije. Som nepisala o idajnom
spravani sa pana Bradaca v Sudnej rade, ako piSu, ale o tom, ¢o som vlastnymi zmyslami
vypozorovala a videla na vlastné o¢i a o tom, o o mne osobne pan Brada¢ v suvislosti, ¢o
mne teda pan Brada¢ osobne v suvislosti s jeho hlasovanim podl'a pokynov pana Mazaka
povedal, podla mdjho nazoru az humorne vyznieva veta, ze podla mna bol pan Bradac
Clenom Sudnej rady. No nie podla mia vdzend a mimovladdna organizdcia, ale je mozné,
nakol’ko ste na svojej stranke, ste sa na svojej stranke v rokoch 20 - 2 3 nevenovali Sudnej
rade, ze unikol vaSej pozornosti, ze pan Brada¢ bol dia 17. 4. Vymenovany za ¢lena Studnej
rady na navrh vtedajSej vlady a jej predsedu Eduarda Hegera z hnutia OCaNO k tvrdeniu pani
Kovéagechovej a pana Curosa, Ze bol prezentovany ako moralne pevny a elitny sudca.
Dodévam, Ze som v ¢lanku poukézala na vyjadrenia pana Mazaka zo dna 20. 5. 2 1. A
odcitovala ho, kedZe jeho vyber a vymenovanie ocenil tak, Zze vyzdvihol nielen jeho
profesiondlne, ale aj moralne kvality, nasledovne citujem. Ludovit Brada¢ bol elitnym
sudcom, predsedom Krajského sidu v Banskej Bystrici, mordlne pevnym clovekom, u
ktorého sa skutky nikdy nerozchédzali s jeho vyjadreniami. Jeho pritomnost” Sudnej rade
vyrazne posilituje presvedCenie, ze aj Sudna rada moze ucinne prispiet’ k obnove dovery v
sudnictvo.

Nie je mojou tlohou skuto¢ne vysvetlovat’ suvislosti v texte akéhokol'vek ¢lanku, ale v tomto
pripade to musim urobit,, nakol’ko pokial’ pani Kovacechova, pan Curos. Tvrdia, Ze som bez
zjavnej suvislosti v texte spomenula aj autonehodu predsedu STS Jana Hrubalu z roku 2 00 5.
Odkazujuc, Ze nehoda sa stala ned’aleko nehoda pana Bradaca nedaleko bydliska péana
Hrubalu. Tak si dovolim ozrejmit’ im suvislost’, ktort som videla ja a ktoru taito mimovladna
organizacia alebo nechcela vidiet' alebo nepochopila. Najprv vSak teda vysvetlim vyznam
slovného a jazykového spojenia zhodou okolnosti, ktoré som v texte pouzila a ktoré zrejme
tdito mimovladna organizacia. Urcite vSak nie zdmerne asi prehliadla, takZe synonymum
zhodou okolnosti je ndhodou prekvapivo a neplanovane a ja som v ¢lanku uviedla presne toto,
ze v tento den elitny sudca, moralne pevny clovek, skutky ktorého sa nikdy nerozchéadzali s
jeho vyjadreniami, €o je doslova som citovala pana Mazéka.

Sadol S1 celd promile alkoholu v krvi, teda v stave opitosti za volant osobného motorového



vozidla v Banskej Bystrici, narazil do verejného zabradlia, na ktorom spdsobil Skodu a
motorové vozidlo zdemoloval tiez. A teraz to pride. Zhodou okolnosti. Pripominam.
Synonymum je ndhodou ned’aleko obydlia. Predsedu Specializovaného trestného sudu Jéna
Hrubalu, tiez pachatel'a dvoch dopravnych nehdd, jednej pod vyraznym vplyvom alkoholu a
druhej, pri ktorej sa odmietol podrobit dychovej skuske aj odberu krvi. CiZe vazena
mimovladna organizacia. Suvislost’ som videla v tom, ze pan Brada sadol za volant stave
tazkej opitosti, rovnako ako pan Hrubala, vas verny spolupracovnik, ten dokonca opakovane
a rovnako trvam aj na tom, Ze potom, ako sa prevalilo, Ze pan Bradac, etalon a tdajne elitny
sudca, ktory sa mal uz v roku 2 00 3 vyjadrovat’ k problémom sudcov s alkoholom tym, Ze si
totalne opity vo veku 70 rokov sadol za volant.

Nielenze dokazal nepravdivo z hodnotiaceho usudku pana Mazéka, ktory ho ospevoval ako
cloveka, u ktorého sa skutky nikdy nerozchadzali s jeho vyjadreniami, ale predovSetkym
opiatovne potvrdil, ze zodpovednostou, ktorou by mal ako osoba s tym najspravnejSim
mravnym kompasom disponovat’. Jeho mordlna vybava nedisponuje. Nepisanie rozsudkov v
zdkonom stanovenej lehote. Co sa tuna vy¢ital roznym kandidatom alebo nejakym sudcom,
ktory, na ktorych bol podany podnet, tymto disponoval pan Brada tiez a celil disciplinarnemu
stihaniu, ktoré vtedy naitho podal. Myslim, Ze to bol, neviem, ¢i bol v tom Case asi Minister
spravodlivosti Stefan Harabin a on to prirovnal k porekadlu. Kto chce psa byt, palicu si najde.
V tomto ¢lanku som zarovenl uviedla, ze ak 1 sudca takymto impertientnym spdsobom
obhajuje neplnenie svojich zakonom stanovenych povinnosti a ¢lenstvo tohto sudcu v Stdnej
rade, podl'a ndzoru Jana Mazdka malo Uc¢inne prispiet’ k obnove dovery v sudnictvo.

Tak iba demaskovali, pan Mazak, aj pan Bradac, hodnotové temno, v ktorom podl'a mojho
nazoru obaja Ziju a 4no, aj skoro po dvoch rokoch od tejto udalosti bol vo vzt'ahu k panovi
Bradacovi, ktory bol dokonca aj historicky prvym prezidentom Zdruzenia sudcov Slovenska.
Trvam aj na tom zavere, kde som povedala, Ze podl'a mna jeho chrbtica, Ze dokonca snimak
bez ulity méa chrbticu vysoku aka alebo pevnii ako elektricky stip. Na rozdiel od pana
Bradaca. V stlade so zasadou dvojakého kilometra vSak tdto mimovladna organizacia presla
absolutnou diskréciou. Aj €lanok tohto etalona moralky pana Brad4€a, nazvanom 2 svety, z
ktorého sme sa v septembri 2 3 po vypocuti pani Zaleskej na Stidnej rade dozvedeli, ze pan
Brada¢ utrpel l'adovy Sok, ked’ si vypocul moju reakciu na vyppocet udalosti, ktorym pani
Zaleska prezentovala krajinu, v ktorej Zijem, bol pohorSeny, Ze som poukézala na to, Ze
okrem novinara Kuciaka v tomto $tate umrel vo vdzbe aj gen. Lucansky, ktorého vzala prave
pani magisterka do vdzby, spomenula som ale aj pana Krivocenka, ktory ako konStatovala
dokonca ombudsmanka vtedajSia, vo véizbe umrel, pretoZe mu nebola vcas poskytnuta
potrebna zdravotna starostlivost’.

Podl'a pani Kovagechovej a pana Surosa je zrejme v stlade so vieobecnymi zasadami etiky,
ale najméd so zdsadami sudcovskej etiky, ak byvaly sudca, ktory svoj profesijny zivot prezil
predovsetkym vo vyznamnych sudcovskych funkcidch, oznaci iného sudcu, v tomto pripade
mna za fanatika, ktory sa prihlasil k ndzorom casti politického spektra zneuzivajuceho
tragicky skon byvalého prezidenta Policajného zboru na vlastni ochranu pred vdzobnym
stihanim. PohorSoval sa, ze je zavrhnutiahodné a pravne neudrzZateIné najméd od sudkyne
Slovenskej republiky, davat’ do jednej roviny brutalnu a pldnovant vrazdu Jana Kuciaka so



smrt'ou Lucanského, to citujem pana Bradaca z jeho ¢l. 2 svety. V mojom ¢lanku som potom
vyslovila domnienku, Ze pan Brada¢ mal po dopisani svojho prispevku opojny pocit, pretoze
ponizenie dezolata, teda v preklade ¢loveka s inym nazorom, je chapané ako absolutna vyhra
a staci nan jediné, dat’ protistrane nalepku, na ¢o rovnako ako si myslim, Ze iSlo o touto
analyzou.

Mimovladne organizéacie via iuris. Dat’ nam menovanym nalepku na cCelo, nie nepeknu. Za
zardzajice som ale povaZovala to, e prave byvalé Ustavny &initel popiera, Ze hodnota
T'udského Zivota je chranena Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako aj vo vzt'ahu k osobam
obmedzeny na osobnej slobode, voci ktorym stale plati prezumpcia neviny a za ktorych
ochranu zivota a zdravia nesie zodpovednost’ vylu¢ne §tat. Z tychto vsetkych dovodov, ktoré
som v ¢lanku, teda to uz som uviedla, analyza alebo jej autori podl'a méjho nézoru zavadzaju
dalej, ak na strane 4 8 tvrdia, ze som nevidela dovod na vyjadrovanie sa Stdnej rady ku
kritickym vyjadreniam predsedu vlady na adresu ustavného sudcu a jeho sudcov z dovodu, ze
predmetom vyjadrenia bolo to, Ze sa 1 strana vyjadrila k rozhodnutiu sidu, nakol’ko dévodom
bolo niedo uplne iné, ¢o pani Kovagechova a pan Curo$ ako autori tejto analyzy zamléali, ale
na zasadnuti to odznelo, ndzorov uznesenia totizto predlozil Marian Fecik vSetkym ¢lenom
Stdnej rady pred zasadnutim a Ustavny sud v jeho texte nefiguroval, na zasadnuti vsak
predlozil text doplneny uz aj o Ustavny sud. A ja som namietal, Ze nakol’ko Ustavny sud nie
je sucast'ou vseobecného sudnictva, nevidim dovod na to, aby sme sa vyjadrovali, ¢i uz k
Ustavnému sudu ako k intiticii alebo k jeho jednotlivym sudcom.

Zabudli autori tejto analyzy dodat’. Podl'a mila urcite nie je imyselne, Ze som za prijatie tohto
uznesenia, aj obsahom ktorého bola aj v tivodzovkach ochrana Ustavného sudu. Hlasovala
posledné na strane 5 1, druhy odsek. Tvrdia, Ze som nevidela dévod na ulozenie povinnosti
predsedovi vlady a ministrovi spravodlivosti, aby sa sudcom ospravedlnili. Nie pani
Kovadechova a pan Curo$ klamete. Ja som totiz tvrdila, Ze ak mame uloZit' tito povinnost
suc¢asnému predsedovi vlady a ministrovi spravodlivosti, tak som sa pytala, preco sa Stidna
rada? A pytam sa aj vas, mimovladna organizacia, nezaoberala v rokoch 20 - 2 3 Gtokmi na
sudcov ad Hominem a ich urdZzanim zo strany advokata Kubinu, byvalej ministerky
spravodlivosti Kolikovej, ktora oznacila sudcov za emocne labilnych a oponentov jej deformy
stidnictva za skorumpovanych, poslanca Seligu, d’alsieho politika, ktory na tlatovej besede 2
tyZdne po vymenovani vlady v aprili 20 ocierfioval sudcu Trubana a nielen jeho, aj cela jeho
rodinu?

Pre€o sa nezaoberali vyjadreniami ¢lenky docasne poverenej vlady ministerky spravodlivosti
Judriany Dubovcovej, ktord oznalila pravoplatny oslobodzujici rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu vo veci disciplinarne obvineného FrantiSka Mlznera za svojvolny,
mimoriadne $kodlivy a nemoralny, ¢o zrejme pre pani Kovaéekova a pana Curosa ziadny
utok na sudcov NajvysSieho stdu, NajvysSieho spravneho sudu, ktory v tejto veci
rozhodovali, vobec neznamenalo. Ak si spominate, pani Dubovcova napadla toto rozhodnutie
ustavnou staznost'ou, ktord bola novindrom Dennika N a dennika sme sprostredkovana skor,
ako bola dorucend oslobodenému spod disciplinarneho navrhu, vtedy sa aktivoval aj
samozrejme redaktor Dennika N, ktory uverejnil ¢lanok s velavravnym titulkom, ako

vV

Najvyssi spravny sud urobil zo sudcu Molnera Cista Laliu.



Rovnako som na tom zasadnuti Ziadala, aby sucast'ou uznesenia bolo aj odsudenie utokov
Jana Mazéka na justiciu ako celok, na konkrétnych sudcov a zaroven ¢lenov Sudnej rady, ked’
Jan Mazak sudcov, ktori podpisali vyzvu sudcov na zachovanie demokracie a pravneho §tatu,
ktort som podpisala aj ja, oznacil za nekritické vykriky, ktoré su tak nebezpecné pre ocistu
slovenského stidnictva ako koronavirus pre nas vSetkych. Aj toto vyjadrenie pdna Mazaka na
adresu tych, ¢o sa podpisali pod takuto vyzvu, presla tdito mimovladna organizacia ml¢anim a
znova zopakujem aj Clen ich rady, advokat a byvaly ¢len Sudnej rady Andrej Majernik. Ani
tomuto vobec neprekazalo. Pytam sa preto, preco sa tdito mimovladna organizacia, ktora tvrdi,
ze pravo pouziva ako nastroj spravodlivosti a prinasa systémové rieSenia a presadzuje, aby
zakony platili pre vSetkych rovnako.

Neanalyzovala vSetky tlacové spravy pana Mazdka, ktoré tu precitala pani predsednicka a
ktoré ako precitala, boli vSetky zverejnené na stranke Sudnej rady, pre¢o nezosumarizovala
jeho vyjadrenia, ako aj jeho utoky na justiciu sudcov a Clenov Sudnej rady? A preco
nezosumarizovala aj vyroky, ktoré na adresu ¢lenov Sudnej rady priamo na zasadnutiach
odzneli z Ust ¢lena ich rady pana Majernika, pana MesdroSa a pani Javorcikovej a d’alSich.
Poukazovala som vtedy pri prijimani toho uznesenia 14. 11. 2 3 na dvojity meter Stdnej
rady, ktora sa aktivovala iba vtedy, ked’ i§lo o sudcov, ktori si podl'a jej ndzoru tuto ochranu
zasluzili, teda sudca Kliment a Zaleska a tento do o¢i bijuci dvojity meter, ktory Sudna rada
na sudcov uplatiiovala, vSak v tejto mimovladne organizacii vobec neprekazal, nakolko v
rokoch 2 0 20 - 2 0 2 3 nereagovali ani raz.

To bol teda dovod, ako to vyplyva aj zo zvukového zaznamu, na ktory tato mimovladna
organizécia vo svojej analyze odkazuje, Ze Cerpali jednak z toho, €o bolo uverejnené, ale aj zo
zvukovych zaznamov, ale z tych si vyberali iba to, ¢o sa im hodilo. Ale teda ja to zopakujem.
Toto boli dévody, pre ktoré ja som ziadala, aby v pripade, ak mame prijat’ vo vztahu k
predsedovi vlady a ministrovi spravodlivosti odsudzujice uznesenie, aby bolo prijaté aj vo
vztahu ku vSetkym menovanym. Ako vyplyva zo stranky tejto mimovladnej organizacie. V
rokoch 20 - 2 3 podla nich zrejme nedoslo k ziadnemu poruSovaniu principov pravneho Statu
inym spdsobom ako prijimanim zdkonov v skratenom legislativnom konani, ked’Ze na ich
stranke sa nachddzaju iba 2 ¢lanky z tohto obdobia a tie sa venuju vylucne prijimaniu zakonov
v skratenom legislativnom konani. Vl1ada mi Matovi¢a, Hegera a Odora, ¢o tymto vlddam aj
vycitali, ale na ich stranke sa nenachadza jediny clanok, ktorym by reagovali na vtedy
mnoZiace sa ndlezy Ustavného sidu, ktorym boli, ktorymi boli rusené rozhodnutia
Najvyssieho sudu o vizbe. Ti, ktorych os6b a uz a uz vébec nie, sa netykaju, neexistuje tam
jediny ¢lanok, ktorym by komentovali takéto rozhodnutie ustavného, Ustavného stdu, ktorym
bol sudca vzaty do vézby, sudca, chvalia na svojich strankach schvélenie zakonov o sudnej
mape, pretoze podla nich tieto zakony mali prispiet’ alebo prispeja k Specializacii sudcov a
slubovali, Ze jej implementaciu v praxi budi pozorne sledovat’ a napriek tomu, Zze od
ucinnosti tychto zadkonov uplynl, uz rok a pol sa Ziadny c¢lanok na ich stranke, ¢o vy
pozorovali a vysledovali, uz nenachéadza.

Na rozdiel od tejto mimovladdnej organizacie. VSak ja objektivne uvediem, Ze zéaroven
kritizovali spdsob prijatia zdkona o stdnej mape, kedZe zdvazné zmeny v ndvrhu zékona
predniesol poslanec Luciak. To je ten, kto si nepamita, ktory chodil na porady s predsedami



sudov, s pani Kolikovou, so svojim psom, ktory volne behal po sidoch a ktorého kimil
chlebickami, ktoré sudy pripravili pre ucastnikov porady. Pozmenovacim ndvrhom, ktory ma
desiatky stran a bol zverejneny na stranke Narodnej rady v den hlasovania s tym, Ze poslanec.
Zmeny v sudnej mape sa tak udiali bez adekvatnej verejnej diskusie a kontroly. Napriek tymto
tvrdeniam mimovladnej organizécie a zotrvdvam na tom, ¢o som uvadzala od novembra 20
doposial’, ze vSetky navrhy zakonov o sudnej mape, nielen ten pozmenovak, boli pripravené
kabinetne pani Kolikovou bez akejkol'vek diskusie s pravckou obcou a najmé so sudcami,
ktorych sa jej deforma okrem obcanov dotkla najviac.

Formalnost’ rozporovych konani, ktorych som sa zucastiiovala, uz ani spominat’ netreba,
ked’ze ich priebeh som opisovala viackrat v médidch, ktoré aj via iuris nazyva zhodne s
panom Mazdkom ako konSpiracné, napriek tomu, ze neexistuje Ziadne stidne rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodnuté, ze to, ktoré médium je dezinformaéné. Dokonca tvrdia na svojej
stranke 17. Decembra 2 0 2 1, ze sudcovia by sa nemali zapdjat’ do diskusii prostrednictvom
médii, ktoré deformujii ndzory a ktoré sa neusiluji hladat’ pravdu. V zatvorke maji napr.
dezinformac¢né médid. Na zaver moje posledné zamyslenie. Tato mimovladna organizacia
spochybnila v decembri 2 2 0 20 integritu sudkyn a ¢leniek Sudnej rady z dovodu, Ze sa na
oficidlne, na oficidlne pozvanie, A K viacnasobne ocenenej tyzdennikom Trend ako pravnické
firmy roka zucastnili spolo¢enské akcie medidlne oznacované ako zabijacka, ale na strane
druhej zaryto mlc¢ala. V suvislosti so zverejnenymi informaciami, ze sudca Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment. Viacnasobny drzitel' nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky za jeho protitistavni rozhodovaciu ¢innost’ v suvislosti s vdzobnymi
stithaniami obvinenych policajnych akciach z roku 2 0 20 navstevoval JUDr. LipSica, ktory v
septembri 20 ozndmil svoju kandidaturu na post najprv generdlneho, potom S$pecialneho
prokuratora a stretdvali sa v jeho advokatskej kancelarii a toto za mozné ohrozenie dovery v
nezavislé a nestranné rozhodovanie sudcu nepovazovali.

Tym by som skoncila a potom mozZno nadviazem na rozpravu. Dakujem za priestor.

Recnik 6

Dakujem Dana Jelinkova.

Recnik 7

Dakujem vel'mi pekne. Zagnem zakladnou informéciou, ktord je z 8. 7.2 0 2 5 a mala by
odzniet. Vzdy, ked’ sa rozpravame o medialnom vplyve, o medialnych Utokoch alebo o
prejavoch, ktoré cez média realizujii na sudcov alebo na sidnu moc jednotlivi aktéri a z
ktorej, z ktorej Statistiky vyplyva, Ze v ramci eurdpskej siete sidnych rad sme na tretom
mieste, ¢o sa tyka neprimerané¢ho, pardon, nevhodného vplyvu médii na rozhodovanie. Za
posledné 3 roky. Priemer v rdmci enoc je 19 %, priCom slovenski sudcovia pocituju tento
fenomén az v 4 7 %, viac mala len Ukrajinav 4 8 % a Chorvatsko 51 %.

Recnik 6

To bolo v januari 2 5 za 3 roky spét’.

Recnik 7

V januari 2 5, v januari 2 5, ale publikované na nasej stranke to bolo 8. 7.20 25 a je to za tie



3 roky. Cize o z toho vyplyva? Ze na predstavitelov siidnej moci alebo teda na vykon
sudnictva je neprimerany tlak, nevhodny tlak zo strany médii alebo prostrednictvom médii,
tento tlak mdzu realizovat’ Gcastnici konania alebo politicki aktivisti alebo osoby, ktoré maju
iné povolanie obcianske, napr. teda herec, ktory sa teda pasoval do polohy politického
obcianskehotivistu a napadal vlastne nasho kolegu a za jeho rozhodovaciu ¢innost’. To je dost’
podstatna vec. Druha podstatnd vec je t4, ze Slovenska sudna rada je najtransparentnejSia v
ramci europskych Struktar z tohto dovodu, Ze jedind Sudna rada Slovenska streamuje, jedina
Studna rada obsahuje transparentne vSetky informacie na svojom webovom sidle ako prepisy,
zvukové zaznamy, komentare.

Slovenska sudna rada aktivne komunikuje, ma proaktivnu komunikaénu stratégiu zalozenu na
vlastne priamych a priamej komunikécii a vlastne personalizovanej komunikacii
prostrednictvom predsednicky Sudnej rady. To je 1 z prostriedkov, ktory sa vyuziva, t zn. ze
aj vd’aka tejto transparentnosti, samozrejme sme sa dostali k tomu, ze vlastne nasa realizacia,
teda slobody prejavu, ktora je na pdde Sudnej rady, bola nejakym spdsobom hodnotena. To je
vSetko v poriadku a v poriadku. VSak nie je. Pokial' je hodnotend na ziklade nejakych
nedostato¢nych netransparentnych kritérii. V maji 2 0 2 4 som napisala monografiu. Vola sa,
ze sloboda prejavu sudcu a v zmysle tychto zaverov, ktoré su tam uvedené, som ja a jak som
sledovala, aj moji kolegovia sudcovia na pdde Sudnej rady realizovali slobody, slobodu
prejavu sudcu. K otdzkam verejného zaujmu a navyse aj slobodu prejavu ¢lena Studnej rady.

Ktory m4, ktory tu vykonava, ktory ma zdvojent funkciu, ¢iZze vykonéava vlastne aj funkciu
ustavného Cinitela. V ramci tejto slobody prejavu sudcu. Ja som na pdde Sudnej rady
nezachytila ziadne prekro€enie alebo Ziadne neoddvodnené, neodovodnené tsudky, pretoze
kazdy hodnotiaci tsudok bol oprety o nejaky dostatocny skutkovy zaklad, navySe sama som
celila nielen ja, ale aj teda ostatny opakovanym pokusom o vystrnadenie do stidneho, zo
sudneho konania cez namietky zaujatosti prave preto, Ze sa pokusili ucastnici konania alebo
pravni zastupcovia pre tieto moje vyjadrenia na pode Sudnej rady. Nachadzat v nich umelo
emocionalny nendvistny kontext alebo pod, pod, poviem kontext alebo nejaky podprahové
proste nejakéa nenavist. Ale Najvyssi spravny sud toto nenasiel, t zn. Ze ja z toho vyvodzujem,
ze akékol'vek komentare, ktoré tu, ktoré tu odzneli, mali dostato¢ny vecny skutkovy zéklad a
neboli nejakym spdsobom podfarbené, ja neviem, nejakymi, nejakymi inymi imyslami, ako,
ako vyplyvali z toho, ¢o bolo konkrétne uvedené.

Predtym, neZ sa vyjadrim k tomu alebo takto zacnem tym, Ze sa vyjadrim k tomu, ¢o som si
teda ale velmi v strucnosti, ¢o som si precitala ohladom tej slobody prejavu, ktord bola
citovand, ktort som mala ja realizovat’ v uvedenom materiali. Vd’aka tomu, Ze robime prepis
a vd’aka tomu, ze vSetko je 'ahko, dohladatel'ne a vd’aka tomu, Ze vd’aka navrhu Marcely
Kosovej a eSte Pruzinec rn a mdjmu ku koncu roka 2 3 to bolo, ked’ sme navrhli 2 2, aby
vysledky hlasovania boli pripojené ku kazdej zapisnici a je to podstatné povedat’, ze vd’aka
tomu, Ze sme to navrhli, tak ta transparentnost’ dosiahla maximalnu mozZnu troveil a uz teraz
sa nemdzu viest' nejaké dohlady, kto ako hlasoval a kazdy si musi niest’” zodpovednost’ za
vysledky toho hlasovania. Toto je dost podstatné povedat, pokial rozpravame o
transparentnosti, zodpovednosti, otvorenosti a t d’.

Samozrejme kazdy ma pravo, vstpili sme do toho verejného priestoru tym, ze sa realizuje



sloboda prejavu. Je to mimo komfortnej zony, najjednoduchsie by tu bolo sediet, aby ticho,
kto je ticho, ni¢ nepokazi alebo mozno si to tak mysli, alebo kto sa nevyjadruje cez svoje
hlasovania? MoznozZe aj to je spdsob, niektori realizuju tu slobodu prejavu prirodzene viac, ini
menej, kazdy ma svoje prostriedky, jednoducho vyjadrenia a predpoklada sa teda, ze tym, ze
sa vstupi do toho verejného priestoru, Ze tam bude aj ta reakcia a ta4 reakcia je v podobe
uvedenej, uvedenej brozarky alebo materialu alebo neviem, akym spdsobom, Cize takto na to
nahliadam vo vztahu k tomu, ¢o som si tam nasla ako k sebe. Najvyssi spravny sud zvierata v
praci, za tym si trvam a otvorene poviem, ze pokial bude volba predsedu Najvyssieho
spravneho sudu a ten povie, ze zvierata praci su v poriadku a ze vedtca kancelarie, pokial’ si
chce mat’ 2 macky na spise a za jacov hibkajacich na chodbe, mdj hlas nedostane, pretoze je
to pre mia principialna otazka. Cize tam som to brala, bola to otazka verejného vyznamu, to,
ze si to vedenie Najvyssieho spravneho siidu nejak inak vylozilo. V poriadku, oni maju pravo
na svoj nazor, ja mam pravo na svoj nazor, ja si predstavujem sudnu institiciu tplne inak.

Tuto kolega 1 na§ nemenovany bol aktudlne na Najvy$Som spravnom sude. Inej eurdpskej
krajiny. A tam si neviem predstavit’ v dostojnej budove, Ze by tam chodili rano s prepravkami
v nejakych proste domacich mila¢ikov. CiZe to je mdj nazor, na tom trvam a nezmenim ho a
podl’a toho sa budem rozhodovat nielen podl'a toho, aj pri rozhodovani o buducom smerovani
Najvyssieho spravneho sudu, co sa tyka nejakych vzajomnych atakov medzi ¢lenmi Sudnej
rady. Moje komentéare na pani doktorku emeritnt Javorc¢iku Javorcikovu s, nadvizuji na jej
komentare, na mia a si predmetom Zzivej civilnej Zaloby, ktorej okrem ospravedinenia budem
ziadat’, eSte som nevycisl'ovala nemajetkovll ujmu, t zn. Ze nebudem sa k tomu vyjadrovat.
Jednoducho tam bol dilamujtci vyrok, ktory odznel na aktualitach sk v roku 2 3 a jednoducho
tam je to zivé konanie a budem ju Zalovat’ a budem ju zalovat’ dovtedy, dokedy mi budu sily
staCit, pretoze si myslim, ze za urCit¢ vyjadrenia treba niest zodpovednost a s
ospravedlnenim sa neuspokojim, ako to bolo v pripade napr. neddvneho sporu, kedy sa
ospravedlnilo Ministerstvo spravodlivosti za hanlivé, dehonestujice vyroky byvalej pani
ministerky Marie Kolikovej. Cize nebudem sa vyjadrovat' k tomu, ¢o je Zivé, nebudem tu
teraz ako ovplyvnovat’ verejnii mienku, rozhodne sud a, a uvidime, ako to dopadne.

To, Ze som komentovala pani doktorku Dubovcovil, bola nespokojné ti€astnicka konania, to
bola ona, komentovala rozhodnutie vo vztahu ku prezidentovi Kiskovi byvalému, Ze bol
odsudeny a potvrdil to Krajsky std, myslim v PreSove, tak nespokojnd ucastnicka alebo
neviem ona, z akého titulu to vobec komentovala? Ved ona ani ucastnicka toho konania
nebola, ona to, ona bol obzalovany, ¢ize to ani nebola Gc¢astnicka konania, to bolo proste, ale
komentovala to z pozicie ministerky spravodlivosti. Povazovala som to za nenalezité
podkopévanie autority sidnej moci a rozhodnutia, povaZzujem to doteraz a za toto ta sloboda
prejavu bola absolutne realizovana v stlade s medzinarodnymi eurépskymi Standardami a na
tomto ma, v tomto smere nemoze nikto nachytat’ na hruSkéch alebo na nepripravenosti,
pretoze prave preto som sa tejto téme venovala podrobne, aby sme vedeli, kde su naSe
bezpecné mantinely, takze v tomto som si na 100 % ist4, Ze to nebolo, Ze to nebolo, Ze to
nebolo nejaky exces.

No a eSte tam je komentar, ktory sa tykal dennika sme, ale ten som nemala rozpravat’ ja, ten
bol vlastne o mne, dennik sme 2 2. 9. 2 0 2 5 zverejnil vlastne difamujuci ¢lanok, kde boli



vyjadrenia pana autora ¢lanku, za Co nasledne na zaklade mojej ziadosti o opravu to bolo
opravené. Ale tam nas bude Cakat’ tiez eSte civilny spor, lebo tam sme este tiez neskoncili,
¢ize k tomu sa nebudem vyjadrovat, tam rozhodne sid. Celkom som prekvapend, ked’ som
analyzovala, zamerala som sa vlastne na stranku uvedené¢ho obc¢ianskeho zdruzenia, ze som
tam nenasla ziadne kritické vyroky alebo kritické komentovania pani Marie Kolikovej, napr. v
suvislosti s nezdkonnym odvolanim a sudnym rozhodnutim nezdkonné odvolanie pana
predsedu Okresného sudu Bratislava 3 Romana Fitta. Nenasla som ni¢ na tom webovom sidle,
rovnako som nenasla ni¢ v suvislosti s tym, Ze teraz Ministerstvo spravodlivosti sa nedavno
ospravedlnilo za to, ze ona nazvala skupinu odporcov sudnej mapy za to, ze realizovali
slobodu prejavu dehonestujicim alebo kriminalizovala odporcov. Nenasla som tam absolutne
ni¢ a rozmyslala, tak som sa zamyslala a nemusi mat’ celkom pravdu, samozrejme, ¢i tam nie
je teda nejakd pric¢inna suvislost’.

Tak som si dovolila nahliadnut’ do centralneho registra zmluv a aby som si pozrela, aka bola
vyska dotécii uvedenému obcianskemu zdruzeniu za Cias byvalej ministerky Mérie Kolikove;j
a ¢o bolo predtym a ¢o bolo potom? Zistila som, Ze za ¢ias Marie Kolikovej. Uvedené
Obcianske zdruZenie ziskalo dotacie vo vyske 60. 000 EUR. Prvé 5. 6.2 019 5. 000 EUR,
17. 5.202135.000 EUR, 17. 3.2 2.20.000 EUR. A potom este. Ale to uz bolo 13. 4.2
3, to uz myslim, ona nebola, vo vykone bolo d’alsich 2 4. 6 6 7 EUR. Uvedené dotacie sa
tykali na toho, aby sa toto Obcianske zdruzenie realizovalo. Projekty hranice slobody prejavu
v online priestore o tom pre aktivnych obfanov na podporu demokracie a aktivni obc¢ania
zéklad demokratickej spolo¢nosti. Tak som sa zamyslala, Ze ¢i si uvedenymi dotéciami, to je
taka ako myslienka a taka re¢nicka otazka.

Nekupila byvald pani ministerka spravodlivosti imunitu voci kritike a tuto by som dala asi
také, také 3 3 bodky za tym, za tuto mojou recnickou otadzkou. Nasledne som si skusala najst’
nejaka pricinnu suvislost’, ze preco také ticho, preco také ticho. K devastaénym ucinkom
Miarie Kolikovej na slovenské sudnictvo, vd’aka ktorej mame zéapis v sprave o pravnom State
Eurdpskej komisie, vd’aka ktorej Celime teraz vlastne devastaénym ucinkom schvalenej
stdnej mapy, ktoré sme zistili, Ze absolitne spackana a bola nastavena len ako realitny biznis,
kde bolo potrebné asi dat’ spravit’, rychlo dat’ zékazky, aby bola Stadia vypracovand, aby sa
teda zaplatili nejaké peniaze. NuZ a tak som sa eSte zamyslela a v rdmci toho, Ze som hodila
do zverejnenych zdrojov nejaké kl'icové slova, tak ja by som len chcela zamerat’ pozornost’
na 2 alebo 3 zverejnené informacie a teda zamysliet’ sa na, nad integritou a doveryhodnost'ou
autorov alebo teda uvedeného obcianskeho zdruZenia autorov tohto materialu.

Mna 8. 8. 2 0 17 bol zverejneny clanok, Zze nova ministerka spravodlivosti, vtedy asi
Zithanska, asi Zithanska, pani §titna tajomnicka, pani Méria Kolikova. Dieta jej museli
kocikovat’ podriadené, z ktorého ¢lanku vyplyva, Ze teda Statnou limuzinou sa nechala pani
Statna tajomnicka, vtedy Maria Kolikova okolo pol jedenastej doviest na, do sidla
Ministerstva spravodlivosti a na pomoc s ko¢ikom si zavolala jedného z ¢lenov Zboru
Vizenskej a justiCnej straZe a nasledne poverila ko¢ikovanim pani sekretarku s tym, Ze
opdtovne nasledujuci den tuto zverejnenych informdcii teda prislo, Ze teda dostavila sa do
prace o pol dvandstej, ndsledne az o dvanastej, ¢o by teda bolo vSetko asi v poriadku. Ja
neviem, nikto to neriesil vtedy, o sa, ani via iuris to nejakym spésobom nekomentovalo, ako,



ako je toto, teda, ¢i to neni papalasSstvo alebo proste, ze Ci je to ucelné vynalozenie Statnych
financii. Okej, az na vetu, Ze zaskocila si do mesta na zmrzlinu, t zn. pocas pracovnej doby si
zaskocila do mesta na zmrzlinu a na obrazku, s kym travila tento svoj osobny cas, je pani
autorka tohto materidlu, pani doktorka Kovacechovad, t zn. ze v roku, v tych, v tych cas, uz
vtedy, v tych ¢asoch boli pravdepodobne nejaké osobné, nielen teda financéné, ktoré nasledne
nastali pocas toho, ked pani KolikovdA mala pod sebou kasicku a =zaplatila dotéaciu
obcianskemu zdruzeniu, ktoré nasledne vymazalo akékol'vek proste kritické myslenie.

Pravdepodobne na panovanie a na spravu vlastne justi¢nych veci, ktoré realizovala pani Maria
Kolikova, moze byt’ aj toto. Tak nésledne bol aj tento aspekt a eSte 1 posledny aspekt, ktory
som, na ktory som prisla vd’aka tomu, ze som sa osobne nejak angazovala vo veciach sudnej
mapy a teda dopisovania, dopisovala som si aj verejne, aj teda sikromne tymto ob¢ianskym
zdruzenim 6. Marca 2 0 20 advokatky spolupracujuce s via iuris, Kristina Babiakova a Eva
Kovacechova zverejnili taku tlacova spravu a stanovisko k sudnej mape, to bola reakcia na
otvoreny list sudcov k stidnej mape, kde teda sme apelovali, Ze také proste konkrétne, aké to
ma nedostatky a Ze je potrebné nejakym spdsobom komunikovat’ a ich reakcia bola. Avsak
ofenzivne. Odmietanie zo strany sudcov je do velkej miery prejavom nedostatocnej
sebareflexie a nepochopenia toho, ze sudy st predovsetkym pre ucastnikov konania, nie pre
sudcov samotnych, na ¢o ja som reagovala vtedy zverejnenim vyzvy. Vtedy to mala eSte blok
na Denniku N, ktory som si potom zru$ila, pretoze sa mi nepacilo, ako spravovali teda
diskusiu, resp. ako sa tam potom topovali urcité, ur€ité prispevky a zvysné nie?

Tak som vlastne adresovala via iuris taku vyzvu, ze by bolo fajn.

Keby konkrétne som uviedla, tymto vas ziadam, aby ste sa zdrzali vysSie uvedenych
verejnych vyjadreni, ktoré su spdsobilé znizit' doveru verejnosti v sidnu moc a ktoré su
zalozené na inom ako nezavislom objektivnom odbornom usudku? VaSe vyjadrenia o
nedostatocnej sebareflexii sudcov a nepochopeni toho, Ze sudy st predovSetkym pre
ucastnikov konania a nie pre sudcov samotnych, nie su pravdivé, si zaloZené na vasom
subjektivnom usudku ovplyvnenom neznalost'ou veci, v tomto pripade obsahom pripomienok
jednotlivych subjektov podanych pripomienkovom konani mimo iné aj Slovenske]
advokatskej komory, ktorej ste ¢lenkami, rovnako je podla mdjho nazoru vas subjektivny
odborny usudok pravdepodobne ovplyvneny aj osobitnym vztahom k ministerke
spravodlivosti Slovenskej republiky Marii Kolikovej, o ktorom by ste mali informovat’
verejnost. Na €o vas touto cestou vyzyvam z dovodu, ze va$ subjektivny ndzor, ktory
nezodpoveda obsahu pripomienok podanych sudcami a inymi subjektami, je teda priamo
ovplyvneny vasou neznalostou obsahu pripomienok a pravdepodobne aj osobitnym vzt'ahom
k ministerke spravodlivosti Marii Kolikovej. Je sposobily po jeho zverejneni vo verejnosti
vyvolat’ mylny dojem o objektivnom nezavislom hodnoteni vykonanom nezévislymi osobami,
znalymi veci vds vyzyvam na zdrZanie sa zavadzania verejnosti vyddvanim subjektivneho
nazoru za nazor nezavislého objektivneho hodnotitel’a.

Sme 0 4 roky neskor. To isté plati aj o uvedenom materiali, ktory mame na stole. Je to
subjektivny nédzor vydavany za nazor nezavislého objektivneho hodnotitela, na to mi
samozrejme reagovala pani $étka uvedeného zdruZenia a napisala, Ze nikdy sme sa netajili
tym, Ze viaceri na$i spolupracovnici sa dlhé roky poznaji s ministerkou Kolikovou a tato



informacia je verejne znama. To nas vSak rozhodne nediskvalifikuje z verejnej diskusie o
pripravovanych zmenach. Ja som nepovedala, Ze ich to diskvalifikuje v tej mojej verejnej
vyzve vtedy zverejnenej. Ja som len povedala, Ze ak chceme hrat’ hru, tak ju hrajme otvorene
a malo by tam byt nejaké ozndmenie na zaver uvedené. Osobne pozname a spolupracujeme s
tvorcom uvedenej stidnej mapy, pretoze to je pre tu korektnost’ alebo neviem, ze ¢i okrem
toho, Ze sa osobne poznali.

Javi sa mi, Ze pani ministerka Maria Kolikova mala aj v tom, o svojom osobnom zivotopise
zverejnenom, Ze teda tam boli nielen osobné, ale aj profesionalne vizby. Cize nemanipulovat’,
nezavadzat' a jednoducho diskusia, OK, absolutne ¢istd, bez irdnie. Mna napr. absolltne
Sokovalo ta irdnia, Ze sme radi, ze si nasla pani predsednicka ¢as vo svojom pracovnom
kalendari, to bez toho sme mohli absolutne byt’ ako.

Tak na. Naco potom niekto hovori, Ze teda korektna diskusia? No tak ked’ korektna diskusia,
tak si tieto komentare odpustme alebo si ich odpusti, nevieme, ale potom priznajme, Ze nie
sme schopni korektnej diskusie a Ze nds zvalcuju emocie alebo zadanie alebo peniaze na
projekt. Lebo ja neviem, Ze ¢i tato, tento materidl nebol vypracovany za peniaze, ktoré boli
ziskané este z dotacii za Marii Kolikovej, ja neviem, ja neviem, kto toto zaplatil a preco. Cize
je potrebné to nasvietit' eSte aj z tohto pohl'adu. No a posledné vec, na ktoru by som chcela
zamerat’ pozornost’ vo vztahu k tomu, ked’ som sa pytala, ze sama seba, ze preco, preco tu
vzniké taky jav, ze proste toto obdobie, ktoré tu sedime od, neviem november 2 3 alebo
oktober 2 3 neskdr a preco nie to predtym, resp. preco aj to obdobie po tom novembri 2 3?
Také zasadné veci, ked’ uz monitorujeme pravny $tat, ako napr.

Kolaps sudnej mapy v priamom prenose, problémy s Eurdpskou komisiou. Vd’aka Marii
Kolikovej, nezdkonné rozhodnutie a zédsah do nezavislosti sudnej moci, odvolanie Romana
Fitta, Skandal6zne proste vyjadrenia jednej ministerky, ktora sa ide vyslovene ako vykonava
dekompresiu svoju do hlavného zivého vysielania tym, Ze si povie, Ze moji ndzorovi oponenti
a povie to proste na plné Usta a samozrejme, on jej to nadhodilo, on potreboval Skandal,
poclvanost’, ale ona sa chytila vel'mi rada a povedala, Ze moji nazorovi oponenti, ano, Ze st to
aj ti skorumpovani, toto bolo proste vSetko bez povS§imnutia a ja si dovolim este teda povedat’
poslednu vec, kde ja som sa snaZila nejakym sposobom ngjst’ ti pricinna suvislost’ a nasla
som ju napr. aj v tom, Ze eSte ako sucast’ komunikacnej platformy Stidna moc sk bolo poslané
6. Oktobra 2 0 2 1 do pozornosti tohto ob¢ianskeho zdruzenia rezolucia Eurdpskej asociacie
sudcov, ktora bola z 2. 9. 2 0 2 1, ktord sa prave tykala tych zmien, ktoré boli prijaté
zmenami ustavy ustavny zdkon 4 2 2 z roku 2 0 20 a zdkonom 4 2 3 z roku 2 0 20, ktoré sa
tykalo predcasného odvolania z funkcie ¢lena Sudnej rady, trestnopravnej zodpovednosti
sudcov pri vykone sudcovskych funkcii, zruSenie zaruk tykajucich sa vzatia do vizby sudcov,
prelozenie na iny sud bez sthlasu a nova sudna mapa, kde som teda toto nejakym sposobom,
bolo im to poslané do pozornosti 6. Oktébra2 0 2 1.

Recnik 4

A

Reénik 7

Pardon 2 1. Septembra 2 0 2 1. Ale odpoved prisla 6. Oktobra 2 0 2 1. A z tej odpovede



vyplyva z via iuris. S niektorymi myslienkami uvedenymi v texte rezolucie a je suhlasime,
niektoré¢ vychadzaju z iného nazerania na fungovanie justicie, t zn. ze uvedené¢ Obcianske
zdruzenie nesuhlasilo s niektorymi ¢astami rezolucie Eurdpskej asociacie sudcov, ktoré si
nasledne zobrala za svoje aj Europska komisia a za ktoré mame doteraz zdpis v sprave o
pravnom State, tak pokial’ v tom Case uvedené Obcianske zdruZenie, nezaklikala im nejaké
kontrolka a nespravili ziadne kroky, ktoré by mohli viest’ k tomu, aby sa tento proces zastavil,
tak su spoluzodpovedné a st spoluvinnikmi tejto situacie. Spolu s pani ministerkou byvalou
Mariou Kolikovou. Tieto zapisy v sprave o pradvnom State mame aj vd’aka im, vd’aka nim. A
eSte som chcela povedat’ jednu vec, 2 2. 3. 2 0 2 1 bolo zverejnené tlatové vyhlasenie,
vyjadrenie obc¢ianskeho zdruzenia via iuris, ze Maria Kolikova patri k najviditelnejSim aj
najproduktivnej$im ministrom vlady s tym, Ze nasledne 11. 4.2 0 2 2 aj nejakym spdsobom
hodnotili 2 roky jej fungovania na teda uvedenom poste.

A tu by som sa tiez chcela opytat’, tak re¢nicky, ¢i hodnotiaci tsudok vo vzt'ahu k uvedenej
byvalej pani ministerke spravodlivosti nebol podmieneny vyskou dotéacie a teda ¢i ndhodou
nejde prenesenou slova zmysle o ti najudinnejsiu PR agentiru za $tatne peniaze. Dakujem
pekne.

Recnik 6

Dakujem pekne, ja mam faktickii poznamku a potom do diskusie. Marian F&ik, Peter Simko,
Peter Bebej. Toto je presne to, ¢o som hovorila ja, ze oni vedia tvoje, oni urcuju to, ¢o je
spravne a &o nespravne a nevyrusi ich rozhodnutie Ustavného sudu, nevyrusia ich stanoviska.
Poradné rady eurdpskych sudov, Europskej asocidcie sudcov, eurdpske siete sudnych rad
Eurépskej komisie. Nikoho. Oni proste su ti, ktori maju ten spravny nazor. Ja som zabudla
eSte 1 priklad uviest’ tie manipulacie a nekorektnosti v celej, ktord hovori o tej celej analyze,
je napr. 1 priklad. Kratke, preto som si dala len 2 minuaty. Via iuris ma kritizuje za to, Ze som
mala oznacit’ Zoe, to je, to st ti spravni sudcovia, to je tych 15 sudcov vo vykone, oznacit’
Zoe za osoby zdruZzené¢ za Ucelom pri¢inenia sa o dosiahnutie dojednaného ucelu a bez
sposobilosti na prava a povinnosti.

Tym naznaCuju, ze nekriticky a dehonestujuco sa nekriticky k nim. Ja sa vyjadrujem
negativne a dehonestujico sa o nich vyjadrujem. Lenze, vaZeni, ale ved’ toto. Ja som citovala
§ 82 9 Obcianskeho zdkonnika, pri€om na stranke zo je uvedené, Ze od 2 2. Novembra 2 0 2
4 stale je to tam uvedené. Doslo k transformacii a k vzniku zdruzenia aktivnych a emeritnych
sudcov podla § 8 2 9 a nasledovného Obcianskeho zdkonnika, tak ak ja som mala oznacit’ a
tymto dehonestovat’ sudcov a emeritnych sudcov Zoe, tak potom by mala via iuris navrhnut’
zmenu Obcianskeho zakonnika a vypustit' § 8 2 9, ktory som si dovolila citovat’, ked’ som
vydala tlacovu spréavu, nie nahodou je kazdé vyhlasenie tykajuce sa justicie via iuris na
stranke zoy Cokol'vek urobi, Zoe je zdielané, via iuris. Kazdy 1 ¢lanok komentar a to st
politické komentare Jana Mazéka v Denniku N.

Okamzite na stranke zoy. Marian Fecik.

Reénik 12

Via iuris je mimovladnou organizaciou, nie je organom verejnej moci, podl'a mojho nézoru je
plne na via iuris, ak mieni vypracovat’ nejaké stanovisko, ako ho nazve, aké bude jeho



zameranie, metodika, rozhodné obdobie alebo d’alSie okolnosti, ktoré sa budu posudzovat’. Za
takéto stanovisko si potom nesie via iuris aj zodpovednost, minimalne v rovine odbornej
erudicie medzi via iuris a Stidnou radou. Nie je Ziadna vézba, t zn. ze ak via iuris dospeje k
zaveru, ze Sudna rada v uréitom rozsahu nekonalo lege artis, nie je to ziadne vrchnostenské
konStatovanie, ale len ich subjektivny pravny ndzor, na druhej strane ani Sudna rada nie vo
vztahu k via iuris v nejakom vrchnostenskom postaveni a teda autor autoritativne
neposudzuje vecnu spravnost’ pravny nazorov via iuris, samozrejme kazdy ¢len Sudnej rady
ma plné pravo vyjadrit’ svoj pravny nazor.

A to aj k stanovisku mimovladnej organizacie via iuris, vzdycky sa vSak bude jednat’ o pravny
nazor komentujuci iny pravny nazor, podla méjho nazoru réznorodost’ pravnych nazorov je
pre demokraciu signifikantna. A to je vlastne vSetko, ¢o chcem k tomu povedat’.

Recnik 6

Dakujem, Peter Samko.

Rec¢nik 1

Tak ja zacnem od konca, od toho, ¢o povedal Majo Fecik. Prva vec, podl'a mna je rozdiel, ¢i
niekto dava nazory alebo fakty, hovoris$, Ze st to ich nazory, oni tie nazory alebo sCasti tie
nazory prezentuju ako fakty a cCasti ako skreslujuce fakty, t zn. nieco udavaju, nieco
vynechavaji, ak hovori$ o metodike, Ze na nich tam ta metodika Ziadna nie je, proste je
spravené podla mojho nézoru tym Stylom nejakym sposobom ociernit’ Sudnu radu a je
normalne, ze Sudna rada tomu venuje, ¢i je to organ verejnej moci alebo nie je. Via iuris sa
venovala Sudnej rade, nieCo tam povedala. My sa mdZzme teda vyjadrit’ k tomu, ¢o tam
povedala, preco si myslim, ze tam Ziadna metodika nie je, ani to rozhodné obdobie a t d'.

alebo nejakym Stylom alebo nie su to ndzory alebo zakuklené, zakuklené nejaké nazory
davaju ako fakty, tak prva vec, vyskytuje sa to aj v tej analyze.

Via iuris, uz to tu bolo parkrat povedané, Ze nam je vytykané v podstate to, Ze nie alebo
vytykané je tam konStatované, Ze nie sme stidny organ a t d’. na druhej strane je vel’ka Cast’ tej
analyzy. V podstate ucebny text, ako vykladat’ slobodu prejavu, ako aplikovat’ testy, ktoré
stanovuje pri slobode prejavu SLP.

Rec¢nik 4
Ako.

Recnik 1

Hodnotit’ to, kto je autorom prejavu, kto je objektom prejavu, kto, aky je obsah toho prejavu, t
zn. via iuris nas vyucuje. Na jednej strane, ze mame aplikovat’ kritéria ako sud, na druhej
strane hovori, Ze sud nie sme, t zn. tvrdi, Ze neméme ziadne kritériad pri posudzovani tych
vyrokov, ktoré sa tykaju alebo nejakych hanobiacich vyrokov, ktoré sa tykaju sudcov na
strane, na strane druhej nam to ako keby vy¢ita, hovori, nemate ich, mali by ste ich mat’ a
mali by ste ich mat’ také, aké maji, aké maju aplikovat’ sudy, ale zase su, nie ste, t zn. v tom
sa mi to zd4 absolutne protirecivé, Ze v podstate ten, ten zaklad tej analyzy, kde sa to Cita via
iuris, je proste nespravny preto, ked’ sa tu hovori, Ze je na nich, aké metodika a t d’. podl'a mna
je aj na nas, aby sme poukézali na to, pre nich mozno aj, ze v ¢om teda si dali nespravny,



nespravny, ako tu ten, ten vychodiskovy bod, vychodiskovy bod si dali taky, ze Sudna rada
ma aplikovat' kritérid, ktoré aplikujii sudy pri slobode prejavu, preitam eSte raz, pri
posudzovani spornych vyjadreni z tej analyzy Sudna rada neaplikuje. TZSLP neskiima
dosledne a systematicky, kto je autor prejavu, kto je objektom prejavu k obsahu prejavu, ¢as a
okolnosti prejavu, mieru, publicity, sposob zverejiiovania a pod.

A t d. nerozliSuje, kto je osoba autora a t d. takZe toto si oni stanovili, Ze vlastne my via iuris
posudzujeme Sudnu radu podl’a toho, podla toho, Ze ¢i aplikovala v tom ktorom pripade test
SLP atd. teda to, ¢o robia sudy, vratim sa znova k tomu, ze s tym som zacal, Stdna rada, sud
nie je, preto nemusi vobec aplikovat’ tie testy, t zn. nemusia tie kritéria, ktoré méa Sudna rada,
licovat’ s tym, ktoré pouziva SLP Ustavny sud, ktoré pouzivaju sudy pri ochrane osobnosti,
prejavu a v tom je prave problém podla mia toho, jak k tomu pristipila, pristupila via iuris,
Ze v podstate zabudla ako keby na to, ¢o sa ma. Hovori. Stidna rada nie je sid a nemusia tie
hodnotiace kritéria licovat’ s tym, ¢o pozaduje ESLP. Vo vzt'ahu k sidom nie sme vSeobecny
sud, nie sme Ziadny sud, mame to sice v nazve ten sud, ale sidom nie sme. Dalej tvrdi, ze teda
nielenze nemame tieto kritérid, ale ze nemame ani ziadne kritéria. To podl’a mna je nepravda.

Takze to tiez nie je ziadna metodika. Ako si povedal, to nie je nazor, to proste je nepravda,
lebo tie kritérid pri kazdom tom jednom nejakom uzneseni Studnej rady alebo tej rozprave sa
daju vel'mi l'ahko vysledovat’ a s tym napr. via iuris nepracuje. To kritérium zakladné je, ze
my stale rozliSujeme, o kritika je a Co kritika nie je, stile tvrdime dookola, ze ak niekto
zauto¢i hrubo na sudcu akéhokol'vek, takto kritika nie je ziaden test SLP, Ziadne ni€, proste
Stidna rada konStantne pri kazdom takom utoku, ktory preberdme, tvrdime, Ze kritika ano,
rozhodnuti nie, Ze sa ideme vyvis$it’ na sudcovi, pretoZe nejako rozhodol, toto je to zédkladné
kritérium, ktoré Stidna rada aplikuje stale, stidle dookola a pokial’ teda via iuris tvrdi, Ze ziadne
kritéri nemame, tak ja som na pochybach, ze toto si naozaj nevSimli. Toto je predsa, my
mozme sa zaoberat’ nejakou kritikou vtedy, ak dospejeme k zaveru, ze nejaka kritika existuje,
to, Ze niekto chce sudcu zavriet, lebo nejako rozhodol, predsa na kritika nie je to, ze niekto
obvini sudcu, ze je korup¢ny, lebo rozhodol ako sa, Ze sa rozhodol nejakym Stylom takym, o
sa mi nepaci, nie je kritika, ¢o mi tam mame hodnotit’ autora prejavu a t d’. my koinzistentne
hovorime stale sudna ako Sudna rada, rozliSujme, €o je kritika a €o kritika nie je. Pri kazdom
bode to hovorime, budeme hovorit’ aj pri tom poslednom bode, ¢o je dnes, t zn. ak niekto
urdza sudcu, vulgarne ho napada, vyvrSuje sa, podsiva mu, Ze rozhodol nejakym spdsobom,
tak vzdy povieme, Ze to kritika nie je a odsudime to.

Toto t4 Stdna rada v tych svojich rozhodnutiach stdle ma stale, takZze z mojho pohl'adu a via
iuris, teda ked’ tvrdi, Ze roky rokuce sleduje justiciu, tak toto si musela v§imnut’ predsa, Ze my
teda na rozdiel od via iuris, ktora to v tom materiali Ziadnym sposobom nerozliSuje. My
rozliSujeme, Co je kritika a ¢o nie je. Preto je podla mina ako ¢lena Sudnej rady absolutne
nepodstatné to, na ¢om oni baziruju a kto to povedal? Ci to povedal herec, politik,
upratovacka alebo neviem kto, podstatné je, o povedal, hej? Co povedal, &i to teda mdzme
zahrnut' pod ti kritiku a potom si hovorte, o chcete alebo je to naozaj ten utok a Ziadna
kritika, to, nie je to nejaka ako akoze kritika zakuklend v tom, Ze napadnem sudcu a nie je
jeho sudne rozhodnutie, takze z tohto pohl'adu nie je vobec dovod rozliSovat’, ¢i to povedal
herec, ¢i to povedal bloger, ¢i to povedal Minister vnutra, pretoze ten, ten, ten zaver je



rovnaky, pokial’ to nie je kritika, ale je to utok, tak my musime povedat, Ze to utok je a
nejakym sposobom to odsudit. Takze toto je jednoznacne to kritérium, ktoré, este raz to
zopakujem, ktoré je vysledovatelné z tych uzneseni Sudnej rady v tej rozpravy Sudnej rady,
kde to stdle dookola omielame, kritika 4no, nie napadanie sudcu nie je vyvrSovanie sa na
sudcovi a hovorime to pri uz iks sudcov, sme to nejakym spdsobom, povedali to tam v tej
analyze, via iuris sa nendjde, tam sa hl'adaji presne tie sudne kritéria, ¢o, Co sama via iuris
povie, ze vSak Sudna rada nie je sud, tak potom nechapem, pre¢o nas poucuju a kopiruju tam
tie veci ohl'adne, ohl'adne toho testu ESLP, Ze by sme mali aplikovat’, ked’ teda sud nie sme,
eSte raz to zopakujem, ja si myslim, ze by sme vobec tie kritéria aplikovat’ nemali, mali by,
mala by Sudna rada pokracovat’ nad’alej v tom, ako doteraz, t zn. zaobera sa tym, ¢i nie¢o
povazujeme za kritiku rozhodnutia, aj ked’ tvrdu prosim, alebo ide v podstate len utok na
sudcu, lebo nerozhodol podla naSich predstav alebo rozhodol nejako inak, ako sme si
predstavovali a proste a uz mu vkladame nieco pre nejaké tie bocné, bo¢né motivy. Toto je
podl'a mna pdda pre Siidnu radu, nie ochrana osobnosti, to, ked’ nejaky ten sudca sa bude citit’
dotknuty, tak on si moze dat’ tu Zzalobu, ochranu osobnosti a tam ten sud bude aplikovat’
nejaké tie testy. Ale naSa poda je aj taka, aby sme nejakym spdsobom kultivovali ti diskusiu
verejnil v tom verejnom priestore a proste, ked’ sa to nedari, tak ndm neostava ni¢ iné, len
stale dookola hovorit’, ¢o je to rozliSovanie, ¢o je kritika a ¢o uz je len bohapusté napadanie
toho sudcu a kritika to vobec nie je a to je prave nebezpecné, ked’, ¢i to urobi herec pred
verejnym zhromazdenim alebo to urobi politik alebo ¢o, vzdy je to nebezpetné, ked v
podstate osoc¢i toho sudcu kvoli tomu, ako nejakym spoésobom rozhodol a podsuva, ze to
rozhodnutie sidu nebolo normalne, nebolo v sulade so zakonom, ale muselo byt’ motivované
nejakym, nejakym spdsobom. Toto je naSa parketa, podla mna, my nemdme nejaké
vrchnostenské postavenie v tom, Ze by sme si to mohli vynucovat’ a Ze by sme teraz nejakym
spésobom, my modzme, len, ako som to uz povedal, ti verejnu debatu nejakym spdsobom
kultivovat’ a poukazovat’ na to, nech si to teda vSetci uvedomia, aj herci, aj blogeri, aj politici,
aky je rozdiel medzi kritikou sidneho rozhodnutia a nejakym tym bohapustym utokom alebo
nejakym obyCajnym tym osoCovanim, toto si teda ani via iuris nejakym sposobom nevSima,
nejakym spdsobom to opomina a baziruje na tom, Ze nas ma zaujimat’ v prvom rade, kto to
povedal, nie, ani ¢o povedal, ale kto? Ak to povie herec, v poriadku, bloger, v poriadku a
mame mavat rukou? Ak to povie politik, mdme ho zosrotit’? Ano, ale podla mojho nazoru ten
obsah je ovela ddlezitejsi nez to, kto to hovori. Ked'Ze nie sme sud, nie sme tu ani na to, aby
sme nejakym spdsobom mentorovali alebo vyucovali, ale méZme jedine, ¢o méZme poukazat
na to, Ze toto teda nie a takto by sa nejakym spdsobom pristupovat’ k tomu nemalo.

Rec¢nik 9
Takze.

Recnik 1

V tomto mne sa nepaci ta analyza, Ze oni sami nemali ujasnené, aby som to ja tak povedal,
odlah¢ene ujasnené, ¢o vyzaduju od tej Sudnej rady, ze by to Sudna rada robit’ mala, test
SLP, Sudna rada nie je sudny organ a t d’. t zn. sami si neujasnili, ¢o by mali robit’ a z toho
potom vyplyvajl aj tie nespravne zavery, tie zavery o tom, ze vlastne neaplikujeme tie testy,
nemame kritérid, ked’, ak by teda sa pozreli na to, tak, ako na zaciatku tvrdili, Ze nie sme sud,



dospeli by k zaveru, Ze tie kritéria mame, ze st jednoznacne viditeIné a Ze st permanentne a
ich opakujeme stale nielen v tej rozprave, ale aj v tych uzneseniach, ze to proste tie kritéria su
a kazdy uz ma, moze predvidat, ze ak teraz niekto zhodnoti sudne rozhodnutie, tak, ze a
sudca, bolo to urcite vybavené a je to politicky angazované a tak, Ze my povieme zase, ze to
nie je kritika rozhodnutia, ale utok na sudcu a prijmeme k tomu uznesenie, t zn. aj v tomto je
ta Sudna rada absolutne predvidatel'nd, ze to robi stdle vo vztahu k tym vyjadreniam a ze
prave toto a robi prave toto rozliSovanie medzi obsahom, to, o je kritika a ¢o kritika nie je.

Samozrejme to rozhodné obdobie. Toto uz bolo spominané, ze teda sme si, ze si vybrali len to
urcité nejaké obdobie, kde Stidna rada pdsobi po panovi Mazékovi, prosim, méze to tak byt’,
vSak dobre, nech si to, oni to rozhodnutie vybera alebo to rozhodné obdobie vybera. Ale mali
by toto zohl'adnovat’ podl'a mojho nézoru objektivne alebo asponi by mali vyjadrit’ tak nejaka
snahu o tom, ze ked’ sa tvarime, Zze sme aj nejakym sposobom apolitické mimovladna
organizacia, tak by sme to mali zohl'adnit’ ako objektivne a toto myslim, to, ¢o som doteraz
hovoril cely ¢as, ¢o mam slovo, je absolitne viditeIné z tej ¢innosti Sudnej rady. Keby si
pustali len moje vyjadrenia z kazdého toho jedného bodu, kde sa tykalo itoky na sudcov stéle
dookola, tam tvrdim to isté, to, Co som tvrdil teraz, viac¢Sinou z nas to tvrdi stale dookola a
znova vyprodukujeme zase to uznesenie nejakym spdsobom, ktoré je rovnaké presne prave
preto, aby sme povedali, ze to kritika nebola, takze z mdjho pohl'adu este raz, patnasty krat to
zopakujem.

Toto si musi v§imnut' kazdy a ja som prekvapeny, ze teda via iuris si to nevSimla, Ze tie
kritéria su jasné, tie rozhodnutia Studnej rady a rozhodnutia, uznesenia su predvidatelné. Ta
debata uz je predvidatel'na, jerovnakd, uz by sme mohli normélne brozurku ohl'adne toho
nejakym sposobom spravit’ a bolo by to, bolo by to dokola to isté. Tak z mdjho pohl'adu éno,
to, ¢o povedal Majo Fecik, je to vec via iuris, nech si ¢o urobi, ale zas na druhej strane, pokial
via iuris nejakym spdsobom skresl'uje toto, ¢o som hovoril, Ze vobec to neuvadza a vtahuje
nas do nejakého toho politického boja, Ze urobim akoze analyzu, kde absolutne to, ¢o sa, ja
som teraz povedal, odignorujem rozliSovanie, eSte raz, kritika a ¢o nie je kritika, ¢o je utok a
¢o nie a vtiahne nas nejakého politického boja, tak proste mi nejakym spdsobom by sme na to
reagovat,, reagovat’ mali. Pokial ide o tie moje vyjadrenia, ktoré tam boli citované, boli 2, ja
som doteraz nepochopil, v akom, Ze preo boli citované, bolo tam citované to, ked’ som
hovoril o, alebo v podstate namietal, ked minister obrany tvrdil, ze treba zrusit
Specializovany trestny sud? Ja to teraz tak zjednodusim, kvoli tomu rozhodovaniu ohladne
pana Bombica, kde ja som v podstate tvrdil, Ze je normalne, ked’ sa rusia sudy, vSak sme to
zazili, sudna mapa, nemali by sa ruSit’ sudy kvoli tomu, Ze sa nam nepaci rozhodnutie, no,
takze toto odcitovali a daval som to do suvisu s tym, ze aj Krajsky sud v Bratislave mal byt’
ruseny zase z nejakého dovodu, ze sme tam korupény a t d. a o sa nam tiez vtedy nepacilo,
takze ja som tvrdil, Ze 4no, zrusit’ Specializovany trestny siid, ale nie preto, ako rozhoduje, ale
preto, ze nepotrebny nedala via iuris ziaden suvis, ze preco prave toto vyjadrenie tam bolo
citované? Dobre, tak neviem, rovnako tak moje vyjadrenie tam bolo citované ohl'adne pana
Rotha a mladého Sulika, kde teda na jednej strane ja som kritizoval, ze ndm vycitaja, Ze sa
venujeme panovi Rothovi, ktory nema zZiaden vplyv na chod justicie a na druhej strane nam
vycitali, Ze sme sa nevenovali panovi Sulikovi, tak ja som sa tam pytal. Ani ten nema vplyv
na chod justicie. Tak v ¢om je teda rozdiel medzi nimi? Tiez v tej analyzy nevyplyva, pre¢o?



Akurat toto moje vyjadrenie tam bolo citované, ¢i ma vlastne tymi dvoma vyjadreniami, ¢i ma
chvalia, kritizuju alebo nejakym spdsobom je to ich vec.

Aj to dobre. A ako vyzera t4 analyza? V podstate st to, je to ako keby zostrihany, zostrihané
nejaké vyjadrenia Casti ¢lenov Sudnej rady, ktoré neviem, za akych tam bol kI'd¢.

Pri niektorych teda problematickych témach, ktoré sme tu preberali, nie je tam vobec teda, uz
som to zopakoval, uz som to hovoril a zopakujem to znova, nie je tam vobec uvedené vsetko,
cela nejaka diskusia, ked’ uz sa o tom bavime, nie je tam uvedené ani preco sa, si vyberaju
niektoré pripady, t4 via iuris a iné nie, preco si vyberaju niektoré citacie ¢lenov Sudnej rady a
inych necituji, takze v podstate to vycitajo nam, ze podla nich nemame ziadnu nejaku
metodiku posudzovania, to v podstate sami, sami nejakym spdsobom robia, takze aby som to
uzatvoril, aby som nehovoril dlho, kedze uz vicsina bola povedand. ESte raz, ten zaver.
Najhlavnejsi via iuris bol, Ze posudzovanie bez kritérii, to nazvali eSte raz, kritéria mame,
rozliSujeme, ¢o je utok a co je kritika a v tom sa stdle machame. Ja by som to tak povedal eSte
raz.

Toto je nasa pdda, Co je podl'a nas tok a vtedy ho odstdime, o je pripustna kritika a vtedy
modze byt bez ohladu na to, kto to povie podstatné, Ze je to povedané verejne, ze to moze
ovplyvnit’ nejaki skupinu oséb nejakym spdsobom, takze kritéria mame, toto je to hlavné
kritérium, ziadne kritérid a testy a SLP a t d’. pouzivat’ nemusime, lebo nie sme na to, aby sme
licovali kritérid, ktoré pouzivaji sudy, nerozhodujeme o Zalobach na ochranu osobnosti, ani
trestné ¢iny ohovarania, ani ni¢ také nerobime, t zn. toto my robit’ nemusime, ani s tymi
testami a prave naopak, ani to nie je nasa nejaka starost’, aby sme suplovali sudy pri nejakych
ochranach osobnosti, ale prave na to, aby sme, eSte raz to poviem znova, kultivovali ta
diskusiu, aby sme jednoznaéne povedali a znova a znova a znova, ked’ze sa to opakuje, ze ¢o
sa moze alebo Co, Co je normalne, roztrhajte v zuboch rozhodnutie a ¢o normalne nie je,
netrhajte v zuboch toho sudcu len preto, ze sa vam nepaci jeho rozhodnutie a to v tej analyze
absolutne nie je. Dakujem.

Rec¢nik 6

Dakujem. Faktick4 poznamka. Aj SepruZine.

Re¢nik 2

Dakujem, ja len doplnim to. Vsetci sme sa podla mia zamyilali, ¢o bolo cielom tieto
analyzy, ja som to zhodnotila v mojom vstupe, Ze podl'a mna skritizovat’, o ne, skritizovat, o
nalepkovat’ tych ¢lenov Stidnej rady, ktori nie st podla gusta tejto mimovladnej organizacie.
A Peto sa pyta, ze aky kI'i¢ pouzili na to, ked’ vyberali citidcie z jednotlivych vyjadreni
konkrétnych €lenov Stdnej rady? Napadlo ma, napadlo mi spravne, ze som kl'a¢ nasla?
Spominate si? Neviem, kto tu vtedy sedel. Ako sa ¢len rady via iuris a ¢len Stdnej rady,
advokat Andrej Majernik pri jednom zasadnuti vyjadril. Na stream nastream a na kameru na
nas, ¢o sme sedeli v poradi, Samko, ja Dudzikova Kosova. Niekde tu povedal, ja tu sedim, ja
nie som sudca, ja sa na vas pozeram kazdé zasadnutie a rozmysSl'am, komu by som sa vam
zveril, aby ste 0 mne rozhodovali.

Tol’ko. Dakujem, Peter Bebe;j.



Rec¢nik 1

No pokial’ ide o samotna analyzu, precital som si ju, myslim si, ze v zédkladnych ramcoch
neprekracuje medze kritiky, uz je druhé vec, ¢i z tych jednotlivych vyrokov a z tych prijatych
uzneseni je spravny zaver, ktory vyvodili, ale nejaké zakladné logické pochybenie
vyvodzovania tych zaverov, ktoré vyvodili, tam nejako nenachddzam.

Bolo vy¢itané, ze vlastne analyza sa zaobera urCitym obdobim, myslim, Zze to bolo od
septembra 2 0 2 3. Ja nemam septembra 2 0 2 3. Ja ni¢ nemam proti tomu. Keby sa zaoberala
obdobim, dajme tomu este 2 roky spétne, trebars aj od urcitého datumu, dajme tomu, kedy sa
stala. Jan Mazéak predsedom Sudnej rady a aby to spravila rovnako kriticky, aby to spravila s
rovnakym uhlom pohl'adu, s rovnakym pouzitim metdd a zamerala sa presne na tie otazky, na
ktoré sa zamerala. Nebude mat’ s tym ni¢. Neviem, ¢i je takéd potreba, Ze by sme doporucili
alebo nie, ja osobne s tym ziadny problém nemam, pokial’ ide o jednotlivé vyroky z pohl'adu
na adresu sudcov, z pohl'adu réznych subjektov nepopieram. Obsah je vel'mi dblezity, ale ja
sa snazim vzdy rozliSovat’ a nemyslim si, Ze ked’ dvaja povedia to isté, to isté.

Urcite najviac sa ma dotkne taky isty vyrok, keby som mal, by som povedal, rovnaky obsah
vyroku, ktory by mohol byt zasiahnutim do statusu sudcu, ked’ taky vyrok povie sudca na
sudcu alebo byvaly sudca na sudcu. Lebo ako mézme chciet’ od niekoho, aby dajme tomu
verejnost’ bola kultivovana, ked’ sami voci sebe nie sme kultivovani?

A tam by som este rozmysl'al a nadviazeme aj na ten d’alsi bod, ¢o budeme mat’. Este aj tam
by som mozno mal nejaka hierarchiu, ked’ to robi niekto, kto bol na vrcholnych pozicidch
justicie dlhé roky. Na tych najvyssich prieckach.

Mozno na druhé miesto by som dal v tom pomyselnom rebricku, ale tiez nie vyrok kazdého.

Rec¢nik 4
Politikov.

Recnik 1

Urcite na tych politikov, ktori maju dosah na sudcu. Myslim tym predovSetkym ministra
spravodlivosti, ¢lena vlady, premiéra, ktorych vyroky, by som povedal, mo6zu byt
potenciondlne, ak by boli rovnakého charakteru nebezpecnejsie, ak by takyto vyrok vyslovil
iny predstavitel’ Statu. Urcite eSte dajme tomu prezidenta, by som spomenul v tejto stvislosti
alebo iného vrcholného predstavitela vykonnej moci. MoZno na d’alSom rangu by som mal
ostatné pravnické povolania, lebo vlastne vSade plati nejaky eticky kodex a mali by vediet,
ako sa maju vyjadrovat. MozZno eSte na nizSom rangu by som dal novindrov, youtuberov a
podobny segment, ktory vlastne dokaze ovplyvnit’ verejny priestor a potom snad’ by som dal
ich ostatnych tiez moZzno v nejakej hierarchickej Strukture. Takze dolezZity je obsah, ale
dolezité je aj to, kto to povie.

Este v tomto smere nestthlasim s tym, ¢o vravel Peto Samko, ale, a este poviem jednu vec. Ja
sa snazim vzdy reSpektovat’ uznesenia Suidnej rady, ktoré Stidna rada prijala, aj ked nie za
kazdé z uzneseni som hlasoval. Aj v tom vidno, ze kazdy z nds nerozmysla identicky a kazdy
ma nejakl, kazdy ma nejaké svoje vnutorné nastavenie, zvazuje zo svojich, zo svojho uhla
pohladu, zo svojich Zivotnych skusenosti v ur€itych situdcidch. A ja tiez nie za kazdé



uznesenie som hlasoval, ale ak som bol prehlasovany, ak bol iny nadzor, tak samozrejme to
reSpektujem, preto mam reSpekt aj voci inym, ktori sa kriticky vyjadria k akymkol'vek
rozhodnutiam Stdnej rady a pokial’ ide o vystupenie Maja Fecika, s tymto, ¢o povedal, sa v
plnom rozsahu stotoziujem.

Rec¢nik 4
Dakujem.
Recnik 6
Dakujem. Fakticka poznamka. Peter Samko.

Recnik 1

Ja len chcem povedat’, ze mne sa toto nepaci, ze by sme si mali urobit’ nejaky zoznam
zévadovych 0sob alebo zoznam osdb, ktoré mozu hovorit’ alebo teraz nehovorim o kritike,
lebo sme to rozliSovali, Gtoky a kritika, ktori m6zu utocit’ vo verejnom priestore na sudcov a
ti, ktori nemézu. To, ¢o hovoril kolega BeBe, je podl'a mna presne to, aby sme si my vytvorili
nejaké sito, nejaké umelé sito, urobili si poradie toho, tito, na tychto reagovat’ budeme a na
tychto reagovat’ nebudeme, lebo proste to nie je nejakym spdsobom zaujimavé, ak niekto
oso¢i nejakého sudcu a povie, Ze korupény alebo nejako rozhodol nejakym spdsobom alebo
ho vulgarne osoci alebo bude dévat’ iné nejaké motivy a bude to vo verejnom priestore a dé to
novinar nejaky alebo novinar bude citovat’ mimovladnu organizéciu, herca, blogera, hocikoho
a bude to vo verejnom priestore, tak ja si myslim, Ze toho sudcu to rovnako nejakym
sposobom hneva, ako ked’ to povie politik alebo poslanec a da sa to do verejného priestoru,
takze my, aby sme mavli ruku a povedali, Ze a sice to ¢italo 100 000 I'udi, ale ved’ to povedal
len nejaky Jozko mrkvicka, to je nezaujimavé, nie je v zozname naSich osdb, tak sa tomu
nebudeme venovat, ale ak by bol poslanec sice poslanec, ktory nikto o iom nevie, nikdy ho
nikdy nepocul, ale tento povedal, tak tomu sa uZ venovat’ budeme. No mne sa toto nepaci, zZe
by sme mali chranit’ alebo chranit’ alebo kultivovat’ diskusiu ohl'adne Gtokov na sudcov podla
toho, ze ¢i to povie niekto politického spektra alebo to povie len nejaky novinar, ktory ma len
zéhoracke noviny a tam dopisuje to, takze ja myslim, Ze nejaky zoznam zavadovych osdb
alebo niec¢oho nejakych, ktori st mézu dovolit’ Gtocit’ na sudcov, ktory nie, by sme vytvarat’
nemali. Dakujem.

Rec¢nik 6

Dakujem. Faktick4 poznamka. Dana Jelinkova.

Recnik 7

Ja si dovolim citovat’ z deklaracie, ktora bola prijatd v Rige, o ochrana ochrany proti hrozbam
pravneho Statu, kde bolo aj naSe zastipenie v zloZeni, pani podpredsednicka, pan profesor
Lalik, bod ¢islo 14 a 15. Sudne rady musia neustale bdiet, aby vc¢as identifikovali akékol'vek
ohrozenie nezavislosti sudnictva a akykol'vek vyvoj, ktory by mohol viest k naruSeniu
pravneho Statu. Cize davam do pozornosti slova vcas.

Recnik 4

Akékol'vek.



Recénik 7

Pétnast’y bod Sudnej rady. Musia preukazat’ vodcovské schopnosti a odvahu, musia konat’
bezodkladne a vyuzit’ vSetky prostriedky, ktoré maju k dispozicii. Moze to zahfnat’ vydavanie
pravnych stanovisk, vystupovanie v mene sudnictva, ziskavanie verejnej podpory pre sudcov,
spolupracu s ostatnymi $tatnymi organmi a upozorfiovanie intiticii EU a justi¢nych organov.
Na svoje tazkosti. Na nase t'azkosti sme upozornili naposledy zaciatkom oktdbra tohto roku
na stretnutie eurdpskej siete sidnych rad, kde som deklarovala, Ze stav vlastne nenavisti a
prekroCenie hranic vecnej pripustnej kritiky na Slovensku je alarmujuci. A to nielen voci
predstavitelom stdnej moci, ale aj ¢lenom Stidnej rady za vykonnych mandatu.

Rec¢nik 6

Dakujem, Marian Pegik, faktickou poznamkou, reakcie na faktické poznamky, nie fakticka
poznamka na Petra Bebeja, pardon.

Rec¢nik 12

Tak ja si myslim, ze ten sudca by mal byt v sebe aj ur¢iti mieru tolerancie k takym vyrokom
ucastnika konania, ktory do toho vyjadrenia spojeného s netispechom konani zhmotnil aj
nejaky atak a vediet’ sa povzniest’ na tie osobné utoky, nakoniec aj na moju osobu boli toky,
bolo to aj v monitoringu. Peter sa ma na to pytal. MoZem odcitovat’? Sudca Fecik zriadil
svoju sudcovsku integritu a vlastni odbornost. Bla, bla, bla. Som ideologicky tmar v talari,
nikomu som to nehlasil, viem s tym Zit, takZze nie podla mna vzdy potrebné nejakym
sposobom hned’ bezat’ nabubo na Sudnu radu najméi preto, aby sa to pro futiru nezneuzivalo
ako nejakd moznost’ pre vylucenie sudcu z podobnych konani s podobnymi Gcastnikmi, takze
ja v tomto rozsahu vidim v zmysle tej argumentécie, co povedal Peter K.

Rec¢nik 6
Dakujem Martin Bezak, potom ja.

Rec¢nik 12

Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka. No asi vietko, ¢o malo byt povedané, uz povedané
bolo. Ja chcem uviest’ len jednu vec, Ze ja nevidim vdbec, alebo nevidel by som, poviem,
mozno lepSie, Ziadny dovod na to, aby sa Stdna rada vyjadrovala k nejakym stanoviskam,
analyzam alebo akymkol'vek inym vystupom nejakého sukromného subjektu a uz vobec
nevidim dovod na to, aby si ¢lenovia Stidnej rady museli obhajovat’ na zasadnuti vyroky,
ktoré teda uviedli v tomto postaveni, s tym sa asi stotozilujem s kolegom Maridnom Fecikom
a s jednou teda vyznamnou pozndmkou. Nevidel by som na to dévod v pripade, ak by neslo o
sukromny subjekt, Obcianske zdruZenie, ktoré sa snazi ovplyvinovat teda mienku laickej
verejnosti na to, o si mé mysliet’ o sudnictve, ako ma to sudnictvo hodnotit’, kto su spravne a
kto su nespravni predstavitelia toho sudnictva alebo Stidnej rady v takomto a v takomto
pripade si myslim, ze teda je na mieste teda sa k takymto vyrokom vyjadrit. Kazdy v
demokratickej spolocnosti si méze vyjadrit’ svoj nazor slobodne ako chce, o to viac to plati v
pripade, ak si vyjadruje svoj ndzor na spravu veci verejny.

Ak to vSak robi, mal by tak robit sposobom, ktory nepodkopava vieru obc¢anov. Teda v
inStitacie Statu, CiZe vratane teda sudov a Sudnej rady. Ak nieco vydava za analyzu, malo by



to byt analyzou. Nie sa to iba tvarit’ ako analyza, malo by z takéhoto dokumentu vyplyvat’, na
zéklade akej metodiky je ten dokument spracovany a preco teda st obsahom toho dokumentu
iba tie okolnosti, ktoré jeho obsahom si. Pod'me sa teda pozriet’ na to, akym spdsobom
Obcianske zdruzenie via iuris spracovalo ti tzv. analyzu a aké metddy pri nej pouzilo, resp.
nepouzilo. Este predtym, nez tak zacnem tieto okolnosti, sa stotozilujem. S kolegom Petrom
Samkom. Myslim si, Ze ob&ianskemu zdruZeniu via iuris uplne uniklo. Co je podstatou Sudnej
rady? Aké je postavenie Sudnej rady a akd je uloha Sudnej rady? Sudna rada nie je sud, t zn.
ze tazko od Sudnej rady mozno pozadovat’, aby sa ako sud spravala pri celovom rokovani, to
je to isté, ako keby ste pozadovali od Narodnej rady Slovenskej republiky, aby hlasovala o
bodoch svojho programu. Tak ako Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje, aby svoje
hlasovanie odévodnovala a t d’. zdkon o Stdnej rade jednoznacne ustanovuje, ktoré uznesenie
a z akého dovodu je Sudna rada povinna, okrem vyroku aj odoévodni spravne. Aj kolega
Samko poukézal na toto. Je prvé, ¢o ma zaujalo na tej analyze, Ze via iuris teda viackrat v tej
analyze zdoraziuje, ze Sudna rada nie je sidom, to je konStatovanie, ktoré je pravdivé, ktoré
je skutkovo aj pravne spravne, na ktorom sa asi vSetci zhodneme, no ale.

Konstatuje tak iba v pripade, ak potrebuje teda ukladat’ nejaké domnelé povinnosti Sudnej
rade, v tomto pripade povinnost’ povinnosti alebo teda ked’ chce, pardon, kritizovat' Sudnu
radu, pretoze vlastne tym, ze ju ako keby vynima z toho diapalzénu stidnych organov, tak na
zaklade toho s odkazom na judikatiru SLP. Via iuris tvrdi, Ze musi ako teleso a jednotlivi
jeho ¢lenovia podliehat’ vac¢sej miere kritiky. No ale pokial’ teda na druht stranu chce teda
Stdnej rade ukladat’ nejaké domnelé povinnosti, ktoré sa nazdéva, ze Stidna rada ma4, tak
vtedy zrazu ho stavia alebo Stidnu radu stavia do pozicie teda sud, ¢ize chce, aby Stdna rada
vydala nielen teda uznesenie, ktoré bude mat vyrok, ale aj uznesenie, ktoré bude mat
odovodnenie, v ktorom bude zhrnuté, ktoré bude, ktoré odovodnenie teda bude obsahovat’
konStata¢nu cast’, v ktorom bude uvedené. Ako Sudna rada teda zistovala skutkovy stav, ako
prebiehalo konanie pred nou, aké dokazy vykonala, ¢o z tych ddokazov vyplyva, aké
ustanovenia zakona pouZila na pravne posudenie takto zisteného skutkového stavu a néasledne
urobila nejaku skutkovu a pravnu analyzu na zaklade teda judikatury SLP, ktora SLP vydava
alebo vydal vo veciach teda slobody prejavu a ako teda vo veciach ochrany osobnosti, ¢ize to
je, to je 1 z takych prikladov absolutnej ako keby nekonzistentnosti tej analyzy, absolitneho
nedostatku metodiky tej analyzy, ako keby ucelového pouZivania niektorych argumentov, ak
teda uZ teda sa bavime o tom, Ze via iuris chce, aby sme takto postupovali, tak teda
aplikujeme rovnaky meter aj my na via iuris, ked’ sa o nej bavime, kto hovori o Stidnej rade?
Hovori to Obcianske zdruzenie, to samo osebe vytvara tomuto subjektu vysoku legitimitu
kritizovat’ teda organy Statu alebo organy ustavné, pretoze jednoducho, ak o sebe tvrdi, Ze sa
zaobera touto problematikou alebo Ze sa zaobera problematikou sudnictva, tak je to legitimne,
ak to robi takym sposobom, akym som to opisal.

K tomu ale treba jednoducho pripisat’ aj iné okolnosti, ktoré tu uz boli pomenované. Toto
Obcianske zdruzenie teda jednoducho neni, nemozno povazovat’ za nezavislé, vyplyva to aj z
tej analyzy, pretoze jednoducho, jednoducho oni sami tam napr. vyhodnocujt, ako objektivne
Stidna rada hodnotila ich vlastné vyroky, takze asi z tohto pohl'adu jednoducho nie je mozné
posudzovat’ tito analyzu za nepredpojati, za nestrannu. Zaroven, ako to uz bolo uvedené v
organoch tohto obc¢ianskeho zdruZenia, st osoby, ktoré boli ¢lenmi Sudnej rady, ktoré tvorili



nejaké nazorové spektrum Stdnej rady inymi ¢lenmi Sudnej rady, ktoré v nej momentalne
sedia a s ktorymi, s ktorym sa nestotoziiovali, hej? CiZe to si treba povedat. Zaroven ide teda
o Obcianske zdruZzenie a ja ten pojem Obcianske zdruzenie nepouzivam vobec, aby to neznelo
pejorativne alebo dehonest, proste oni si naozaj Obé&ianske zdruZenie, hej? Cize ja ho
pouzivam Uplne teda v neutralnom, neutralnom teda ponimani, ¢ize je to zarovent Obcianske
zdruzenie, ktoré ako to uz aj kolegyne, pani predsednicka, aj pani podpredsednicka, vel'mi
detailne pomenovali a ja to nebudem opakovat’, lebo povazujem to za stratu z Casu, ktoré
mlcalo vo vSetkych tych otazkach, ktoré sa tykalo, tykali sudnictva v obdobi 2 020,202 3, v
obdobi, kedy to na Slovensku vyzeralo ako v Brazilii, za vlady vojenskej junty, proste
jednoducho hukali tu hiikacky. Sudcom rano vykopavali dvere. Vieme vsetci a ja nemam rad
tento pojem, Ze vieme, vsetci to pouzivaji niektoré média alebo to vam zasera to, ze nemate
argumenty, hej? Ale videli sme to aj na rozhodnutiach na naSom zasadnuti Sudnej rady,
vidime to na sudnych rozhodnutiach, ako tie konania voc¢i tym sudcom nakoniec vSetky
dopadli alebo dopadaju, hej? Cize vtedy vlastne Obéianske zdruZenie via iuris absolttne
mlcalo. Myslim, Ze kolegyna Dzuzikova to aj spominala, Ze si, ja som si rovnako ako ona
pozeral ich stranku, lebo ma zaujimala teda, ze akym spdsobom oni referovali tieto zalezitosti
tohto obdobia, no nereferovali od nich absolutne nijak, akurat sa snazili, presne tak, tam bolo
ten Clanok, kde jednoducho opisuju exministerku Kolikovi ako proste najaktivnejSiu
ministerku, ktord je pre nich top, potom tam sa preberaji agendu vtedajSiu Specialneho
prokuratora, preco treba zrusit' § 3, 6 3 a podobné zélezitosti, ale kritika vlastne postupu
sidom v tomto obdobi je nulova proste, takze to si treba tiez uvedomit. To bolo obdobie,
kedy nielen sa tu diali tie veci, ktoré tu uz boli pomenované, konkrétne odcitované mojimi
predrecnikmi, ale to bolo obdobie, kedy aj novinari proste to podporovali, Ze to naozaj
vyzeralo ako proste nejakd, ako akcia nejakej vojenskej junty, Ze nielen, Ze sa tu vyrazali
dvere sudcom, ale to, ale novinari to vypisovali ¢lanky a nebudem menovat’, lebo jednak si to
nezasluZia a jednak vSetci vedia o kom aj vratane o kom hovorime.

Novinari pomenovali, Zze komu by eSte bolo potrebné vykopnut’ tie dvere proste a kto to moze
v najblizSej dobe ocakavat, hej? Cize. A ohladne tohto obdobia, ked’ sa bavime o tom, kto
hovori, to piSe t analyzu. Obéianske zdruZenie via iuris nepovedalo pol slova. Dalej, o kom
sa hovori, to uz som zmienil, ¢ize hovori to, hovoria to Obc¢ianske zdruzenie, v ktorého
Struktirach riadiacich su l'udia, ktori sa tu nestotoznovali prave ndzormi tych ¢lenov Sudnej
rady, ktorych teraz tou analyzou pripizuju a ¢o sa hovori, to uZ tu tiez bolo zmienené, ked’ uz
teda Obcianske zdruZenie via iuris tak straSne chce, aby sme pouZivali judikataru SLP a tento
test. Tak hovori sa tu 0 obdobi 2 02 3 2 0 2 5. Ja rovnako aj v tomto smere sa stotoZziiujem s
kolegom Maridnom Fecikom, ze je vyslovene na obcCianskom zdruzeni via iuris, akym
sposobom si bude Co analyzovat a aké obdobie si vymedzi, lebo nevymedzi. To by bolo
vSetko v poriadku, len zas ide o nejaky vystup, ktory ma byt objektivnou kritikou konania
Stdnej rady, je potrebné si uvedomit’, ze Stidna rada je stavné teleso, my tu nie sme akoze,
Ze my, to je, to je to, Co sme, co som spominal v tom Case pri odvolavani pana prof. Mazaka z
funkcie predsedu Stdnej rady, Ze si netreba mylit, akoze mame tuna nejaka britsku korunu,
ktora je vecnd a v nej sa iba striedaju proste ti panovnici, hej? A to je aj Stdna rada sudna.
Ked’ chcete kritizovat’ Sudnu radu, tak musite kritizovat’ jej posobenie v Case celom, hej? T
zn. ze neni mozné povedat’, ze my ju budeme kritizovat’ iba za obdobie, ked’ tam je Fero, Jozo



a Marek, ale za toto obdobie uz ju kritizovat’ nebudeme, lebo krit. Kritizujem Stidnu radu,
nekritizujem jej zlozenie, hej? Cize asi tu bolo aj pomenované, preco to bolo tak robené,
pretoze ak by sme zahrnuli to obdobie spred rokov 2 0 2 3, tak ten vysledok tej analyzy by bol
asi diametralne odlisny, nez aky sme si tu mohli teda dnes zreferovat’, aby som mojich slov,
tych kolegov zo Stuidnej rady nezdrziaval? Uz len vel'mi v strucnosti, na zaver som si pozrel
teda, lebo som sa, ako uz aj kolegyna pruzne z rn spominala vo svojom teda vyjadrenia alebo
vystipeni, som tam zmieflovany a ja, mna teda, ja ako vel'mi zaujimalo, ze teda v akych
suvislostiach som tam zmienovany a vlastne je to spdsob Uplne rovnakému poznaniu ako
kolega Samko, Ze st tam citované nejaké 2 moje, 2 moje teda &lanky tykajuce sa, tykajice sa,
teda jednak vyjadreni, nepravdivych vyjadreni pani doktorky Javor¢ikovej, ku ktorym som
musel zaujat’ nejaky postoj, lebo jednoducho ma obvinoval z toho, ze som ako ¢len Stdnej
rady teda spochybnoval nezaujatost’ konkrétneho sudcu, to jednoducho bol aj potom
predmetom rokovania Sudcovskej rady Mestského sidu Bratislava 1, kde dotknuty
Navrhovatel’ potom zistil, Ze tie navrhy, tie vyroky, pre ktoré sa mala zaujat’ sudcovské rada
MSB a jednak stanovisko sa vobec nepovedal, he;j?

Napriek tomu pani doktorka Javor¢ikova napisala, Ze Sudcovska rada MSB Al neposkytla
tomuto sudcovi ochranu, ona mu ju ani poskytnit nemohla, ked’ze navrhovatel’ zobral ten
navrh vtedy, lebo zistil, Ze vlastne chce, aby bol odsudeny. Mojej vyrok, ktoré som vobec
nepovedal. A druhd, ta druha, k tomu sa nechcem ja bliz§ie venovat, to ani nie je podstatné
pre prerokovanie tohto bodu a druhd, druhé vyjadrenie moje, ktoré je tam citované, sa tyka
mojej reakcie Clanku S§éfredaktora Dennika N, kde, kde vlastne sa snazil verejnosti tento
novinar prezentovat, akd je Stidna rada zI4, ako, ako zakazuje vyslovovat’ slobodne nazory,
ako Sikanuje I'udi. AT, tak som sa k tomu vyjadril a objektivne som zhrnul, zhrnul teda, Ze ¢o
Sudna rada postupuje, ked’ zaujima svoje stanoviska k jednotlivym Gtokom na sudcov a Ze tie
jeho zavery, ktoré tam uviedol, nemaju s realitou absolitne ni¢ spolo¢né. A Ze jednoducho
sluzia iba na to, aby to nejakym sposobom dehonestoval Stidnu radu, aby dehonestoval Stidnu
radu v jej su¢asnom zlozeni. Co predo teda som dospel k rovnakému poznaniu ako kolega
Samko? No pretoze oni si tam citované a nasledne potom, ako je tam neviem kolkych
strandch, ako keby parafrdzované judikatiira SLP sa teda ti hodnotitelia alebo ti spracovatelia
tej analyzy tymito mojimi vyrokmi vobec nezaoberieme, €iZe ja neviem, Ze ¢i ako my ich
vytykaju, ich kritizuju alebo cokol'vek, nie je to z toho vobec zrejmé.

A uplne na zaver, ¢o by som chcel povedat, ze asi najviac absolitnu nedostato¢nost’ nejakej
metodiky a vobec ako keby kvalitu tejto analyzy definuje nasledujtce, teda nasledujica Cast,
odcitujem teda tej analyzy, bude to vel'mi stru¢né, kde teda sa uvadza, citujem, navrhy
uplatnenia niektorych objektivnych kritérii odzneli pri diskusii v pripade vyjadreni Stefana
Harabina na sudcov prislusnych v jeho ramci. Clen Sudnej rady Martin Bezak navrhol vziat
do uvahy rozdiel medzi osobami verejného zaujmu, ktoré definoval tym, Ze pdsobia vo
verejnom priestore a maju vacsi medialny priestor.

Verejny a medidlny priestor v§ak nenamietal v pripade vyjadreni influencera Filipa Sulika, ¢i
ministra obrany Roberta Kalinidka. Tu by som chcel len podotkntt’, nad tym svoje vystipenie
uzavriem, ze vyjadrenia ministra obrany Roberta Kalindka a influencera Filipa Sulika
prerokovavala Studna rada na zasadnuti, ktoré sa konalo dna 14. 10. 2 0 2 5 a na tomto



zasadnuti som ja pritomny nebol. Takze tol’ko len ku kvalite tejto analyzy. Dakujem velmi
pekne.

Recnik 6

Dakujem, faktickd poznamka, Dana Jelinkova, potom do rozpravy, ja.

Recénik 7

Mam 3 kratke poznamky. Dakujem. Davam do pozornosti, ze vo vztahu k tomu, Ze nie sme
sud a akym sposobom mézme realizovat’ slobodu prejavu, 5, Ustavny sud uz x krat povedal,
ako mame, ze preco nie je odovodnenie, odovodnenie z vysledkov rozpravy a v ramci
rozpravy mozme pouzit’ aj prostriedky, nejaké kapciézne sugestivne otazky, napr. ked’ tu sedi
uchédzac, potrebujeme ho trosku dostat’ do uzkych, aby sme vedeli, ako ide reagovat a t d’.
Cize to su zakladné veci, ktoré predpokladam, ze netreba vysvetlovat’ niekomu, kto sa ma
venovat’ Sudnej rade systematicky 20 rokov. No potom tu mam. Nie je to len hocijaky nazor,
hocijakd analyza, ja sa stavim o tG zmrzlinu, ktort si vychutnavali byvald pani ministerka
spoluautorkou tohto materidlu, Ze tato analyza pojde k sprave o pravnom S$tate za rok
nasledujuci, aby sa podkopala autorita naSich vyjadreni a aby sa podkopalo to naSe
postavenie, ktoré sme ziskali vd’aka tomu, ze sme si dovolili ohradit’ sa k sprave o pravnom
State spred dvoch rokov, dali sme, obsiahli, neviem, 20 stranovy material. Cize ja si myslim,
7e to je sucast’ nieCoho vécsieho a ze to nie je len tak, ze zrazu nieco vzniklo, CiZe preto je
dolezité na to reagovat’. To nie je len tak, Ze sa to tu objavilo a zajtra to nebude a eSte mam 2
9 sekund, tak ich vyuZzijem na to, Ze via iuris nas na svojom webovom sidle facebookovom
pochvalilo 1 jedinykrat, a to bolo pri vol'be predsedu Najvyssieho sudu, kde pochvalili aj pani
predsednicku Sudnej rady vo vztahu k manazovaniu vypocutia alebo tak, ak si spravne
pamétam, nielen Sudnu radu, ale aj teda vedenie a verim teda, Ze pri hodnoteni praci Sudnej
rady sa nezabudne na toto. Nie, nebude sa devalvovat’ tento hodnotiaci usudok a pokial’ som
ja reagovala vo vztahu k panovi autorovi HanuSovi na postoj, kde sa snazil vlastne zaSpinit’
toto vypocutie nie¢im, tak, tak som to musela obhajit’.

Rec¢nik 6
Pardon. Dakujem.

No skusme sa bavit' do mikrofonu. TakZe takto, pokial’ ide, poprosim, pokial’ ide o to, Ze
nereagovala. Via iuris v minulosti 1 z prikladov, Jan Mazdk v jednom rozhovore tych
rozhovorov bolo verla.

Povedal. Sudcovia si zvolili do Sudnej rady zlo.

Hovoril o tom, koho si zvolili a Ze si to zvolili sudcovia via iuris, ¢o?
Recnik 4

Ni¢?

Recnik 6

Pokial’ hovori Dana Jelinkova o tom, Ze toto sa objavi v prave o pradvnom State, ved’ o to ide v
kazdej sprave o pravnom S$tate. Mate pod ¢iarou zoy a via iuris.



Ja chapem, Ze troSku znervoznela via iuris, pretoze v ostatnej sprave o pravnom State, kde je
jediny, kto namietal zmenu v disciplindrnych senatoch, uz nebolo. Uz Eur6pska komisia po
vymene eurokomisdra pre spravodlivost. Uz to nie je Didier Reynders, ktory bol vzacny
priatel’ Jana Mazéka, ako nam to tu raz povedal na zasadnuti, uz je to iny pan, odkedy sa
vypracovala t4 sprava o pravnom State 2 5, uz to nebol Didier Reynders. Nebudem teraz
hovorit’ o tom, za €o je stihany a pranie Spinavych penazi. Plati prezumpcia neviny, ale ani 0
tom sme sa nedocitali, ¢o sme sa docitali o Burkovych sudcoch.

Tak uz nehra prim v tej sprave via iuris, uz je tam len povedané, niektori pod ¢iarou, ti,
niektori, ktori mali obavy z toho, Ze disciplinarne stihanie je v neprospech sudcov. Bola zoy a
via iuris. Nemusim si ta spravu ani otvarat, viem to napamét, Ze to tam je. Takze via iuris
mala obavy, aj si to pamétam preto, lebo som reagovala aj na to tvrdenie Jana Mazaka, ze
sudcovia si zvolili zlo, to je 1 z tych tlacovych prav, ktoré som si dovolila sama vydat’. Tusi
via iuris, ze vSetko, Co urobim, o tom, viete, ze vam posielam denne tol’ko mailov, ze podla
mia vas uz otravujem, ked’ dnes, ked’ sa nestretnem, netusi. Pytali sa, to, mali snahu, nemali.
Ja som musela hovorit' o tom, Ze pisala som pred novelou MPK vSetkym sudcom na
Slovensku e mail, ked’ sa iSlo menit disciplinarne stihanie, nech ndm posli vSetky ich
pripomienky, bud’ si ich osvojime, konkretizujeme tie, o sme si neosvojili, dali sme ako
vSeobecnu pripomienku na zaver, nikto 1 400 sudcov nenapisal jedini obavu planovanej
zmeny vo fungovani disciplinarnych senatov.

No tak sa pod'me pozriet’ na to.
Ci a kto selektoval, ked’ sme sa vyjadrovali k itokom na sudcov, rok 2 3.

18. 4.2 0 2 3 sme davali stanovisko k medialnym tGtokom na sudcu Branislava Harabina.
Poviem vam, ako dopadlo hlasovanie, nieze by bolo z naSej strany vycitané tomu, kto ako
hlasoval, ale ked ndm je vycitané, Ze sme neobjektivni, Ze sme jednostranni, ze sa
nevyjadrujeme ku vSetkym utokom, tak prave preto precitam vysledok hlasovania. A ¢o je
vacsi priklad toho, ked’ precitam ten vysledok hlasovania, Ze hlasujeme v situécii a ddme na
zasadnutie bod programu, ktorym niekto Gto¢i na osobu Branislava Harabina a to, Ze dneska
mame uZ druhykrat na programe to, Ze jeho otec Stefan Harabin utoéil na iného sudcu.

My sa vieme odosobnit’, vieme byt’ objektivny, meno nie je podstatné a kto tu vtedy sedel? V
tom aprili 2 3? Tam som sedela, kde sedi bud’ Dana alebo Peto Bebej oproti mne. Andrej
Majerny, Katarina Javor¢ikova, Ludvik Brada¢. Povedala som, skuste zabudnut’ na to meno,
skuste zabudntt’ na to, Ze sa vola Branislav Harabin, je to sudca, je tam osobny utok na jeho,
na neho, nie na to bol ovel'a tazsej situdcii, lebo to rozhodnutie bolo v rezime utajenia. To
bola domovka na toho déchodcu, ¢o mal napisat’ pani Janckarovej, nemohol urobit’ ani tuk do
médii, nemohol sa vyjadrit’. Skuste zabudniit’ na to, Ze je to syn Stefana Harabina, lebo ni¢ iné
nebol dovod. Nezabudli. Ja vam precitam vysledok hlasovania za toto uznesenie hlasoval.

Za hlasoval Peter Bebej, Lucia Berdistova, proti Elena Berthotyova, zdrzal sa Cudovit Bradac,
zdrzal sa Peter Farka$ za Jan gangZala, zdrZal sa Katarina Javorcikova, zdrzal sa Dana
Jelinkova Dudzikova za Marcela Kosovd, za Cubo§ Kunay, za Andrej Majernik proti, Jan
Mazék proti Lajo§ Mesaros, zdrzal sa. Eva MiSikova za Katarina Pramukovd za Petra
Pribelska za aj $éf Pruzinec, Eren, za Alena Svetlovska. Za to bol april 2 0 2 3. Dokonca Jan



Mazék dal odlisné stanovisko aj s Janom Gangzalom. Vy si na stranke Sudnej rady. Oktober 2
3. Ziadny verbalny ttok, strelba na sudkyiu, ¢o sme museli urobit? My sme museli urobit’
¢lenovia Stidnej rady. Zadali sme aj $éf PruZiec r Peter Samko, Dana Jelinkova Dudzikové a
ja sme pripravili vyhlasenie k strel’be na sudkyinu Pckarska sudkyna, kde postupne sa pridali
d’alsi siedmi ¢lenovia, ale nepridal sa Jan Mazak, nepridala sa Lucia Berdistova, nepridal sa
kanzala, ani Cudovit Brada¢, Cudovit Bradac napisal e mail, ze ¢o si to tu dovolujeme. Ved’
ona porusila vSetky svoje povinnosti, iSla nad ramec svojich povinnosti, nemala tam ¢o robit’
Péckova sudkyna, ktord si plnila svoju tistavni kompetenciu a zakonnu a i$la za tcastnikom,
¢i ak to volate v porucenskych veciach.

Rec¢nik 9
Ako.

Rec¢nik 6

Zhliadnut, toto pisal v maily, zoberte, neviem, komu to pisal, zober ten svoj hlas k tomu spét,
prosim pekne. November 2 0 2 3. To je to vyjadrenie advokata Petra Kubinu a EStoka, ktoré
nebolo schvalené, o tom sme sa bavili, nebolo schvalené preto, lebo na Kubinu sa nestiaha
10. 12. 2 0 2 4. Medialne ttoky na sudkyiiu Vieru Hadrvultovu, Peter Kubina, novindr,
Dennik N, spojenie s fas§izmom, utok na sudkyiiu, pod'me len rok 2 5. Stanovisko Studnej rady
k utokom Stefana Harabina uto¢il na sudcov Krajského stiidu v Bratislave 18. 2. stanovisko
Stdnej rady k verbalnym tutokom na sudcu Petra Pulmana, organizicia Mier Ukrajine,
vystipenie Roberta Rotta 16. 4. 2 0 2 5. Stanovisko Sudnej rady k verbalnym utokom na
sudkyne Violu Takacovt, Ivanu Slea, Ivanu Slesarova, Darinu Legersku a Ivetu s. Stopkovi.
Info vojna. Martin Danio 2 1. 5.2 0 2 5 hranice pripustnej kritiky. Realizovali sme, preberali
sme to uznesenie prijaté, iSlo o vyjadrenie Eduarda Burdu.

Reénik 9

Radoslava Prochazku.

Rec¢nik 6

Ako ¢o0? My sa, koho my selektujeme? 18. 6. 2 0 2 5? Verejné vyjadrenie Matusa Sutaja
EStoka na Facebooku, zverejneny status Roberta Fica na Facebooku, stanovisko Sudnej rady k
verbalnym ttokom na sudcu Milana Cisarika, prijaté uznesenie 18. 6.2 0 2 5 dehonestovaniu
Stdnej rady k dehonestovanie Sudnej rady Slovenskej republiky a sudcov poslancami
Narodnej rady Plavakova.

Recénik 4

Kolikova.

Recnik 6

13. 8.2 0 2 5 k policajnej akcii Burka v nadvédznosti na vysledok zastavenia trestného
stihania, kde sme presne hovorili, Haitova Dolakova, zastavené trestné stihanie, Utoky na
sudcov od momentu, ked’ boli vzaty, nereSpektovanie prezumpcie neviny 14. 10. Gtoky na

sudcov v nadvdznosti na podanie predsednicky spravneho sudu v Bratislave. Vyroky
Kalinaka, Filipa Sulika, 19. 11.2 0 2 5, stanovisko k medialnej, a to sme dneska a mame este



d’alSich dvoch, ked’ skon¢ime tento bod, to je stanovisko k verbalnym utokom na sudkynu
Simonu Stahovcovi a Adamahradského, ako som povedala, kto si v§imol s Timmonu
Stahovcovu?

Rec¢nik 4

My?

Recnik 6

Takze nech mi tu niekto nehovori o tom, ze my sme to zlo, ktoré si zvolili ti sudcovia, ktori
tym padom musia byt zlo, lebo dobro si zlo nezvoli a my sme ti neobjektivni. Pestry, pestry
zoznam Utoénikov. AkoZe pardon a presne ten priklad Branislav Harabin, Stefan Harabin,

nedokazali sa preniest’ cez to meno, nedokdzali, nedokazali objektivne vyhodnotit’ Gitok na
osobu sudcu, lebo Harabin. A eSte Pruzinec.

Rec¢nik 2

Fakticka a musim dodat’, okrem toho, Ze Javor¢ikova Brada¢ hlasovali vtedy proti, tak oni
dokonca hlasovali, lebo ten bod programu sme podali my, v ten deii sme ho navrhli, myslim
Kosova je Linkova, ja a neviem, &i aj Peto Sramko, to je 1. A oni dokonca, ked sme
schval'ovali program toho zasadnutia, hlasovali proti programu zasadnutia z dévodu, Ze tam
bol tento navrh, aby sme odsudili utoky na Branislava Harabina. Musela som to povedat'.
Dakujem.

Rec¢nik 6

Dakujem. No mame 15, 5 1. Do rozpravy uZ nie je nikto prihlaseny, este mate posledni
Sancu, dobre, ukoncujem rozpravu a ddvam nam 9 minut na to prestavku a dohodneme sa, ¢i,
akym uznesenim budeme, uzavrieme tento bod, dobre, takze prestdvka. Pokracujeme v
prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, sme stdle v bode 2 4. Stanovisko
Stdnej rady Slovenskej republiky k materidlu vypracovanému Evou Kovacechovou a
PetromcuroSom z via iuris. Rozprava bola ukoncend, predkladdm navrh uznesenia,
konstatujem, Ze zasadnutia sa uz nezi&astiiuje. Zuzana Cizova a Tomas Lalik.

Studna rada Slovenskej republiky po prerokovani materidlu vypracovaného Evou
Kovécechovou a Petrom CuroSom z via iuris konStatuje, Ze tento material je neobjektivny,
nevyvazeny a neodraza skuto¢ny stav veci. Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za
bolo 13, proti nebol nikto, zdrzali sa dvaja. Uznesenie bolo prijaté, pokra¢ujeme bodom 2 5.



