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Rec¢nik 6

A to je stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k verbalnym tutokom na sudkyiu
Simonu Stavhousovu a na sudcu Adama Hradského. Tento bod programu som predlozila v
stvislosti s medializovanymi informaciami zverejnenymi vo viacerych médiach v suvislosti s
rozhodovacou ¢innost'ou a utokom na osobu Simony Staholcovej, sudkyne Mestského sudu
Bratislava 4 a Adama Hradského, sudcu Mestského sudu Bratislava 4. Pani sudkyna sa listom
z 2 4. Oktobra 2 0 2 5 vyjadrila k uvedenym informéciam, tento list vam bol doruceny. Ide o
to, ze identifikovali sme utoky na osoby tychto dvoch sudcov. Teda ako obvykle nejde o ani
ostra kritiku, ani jemnu kritiku, ani akukol'vek kritiku. Ide o utok na osoby sudcov. Tu si
dovolim nadviazat’ na predchadzajtci bod, ked’Ze v tejto suvislosti jednak uz som poukazala
na ten ¢lanok Denniku N, ktory tvrdil, ze 17, 50 som eSte nemala toto pripravené, ¢o
jednoducho nie je pravda.

Zaroven som dostala otdzky k utokom, a to boli otazky od Veroniky Prusovej, to bolo to, na
¢o reagovala, Ze som neodpovedala, kde uviedla, Ze chcela by poprosit’ o stanovisko Lomitko,
nazor pani predsedni¢ky Stdnej rady, Ze nie osoby Marcely Kosovej, ako tvrdi v ¢lanku
predsedni¢ky Sudnej rady na véerajsie vyjadrenie ministra vnutra Matusa Sutaja Estoka, ktoré
zverejnil na socialnej sieti ako reakciu na prehraty spor s Janom Curillom a spol, ako vnima
pani predsednicka takéto vyjadrenia ¢lena vykonnej moci v State. Staci, ak uvedie, ze svoju
reakciu nespochybiiuje fungovanie pravneho $tatu a nezavislost’ sudov, ale sti€asne uvedie, ze
postup konkrétneho sudcu povazuje za neprijatelny a podozrivy z politickej motivacie, hoci
sudca zvolil pri rozhodovani zakonny postup, je spravne, ak po vlastnom pochybeni minister
voli takéto slova na adresu sudcu.

Pre kontext mi pripojila link na status pana ministra, aby som si ho pozrela, zaroven mi
pripojila rozsudok Mestského stidu Bratislava 4 a poziadala, aby som to teda celé spracovala a
odpovedala eSte dnes, takZze dostala som tulohy, teda neodpovedala som ako predsednicka
Studnej rady a nie ako osoba. Laura Kel Kalinskd sama opytala o deii neskor. A to chcela teda
na odpovede na tieto otazky. Minister vnutra, ale aj d’alsi predstavitelia vladnej moci hovoria
o neStandardnom postupe sudcu Mestského sudu Bratislava 4, ked jej dal kontumacny
rozsudok v prospech Zalovaného. Ide o neStandardny postup sudu. TakZe mala som
komentovat’ postup sudu ako predsednicka Studnej rady alebo ako osoba alebo neviem ako
kto. Po druhé, je v poriadku, ak zalovany nereaguje na elektronickli poStu, Ze sudca
zalovaného uz inak nekontaktuje.

Opidt’ som mala vysvetlovat’ pani novinarke, aky postup stdu je v poriadku. Po tretie.
Minister vnitra sa vyjadril, Ze v postupe sudcu Hradského vidi politickii motivaciu. Dalsi
poslanec Hlasu Bartek vyhlasil, Ze Zalobca s obhajcom si vybrali sudcu z katalogu, aby
dosiahli svoj ciel. Ako pani predsednicka Kosova reaguje na tieto vyroky? Planuje sa Stdna
rada venovat' tejto téme. Potom som dostala otazku aj od Adela Ghannama, to bolo 12.
Novembra o piatej. V stvislosti s mnoZiacimi sa utokmi na vstupcu Adama Hradského by ma
zaujimali odpovede pani predsednicky. Na nasledujicu otdzku bude Sudna rada na svojom
najblizsom zasadnuti reflektovat’ na ttoky politikov, menovite ministra vnutra Matisa Sutaja
Estoka a poslanca NR SR Michala Barteka smerom na sudcu Adama Hradského. Dakujem
pekne s pozdravom.



No neodpovedala som ani na jednu z tychto novinarskych otdzok, nie preto, Ze by som sa
zlakla materidlu via iuris, ale pre moje skusenosti s tym, ako vyzeraju potom vysledné
spracované ¢lanky, pretoze ked’ som poukazovala na ti pani Prusovu, ¢o tam vysekla, ti moje
vyjadrenie vo vztahu k ministrovi vnutra MataSovi Sutajovi Estokovi, tak presne takto
dopadol predchéadzajuci ¢lanok, kde som sa korektne, obratom vyjadrila na jej otdzky, takze
nebudem jej pomahat’ v tom, aby ironizovala a klamala o mojej osobe. Vie to urobit’ aj bez
toho, aby som sa jej ja vyjadrila, nebudeme sa tvarit’, ze je potrebuje moje vyjadrenie, ona len
potrebuje to, aby dokézala, ze sa ma pytala, aby to akoze bolo, ze dala obidvom stranam v
ramci clanku priestor a teda méze povedat, Ze snahu mala, ale ja som teda nereagovala. Je
mojou vecou na odpovede, na aké otazky poslem odpovede, ako je vecou kazdého c¢lena
Stdnej rady, dostdvate aj vy otazky, je mojou povinnostou v zaujme ochrany justicie a
transparentnosti zviditel'fiovat’, ale nemam povinnost’ odpovedat’ na kazda novinarsku otazku.
Takato povinnost’ z ni¢oho nevyplyva, takze nezakazujem, aby mi otdzky chodili, ale ja sa
rozhodnem, na ktoré odpoviem, odhliadnuc od toho, Ze o irovni nech si urobi kazdy nazor,
pretoze napr. pan Ghannam, pamitate si ten rozhovor so mnou? Co tam teda tvrdil, Ze
nepotrebuje rozsudok, aby bol niekto odsudeny, ked’ sa priznal sudca pri korupcii?

Teda je to pan, ktory tvrdi, Ze neviem to overit, takze vychadzam z toho, ¢o on tvrdi, Ze teda
aj vystudovany pravnik zaroven tiez roky pracuje ako novinar, napriek tomu nebranim mu
poslat’ mi den predtym otazku, chcel by som sa informovat, ¢i ndm viete potvrdit' alebo
vylucit, ze bola JUDr. Katarina Roskovani, stCasnad Statna tajomnicka Ministerstva
spravodlivosti, navrhnutd Sudnou radou ako kandidatka na Eurdpsky std pre l'udské préva.
Ako sa toto da opytat’, ked’ vieme, ze vyhlasené je, vyhlasena je vol'ba SLP. Len na to vyhl
vyhlasenie, ked’ si niekto klikne, tak tam ma vSetky paragrafy, vSetky ustanovenia, vsetko,
vsetko, vSetko, Ze musi byt najskor vypocutie, Ze musime trojicu. Zaroven by nas zaujimalo,
akych dalSich kandidatov Sudna rada navrhuje pre vladu. No tych, ¢o sme uz zvolili, tych
dvoch. Ak k nemu hl'addme tretieho, staci si kliknut tlacové spravy na stranke Sudnej rady.

Netreba k tomu vzdelanie. Ani 1 z nich si nev§imol Gtok na sudkynu Pahovcovil. Pripominam,
ani z tych novinarov, tie materialy mate k dispozicii, si to hrubé vyrazy zo strany Stefana
Harabina, dehonestujice vyrazy na Simonu Tahousovi a tie, mate tam aj linky na ten
facebookovy profil poslanca Hlasu, kde nahral svoje a mate tam aj vyjadrenie Matisa Sutaja
EStoka. Vsetko ide o to, ze sa vyjadruji k osobam sudkyne a sudcu, nekritizuji samotné
rozhodnutie, ¢o by sme vedeli akceptovat, aj keby ho hrubo kritizovali alebo tvrdo kritizovali,
takze tak otvaram rozpravu. Peter Santo.

Rec¢nik 1

No tak budeme pokracovat’ vlastne v tom, ¢o sme mali v predchadzajicom bode a predtym
eSte 1000x. Pokial iSlo o utoky na sudcov, tak doktorka Stavovcova obratila sa ndm, poslala
tam aj tie odkazy, videli sme ich, ¢o tam aj zaznelo. Zriida a neviem ako a nejaké tie invektivy
na fiu. Takze aj tu, ak by som to zobral tou optikou, ktorti sme tu brali zo strany via iuris, tak
je toto kritika. Mam sa pozerat’ alebo ¢o hovoril aj kolega Beblaj? Mam sa pozerat’ na to
dohovory? Keby to povedal ktokol'vek a t4 sudkyiia sa obrati na nas, lebo to zaznelo vo
verejnom priestore, tak by sme sa mali k tomu nejakym spdsobom vyjadrit. Samozrejme, tu
ziadna kritika nebola. Pan doktor Harabin pockal, kedy sa rozhodne, rozhodlo sa v jeho



neprospech. Potom nasledovala ta spfSka tych invektiv, takze nie je problém, nebola
problémova sudkyia, ale sposob jej rozhodovania, takze ttocil na sudkynu kvoéli tomu, ze
nerozhodla v jeho prospech, teda podl'a jeho predstdv, ¢o z mojho pohl'adu a z pohladu aj
Stdnej rady, tak, ako pristupuje k podobnym tutokom, uz dlhodobo nejde o ziadnu kritiku a
zasluzi si teda nejakym sposobom odsudenie bez ohl'adu na to, Ze ¢i by to povedal on alebo
ktokol'vek, ktokolI'vek iny opét’ a on ako pravnik mohol povedat, rozhodnutie je nespravne,
lebo za B, za C mohol roztrhat v zuboch, jak sa hovori, argumentaciu toho sudu nejakym
spdsobom, pravne, slusne, odborne, tym padom by to bola ta kritika, ktorad je uz pripustna,
lebo sudne rozhodnutia su pripustné kritike. Samozrejme, vtedy by to bolo v poriadku, ale tu
boli, neboli utoky ziadne na to odborné, na rozhodnutie, ale na sudkynu.

Takze z tohto pohladu je to podobné, ako sme tu uz mali x krat predtym a eSte raz to
zopakujem, tu sa nemame ¢o bavit’ o nejakom teste SLP, ani o nejakych kritéridch, ktoré
pouzivaju sudy pri ochrane osobnosti. Zo strany Sudnej rady je to jasny utok, nie je to ziadna
kritika ni¢oho. TakZe to je na odstidenie. Pokial’ ide o pana doktora Hradského, tam je to
absolutne podobné. Spdsob, ktory on zvolil, méze niekto kritizovat, Ze ¢i to bolo v sulade so
zékonom, vydanie toho kontumaéného rozsudku nebolo, moze uvadzat’ prdvne argumenty,
mdze uvadzat’ nejaké argumenty alebo vykladové, kde si mysli, Ze to nie je v poriadku, ale
nemoze UtocCit’ na toho sudcu len preto, Ze postupoval nejakym spdsobom, Ze sa mi to nepaci,
ze tak postupoval, tak poviem, ze mé politickii motivaciu alebo poviem, ze nejako prepleteny
nejakoutickou garnitirou alebo, alebo tie vyhlasenia, ¢o mal poslanec, pan poslanec Bartek,
tam jasne sa Uto€ilo na sudcu, pretoze vyuzil nejaky institit zo zdkona, teda v rdmci toho
kontuma¢ného rozsudku nikto z nich nepovedal, nemohol byt, lebo to je v rozpore so
zékonom, lebo toto sa porusilo, tam sa porusilo. Hentam sa porusilo, preto je to v rozpore a
ni¢ také nezaznelo. Zaznelo hned’ kontumacny rozsudok a je jasné, ze ten sudca, keby nebol
politicky motivovany, by rozhodoval inak. Takze je to podobné ako pri pani doktorke.
Stavovcovo. Opit.

Nekritizuje sa sposob, ako k tomu priSiel ten sudca, ale kritizuje sa samotny sudca, Ze vobec
pouzil nejaky taky sposob, €o je znova, Ze znova ako neprijatelné, lebo tu, ked si to
zoberieme, v podstate minister, je tam strana sporu prehrd, je to jeho neddslednost’, nechodi
do tej schranky, nemd nejaké notifikdcie nastavené proste a teraz ten sudca nejakym
spdsobom rozhodne alebo nejaky postup zvoli, tak proste bud’ teda ako ma kritizovat’, eSte raz
to poviem, ten postup alebo proste to ma akceptovat. Je to moja chyba. A dovidenia. Nie, Ze
teda napadnem toho sudcu, aby to tak vyznelo, Ze nie je to moja chyba, ale ten sudca, sudca
za to modze, €i to je v poriadku, ten kontumacény rozsudok, ak sa teraz prebera alebo nie je, to
je zase vec na zakonodarcu, ¢i nejakym sposobom sa to pozrie a upravi to, ale v obidvoch
pripadoch si viem predstavit, Ze sa budl kritizovat’ rozhodnutia alebo spésob toho postupu
toho sudcu, ale nie sudca samotny, takZe z mdjho pohl'adu opédt’ Stidna rada by mala prijat
nejaké uznesenie tak, ako x krat predtym, odstdit’ to a znova zopakovat’ to, ¢o tvrdi vzdy
kritika, &no, utoky, kritika rozhodnuti alebo postupov stidu ano, ale utoky na sudcu len preto,
7e nerozhodol podl'a nasich predstav. Nie. Dakujem.

Reénik 6

Dakujem. Dana Jelikova.



Recénik 7

Po este predtym, nez za¢nem, som sa chcela upozornit’, upriamit’ pozornost’ na ti skuto¢nost,
ze pred mesiacom, 2 2. Septembra bol vazny Utok na spravny sud v Bratislave. A zaujimave,
ze reportérov Dennika N ani sme nezaujimalo, Ze ¢i Sudna rada bude vtedy reagovat’ na
uvedené utoky, ale bola to aktivita predsednicky spravneho sidu v Bratislave. Toto je dost’
podstatné povedat’ a dovolim si povedat, Ze to mdze evokovat' dojem, Ze média su
emociondlne, finan¢ne, ekonomicky, politicky, akokol'vek inak zainteresované na konkrétnom
vysledku konkrétneho konania v zavislosti od toho, ako dopadne z jednotlivych aktérov,
podavaju podl'a svojvole podla, podla svojho vlastného uvazenia. Ked’ nie si spokojni, tak po
¢iernu zem a ked’ su spokojni, tak vlastne dané na piedestal, aj ked’ to rozhodnutie, ktoré je
dané na piedestal vo vysledku, nemusi obstat’ v opravnych prostriedkoch. Délezity je ten vau
efekt, ktory je na zaciatku a toto sa mi nepaci.

Teraz som sa tak trosku zamyslela, lebo v predchadzajucom, v predchadzajicom bode tu
odzneli také vyjadrenia, ze sudca by mal nieco zniest’.

Rec¢nik 9
A teda, Ze kto je ako citlivy a t d. my predsa neskimame pri tychto veciach prach, bolesti
jednotlivych sudcov, my sa ich nepytame, dotkol sa vas to vel'mi malo a t d. my ako Stidna

rada mame na zéklade vlastného uvaZenia moznost’ reagovat’ a vzdy, ked odchytime takéto
Gitoky, tak na nich rovnakym metrom reagujeme. Co sa tyka pana.

Reénik 7

Pani doktorky Stalovcovej, to bolo absolitne za hranou, to bolo vlastne, dd sa to mozno
nazvat’ taka dehumanizicia a bolo to skuto¢ne, to nemalo ni¢ spolo¢né, to boli v podstate
utoky, utoky na osobu a tam je to absolitne skuto¢ne za Ciarou. Vo vztahu k panovi doktorovi
Hra¢skému sa vyjadrovat’ nebudem, vzhl'adom na to, Ze sama rozhodujem vo veciach, ktoré
sice s touto nesuvisia, ale pri rovnakych ucastnikoch konania a ja zachovam opatrnost’ a
nebudem poméhat’ a poskytovat’ su¢innost’ osobam, ktoré by ma neradi v tych konaniach
videli.

Rec¢nik 4

Dakujem, d’akujem. Aj §¢f Pruzine.

Rec¢nik 2

Co sa tyka pani doktorky Slahovcovej, naozaj ma S$okoval prejav byvalého predsedu
Najvyssieho sidu, ministra spravodlivosti, predsedu Sudnej rady, ako sa vyjadroval na adresu
tejto sudkyne. Ja som si vypocula asi aj vy to video, ktoré nam bolo priloZené v tej info vojne,
kde ju vyslovene zosmiesiioval, vysmieval sa jej ako mladej sudkyni, ktord sa cela triasla,
zavolala si justiénl strdZ do pojednédvacej miestnosti na obycajny podl'a neho teda civilny
spor, Ze je to mlada sudkyna, ktora nema Co v talari robit’ a kedy takato zridu myslim? Teda
nechcem mu vkladat’ do Gst nieco, ¢o nepovedal, kedy, neviem, ¢i to aj tak nepovedal, kedy ju
Kosova vyzlecie z talara. Aké nieCo sa mi zda, ze povedal, to som naozaj bola Sokovana, ze

byvaly sudca, ked’ to robia politici alebo nejaké verejne ¢inné osoby, tak to sa snazime
nejakym spoésobom pochopit’, ale samozrejme odsudit’, ale ked’ to urobi samotny byvaly sudca



a dokonca kandidat na prezidenta nasej republiky. Tak je to naozaj odsudeniahodné a d’aleko
za akoukol'vek ¢iarou pri Adamovi Hradskom, resp. pri tych vyjadreniach ¢i ministra vnutra
alebo poslanca Barteka by som vsak trosku rozliSovala, pretoze je pravda, ze poslanec
Barartek sa vyjadril naozaj, naozaj velmi urazajuco, pretoze ten povedal, ze je to, iSlo o
progresivnu frasku, sudca, ktory rozhodol, nie ziadny nestranny arbiter, lebo je prepojeny s
progresivnou trojkou, novinarkou Tédovou Zéleskou a dokonca byvalym predsedom Studne;j
rady Janom Mazakom menoval sudcu, Ze ide o toho, ktory aktivne branil Zaleska, ked
praskol jej, vSak to citujem, praskol jej Skandal, Ze ma vztah s novinarkou.

Za vysmech spravodlivosti oznacil to, Ze prave on ma rozhodovat’ o ministrovi vnutra.
Uviedol, ze Curillovci a ich dvorny advokat si sudcu vybrali ako z katalogu z progresivneho
tabora, aby dopredu vedeli, ako to dopadne a dopadlo to presne tak, ako by sa pojednavalo v
Denniku N, sme alebo v aktualitdch. Poslednu vetu, ktortu povedal. Toto je progresivna fraska,
o ktorej sa staré znamosti premenili na rozsudok a ni¢ iné. Toto povazujem ovela za
zévaznejSie, takéto vyjadrenia na adresu sudcu v porovnani s vyjadreniami ministra vnutra,
ktory povedal, Ze sudca pouzil institut, ktory sa pouziva, ak sa zalovany skryva pred
spravodlivost'ou a konanie prebehlo tentokrat potichu, prva Cast’ tejto vety vyplyva naozaj z
judikatary Ustavného stidu. Sudca poslal do elektronickej schranky Zalobu. Uviedol, Ze ju sice
ma Minister vnutra, ale prakticky ju nepouziva.

Takto bez vypocutia jeho argumentov a potichu a z jeho pohl'adu vel'mi rychlo rozhodol
sudca v prospech Curillovcov. Vysledkom tohto neprijemného procesu je, Ze by mal
Curillovcom zaplatit vysoku sumu, ktord nejakym spdsobom nepreukazali. On zaroveii
zdoraznil, Ze tymto vyjadrenim v Ziadnom pripade nespochybiiuje fungovanie pravneho Statu
a ani nezavislost’ siidnej moci vo vSeobecnosti, ¢o ale neznamend, Ze sa nendjdu pripady,
ktoré vyboluju z bezného §tandardu a je potrebné o nich hovorit. Co sa mi nepacilo. Std bez
akéhokol'vek dokazovania a jeho vypocutia sa postavil na stranu partie obvinenych
Curillovcov a potrestal ho za nazor, ktory otvorene dlhodobo komunikoval. Ano, tieto, toto
posledné vyjadrenie by som povazovala za to, Ze ide nejakym spdsobom na utok sudcu
Hradského, ale tie ostatné sa mi v porovnani aj s tym, ¢o sme doteraz prejednavali, aj ked tu
mame dvoch, 1 je Minister vnutra, druhy je poslanec Bartek, ked’ to porovndm, ako som ¢ital
a tak je neporovnatel'ne miernej$i Minister vnutra ako pan Bartek, ktory teda to hodnotil ako
to vyjadrenie, Ze si ho vytiahli ako z katalogu, je vyborné. Mohol by pan poslanec vediet, Ze
existujii na sadoch elektronické podatelne? Cize tolko uvidime, aké uznesenie prijmeme.

Recnik 6
Dakujem, pardon. Adrian Kucek.

Rec¢nik 3

Dakujem pekne. Ja sa rovnako stotoziiujem kolegyiiou a este Bruin, teda pruZec, pardon, Ze je
tu urcita odliSnost’ medzi vyjadreniami ministra vnitra a pana poslanca Bartéka a pan Marték
je, bol zrejme vel'mi namotivovany, aj emocny a s jeho videa to ide, ale v kazdom pripade
prekrocil ti hranicu pripustnej kritiky, ale to nebola ani kritika rozhodnutia, ale kritika sudcu,
takZe v tomto smere ja vel'mi ocefiujem tu konzistentnost Stidnej rady, Ze kazdé takéto
vyjadrenie osoby, ktora kritizuje sudcu alebo to¢i na sudcu, tak si zasliZi naSu pozornost’ a



musi byt odsidena nasSim, nasim stanoviskom, ale pokial’ sa tyka, pokial’ sa tyka pani
sudkyne Stavovcovej. Dakujem pekne. Ja, ja by som isiel trochu eite d’alej mozno, lebo
nebolo to tu tak povedané. Je to I'ito v kazdom pripade, ale za miia to normalne napliiia znaky
zastraSovania.

Pre mna to bolo naozaj akoze tazké Citat’ a ze to vobec niekto takto moze povedat’ a tiplne bez
ohl'adu na to, ¢i bol ministrom alebo sudcom, toto je, toto je absolutne nepripustné takymto
spdsobom tutocit’ na osobu sudcu. Kazdy sa mozeme dostat’ do pozicie, ze, ze, ze v nejake;j
nasSej osobnej veci bude nejaky sudca a na nejakom sude rozhodovat’ a v pripade netispechu.
Viem si predstavit, ze nami lomcuji emocie, ale musime sa ovladat’ a musime vyuzit’ vSetky
pravne prostriedky na to, aby sme, aby sme takéto rozhodnutie zvratili. Tu scasti stthlasim s
Petrom Bebejom, on sice také kritérium zvolil, Ze by sme mali teda rozliSovat’ s¢asti, ze kto to
hovori, tie, tu kritiku. Ja sa s€asti s tym stotoziiujem, pretoze.

Rec¢nik 4

Nejaky.

Rec¢nik 3

Ujo z ulice, ktory kritizuje sudcu, mozno nejakym urcitym nevyberanym spdsobom,
samozrejme, nema takt medialnu pozornost’ a medialny vytlak ako verejne zname a verejne

¢inné osoby, ale nemalo by to byt jedinym kritériom na to, aby sme, aby sme tato vec
hodnotili a pripadne odstdili ako taku. Dakujem pekne.

Rec¢nik 6
Dakujem, Martin Bezak.

Rec¢nik 12

Dakujem za slovo. Ja chcem len k tomuto bodu, vobec tol'ko, nebudem uz opakovat’ to, ¢o
povedal moji predrecnici, s tym sa v plnom rozsahu stotoZnujem, len tu aj na prerokovavani
tohto bodu nasho programu je evidentné, ze akym spdsobom Sudna rada v sti€asnom zlozeni
pristupuje proste k ochrane integrity sudnictva a tu si treba povedat jednu vec, my
nechranime konkrétnych sudcov, hej? Ani to neni naSou ulohu, ked sa nejaky konkrétny
sudca citi byt’ dotknuty nejakymi vyrokmi Gcastnika konania, strany sporu obvineného, ako
hovoril kolega Kuciak, nejakého uja z ulice alebo cokol'vek a presahuje to zakonny ramec, ma
pravo jednak sa obratit’ obCiansko pravnou zalobou o ochranu osobnosti na sud a jednak ma
taktieZ pravo podat’ alebo nielen pravo, ale teda podnet na to, aby takéto konanie z hl'adiska
trestnej zodpovednosti vo vztahu k trestnému ¢inu ohovérania preverili organy ¢inné v
trestnom konani.

My vlastne, my sme povinni chranit’ integritu sudnictva. Ako celkom bez ohl'adu na to, o
akych aktérov ide a teraz si to z toho, Co sme hovorili len v predchadzajucom bode,
premenime na drobné, hej? Ani. Predsedni¢ka tam menovala postupne tie pripady, v ktorych
my sme zaujimali stanoviska k jednotlivym teda utokom na sudcov, ¢ize toho, ¢o hovorim aj
zaroven na sudnu moc ako taku a Gplne zjavné, Ze tie stanoviska prijimame a odsudzujeme tie
utoky bez ohl'adu na to, o koho sa jedna aj v sii€asnosti? V podstate sa to dotyka teda osob,
ktoré sme za napr. inych pripadoch za tie postupy kritizovali a navrhovali sme v opacnom



garde, hej, prijat’ to uznesenie napr. teraz som zvedavy, ako sa k tomu postavia aj niektoré z
médii, ktoré teda si, ako spominala kolegyia Jelinkova, dzuzika nevSimli, zas iné utoky.
Ideme vlastne odsudzovat’ alebo sa navrhuje odsudit’ také vyroky, ktoré spochybnuji integritu
stdnej moci, ktoré zaroven ako keby su na druhej strane v prospech tzv. Turilovcov, v
prospech vlastne ich advokata, ktory tu mal tiez nejaké vyroky, ktoré, ktoré tiez mali byt
predmetom vlastne nejakého prerokovania na Sudnej rade eSte za vedenia Sudnej rady.
Panom profesorom Mazakom. CiZe tu je aj z tohto pohl'adu uplne zrejmé, Ze nie je mozné
teda Sudnej rady v stcasnom zlozeni vytykat, Zze by postupovala nejakym spdsobom
selektivne, ze by nieCo opominala, jednoducho je potrebné bez ohladu na to, kto ma aky
nazor na konkrétnu kauzu, na konkr konkrétne obsadenie, pokial’ raz sme Sudna rada, nemé
nam to byt, ma nam to byt 1. A pokial’ ide, naozaj mame to hodnotit’ iba z pohl'adu toho
vyroku, ¢i ide alebo nejde o utok, ak ide, treba to odsudit’ proste a to je pointa toho celého, a
preto vlastne a myslim si, ze sa nam to aj dari. Ja ked’ som nastupoval teda do Sudnej rady,
tak mi média pisali, Ze teda ¢o je mojim cielom, tak ja som povedal, Ze jednoznacne to, aby
jednoducho ta integrita tej siidnej moci bola zachovand, aby nedochadzalo k selektivnemu
pristupu k sudcom, aj v tomto pripade moze mat’ akykol'vek ndzor na tie kauzy, na to, ako
mali pravne postdené. Skutkoch. Hento on, ako to je uplne 1, ale proste pointa je, ze ked’
niekto raz zauto¢i na sudcov, na sidnu moc ako takq, tak ta Stidna rada musi odsudit’, nemoze
sa stava to, Co sa tu stavalo, ta sudne rady vedenej profesorom Mazdkom, ze sme tu zavierali
o¢i. Dokonca, ak si pamitate, to boli navrhované priamo uznesenia, ked’ sa bavime o tom,
pani predsednicka, Ze via iuris vytyka prekrocenie pravomoci. Tak ja len chcem pripomendut,
ze pan prof. Mazdk navrhoval prijatie uznesenia vo vztahu k vyrokom, myslim, predseda
predsedu vlady Fica vo vztahu k doktorovi Klimentovi také, Ze sa ma mu byt uloZend
povinnost’ sa ospravedlnit’ doktorovi Klimentovi, ¢iZe to ja povazujem za, nazval by som to,
pripravu alebo pokusom o porusenie pradvomoci, pretoze ono to nakoniec prijaté samozrejme
nebolo, pretoze jednoducho taktito kompetenciu nema ani predseda a nema ju ani Stidna rada
ako celok, t zn. Ze jednoducho a si eSte pripomenime, Ze za akej situdcie k tomu doslo? Doslo
k tomu za situdcie, kedy bolo zrejmé medidlnych vyjadreni pana prof. Mazéka, Ze je dobrym,
vel'mi dobrym priatelom. Myslim, parafrazujem, tu necitujem pana doktora Klimenta, t zn. Ze
za takychto okolnosti doSlo teda k takému navrhu takéhoto uznesenia, hej? Ale pri inych
typoch teda utokov alebo pri verbalnych utokoch inych oséb, sudcov vlastne, ktory teda,
ktorych pan profesor nepovazoval za hodnych, to nazvime, tak tam sa Sudna rada mlcala
proste. CiZe toto si treba uvedomit’ a ja si myslim, Ze pozrite sa a tymto aj ukon&im, myslim
si, ze nikoho, kto nechce, nepresved¢ime o tom, ze tato stidna rada proste kona objektivne, Ze
naozaj si plni svoje povinnosti tak, ako ma, ale myslim si, Ze sudcovia, minimalne sudcovia,
ktori nés sleduju, to vedia, vidia to, vedia si to objektivne vyhodnotit' a nielen sudcovia,
kazdy, kto chce a nebude proste sa zaoberat’ iba nejakymi materidlmi, ktoré pouzivaja, aké
okolnosti vytrhnuté z kontextu, tak si to sdm vyhodnotit’ vie. Aj dnesné.

Neprijali z neho zatial’, ale ja som presvedceny, ze aj dne$né uznesenie Studnej rady bude
prikladom toho, akym spdsobom Sudna rada pristupuje k zachovavaniu integrity a ochrane
integrity sudnej MO. Dakujem pekne.

Recnik 6

Dakujem. Faktickd poznamka. Peter Bebe;.



Rec¢nik 1
Mohla by to byt aj fakticka poznamka na Mariana Kuceka. Ale hodi sa aj na.

Rec¢nik 6

Adriana, nemohla by byt

Reénik 1

Ja viem, ale hodi sa aj na tento pripad, preto som to vyuzil, nazvem to takto, pouzijem, hoci
nie som trestne ako terminoldgiu trestniaka, vzh'adom na subjekt, ktory konal tak, ako konal,
je spolocenska nebezpecnost’ jeho konania vyrazne zvysend, to je vo vztahu k doktorovi
Stefanovi Harabinovi. A o to viac, Z¢ tam nebol len slovny utok, ale aj elementarne
nereSpektovanie povinnosti, ked” odmietal vlastne odist’ z pojedndvacej miestnosti a nebol to
len utok, ale doslova deptanie zdkonnej sudkyne. A kazdy mame iny prach, neviem, ¢i sa
niekto vyZziva, ja neviem, ¢i sa roztriasa alebo nie, kazdy mé nejaky iny prach, ¢o ochotny
zniest’ tolerancie a vyzivat' sa v tom, ze pripadne sa to stalo, €o sa stalo, mi pripada doslova
ubohé.

Rec¢nik 6

Dakujem. Dana Jelinkova do rozpravy.

Reénik 7

Chcela este taku informaciu nad ramec toho, Ze to, ¢o sa tu prejednava, je relevantné, ma
vecny zaklad, o potvrdzuju nasledne aj pripadne zduplované uznesenia sudcovskej rady a
chcela som vlastne povedat, ze nad ramec toho, ¢o tu bolo schvalené v oktobri, napr.
Sudcovska rada spravneho stidu v Bratislave minuly tyzden prijala viac menej. V podstate to
isté, to isté uznesenie, resp. odsudenie utokov. CiZe nie je to tak, Ze tuto by si Stdna rada
vybrala nieCo a iSla nejakym excesom, bud’ sa sudcovska rada paméita konkrétneho sudu a

zareaguje alebo, alebo nezareaguje. Ale eSte som potrebovala toto dat” do pozornosti, ak som
teda mohla, mohla.

Rec¢nik 6

Urcite d'akujem.

Ked’ to zvladla aj celkom rychlo. Magdaléna Hromcova.

Re¢nik 9

Ja suhlasim so vSetkym, Ze tu bolo povedané, ale nedd mi reagovat’ nielen ako ¢lenka Sudne;j
rady, ale ako aj Zena, matka, o mi neskuto¢ne vadi, Ze pan doktor Harabin utocil nielen na
sudkyiiu, ale aj na deti a rodinu.

Rec¢nik 6

Ano, tam bol taky komplexny utok. Dobre, d'akujem do rozpravy uZ nikto nie je prihlaseny,
ukoncujem rozpravu a ja si dovolim zatial' len neformdlne predniest, ¢o som zatial si
pripravila pocas rozpravy. To som reagovala aj na tie nase pohlady a tak nechcem byt

obsiahla. Ale ak poviete, ze doplnit’, samozrejme, len teda zatial' to oficidlne neprednaSam.
Dobre. Stdna rada Slovenskej republiky opakovane pripomina, Ze plne reSpektuje pravo na



kritiku sudnych rozhodnuti a sudcov, tato kritika vSak musi byt odbornd a vecna, je
nepripustné, aby boli sudcovia zastrasovani, urdzani ¢i podrobeni natlaku alebo inej formy
ovplyviiovania rozhodovacej ¢innosti sudcov. Dorazne vyzyva k reSpektovaniu tstavnych
principov a k zachovavaniu kultirnosti verejného diskurzu. Prihlasi.

Rec¢nik 4

Sa a povedal.

Rec¢nik 1

Ano, ja by som k ttoku doktora Stefana Harabina pridal to, o sme aj minule dali a ete by
som zvyraznil slovickom, ze ide o z jeho strany o opakované.

Recnik 6

No dobre, takto na nie by som.

Re¢nik 1

V poriadku, len nemam to uznesenie pred tym, ¢o sme prijali vo vztahu k nemu.

Rec¢nik 6

Nemam ho ani ja. Takze mdzeme si dat’ prestdvku, mozes to.

Rec¢nik 1

A tam bol v tom zmysle, Ze tam bol. Ten ttok je o to viac znepokojujucejsi a ak ide o Gtok zo
strany osoby, ktord v minulosti vykonavala funkciu sudcu.

Rec¢nik 6

Takto 16, 3 8. 10 minatovu prestavku na formulovanie uznesenia pocujeme v preruSenom
verejnom zasadnuti Stdnej rady Slovenskej republiky, sme v bode 2 5, kde sme ukon¢ili
rozpravu a prednaSam navrh uznesenia. Stidna rada Slovenskej republiky opakovane
konStatuje, Ze plne reSpektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti a sudcov, tato kritika vSak
musi byt odbornd a vecnd, je nepripustné, aby boli sudcovia zastraSovani, urdzani ci
podrobeni natlaku alebo inej forme ovplyviiovania rozhodovacej c¢innosti. Vyzyva k
reSpektovaniu ustavnych principov a k zachovéavaniu kultarnosti verejného diskurzu. Dorazne
pripomina, ze zvlast znepokojujuci je taky utok, ak sa udeje zo strany osoby verejné¢ho
zaujmu, osobitne v situdcii a ide o osobu, ktord v minulosti vykonavala funkciu sudcu.
Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, za hlasovalo 15, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo

prijaté, ukoncujem 11. Zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 5. Dakujem
vSetkym za aktivnu ucast’.

Vidime sa o mesiac na decembrovom zasadnuti Stdnej rady Slovenskej republiky.



