Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej poc¢as zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnut’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stdnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Nasleduje vypocutie kandidatok s tym, Ze az po vypocuti oboch kandidatok sa bude hlasovat
prostrednictvom hlasovacieho listka, to vam potom podrobnejSie vysvetli predseda volebne;j
komisie, ked’ pride k tomuto aktu. Zaroven v zmysle § 2 7, b, ODS. 2 zdkona ¢. 1 8 5 z roku
2 00 2 o Sudnej rade a v zdujme zabezpecenia rovnakych podmienok na prezentaciu
jednotlivych kandidatok prosim, aby kandidatky nesledovali Liin stream vypocutia a kladenia
otazok s tym, ze aj kanceldria Stidnej rady zabezpecila, ze v priestore, kde kandidatky ¢akaju,
bude stream vypnuty. Uved’te prosim do zasadacej miestnosti danu jelinkovu budikovu.

Dobry den, vitam t’a, pani kandidatka.

Odovzdavam slovo za Gcelom prezentacie s tym, ze tdto prezentacia by nemala presiahnut
20 minat a po nej bude otvorend rozprava s otdzkami. Nech sa paci.

Rec¢nik 3

Dakujem velmi pekne za slovo, vadZena pani predsednitka, vaZena pani podpredsednicka,
vazené Clenky a Clenovia Sudnej rady. V prvom rade citim potrebu podakovat
navrhovatel'om za doveru, ktoria do mna vlozili, Ze som navrhnutiahodna a uz len to, Ze tu
sedim, pre miia znamena a nechcem, aby to vyznelo ako klisé vel'a a verim, ze doveru tychto
navrhovatel'ov svojou prezentaciou a nasledne odpoved’ami vo vypocuti nesklamem, taktiez si
dovolim z tohto miesta okrem navrhovatel'ov pod’akovat’ aj mojej rodine, ktora, vd’aka ktorej
v podstate som citila podporu, aby som sa o tento post uchddzala, pretoze vzhl'adom na to,
Ze sa jednd o post v zahrani¢i v medzinarodnych Strukturach bez podpory rodiny, v zdsade
ziaden kandidat si na tato stoli¢ku by sa sadniit’ nemohol. Uvod? Vnutorna $truktiru mojej
prezentacie som sa rozhodla vlastne nastavit’ tak, ze okrem zakladnych informacii, ktoré
budem hovorit v headlinoch, sa predstavim c¢lenom Sudnej rady a teda aj verejnosti
zo Styroch roznych pohl'adov nazerania na to, ako som pracovala s judikatirou SLP z pozicie
advokata, sudcu, ¢lena Sudnej rady a fyzickej osoby, ob¢ana, ktory realizuje slobodu prejavu,
¢1 uz publikacnou ¢innost'ou alebo prednakovou ¢innost'ou. A zavere by som chcela poukazat
aj na to, kde vidim nejaké vyzvy v l'udskopravnej rovine, motivaciu a aj to, aky vnutorny
vlastne prieskum l'udskopravneho hladiska a situdcie som vykonala v rdmci pripravy na toto
vypocutie, na zéklade stretnutia s verejnym ochrancom prav, aby som vedela uz v tomto
Stadiu identifikovat’, kde nds Cudskopravneho hladiska tlaci topanka na vnutroStatnej Grovni,
¢iZe pristipim k naplneniu tejto Struktary.

Spominané¢ ¢isla Han 2 6 rokov pravnickej praxe, moznoZze viacej 18 rokov, advokat, 5 rokov
sudca 3 roky pripravna lehota byt, stat’ sa advokdtom. Ovlddam 2 cudzie jazyky, anglicky
a francuzsky, dovolila som si navrhovatel'om predloZit’ potvrdenie o tom, Ze som vykonavala
advokatsku pravnickl prax v anglickom a francuzskom jazyku. Niekol’ko rokov ma to Zivilo,
povazovala som to za potrebné preukazat, bola som zapisand v zozname frankofony
advokatov, ktoré viedlo franctizske vel'vyslanectvo na Uzemi Slovenskej republiky
v Bratislave. Vzhl'adom na to, Ze vyucbu francuzskeho jazyka som zapocala po skonceni
vysokej Skoly, vysoku Skolu, som skoncila s angli¢tinou a rustinou, bohuzial, nemoznost’
pouzivat’ ruského jazyka a znamenala, znamenala pre mna, Ze tymto jazykom momentéalne
na aktivnej rovni neovladam.



Pustila som sa, neovladam ho, pustila som sa do francuzstiny, 10 alebo 11 rokov som isla
level po levely na francuzskom institite v Bratislave, pretoze tento jazyk povazujem
za 1 z daj malebnejSich jazykov v ramci Europskej unie. Taktiez eSte k tym cislam
4x za 5 rokov, ¢o som sudkyna, bola preverend moja sudcovskd spdsobilost pomerne
dokladnym spdésobom, absolvovala som hromadné vyberové konanie, vyberové konanie
2x psychologicky posudok, 2x hodnotenie hodnotiacou komisiou, mam advokatsku
spravcovska skuSku, t zn. odpustenie justi¢nej skusky som nebola povinnd nejakym
spdsobom ziadat’, ¢ize z tohto pohl'adu povazujem si, dovolim teda neskromne ako povazovat’
tu podmienku, ktord je uvedend vo vyhlasenych vol'bach, ze jeho morélne vlastnosti davaju
zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat? V tomto smere?

V podstate moja nejaka obhajobnd alebo predstavovacia re¢ nebude vedena, pretoze
predpokladdm, Ze ked som bola 4x preverena moja sudcovskd sposobilost a taktiez,
ze jednoducho k tejto téme sa nemusim nejak osobitne vyjadrovat’, pokial’ teda nevznikne
v ramci rozpravy k tomu potreba, Stvorstupiiové predstavenie mojej osoby, praca
s dohovorom a judikatarou SLP ako advokat. Rozdelila som si to vnutorne na 2 kategorie,
na vnutroStatnej Urovni a na medzinarodnej Grovni a na medzinarodnej Grovni som sa
venovala medzindrodnym tnosom maloletych deti, t zn. neopravnenym premiestnenim
maloletych deti. V podstate ja som fungovala ako frankofonia advokat na Slovensku, bola
som zapisana aj v zozname, teraz neviem, ¢i to bolo ambasady v Parizi alebo Ministerstva
spravodlivosti, t zn. ze franctzski §tatni obCania alebo firmy, ktoré mali, ktori mali potiaze
s medzindrodnym prvkom a bol involvovany aj slovensky pravny poriadok, ma kontaktovali
a v spolupréci s francuzskymi advokatmi, niekedy aj teda advokatmi inych krajin, napr. si
pamétam, spoluprdcu s anglickou advokatskou kancelariou sme rieSili, ¢i uZz teda
rodinnopravne alebo obchodnopravne, ale aj otazky medzinarodnych tinosov maloletych deti,
kde musim povedat, ze v tom case judikatura SLP nebola takym sposobom alebo my sme ju
nejakym sposobom tak nevnimali, aby tak, ako sa vyvinula aktualne, kde tie vlastne
participacné prava dietata s stanovené tak, ze zvykne Eurdpsky sud pre l'udské prava sa
striktne pozerat’ na to, aby v konani o navrate maloletého do krajiny vlastne obvyklého pobytu
alebo pdvodu, aby bolo maloleté diet’a vypocuté alebo branych.

Zretel na jeho nazor. Musim povedat, za mojich ¢ias nejakych 10, moZno viacej rokov
dozadu to tak nebolo a povazovala som to za spravne, pretoze otazky medzinarodnych tinosov
maloletych deti boli veI'mi emocionélne a teda ndro¢né a v podstate neviem si predstavit’, aby
slovensky sud, ktory v tom Case a myslim, Ze to plati stale podl'a Haagskeho dohovoru, mal
rozhodnut’ do Siestich tyzdnov, aby vlastne maloleté dieta, ktoré¢ sa stalo rukojemnikom
dvoch dospelych o0sob, ktori sa nevedeli dohodnit’ o tom, kde budi byvat, castokrat
za tragickych vybicovanych okolnosti, neviem si predstavit’, aby sa diet’a postavilo pred sud.
Akokol'vek citlivo by sud k tomu pristupovalo, aby povedal, Ze chcu ist k mame alebo
k otcovi alebo si vyberaju medzi Franctzskom, Slovenskom alebo inou krajinou. Je pravda,
ze judikatira SLP sa v tomto smere nejakym sposobom vyvinula tak, ze stid by sa mal
pokusit’ vlastne to dieta vypocut’ alebo vypocut’ si jeho nazor. Treba to reSpektovat’, ale ako
vravim, za mojich ¢ias som vlastne k tomuto tito judikatiru nejakym spdsobom sme aj
v spolupréci s tymi francuzskymi advokatskymi kancelariami sme to takto si nevysvetl'ovali.



TaktieZ je potrebné povedat, Ze v tom case, ale to sa netykalo slovenského pripadu, ale
participovala som na takej v podstate pravnej analyze, ktord sa vo Franctuzsku vtedy
rezonovala. Kauza Mannesson proti Francuzskej republike. Bolo to ndhradné materstvo,
Dominic Mannesson bol otec, teda bol manzel teda svojej manzelky Silvie, samozrejme,
a vlastne v Kalifornii uzatvorili zmluvu o nahradnom materstve s nahradnou matkou a on bol
biologickym otcom, nahradna matka bola teda z Kalifornie, vratili sa do Francuzska, narodili
sa im 2 deti, dvojicky, myslim, ze dcéry a chceli vlastne sa zapisat’ na rodny list uvedenych
maloletych deti s tym, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava, vtedy tam boli velké debaty
a nasledne v podstate nasledovala aj nejaka ziadost' Francuzskej republiky, resp. kasa¢ného
sudu, aby v druhom kroku vlastne bol zapisany do rodného listu nielen otec, ale aj teda matka
Silvia, priCom je potrebné povedat, Ze tento pripad skoncil tak, ze Eurépsky sud pre 'udské
prava konStatoval, nie je porusenie prava na sukromie alebo rodiny z pohl'adu otca alebo
z pohl'adu matky, ale z pohl'adu tych deti vzhl'adom na to, ze zili v pravnej neistote, resp.

V krize nedostatku ur¢enia identity, vzhl'adom na to, Ze tie 2 dcéry jednoducho boli v takom
pravnom vakuu a bola to aj otdzka obcianstva, ¢i budi mat’ franctuzske obcianstvo alebo nie,
toto sa vyriesSilo v prvom kroku, prvom kroku bol zapisany vlastne tento otec biologicky,
nasledne sa rieSila aj matka a vo vztahu k matke v podstate vtedy, v tom, v tom ¢ase dalo
poriadne stanovisko vlastne kasa¢nému sudu a francuzskemu Eurdpsky sud pre I'udské prava
v tom slova zmysle, Ze aj tu z pohl'adu dietat’a treba brat’ najlepsi zaujem diet’ata na zretel,
pretoze moze sa stat, ze otec zomrie alebo nejakym spdsobom bude potrebné riesit, ja
neviem, otdzku dedenia, starostlivosti, pravnej istoty tych maloletych deti, takze vtedy to
stanovisko bolo dané, bolo to odportcajuce, aby vlastne sud bral aj na toto zretel
z vnutroStatneho pohl'adu. Ako advokat som sa aj raz obratila na Eurdpsky sud pre I'udské
prava, neispesne.

Doteraz neviem, o bolo problémom na Ustavnom sude som zastupovala vec, to boli klasické
nebankovky, kde jednoducho klientka, fyzicka osoba bola vo finan¢nej nudzi, zobrala si
pozicku zabezpecovacim prevodom prava, jednoducho zabezpecila byt, svoje bydlisko, kde
byvala s manzelom a za 4 00. 000 Sk a nehordzne Uroky priSla o strechu nad hlavou
v hodnote 1, 6 miliéna korin. Na Ustavnom side sme neboli tspesny vzhladom na to,
ze medziCasom uz vlastne t4 nebankovka previedla uvedeny byt na dobromyselnych
nadobudatelov, mladych manzelov, ktori si zobrali hypotéku a t d. obratili sme sa
na Eurdpsky sud pre I'udské prava neuspeSne. TakZe to bol md; taky vnutroStatny dotyk
z hladiska sudcu, tiez som si to rozdelila na 2 Casti, samosudcovska a sendtna agenda.
Samosudcovskej agende s judikatirou SLP. Som pracovala v pripade nariadenia prepustenia
zo zaistenia, pretoze ako iste viete, zaistenie vlastne ekvivalent vézby podla trestného, podla
trestného konania, t zn.

Pri zaisteni, ktory je javom, ktory reaguje na nelegélnu migraciu, by som rada poukazala
na to, ze teda na pripad napr. taky notoricky znamy bujsvili proti Ceskej republike
a spomeniem to preto, je to stary pripad z roku 2 0 12, ale spomeniem to preto ako perlicku,
ze dévodom na stanovisko, resp. na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava bolo
rozdielny preklad ¢l. 5, ods. 4 v anglickej a francuzskej verzii dohovoru. Vzhl'adom na to,
ze v struénosti pan BoiSvili bol gruzisky Statny obcan a bol na zdklade Dublinského



nariadenia vlastne dovezeny z Holandska do Prahy, teda do Ciech, do Prahy na letisko a bol
vlastne obmedzeny na osobnej slobode v tranzitnej zéne medzinarodného letiska, pretoze
Ministerstvo vnitra mu nepovolilo vstup na uzemie Ceskej republiky, on sa nasledne doméhal
ochrany svojich prav a vo vysledku Eurdpsky sud pre 'udské prava povedal, ze v danom case
neexistovalo jednoznacné pravne ustanovenie toho, aby sud, nie spravny organ, ale aby sud
mohol nariadit okamzité prepustenie zaisteného obCana z tejto tranzitnej zoOny
medzinarodného letiska. A z toho oddvodnenia vyplyvalo prave to, ¢o som spominala
na zaciatku, ze ¢l. 5, ods. 4. Vo franctzskej verzii bol absolutne jednozna¢ny, ze sid musi
mat’ v kazdom $tadiu a konani takuto prdvomoc a pricom tej anglickej verzii to celkom
jednoznacéné nebolo.

Zo senatnej agendy. Tu poviem vel'mi strucne, pretoze som si vSimla, Ze ten pripad bol
aj medializovany. V poslednom tyzdni je pred kasaénym sudom, ale bol vel'mi zaujimavy
a v Hrubych Stvrtok. V podstate. Poviem o to, poviem, ze iSlo o to, Ze mala som, bola som
sudcom, spravodajcom na Krajskom stde v Bratislave jednej veci, kde vysielatel' dostal
podla, ¢o si pamétam, asi najvysSiu moznu pokutu v ramci toho, ze odvysielal v hlavnhom
vysielacom vysielacom ¢ase hrubo naturalne vlastne zobrazenie osoby, ktora trpela a nasledne
zomrela s tym, Ze to odévodnenie tam bolo, Ze bolo potrebné poukédzat na, na pochybenia
zdravotnickeho zariadenia a ze to bolo jednoznacne ako nevyhnutné, aby tieto zabery
v hlavnom vysielacom ¢ase, myslim, Ze to bolo aj v spravach, aby boli odvysielané v proste ta
osoba bola bezvladnom stave a jednoducho bola to velmi 1 l'udska tragédia, ktord sa
odohrala. Pointa bola v tom, Ze sme vlastne sa zaoberali tym, kde je pravo na slobodu Sirenia
informécii a kde je ta I'udskd dostojnost’™? A vyriesili sme to tak, ze hoci aj sme to tam uviedli
do toho rozsudku, akokol'vek l'udsky moéze byt pochopitelné, Ze teda vlastne tieto zabery
poskytol vysielatelovi rodinny prislusnik, ktorého sa to jednoducho vel'mi emocionalne
a spravodlivo, samozrejme dotklo. Cela ta situécia.

Vyhodnotili sme to tak, Ze ten trest bol primerany, aj ked’ bol takyto vysoky, pretoze okrem
prava a tam sme aplikovali aj Chartu prav pacienta, pretoZe okrem prava to pravo na l'udska
dostojnost’ zahfiia aj pravo na dostojni dostojnt smrt’ a dostojné dostojné proste vyobrazenie
osoby v jej poslednych momentoch. TaktiezZ idem do bodu 3, to je praca s judikatirou SLP.
Ako clen Sudnej rady chcem poukazat' na to, ze vlastne pracujem so softlo Rady Eurdpy
s medzindrodnymi odporacaniami v ramci stale etickej komisie. To iste je aj verejne zname.
Cize tomuto sa osobitne nejakym spdsobom nevenujem, ¢o je potrebné povedat’ verejne,
ze vzdy som inklinovala k tomu, Ze vzdy medzindrodny prvok ma zaujimal, fascinoval,
pretoZze ma zaujimalo sledovat’ vlastne pohlady na isty problém nielen zvnutra nejakej proste
bubliny, ale aj z takej SirSej perspektivy, t zn. Ze vZdy som inklinovala k tomu byt aktivna
v medzinarodnych vztahoch, a preto som aj vel'mi rada, Ze ¢lenovia Studnej rady mi vlozili
doveru v tom, Ze vlastne zastupujem Studnu radu v projektoch eurdpskej siete sidnych rad
alebo napr. aj v projekte OECD, kde v podstate napr. tej eurdpskej sieti suidnych rad, tam sme
tiez istym spdsobom rieSili a pouzivali, aplikovali stanoviskd poradnej rady europskych
sudcov CCE, ¢o je poradny organ Rady Europy, ¢ize sme stale softlo Rady Europy.

Ako idem teraz fyzicka osoba, eSte mam 3 4 minutky, tak to zrychlim, fyzickéa osoba, obcan.
V podstate realizujem slobodu prejavu tak, Ze som napisala jednu taku tutlu knizocku,



monografiu, sloboda prejavu sudcu, pretoze ma hnevalo v ¢asoch tzv. ako revolu¢nych
by som to nazvala, Ze sme nemali nejaké vzdelanie v rdmci justicnej akadémie, aby som
vedela odkial. Pokial' méze sudca otvorit’ Gsta a nevystavovat’ sa disciplindarnemu postihu,
povazovala som to za zdkladny kamen. Buduci rok by som chcela vydat d’alSie rozsirené
vydanie s tym, ze cakam, ako dopadne pred velkou komorou pripad. Dany let proti
Rumunsku, tam to dopadlo 4 ku trom a keby som bola sudkynou SLP, tak ja by som patrila
k tym trom tym prehlasovanym vzhladom na to, Ze sa jednalo o sudcu rumunského, ktory
na Facebooku, ktory sleduje 50 000 folowerov, komentoval bez nejakého konkrétneho
skutkového a argumentacie, komentoval situdciu v policii, v obrane a proste celkovo obrannej
situacii, ktora bola v Rumunsku v kontexte. Mne sa to zdalo nenalezité, mne sa to zdalo,
emocionalne, sa to zdalo burcujtce.

Bol za to potrestany vlastne na 5 %, na 2 mesiace dole z platu a Eurdpsky sud pre 'udské
prava teda v tom prvom stupni povedal, Zze doslo k poruseniu ¢l. 10 a mne sa zda, ze nie.
A som zvedava, ako to dopadne pred velkou komorou, pretoZe to je 1 z tych materidlov, ktoré
by som chcela pouzit' v tom druhom rozsSirenom vydani, d’alej je to kniha agonia justicie, kde
som bola spoluautorka, kde som sa zamerala tym, ze sa venujem aj pravu Eurdpskej tnie, tak
kde som sa zamerala tomu l'udskopravnemu, zamerala na l'udskopravny rozmer planovaného
vytvorenia Eurdpskej zdravotnickej unie, t zn. 1 spolocnd eurdpska databaza elektronicka
osobnych udajov s tym, ze oblast medicinskeho prava ma chytila aj pocas pandémie,
prednasala som na slovensky zdravotnickej univerzite, venovala som sa dohovoru o ochrane,
o l'udskych pravach a biomedicine.

A &o sa tyka prednaskovej Ginnosti, prednasam etiku sudcu, disciplinarnu zodpovednost’. Co
sa tyka eSte tejto oblasti, rada by som poukazala na to, ze nebolo nas pocas covidu vel’a, ktory
sme poukazovali na l'udskopravne lapsusy, ktoré tu nastavali v dosledku nedostato¢ného
sudneho prieskumu protipandemickych opatreni. Publikovala som to v porovnani
s franctizskou Statnou radou, kde napr. boli zruSené pre nezakonnost' zakaz vychadzania
vo vztahu advokat klient, pretoze bolo povedané advokat, klient, sa nemaji ¢o rozpravat
telefonicky, nemaju sa o rozpravat’ vlastne online, pokial’ ta miera dovery vlastne vyZaduje,
aby sa stretli osobne, tak tento ploSny zakaz bol zruSeny, dalej boli zrusené povinné
skenovanie termokamerou na Skolskych zariadeniach bez stihlasu ¢i uzZ zamestnancov alebo
maloletych deti, bolo zruSené sledovanie dronmi, zhromazdenie, teda sledovanie dronmi
na zhromazdeniach, na namestiach, pretoze bol, narazalo to na Tludskopravny rozmer
a na vlastne ochranu osobnych udajov.

Taktiez aktudlne som sa venovala aj nariadeniu chat kontrol, ktoré som aktivne kritizovala,
venovala som sa aj pripadu, kedy geopolitika, kedy geopolitiku nezaujimaju medzi
medzinarodné dohovory a medzinarodna ochrana, to bol ten pripad zndmy ruského hackera,
ktory jednoducho ¢akal na extra, teda v extradi¢nom konani bol a zaroven cakal, ako dopadne
jeho sudny prieskum zdkona, teda ktorym ziadal poskytnutie medzinarodnej ochrany a az sa
mu 1 rano o pol Stvrtej otvorili dvere na Cele a bez ohl'adu na to, ako toto dopadlo, bol vlastne
odneseny niekam, pretoze to bolo geopoliticky Ziaduce, o sa, ¢o nasledne aj Ustavny sud
povedal, ¢ boli porusené, Ustavny sud Ceskej republiky jeho prava, Ze Minister
spravodlivosti Ceskej republiky vlastne porusil zakonné povinnosti. Umel4 inteligencia je.



Rec¢nik 1

Predtym uz presahujeme 2 minaty. Aby neboli korektnych aj k d’alSej kandidatke, pripadne
v ramci otdzok sa dopracujeme eSte k d’alSim. Dobre, dakujem pekne. EsSte predtym, ako
spustim rozpravu, konstatujem, Ze niekedy je zabudnutie stiSenia mobilu fajn, pretoze vd’aka
tomu som zistila, Ze sa dostavil ¢len Sudnej rady Miroslav Mand’ak, rano som avizovala,
ze nebude pritomny cely den, takze som si vd’aka tomu vSimla, Ze sa dostavil. Takze je nas
16, ida z 1. Takze &4no. No teraz otvdram rozpravu a vyuZzijem pravo ako prva sa vyjadrit,
jednak ako spolunavrhovatel’ka Daniel Linkovej Dudzikovej polozit prvu takd otazku
a avizujem, ze pokial’ ma nikto nepredbehne u protikandidatky, mam zaujem polozit’ rovnaka
otazku obidvom. Prvykrat po dlhom cCase sa nam podarilo vypustit bod ttoky na sudcov,
preto sa chcem spytat’ pravidelne, ako vieS, sama iste ako ¢lenka Sudnej rady reagujeme
na utoky vo velkej miere zo strany politikov na sudcov alebo ¢lenov Sudnej rady a vo velkej
miere ide o prejavy, ¢i uz slovné alebo pisomné v ramci statusov nejakych socialnych sieti
tychto politikov.

Zaobera sa alebo je nejaké rozhodnutie alebo suma rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava? Takouto oblastou? Myslim v tom zmysle, Ze ¢i maju byt alebo st zodpovedni politici
za prejavy na socialnych siet'ach voci, mézme to konkretizovat’, ¢i voc¢i sudcom alebo ¢lenom
Sudnej rady, pripadne ak ide, nazvime to, Gto¢né alebo agresivne nejaké utoky na tychto l'udi.
Recnik 3

Tu je asi taky kamen Grazu. A v podstate sme to boli svedkami aj na naSej vnutroStatnej
urovni, Ze v zésade neexistuje nejakd jednotnd definicia toho, ¢o sa povazuje za nenavistny
prejav, da sa povedat, ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava za cerveni
Ciaru alebo za nendvistny prejav. Bez dalSiecho znamend, pokial niekto burcuje vasne
a nendavist’, nendvist’ na zéklade diskriminacie alebo na zdklade toho, Ze sa nereSpektuju prava
vSetkych rovnako. Je pravda, Ze v roku 2 0 2 3 vel'kd komora Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava v pripade Sanchez proti Francizsku dospela, dospela k takému rozhodnutiu, ktoré
nebolo tieZ jednomyselné. Myslim, Ze tam boli nejaké, nejaké odliSné stanoviska, kde
v podstate pan Sanchez bol francuzsky politik, bol myslim, ze starosta nejakého mestecka, ale
kandidoval aj v parlamentnych vol'bach vtedy vo Francuzsku, ktoré boli, neviem, rok 18, 19,
to presne neviem a v ramci toho bol, bol, bolo dost’ podstatné pri posudzovani tejto veci,
ze bol pocitacovo zrucny, nebol, nebol vlastne akoze technicky, technicky ako novacik
a na prezentaciu svojej osoby a svojej politickej vizie si vlastne zalozil alebo proste bol vel'mi
¢inny na tom facebookovom konte, ktoré jemu patrilo a v ramci tejto predvolebnej kampane
na facebookovom konte sa rozhodol komentovat’ svojho protikandidata, ktorého manzelka
mala, mala alebo teda on naznacCoval, ze teda nema korene Cisto vlastne francuzske, ale
ze moze byt teda z nejakych, teda mala meno, ktoré indikovalo, Ze by mala byt akoze
potomkom prist'ahovalcov.

Vzhladom na tento jeho status, ktory bol v predvolebnej kampani, sa rozvinuli vlastne
pod jeho statusom nenavistnej komentare, ktoré on nasledne tvrdil, Ze on ich necital, od nich
nevedel a t d’. a vo vysledku vlastne za tuto situdciu boli trestne odstihani a odsudeni nielen ti
autority komentarov, ale aj on ako autor toho statusu s tym, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava
a vyvolal to vtedy vel'mi také vasne v tom slova zmysle, ¢i franctuzske pravo bolo dostatocne



predvidatelné, ¢i to bolo dostatocne z toho trestnopravneho hladiska, Ze ¢i to bolo teda
to jeho odsudenie, Ze ¢i to bolo teda dostatocne, by som povedala, teda pravne predvidatel'né
s tym, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava a ta vel’ka komora tam prisli k takym, v tom case, je
to pomerne nedavno, v roku 2 0 2 3, takym prelomovym zaverom, Ze vlastne zacali pouzivat
pojem kaskadovitd zodpovednost’ a vlastne vytvorili taka triadu subjektov zodpovednych
za tuto situaciu, nielen teda prevadzkovatel domény, t zn.

Konkrétnej socidlnej siete, ktory ma tiez urCiti nejaku taka povinnost’ udrziavat’ tu diskusiu,
pokial’ je mu nahldsena, ze je tam Skodlivy prispevok v nejakom zdravom duchu, ale aj
zaroven nie ten, nielen ten komentujuci, ale ti triddu vlastne doplnil aj ten, ktory za tym
vSetkym stal a ktory moznoze ten prispevok ani nebol napisany na tom Facebooku v takom
slova zmysle, ze by, Ze by priamo napadal nejakt skupinu, povedzme pristahovalcov alebo,
alebo, ze by bol priamo Skodlivy, ale v kontexte tom, ze vlastne ten pan Sanchez nasledne
nepristupil k tomu, aby niesol zodpovednost za to, kam t4 diskusia dalej plynie
a Ze v podstate sa branil tak, Ze ja som nevedel a pritom mu bolo dokdzané, ze jednoducho to
on nebol nejaky technicky anal Fabet, ze by teda nevedel nejakym sposobom tu diskusiu
udrzat’ v legadlnom moéde, tak nakoniec Europsky std pre I'udské prava konstatoval, Ze ano, to,
ze bol to, Ze bol odsudeny aj on trestne, aj napriek tomu, ze priamo ten jeho prispevok
neobsahoval nejaky, bolo, ono to tam bolo tak nejakym spésobom podprahovo a bolo to, bola
to takd zivna poda vlastne pre tie nasledujuce komentare tych jeho voli¢ov s tym, ze Europsky
sud pre I'udské prava povedal, Ze a navyse, ked’ to bolo eSte teda v predvolebnom obdobi
predvolebnej kampani na zvySenie politickej nejakej kredibility, tak nesie ten politik
zodpovednost’ za to, ¢o povie, ako povie, hoci mimovladne organizacie viaceré, ktoré boli aj
zurnalisti, ktori sa k tomuto vyjadrovali, zdvihali varovny prst, Ze no ale teraz sa nam stane,
ze politici nebudu moct’ v predvolebnej kampani nejakym sposobom otvarat” vybusné alebo
nejaké také témy, ktoré s hrani¢né, ale Europsky sud pre l'udské prava, povedal, politik musi
niest’ zodpovednost’ za to, pokial’ jeho status je napisany takym Stylom, Ze nasledne tie
komentare sa rozvinu tak, Ze vyzyvaji verejne na v podstate protipravnu ¢innost’, ¢ize pokial
sa rozpravame, pokial’ si to rozmenime na drobné, na slovensku situdciu, ktora je vo vztahu
k sudcom naozaj zalostna, ked’ si povieme, ze médid v zmysle toho prieskumu eurdpske;j siete
stdnych rad si do slovenskych sudcov, poviem to tak hrubo, dovol'uju.

Najviac, teda na trefom mieste sme Ukrajina, Chorvatsko a Slovensko. Ze jednoducho
myslim si, Ze je za tejto situacie naozaj na mieste sa venovat’ tomu, ale tym nechcem ako
nejak vyzyvat' k nejakej trestnopravnej zodpovednosti, samozrejme sa venovat’ tomu, do akej
miery vlastne politici a ich statusy a na socidlnych siet’ach prispievaju, prispievaji ku klime,
ktord je na Slovensku, pretoze rozdiel medzi pisanynym a hovorenym slovom je ten,
Ze pri tom pisanom slove sa predpokladd vicSia miera ostraZitosti a vicSia miera
zodpovednosti za to, ¢o je napisané, takze z tohto pohladu si myslim, zZe okrem teda
obcianskopravnej roviny, ktord je teda zaloba na ochranu osobnosti a t d. vravim, v tom
Franctuzsku to bolo takto, ale boli tam varovné hlasy, ze vlastne ten francuzsky ako keby
Trestny zdkon nebol predvidatelny v tomto a boli velké, velka kritika, ze ako moze
v podstate za jednu trestnu ¢innost’ niest’ zodpovednost’.

Autor prispevku nendvistného komentara, pardon, ale aj niekto, kto vlastne dal podhubie



pre ten nenavistny komentar.

Rec¢nik 1

Cize d’akujem. Cize ak som to spravne pochopila, tak ten Eurépsky sud pre Pudské prava
nasvecuje to tym spdsobom, ze ak médium alebo politik vytvori navestie a vytvori pohostinné

prostredie obsahom toho svojho primarneho statusu pre nendvistné komentare, tak mal by
niest’ urcitl formu zodpovednosti za to, ¢o sa rozvinie v ramci tych komentéarov.

Rec¢nik 3

Podstatu strany. Presne tak, presne tak. S tym, ze mia zaujalo toto rozhodnutie aj z toho
pohl'adu, ze Eurdpsky sad pre ludské prava tam spravil taky prierez, prierez
od obcianskopravnej zodpovednosti, to bol povodne, myslim, pripad delfy proti Estonsku, ak
si dobre pamitam, tam bola obc¢ianskopravna zodpovednost, ale to bola, to bolo, to nebola
fyzickej osoby politika, ale vlastne, ak si dobre pamédtdm, to bol prevadzkovatel' nejake;j
spravodajskej agentury, ktory niesol obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za, za, teda za to, ¢o
zverejnil na svojej platforme a to rozhodnutie sa vel'mi krasne €ita. Slovenska republika aj
vstupila do tohto konania a myslim si, Ze nebola jedind, ktora vstupila do tohto konania,
vlastne Sanchez proti Francuzsku a mna tam zaujala 1 pasaz, kde Eurdpsky sud pre l'udské
prava hovori o tom, Ze treba vziat’ na vedomie fenomén, ze nam vlastne vznikol fenomén tzv.
obcianskej zurnalistiky prave cestou socidlnych sieti, pretoze tradicné média nevenuju
vSetkym politickym otazkam dostacujucu mieru pozornosti a moédze byt, Ze prave tato
obc¢ianska zurnalistika supluje a tychto straZznych psov demokracie, resp.

Oni ich tam dali na roven, Ze tato obCianska zurnalistika, takze vlastne oni povedali, ze dobre,
v podstate moze byt Ze aj ten politik, hoci teda on nie je ob¢ianskopravny aktivista, ale je to
osoba, ktora sa uchadza o hlasy svojich volicov, Ze aj ten politik ma niest’ zodpovednost’. Mna
to zaujalo z toho pohladu a k tomu smerujem, Ze Castokrat na Slovensku sa tieto osoby,
ze obc¢ianska Zurnalistika nazyvajt, ze dezinformacné média a téme, dezinformacidm som sa
venovala tiez na Urovni skimania, ¢o je to dezinforméacia, ¢o si mysli o dezinformacie
Eurdpska komisia. Aj som sa z¢astnila nejakych teda medzinarodnych sympo6zii, vedeckych
konferencii na tito tému, pretoZze je to hra so slovickami, je to také Zonglovanie, kde
v podstate je vel'mi jednoducho spravit’ z niekoho, kto chce nieco ozndmit’, o ¢om by sa malo
debatit’, ale musi to oznamit’ samozrejme pravne suladnym sposobom, je velmi jednoducho
dat’ tomuto ¢loveku nalepku, Ze dezinformator a nepoéuvajte ho. Cize tento pripad asi by som
povedala, ze ma tak zaujal a predpokladam, Ze tym, ze vstapila do tohto konania aj Slovenska
republika, takZe zaujal aj na Urovni Ministerstva spravodlivosti, ktoré¢ tam vlastne prijalo
nejaké rozhodnutie, resp.

Rec¢nik 1

Vlada, d’akujem do rozpravy. Nikto zatial’ nie je prihlaseny. Toma§ Lalik. Ano, uz sa to
rozbehla.

Recnik 4
Dakujem pekne za slovo. Ja by som sa spytal vas, pani kandidatka, aj ked’ si tykame,

pozname sa uz dlhsiu dobu, tak pre ucel vypocutia by som si vas, vam dovolil vykat’ a ako aj
predchadzajicim kandidatom, ktori tu boli, myslim pred letnou prestavkou niekedy v juni.



A mam pre vas niekol'ko otazok v suvislosti s tym, ako by ste aj vnimali pripadnu svoju tlohu
ako sudkyne Eurépskeho sudu pre 'udské prava a konkrétne by som sa spytal vo vSeobecnosti
mozno, ako vnimate samotny Eurdpsky sud pre l'udské prava a jeho rozhodovaciu ¢innost’
a aku ulohu by tento stid mal plnit’ z hl'adiska ochrany l'udskych prav a slob6d? Mozno to je
prva otazka, potom by som mozno presiel d’alej.

Rec¢nik 3

Takze v prvom rade vychadzam z toho, Ze ochrana I'udskych prav na vnutrostatnej irovni ma
mat’ prioritu a vlastne tito zabezpetuje v ramci nasho vnutrostatneho prostredia Ustavny stud
Slovenskej republiky, ktory vlastne zabezpecuje ti ochranu v SirSom, v SirSom ponimani
alebo v SirSom rozsahu, ako je teda samotny dohovor a to, co z neho vyplyva, Europsky sud
pre 'udské prava by z mojho pohladu mal nastipit, az ked’ tieto vnutroStaitne mechanizmy
zlyhdvaju s tym, Ze samozrejme 4no, je tam stanovené, Ze po vycerpani vSetkych
vnutrostatnych prostriedkov je mozné sa teda obratit’ na Eurdépsky sud pre 'udské prava. Ked’
som si pozerala Statistiky, ono za Slovensku republiku je tam toho za mia celkom dost’ vela,
ak si dobre pamitam, 4 80 ro¢ne staznosti je podanych na Eurdpsky sud pre l'udské prava
za Slovensku republiku. Verim, ze som si to pozrela som si Statistiky za rok 20 2 3, 2 4
a 90 % je z toho teda vyhlasenych teda, Ze sa neprijateI'né a zaobera sa len tymi desiatimi
percentami.

Vidim velku, velku vyzvu pre Eurdpsky sud pre l'udské prava vo vztahu k tomu, Ze si
myslim, Ze je, nastal ¢as sa prehodnotit. 20 rokov start nejakt taka doktrinu, ktora bola
na zacCiatku charakterizovand ako bosporska domnienka, ze sud, ze pravo Eurdpskej unie tak,
ako je prijaté, tak, ako je uvedené aj v charte zakladnych prav EU, poskytuje ti istd mieru
Pudskopravnej ochrany euroobanom ako dohovor. Myslim si a ¢itala som uz aj nejaké také
nazory z urovne niektorych Strasburskych sudcov, Ze by bolo nacase sa moznoze tomuto
povenovat, pretoze vo finile sa potom stane to, Ze euroobCan nemdze, teda moze, ale ma
stazené preukdzanie a ma stazeni poziciu ddkazného bremena. Povedat, Ze doslo
k poruSeniu jeho l'udského prava. Prdve implementovanim nariadenia eurdpskeho, teda
implementovanim nariadenie ma priamy U¢inok smernice vlastne sprava Eurdpskej tnie, ¢ize
myslim si, Ze vyzva v tomto slova zmysle spo¢iva v tom tym, ze Europska unia nepristupila
k dohovoru dosial’ a podl'a miia ani nepristipi z opatrnosti, tym padom vlastne fyzicka osoba
alebo ja neviem, pravnicka osoba, to je 1, nazvime to Stazovatel’, nemdze nijakym spdsobom
napadnut’, napadnut’ europsku legislativu a jej zdsah do l'udskych prav efektivne priamo tam
priamo tak, Ze by Zalovala vlastne institicie Eurdpskej unie. CiZe ja si myslim, Ze toto je
nejaky, neviem, €i toto ste sa cheeli opytat’ alebo ¢i som niekto jak odbehla.

Recnik 4

Bola taka vSeobecna otdzka skor na vas nazor, Ze kde teraz SLP je a kde smeruje, ako ho
vidite vy a povedzme, Ze ako by ste vy vedeli mozno vplyvat' na ti rozhlasovl ¢innost’?
A potom by som sa spytal taka d’alSiu vec. V st€asnosti SLP aj ¢eli ur¢itému BekleSu, ako sa
nazyva v tej anglickej terminoldgii, t zn. nieckomu spdtnému chodu. Niektoré jeho rozhodnutia
vyvolavajui vel’ky odpor zo strany ¢lenskych Stdtov. Spomenie len nezavié rozhodnutie velkej

komory Klima seniorinan proti Svajéiarsku, kde teda bolo spoloéné vyhlasenie aj §vajéiarskej
vlady a oboch komor Svajiarskeho parlamentu, teda, Zze nebudi vykonavat’ nejaké d’alSie



kroky k implementacii tohto rozsudku. Tak isto sme tu mali, myslim, Ze to bolo v mdji, list
deviatich premiérov a prezidentov krajin Rady Eur6py, ako bol Dansko, Raktsko, pobaltské
krajiny, Pol'sko, Ceska republika, kde teda odmietaju vyklad SLP vo veci ochrany migrantov
a ich vyhostenia.

Ako vnimate takéto tendencie? Mozno vieme, ze volby vo Velkej Britdnii a vystipenie
Velkej Britanie z Rady Europy je vel'mi vaznou politickou debatou a myslim si, ze ked’ som
¢ital posledné nejaké informécie, tak vsetky politické strany vlastne maji vo svojom
programe a vystipenie Velkej Britanie z Rady Eurdpy a ako to vnimate? Co by SI’P, teda &o
robi teda zl¢, ked’, ked’ takyto odpor zo strany Statov postupne narasta a nezmensuje sa a ¢o
by mozno mali Staty robit’ pre to, aby tie rozsudky a SPLP boli viac? Alebo pardon, ze ¢o by
SPDP mal robit’, aby boli viac akceptované? A o by ste robili vy ako sudkyna, aby takato
situdcia mozno nevznikala, mozno sa nebola intenzivnejsia.

Rec¢nik 3

Tato situdciu sme, v podstate som monitorovala ohl'adom tychto SvajCiarskych seniorov.
Neviem presne ten nazov, ¢ize €i je ochrana, ktori zabezpecuje vo vztahu k Zivotnému
prostrediu. Myslim, Ze to bolo ovzdusie zo strany Svajéiarska, $vajéiarskeho parlamentu.
Dostato¢na dokonca na stranke Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Ked som sa vlastne
pripravovala a som sa oboznamovala s tym, ¢o teraz teda, aby som bola na tepe dna, ¢o sa, ¢o
tam teraz je zverejnené, je, bol aj britsky a teraz neviem, ktory minister sa aj mal stretnit
vlastne v otazkach migracie so zastupcami Eurdpskeho sidu pre 'udské prava, resp. aj teda
nejaki politici z Dénska, ja sa na to pozeram tak, Ze v podstate je objektivne na zaklade tohto
dané, ze reputdcia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vlastne takto sposob, akym napisalo
tych 9 alebo 10 premiérov, ten verejny list mi nepriSiel rusivy, nepris$lo mi to rusivé. Z toho
pohl'adu, Ze by zasahovali do judikatiry Eurdpskeho sidu pre I'udské prava.

Vyhodnotila som to tak, Ze to bola nejaka spétna vizba na to, ze spdsob, akym sa vyklada ten
dohovor, naraza na vnutro$tatne limity a nardza na to, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava ma
nastupit’ vtedy, ked’ tie vnutrostatne limity nie st funkéné v globdle a nemé vlastne nejakym
sposobom nahradzat 1 rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, vol'u zakonodarcu,
vol'u ustavodarcu a tak si myslim, Ze takto by to malo byt a toto je ta koncepcia, s ktorou ja
Zijem.

Rec¢nik 4

Takze ktoru ti metddu vykladu by ste uplatiiovali, keby ste dostali sudkynou? Lebo som, len
tych metod vykladu je vela z hl'adiska medzinarodného prava, Viedensky dohovor zmluvom
prave rozoznava niektoré typy vykladu, tak isto SLP ma nejaké vlastné typy vykladu, takze
ktory z tych vykladov by ste vy povazovali za taky determinujtci, povedzme, keby ste celili
nejakému tazkému pripadu, o ktorom by ste vedeli, Ze mdze vyvolat’ nejaké vel'mi napéité
reakcie zo strany niektorych Statov. Tak ¢o by bol ten, td metdda, ku ktorej by ste sa
priklonili, keby ste mali na vyberu viacero?

Rec¢nik 3

Keby som mala na video viacero, prvom rade by to bola metdda nejakého jednoznacné teda
jednosmerného nenardzania na vnitroStatne, na vnuatro$tatne hodnoty.



Rec¢nik 4

T zn. ze vy ste brali do vojny subsiderriitu alebo marzinu a na jednotlivé iné.

Rec¢nik 3

Samozrejme, samozrejme, ved’ napr. aj v tom pripade, ktory som hovorila, napr. to ndhradné
materstvo, tam t4 judikatira SLP bola absolutne jednoznac¢na. Neviem. Ak to niekto sledoval,
tak v Taliansku povodne bolo stanovené, ze zmluvy o ndhradnom materstve si v rozpore
s verejnym poriadkom a vzhl'adom na to SLP povedal, ked’ raz vnutrostatny poriadok to takto
konsStatuje, tak nechajme ti vnutroStatnu ti mieru uvahy pre ten Stat vyssSiu, pretoze si to ten
Stat vyhradil. Ale nasledne v Taliansku pristapili k tomu, Ze to nejakym spdsobom zjemnili

a potom sa ta judikatira SLP k tomu samozrejme prisposobila, Cize tak, ako som uviedla
v zésade, ked’ si $tat vymii, vymii ta I'udskopravnu.

Alebo teda l'udskoprdvnu ochranu, vymieni prostriedky, na ktorych mu zalezi, resp.
hodnotové nastavenie, cez ktorych prizmu treba potom vykladat’ ti ochranu l'udskych prav,
tak samozrejme Eurdpsky sud pre 'udské prava to musi reSpektovat, to je bez debaty.

Rec¢nik 4

Takze tym paddom asi nemate ani problém s nasou poslednou novelou ustavy zo septembra
2 02 5 ohl'adom narodnej identity.

Rec¢nik 3

Ja2 6. 9.202 5 povazujem za den, kedy ja som sa absolutne stotoznila s tym, ako to bolo
prijaté aj ako matka a aj ako osoba, ktorej zalezi na tom, aby napr. expanzivna legislativa, ¢i
uz zo strany vlastne eurdpskych zakonodarcov, ustavodarcov, ale zdkonodarcov, aby

jednoducho reSpektovala naSe vnutroStatne nastavenie, CiZze ja ti novelu uUstavy absolltne
vitam a pre mia to bol pozitivny dei.

Recnik 4

Okej, d'akujem pekne a za ti odpoved’ eSte mam asi 2 otdzky. ESLP a vo vSeobecnosti Rada
Eurdpy celia takému finan¢nému, financnej krize, nie st dostatone financované zo strany
¢lenskych Statov. Pre viaceré dovody. A ja sa chcem len spytat, Ze eurdpsky spor l'udské
prava neustale a prijima rozhodnutia proti Ruskej federacii a Rusko uz nie je viac ako 3 roky
Clenskym Statom a povazujete to za dobré, vhodné, Ze teda SLCP aj 3 roky po tom, ako Rusko
uz nie je ¢lenom a vrha svoje vzacne zdroje prave na prejednavanie pripadov voci tejto krajine
alebo, alebo by tie zdroje mali byt niekde presmerované na nejaku iné projekty alebo int
¢innost’.

Rec¢nik 3

To je otazka, ze v podstate pokial’ niekto tvrdi, ze doSlo k poruseniu jeho 'udskych prav, ¢i sa
tym zaoberat’ bez ohl'adu na to, Ze vlastne myslim, Ze to bol september 2 2, ked” uplynula ta
Sestmesacnd, je myslim lehota nejaké to obdobie. Ja napr. som sa pritom zamyslela pri tom
pripade, ¢o bolo zndmy Fedotova proti Rusku, Ze vlastne v ¢ase, ked’ rozhodoval Eurdpsky
sud pre l'udské prava, uz boli tie 3 pary rozidené, o ktorych, o ktorych l'udskopravnom
rozmere sa uvazovalo teraz ako z hladiska spravneho prava, ked’ sa na to pozriem, Ze my
zékonnost’ prevazne posudzujeme, pre nas je rozhodujuci stav, teda v Case vydania



rozhodnutia, okrem teda, pokial’ by sa jednalo o nejaky zasah, kde vlastne v tych zasahovych
zalobach sa berie do uvahy, €i sa situdcia zmenila. Neviem, ¢i to ma vyznam potom
v podstate, ¢i to ma prakticky vyznam zaoberat’ sa tymto I'udskopravnym aspektom vo vztahu
ku Statu alebo k osobam, pre ktorych to uz nebude mat’ realny v podstate efekt. Neviem, ¢i to
ma vyznam, ¢i to ma vyznam symbolicky z 'udskopravneho pohladu.

Rec¢nik 4

Alebo ten argument, aby som to aj mozno dokreslil, je ten, Ze aj ¢lenské krajiny, aj Rada
Eurdopy si myslia, Ze Rusko sa raz vrati v Rade Eurdpy. A potom vlastne bude musiet’ aj
zaplatit’ financné zadostuCinenie, aj zacat' si znova plnit’ tie zavéizky, ku ktorym vlastne
preruseniu prislo prave zacatim invazie na Ukrajinu, takze oni sa stale spolieha na to, ze raz sa
Rusko vrati do toho systému Rady Eurdpy a v sti¢asnosti ta situacia je absolutne odlisna, t zn.
ruské organy vobec nekomunikuji s organmi Rady Eur6py, nereagujii na e maily a t d’. t zn.
tam nie je ziadny kontakt medzi nimi. Takze skor t4 otazka vlady, ale ja som pochopil, ¢o ste
mi cheeli povedat’.

Recnik 3

EsSte mdzem, ak dodat’, pardon.

Rec¢nik 4

Mobzte, jasné.

Recnik 3

Ja eSte k tomuto pohladu som vlastne chcela povedat, Ze my tu mame eSte aj nejaké
rozhodnutia alebo rezoliciu Rady Europy. Myslim, ze to bolo z roku 2 0 20 alebo 2 2, ak si
pamitate, Ze vtedy v podstate detom teraz tej ruskej menSiny, ktord zila v tych pobaltskych
Statoch, pokial’ ti prislusnici, ich rodi¢ia nevykonali nejakt skusku zo znalosti alebo ¢i uz
histéria alebo jazyka, v podstate sa nevydavali vtedy nejaké pasy alebo boli v nejakom
medziobdobi, v takom nejakom vakuu a tam sa mi javilo, Ze tam prave by Eurdpsky suad
pre lT'udské prava vzhl'adom na to, Ze sa jednd o zaujem maloletych deti alebo teda deti.

Celkovo by mal zaujat’ rovnaky pristup. Tam by som cakala va¢si tah na branu. Nielen nejakeé
odportcanie, rezoluciu.

Rec¢nik 4

A potom eSte mam poslednt otazku, sa chcem spytat’, ktorého sudcu alebo sudkynu, ¢i uz
zo sucasnych alebo byvalych sudcov najst? Povazujete za nejaky vzor? Tym, Ze vlastne SUP
judikuje a umoziluje aj disentujuce alebo konkuren¢né stanoviskd, tak teda umoziiuje ndm
pohl'ad mozno dovnutra vnimania a konkrétneho sudcu, ako on vnima to pravo, ako vnima

ochranu l'udskych prav a rdzne iné veci, ktoré s tym stvisia, tak mozno keby ste ndm mozno
vedeli povedat’, Ze kto tym vaSim vzorom je alebo bol.

Recnik 3

Ja mam rada tie odliSné stanoviska, rada si ich ¢itam na rozdiel od sudneho dvora,
kde rozhodnutia nie su, teda nepripustaji, nepripustaji. No proste je takd dohoda, Ze tam st
neni odli$né stanoviskd, avSak nejaky vysloveny vzor nemédm, vzor nemam ja v podstate
precitam si rozhodnutie a pozeram teda, Ze ¢i tam bol nejaky pomer, tak jak v tomto pripade



toho rumunského sudcu a nepozeram, kto bol, kto povedal.
Rec¢nik 4

Co iné&¢. Vcera akurat vydala velkd komora rozhodnutie, teraz som to pozeral a v tej veci,
ktort ste spominali a skonStatovali porusenie ¢l. 10 ano.

Rec¢nik 3

Takze potom tak vidite.

Re¢nik 4

Dobre, d’akujem.

Rec¢nik 3

Tak budem mat’ o ¢om pisat’.
Re¢nik 1

Dakujem, d’akujem. Lubo§ Kunay.
Rec¢nik 10

Dakujem za slovo, dobry defi. Ja mozno priamo otazku ani nemam, len v kratkosti by som rad
osvetle svoju motivaciu, ktord ma, viedla tu spolunavrhnutiu pani kandidatky, trosku by som
sa vratil aj do minulosti, kedy sme pani kandidatkou sa pokusali najst inych vhodnych
kandidatov na tato poziciu, ale zial' z vytypovanych osobnosti ziadna nereflektovala, tak
potom nejakym spdsobom prirodzene vyvstala otazka, ze pani kolegyiia by mohla byt hodnou
kandidatkou na tito poziciu pocas pdsobenia v Sudnej rade. Odkedy ju pozndm, mia
presvedcila svojej osobnej integrite, flexibilite a zdujme o otdzku l'udskych prav, o svojej
odbornosti a fundovanosti zatial ma presvied€a aj v rdmci svojho dneSného vystipenia,
obzvlast, osobitne vyzdvihujem jej jazykovej schopnosti a vysokt angaZovanost
v zahrani¢nych aktivitach Stidnej rady, nie som nejakym bezhlavim zastancom sudcovského
korporativizmu, ale pri dvoch kandidatoch, ktori uZ méme navolenych, ktori su z radov
advokatskej obce s presahom do akademickej oblasti, ja by som celkom privital, keby jednym
z kandidatov bola aj sudkyna, ked’Zze h'adame hodnych kandidatov na post sudcu Eurdépskeho
sudu.

Recnik 1
Dakujem, Peter Samko.

Reé¢nik 11

Tak ja budem tykat’, si dovolim. Prvy, ¢o by som chcel povedat’ je, Ze ja povazujem danu tiez
za velmi dobri kandidatku a som naozaj rad, aj ked som teda v podstate navrhoval
protikandidatku, ale som rad, Ze 2 silné kandidatky a kvalitné sa stretli a Ze teda budeme mat’
tazkl volbu a teda to je prave. Dobre. Poznam danu aj vlastne z toho, ze vediem teda ten
odborny internetovy Casopis, kde teda dana Casto publikovala a vSetky tie ¢lanky v podstate
mali presah cez Slovensko na tl judikatiru SLP, vzdy prindsali nejaké, nejakym spdsobom
zaujimavé a podnetné aj podnetné témy. Zaroven ocentujem aj na dane, Ze vzdy iSla tie nazory
svoje, aj ked’ teda neboli nejakym sposobom komfortné. S vicSinovym nastavenim



spolo¢nosti a bola Casto kritizovana, tak urcity ten stupen odvahy do tych ¢lankov davala
a do tej publikac¢nej ¢innosti a do tych svojich postojov a to by malo byt podl'a mia sucast’ou,
teda vybavi sudcu nielen na vnutrostatnej tirovni, ale aj, aj v podstate v zahranici.

Tak na to nadviaem a mozno aj na kolegu Lalika. Byvaly sudca slep, to bol za Cesku
republiku, ale Spejchal, hovoril o tom, Ze ked’ teda pride ten Clovek na ten Eurdpsky sud pre
I'udské préva, ze teda dojde s nejakou viziou a ddjde s nejakym nadSenim a potom ho to
zvalcuje, on hovoril, on to nazval, ze socializacia a sudcu na Eurépskom sude pre l'udské
prava, kde teda aj madarsky byvaly ten Ustavny sud tam mu kontroval, e vlastne je tam
6 00 poradcov a vidno to niekedy, ze ked’ ten sudca pride, ma prvy rok, ma 4 disentty, druhy
rok mé 2 disenty, treti rok méa 1 a potom uz proste ide s vdcSinou, Ze nejako, ked’ ma ten
sudca, oni hovorili ti sudcovia, ze ked’ ma sudca nejako vel'a disentov, tak sa mu vymenia
poradcovia a nejakym spdsobom, ze tam ohromny tlak na toho sudcu, aby nejakym sposobom
sa zaradil k tej nejakej vi¢§ine alebo k tomu nejakému nazorovému pridu. Ci to je pravda
alebo nie, neviem. To som ¢ital ich vyjadrenia.

Ak by to tak bolo a isla by si teda ten SLP, ¢o by mohol vlastne sudca v podstate urobit’ alebo
ako Celit’ takémuto vnutornému tlaku v ramci tej institicie, aby v podstate ten sudca nejakym
spdsobom nevycnieval a aby iSiel v podstate s tym, s tym nejakym nazorovym pradom.

Dakujem za otazku, ¢o sa tyka modjho vnitorného nastavenia, ako ste teda poznamenal.
Ja nemam problém tomu celit' vicSinovému nazoru, pokial' som presvedéend, ze ten moj
nazor ma nejaky raciondlny zdklad je a Ze sa jedna o nejaké hodnotové otazky, pokial’ sa
rozpravame o tom, ze sudca Eur6pskeho sudu pre l'udské prava musi mat’ samozrejme nejaky
okolo seba aparat, tak, ako je napr. aj na sudnom dvore, ¢i uzZ na Vseobecnom sude alebo
na sudnom dvore, tam musi byt istd miera dovery medzi sudcom a na suidnom dvore. Je to
teda referender, t zn. nazvime to asistent sudcu a budem to hovorit’ na tomto priklade a chcem
to potom preklopit’ na ten Strasbursky sud, kde dokonca na zdklade toho, zZe som tam bola
na stdzi, mesiacom zistila, Ze tento referend, tento asistent sudcu ani nemusi podstupovat’
nejaké Specialne podmienky, resp. procesy pred organmi Eurdpskej tnie, pretoze kazdy iny sa
musi davat’ nejakym spdsobom preskusavat’ a musi, musi spifiat’ osobitné podmienky, tam je
to zaloZen€ na odbornosti a na dovere, ktory musi mat’ sudca vo vztahu k tomu asistentovi. Ja
si predstavujem, Ze takto nejak by to malo fungovat’ aj na tom stde v Strasburgu a neviem si
predstavit, Ze by malo byt normdlne, aby mne ako sudcovi do mdjho timu niekto nejakym
spOsobom zasahoval a menil l'udi preto, aby mi vytvoril, aby mi vytvoril nejaké podmienky
na zmenu nazoru alebo aby nejakym spdsobom sa tam vytvorili vnatorné tlaky.

Myslim si, Ze sudcovska praca.

Sudcovska praca vyzaduje predovSetkym sustredit’ energiu na vlastne koncipovanie navrhu
rieSenia stanovisk a prdvneho nazoru a tam by mal byt eliminovany to, Ze mam stracat’ sudca
energiu na to, aby bojoval, bojoval za ten zaklad, t zn. za ten zdkladny tabor, kde by mal byt
sudca nejaky asistent a taky nejaky v podstate pomocnici, ktory musia fungovat’ v podstate
v stilade a tam, tam by to malo ako klapat’ nielen profesionalne, ale aj celkovo. Pokial’ sa tam
toto deje, co teda bolo zverejnené alebo Co si spomenul, Ze sa tam robia takéto v podstate,
Ze sa tam moézu robit’ teda takéto tahy, Ze za nejakym ucelom sa tam meni zlozenie toho
zakladného nejakého timu, tak je potrebné na to poukazovat’, je potrebné sa ozvat a trvat



na tom, pretoze sudca predsa musi mat’, musi mat’ splnené podmienky pre neruseny vykon
sudcovskej Cinnosti a za splnenie tych podmienok sa ofakava presne to. Nevydavat' energiu
na boj s asistentom, pretoze sudca je sudca a jednoducho sudca ma niest’ tu nejaku ako
zékladnu zodpovednost’ za tu svoju myslienkovu liniu a sudca nie je ten, ktory by sa mal
prispdsobovat’ samozrejme v tomto a verim tomu, ze to musi byt naro¢né. Tiez som teda ta
reputacia ohl'adom tohto na zéklade tych zverejnenych ¢lankov, reputacia Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava moze byt nejakym spdsobom narusend, ale ak je to pravda, treba na to ¢o
najviac upozoriovat’ a jednoducho nedat’ sa.

Rec¢nik 11

Dobre. Dakujem. Ano, oni to myslia aj v tom, ¢ v podstate tvrdia aj ten byvaly sudca
Ustavného sudu, Ze vlastne SLP, &i chce, &i nechcee, tak je silny politicky hrag, lebo v podstate
ten vplyv na jeho rozhodnuti, na politiku je teda obrovsky a tym padom je to aj nejakym
spdsobom, naopak s tym suvisi t& moja druhad otdzka. Dohovor je z roku 1 1 50 po teda
pomerne starinka, aby som to tak nazval, uplynula nejaka doba. A stale sa vedute polemiky
také, ze teda i ten koncept vykladat’ dohovor ako nejaky zivy nastroj, ¢i je v poriadku, t zn.
ze ¢i teda by nemal sa ten dohovor vykladat’ tak, ako teda bol v roku 1 1 50 prijaty klasicky
ten originalizmus alebo textualizmus alebo akokol'vek to nazveme, alebo Ze ¢i je v poriadku
vykladat’ ten dohovor tak, ze Zivy néstroj a teda v roku 1 1 2 5 tvrdit, ze tam je v tom
dohovore aj nie€o, ¢o teda asi nezamyslali ti, o ho koncipovali, Ze ktoré tebe. Ten vykladové
pravidlo je nejakym spdsobom bliZSie, lebo v podstate ten, ten text ako zivy nastroj. Na jedne;j
strane sa hovori, Ze je v poriadku, lebo doba sa vyvija a tak musi nejako sa prispdsobovat’
aj ten vyklad, na druhej strane sa to kritizuje, Ze v podstate cez tento vyklad sa pretlacaju
do rozhodnuti SLP alebo nejaké politické poziadavky, ktoré sa prezleci len za to, ze s
pravom nie¢oho a nejakym spdsobom sa to pretlaci do tej rozhodovacej ¢innosti.

TakZe mna z Eur6py nenapadé nikto, len z Ameriky ma napada skaly a hej, Ze ten bol taky ten
byvaly sudca, ¢o zomrel, taky tvrdy ten originalista, Ze ma osemnaste storocie, takto to tam
prijalo a urcite tam nebolo myslené, aj ti tvorcovia to a to a to a on sa toho drzal, Ze ¢o tebe je
alebo nejako blizSie alebo ako by si to nejako vyvazovala, ten pristup taky, ze ako sa to
myslelo, ked’ sa to prijalo a teraz je doba uz nejaké ina.

Recnik 3

Ja by som k tomu pristupovala tak, ako by som nadviazala aj tato, ¢o som odpovedala
na otazku profesora Lalika, ze nie som faniSikom sudcovského aktivizmu z pozicie
Europskeho sudu pre l'udské prava, ktorym sa snaZi zasahovat do vlastne vnutroStatneho
ustavnopravneho usporiadania konkrétneho Statu, t zn. nielenze nie som fanasikom, ale tymto
spdsobom toto by bola ta hrani¢na Giara. CiZe samozrejme treba brat’ do ivahy to, &o bolo
aj spomenuté, ze rok 1 9 50 a 2 0 2 5. Ano, je to rozdiel, ale, ale je rozdiel aj vo vztahu
k tomu, aké je rozpinava napr. teraz aj ta legislativa zo strany Eurdpskej tnie, Ze v podstate
na tie zavizky v podstate, ktoré vyplyvaju, jednak sprava Eurdpskej Uinie a jednak z dohovoru
eurdpske, teda Eurdpskeho dohovoru ochrany l'udskych prav a zékladnych slobdd vo vzt'ahu
k tomu Statu by v zasade mali byt, ako by som to povedala, by mali, by nemali suplovat’ vol'u
ustavodarcu, takze to by bola ta Cervena Ciara, na ktorej by som si povedala, ze 4no, mdze to
byt teda Zivy nastroj a t d’.



Napr. v tom pripade Fedotova protiruski. Eurdpsky sad pre l'udské prava povedal, ze V30
zo 4 6 Statov uz je nejakym spdsobom upravené registrované partnerstvo alebo proste ina
forma registrovania zvézku osob, teda rovnakého pohlavia s tym, Ze aj ostatné judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze tento sid berie na vedomie, ¢i je nejaky
vSeobecny konsenzus naprie¢ ¢lenskymi statmi Rady Eurdpy, ¢i je nieCo normalne, ¢ize Ci je
nieCo norma, neviem uprimne, ze od akej, od akého pomeru to oni povazuju, Ze toto uz je
norma, tak skusme to presadzovat’, ale viem, Ze tam uZz jednoducho bolo povedané 30 zo 4 6.
TakZe pod’'me, je tento trend, bolo tam napisané tento trend, tak pod'me pomoct’ tym ostatnym
Statom, ja som sa tak vykladala tento trend zaviest’ aj do zvySnych 16. A tam sa mi to javilo,
ze to uz bolo v podstate v istom slova zmysle, ako ten zivy nastroj narazil na nejaké svoje
maxima.

Reénik 11

U vés tiez myslim, ja neviem, ja napr. nie som fanusik toho, aby sudy sa prispdsobovali
nejakym trendom, hej? Ale akoze chapem, Ze je ten Eurdpsky sudrovsky prava, na to nejakym
spdsobom musi reagovat’, lebo su veci, a to sa aj Casto kritizuje, ktoré maju prejst’ vol'bami,
hej? Napr. dava sa eutanézia alebo pravo hosexualov adoptovat’ deti, ze teda niekto tvrdi,
Ze to ma, Ze to je Cisto politickd vec, ma prejst’ vol'bami, niekto si to ma dat’ do programu, ma
vyhrat’ vol'by, ma si to dat’ do zdkona, tak to ma byt’, no a niekto hovori, Ze je to pravo a da sa
to presadit’ aj cez sudy a napr. cez, aj cez Europsky sud pre l'udské prava, ze ako sa da podla
teba alebo i sa vobec da rozlisit to, Ze ¢o je vlastne len nejakd politickd poziadavka, ktora sa
vydava za udajné pravo a mala by prejst’ vol'bami a nie sidom, ako by to ten sud mal rozlisit’
a ¢o je nejaké pravo, ktoré sa da vyvodit’ dajme tomu nejakym vykladom z dohovoru, lebo ak
to Clovek pozerd pri tej eutanazii, povie SLP, ze vlastne nech si to upravi, zjednodusim to,
hej? Kazdy ako chce, potom pri homosexualoch zase trosku iny, iny ma postoj nejakym
spdsobom, ze nedé sa, teda, ja som nenasiel to voditko, Ze podl'a coho on rozhoduje, Ze Cosi
nechajte na vol'by a co je teda kompetencia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, ze ako by si to
tym nejako videla v tej rozhodovacej ¢innosti, Ze v podstate politiku nerieSime, rieSime len
préva a toto je napr. politika je nejaka ta otazka, Ze ¢i by sa tak mal vymedzovat ten Eurdpsky
sud pre l'udské prava alebo ¢i by mal ist’ do vSetkého.

Recnik 3

Ja si myslim, ze hoci je teda ten zamer aplikovat” dohovor, hoci v jednom, v rozhodnuti
jedného pripadu na vSetky ostatné, hoci je teda ten rozsudok zavizny, len teda len je zavizny
vo vztahu k tomu §tatu, ktory, ku ktorému bol prijaty. Ja si myslim, Ze nemozno ignorovat’
odliSnosti, ktoré st medzi jednotlivymi, to su nie Clenské Staty, vysoké zmluvné strany tohto
dohovoru, t zn. ze napr. v pripade Slovenskej republiky nemozno ignorovat, ze 7 5 %
obyvatel’stva sa hléasi k nejakej forme, teda nejakej forme sposobu nédbozenského vyznania,
neviem, kol’ko je tam jednotlivych teda tych zloziek. Toto je vec, ktort nemozno vo vztahu
napr. k Slovenskej republike ignorovat’ a jednoducho nedé sa zmenit’ alebo zasahovat’, neda
sa, nie je celkom spravne zasahovat’ do razu vlastne tej ktorej vysokej zmluvnej strany, ktora
vyplyva prave z tych osobitosti len preto, aby len preto, Ze v inom §tate je to teda bezné alebo
teda, Ze v inom State to mozu povazovat’ za, za nejaky vydobytok alebo ze nie iny Stat moze
byt d’alej v l'udskopravnom, v Fudskopravnej ochrane, my mame ustavu, mame Ustavny sud,



mame mieru ochrany, ktori ndm poskytuje Ustavny sid pomerne aktivne, v niektorych
veciach promptnejsie, v inych to trosku dlhsie trva, ale neviem, ¢i toto.

Reé¢nik 11

Je odpoved’ na ti otazku. Dobre, d’'akujem, spytam sa eSte na ti slobodu prejavu. Tak kniha
tvoja je podl'a mina vel'mi dobra, tak opytam sa eSte tak zo vSeobecnosti to obmedzovanie tej
slobody prejavu, ten koncept braniacej sa demokracie? Je to podl'a teba dobry koncept? Lebo
v podstate sa kritizuje, Ze postaveny na totalitnych praktikach, hej? Zakazme to, vypnime
web, neviem Co, Ze teda, ale Ze to treba, ze aj totalitné praktiky, v podstate treba, aby sa
ochranila t4 demokracia a nazvalo sa to ako koncept teda braniaci sa demokracie, ze ¢i podl'a
teba je, je to dobry koncept alebo nejako inak mozno to chranit’ ti demokraciu. Lebo som si tu
vybral nejaké tie, Co slepo povedal, ze porusili slobodu prejavu, poslite migrantov domov,
hej? Zastavte islamizaciu Statu, homosexualita je devidcia, to povedal, Ze je v rozpore, Ze to
uz neni pokryté slobodou napr. prejavu a ze a tiez teda napr. ten aplikoval tam tie niektoré
veci z toho konceptu braniacej sa demokracie, Ze teda, aby sa to nezvrhlo celé.

Naproti tomu USA ma uplne iny ten pristup k slobode prejavu, otvorenejsiu, tam pokial’ nejde
o tie bojové slova, tak je to vSetko v poriadku. TakZe o si mysli$ ty o tom koncepte braniace
sa demokracie? A Co tie blizSie Cita sloboda prejavu? Tak a ako ju aplikuje Najvyssi sud.
USA alebo SLP.

Recnik 3

Mame este pred Spravnym sidom v Bratislave, pokial’ viem, nejaké konania, ktoré sa tykaju
prave vypinania webov, hoci ja neviem, ¢i ich mdme my v sendte, ¢ize budem hovorit
vSeobecne, aby na zdklade toho, ¢o tu teraz poviem, s neceld nejakym namietkam zaujatosti.
Potencialne. V zasade myslim, Ze to bolo aj v recenzii k tejto knihe sloboda prejavu sudcu,
ktora bola zverejnend v justiCnej revue, ktord recenzoval Statny tajomnik Ministerstva
spravodlivosti, kde teda citoval, a teraz, ak si spravne pamitam Waltera, ze nesthlasim s tym,
¢o hovorite, ale budem bojovat’ do poslednej kvapky krvi, aby ste mohli povedat’ to, o
hovorite. Myslim si, ze toto plati do momentu, dokedy t4 osoba, ktord realizuje slobodu
prejavu, nenabada na nésilie a na nezdkonné nezakonné spravanie, t zn. ze a vtedy nastupuji
ale nastroje ako obc¢ianskopravna ochrana a trestnopravna ochrana.

Statna regulacia by mala nastapit. Ani si neviem predstavit, v akych hrani¢nych situaciach,
pretoZze v tom, v tom pripade vlastne §tat reguluje diskusiu, $tat reguluje prisuny informacii.
Ved nakoniec nemusime chodit’ do d’alekej historie. To, ¢o sa tu dialo po€as pandémie, to
bola vlastne jednostrannd informac¢nd kampan. Zhoda pravdepodobne mala svoje réatio.
Na ziklade toho, na zaklade tej medicinskej politiky, ktorti razila Eurdpska komisia
na presadenie vlastne nejakého konceptu zdravia, CiZze zjavne ten Umysel tam mohol byt
dobry a legitimny, ale vtedy t4 diskusia chybala a navySe bolo obdobie, kedy aj ja sama som
vahala a som si nacasovavala tie svoje prispevky, ze som ich mala napisané, ale ¢asovala som
ich zverejnenie na obdobie, kedy bolo medzi jednou vinou a druhou vinou pandémie, pretoze
mi prislo, Zze v obdobi, ked’ tu proste naozaj bola vybi¢ovana atmosféra a vel'a 'udi zomieralo,
eSte davat’ ako keby prilievat’ olej do ohna.

Nejakym stanoviskom, Ze nemame tu pandemicky zakon, jak maju v Cechéch, Ze t4 ochrana



je uplne, Uplne v podstate nulovd zo strany napr. spravneho sudnictva, tak som si to
regulovala napr. ja sama, pretoze som nechcela prispiet’ k vybi¢ovaniu a k nejakej nenavisti
a k nejakému emocionalnemu proste skratu. Cize odpoved’ na ta otazku je taka, Ze ja Casto sa
to aj kritizuje verejne, myslim, ze to bolo byvalé vedenie Sudnej rady, ze teda kto chodi davat’
rozhovory so sudcov, ¢lenov Sudnej rady dezinformacnym médidm a neviem akym médiam.
Ja si myslim, ze kazdy obCan v zéasade, pokial’ je spdsobily na pravne ukony, si vie
vyhodnotit’ z prijatych informacii to podstatné zo svojho pohladu. A, a je fajn, fajn vediet’
vlastne aj ten protindzor. CiZe ja za ti reguldciu by som bola. Naozaj, to si neviem predstavit,
v akych, v akych hrani¢nych situdcidch.

Rec¢nik 11

Lebo prave ta judikatara SLP je taka, ze tam ja vzdy ¢itam s prekvapenim, hej, Ze raz oni
povedia, ze nie¢o je pokryté slobodou prejavu, druhykrat, ze nie je pokryté, ze v podstate
Casto su tie, ako som napr. si naschval vybral aj zastavte islamizaciu Statu. Aj tam bohvie, ¢i
mozno by sme sa zhodli viaceri, Ze tam protipravne na Givod nie je ni¢, hej? Ze teda a niekto
by mozno povedal, zZe je, Ze tie vyroky st vacsinou také, dajme tomu hrani¢né, aby som to tak
nazval a ze je tazké posudit, kam ta judikatira, slep nejakého smeruje, ze oni chcu
predvidatelnost’ rozhodovania, ale sami nejako ju nezachovavaju. Co si myslite o tom napade,
¢o tu bol pred par rokmi na Slovensku, Ze trestny €in §irenia nepravdivej informdcie, ¢o bol
navrhnuty.

Recnik 3

To som kritizovala aj na pravnych listoch, Ze to jednoducho, to som si nevedela predstavit’, to
bolo vlastne legislativny ndvrh, myslim, Ze ministerky Kolikovej v tom case a absolttne
jednak vagna formulécia tej skutkovej podstaty, 'ahko zneuziteI'na, to bol 1 z tych pripadov,
ked som realizovala tu slobodu prejavu, aby som to nejakym sposobom kriticky, kriticky
okomentovala a poukdzala prave na ti l'ahko zneuzitelnost, podobne ako to bolo napr.

v pripade aj tom trestného Cinu ohybania prava, ¢o teda nestvisi so slobodou prejavu, ale je to
vlastne t4 ista situacia.

Rec¢nik 11

Dobre, d’akujem vel'mi pekne.

Recnik 2

Dakujem, d’akujem. Adrian Kucek.

Rec¢nik 5

Za slovo. Ja si tiez dovolim ti tykat’.

Tej Givodnej prezentacii, tam som chcel chytit, resp. ti polozZit' otdzku v tej Uvodnej
prezentacii si teda konkretizovala pripad toho rumunského sudcu, ktory mal vyjadrit’ kritiku
alebo vyjadril kritiku tych bezpecnostnych zloziek a toho justiéného prostredia v krajine
a zaroven si povedal, Ze si vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim Europskeho stdu pre l'udskeé
prava. V tejto stuvislosti. Mam, madm 2, mam 2 otdzky, pardon, po prvé, ako by si riesila

pripad alebo ako by si sa vysporiadal s tym, ak by medzi sudcami sendtu panoval ndzorovy
konflikt v zakladnej pravnej otazke. To je prva otdzka moja vo vzt'ahu k tomu, o som teraz



povedal. A potom by som vel'mi rad pocul, kde st teda podl'a teba limity slobody prejavu.

Pokial sa ide, pokial’ rozprdvame o rozhodovacej ¢innosti v rdmci senatu. Zakladna, zédkladna
pravna otazka v rozhodovacej ¢innosti u nas v senate, ktorému ja predsedam, je v tomto slova
zmysle absolutne dana sloboda prejavu pri realizovani pravnych tvah do maximalnej moznej
miery s tym, ze vzdy sa pripusta, ak sa nedohodneme v zékladnej pravnej otazke, bude
pripojené odlisné stanovisko a vo finale, vo findle to mdéze byt na prospech danej veci.
Ja kvitujem, Ze napr. tiez vo veciach NajvyssSieho spravneho sudu vlastne to je senat, myslim,
ze doktorky Babiakovej, tiez bola 1 taka otdzka, ktorej, ktoru ndsledne rieSime aj my
na Spravnom sude v Bratislave, kde vlastne sa jednalo o otdzku, poviem to len ako ilustraciu,
ze Ci spravca dane mé narok na uroky z omeskania. Z toho danového nedoplatku za obdobie,
kedy bol rozhodnutim sudu priznany odklad vykonatel'nosti toho rozhodnutia.

S tym, ze vacsinovy nazor bol nejaky, k tomu pripojila mensinovy nazor ¢lenka senétu pani
doktorka Filova a bolo to naozaj vel'mi prinosné, uzitocné a obohacujlce Citanie a toto je ta
koncepcia, ktort vlastne, ktoru, s ktorou ja zijem a napr. aj na Krajskom sude v Bratislave.
Hoci som tam bola, myslim, Ze nejak kratko pol roka, tiez som si dovolila v jednej veci
pripojit’ odlisné stanovisko a to bolo vo veci, kde predchadzajuci Najvyssi sud, teda ako
spravne kolégium v tej istej veci pri totoznosti ucastnikov konania vyslovil presne opacny
pravny nazor, ako sme my mali, nasledne podla rozhodnutia, ktoré bolo pre nas zavdzné
a ktoré¢ uz bolo, myslim, Ze rozhodnutie z Najvyssieho spravneho stdu, ak si dobre pamétam.
Cize ja to beriem ako prostriedok diskusie, posiivania sa a vzajomného obohacovania sa,
pokial’ ide o toho.

Dany let proti Rumunsku. Mne sa tam nepacilo, ze on vlastne nejakym spdsobom
nekomentoval fungovanie sudnictva s nejakymi faktickymi faktickymi, ze poviem priklad,
nepaci sa mi tato navrhovana reforma, pretoze dosledok bude taky, taky. On tam mal ako
keby taky vSeobjimajuci hodnotiaci Gsudok vo vztahu k tomu, o sa stane, ako funguju
bezpecnostné zlozky, ozbrojené zlozky a niekde som tam tak podprahovo citila ako keby také
straSenie obyvatel'stva s tym, Ze teda som sa dozvedela, Ze to teda bolo podrzané, Ze naozaj to,
ze dostal na 2 mesiace po 5 % dole z platu, ze teda bol to zasah do jeho slobody prejavu. A tu
sa vratim teda k tej druhej otazke, Ze kde su tie hranice. Ja si myslim, ze sudca ma eticka
povinnost’, si myslim, to vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské préva, sudca ma
eticki povinnost postavit sa na obranu demokracie, fungovania pravneho Statu, ale
s konkrétnymi argumentami, samozrejme, konkrétne argumenty, musi uviest motivaciu,
samozrejme, preco vystupuje, preco komentuje to, co komentuje, pre€o si mysli, Ze je to
relevantné, vzdy musi ddvat’ pozor na to, aby ho tie jeho slova nediskvalifikovali z pripadnej
rozhodovacej ¢innosti, pretoze zdkladnou povinnostou sudcu je sudit’ a samozrejme musi brat’
do Givahy aj kontext doby a aj to, kde sa vyjadruje, pretoze uz som, myslim, Ze aj v tej knihe
som to pisala, ze ked’ nie€o odznieva v médiach alebo ako keby na namestiach alebo je
tlacené zo vsetkych stran a potom sudca napisSe nejaky odborny ¢lanocek v Casopise, ktory si
predplacaju len odbornici, nielen nechcela som to takto povedat, Ze len odbornici, tak moze
dojst’ k tomu, ze vlastne to pravne povedomie slovenskej verejnosti alebo inej verejnosti moze
byt zdeformované a prave preto by mal, a to vyplyvalo, koniec koncov aj tuto viem
zuzitkovat’ aj to zastupovanie Stidnej rady v projektovej skupine, médid a justicia eurdpskej



siete sudnych rad, kde bolo dané do popredia, komunikujte sudcovia zretelne, strucne
a nepouzivajte tazky technicky pravnicky jazyk, ktory jednoducho odradza nasledne od,
od odradza, nie odradza, ale moéze vlastne unavit tou svojou, tou svojou ako keby
tazkopadnostou a mdze sa stat’ nedostupnym pre beznych teda prijimatelov informaécii, ale
zaroven teda ten jazyk by mal byt’ patricne dostojny.

Rec¢nik 2

Dakujem.

Rec¢nik 5

Mal by som teda eSte d’alSiu otdzku, aky pripad, ktory rozhodoval Europsky sud pre l'udské
prava tym obsahom a oddvodnenim a tou argumentaciou pravnou povazuje za najkriticke;jsi
voCi.

Rec¢nik 2

Slovenskej republiky.

Re¢nik 5

Tvoje, tvoj ako iba tvoj pohl'ad, tvoj osobny, profesny.

Rec¢nik 3

No mém, mam kdpku pred sebou, mam pripad Szalay proti. Slovenské republika, to bolo
vlastne romske maloleté diet’a, ktoré bolo zaclenené na zaciatku a nielen ono samé. Ako keby
tam boli systematické zlyhania do osobitnej formy poskytovania vzdeldvania bez toho, aby sa
revidovalo o rokoch alebo po nejakom obdobi, ¢i stale je dovod, aby nebolo zaradené do ako
keby bezného vzdelavacieho procesu. Potom mame ti skupinu, potom mame ti skupinu
prehliadok vlastne kavecansky a kulag, ak si dobre pamitam, kde jednoducho notar a advokat,
kde jednoducho Europsky sud pre l'udské prava sa jednoznacne vyjadril, Ze domovu
pre domovu na prehliadku uvedeného priestoru, ktory teda podliehal tym invazivnym

zakrokom, nepostaci, nepostaci vedomost’, sthlas prokuritora, ktory nie je, nema to
postavenie nezavislého sudu.

Cize tam sa mi to javilo celkom také ako keby kritické a potom samozrejme prehliadky,
prehliadky viziiov 2. Novembra 2 5 som &itala na stranke, to je Ustavny sud, kde jednoducho
bolo povedang, Ze rutinné systematické osobné prehliadky. V tom pripade to bol Vizen, ktory
bol prehliadany, v podstate musel postupit’ osobnu prehliadku tusim pred kaZzdou navstevou,
ktora bola bez priameho kontaktu, tak to bolo poruSenie ¢l. 3 nasledne mame. Bol to, myslim,
ze pripad Tati¢, ak sa nemylim, proti Slovenskej republike, kde to bolo obdobné, ak myslim,
Ze to bol aj pripad Adamco proti Slovenskej republike, ¢o sa tyka prehliadok, Ze jednoducho
tam v tom pripade Adamco iSlo o to, Ze tam to malo byt oddvodnené, to ako iste viete,
trestilaci, to malo byt oddovodnené tym, ze teda akii ma minulost’ a teda z akych tazkych
zlo¢inov, teda za aké tazké zloCiny vlastne nesie zodpovednost’ tym, Ze vlastne si odpykava
trest odnatia slobody, ale Europsky sud pre l'udské prava v tychto pripadoch povedal, toto
samo osebe nepostacuje, pokial sa on v podstate sluSne sprava, nevykazuje tam nejaké
znamky konkrétneho nebezpecenstva a Ze tie prehliadky, myslim, Ze tam bolo napisané, Ze on
ich absolvoval minimalne 40 a naozaj boli ako keby v nejakom dehonestujicom



a ponizujucom mode, v drepe a neviem ¢o vsetko, ¢ize toto sa mi javilo, Ze tento okruh, ¢o sa
tyka l'udskopravneho rozmeru pre, pre 'udi, ktori sa nachadzaju vo vizeni.

To bolo vcelku kritické, ked’ si to tak nahlas rozmyslam.

Re¢nik 5

Dakujem pekne za tvoje odpovede.

Rec¢nik 1

Dakujem. Marian Fegik.

Rec¢nik 5

Ja by som nadviazal na to vase ivodné predstavenie, kde ste zvyraznili, Comu ste sa venovali.
Mne uplne nebolo zrejmé, v akom formate, tak by som sa este raz dovolil k tomu vratit’, keby

ste uviedli nejaké rozhodnutia, kde ste ako sudkyna, spravodajkyne alebo predsednicka senatu
spravneho sudu v Bratislave sa venovali vyslovene ochrane 'udskych prav.

Rec¢nik 3

Ja som vo vztahu k tej samosudcovskej agende, tam sme aplikovali, ako som uviedla, to
prepustenie nariadenia, teda nariadenie prepustenia, nariadenie prepustenia zo zaistenia
a vo vztahu k tej 'udskopravnej rovine, tej I'udskej dostojnosti, to je ten pripad, o je vlastne
esSte pred kasacnym sudom.

Rec¢nik 5

To je to spravne trestanie.

Rec¢nik 3

To je to spravne trestanie.

Rec¢nik 5

To bola, tam bola Zaloba zamietnuta, ak som to pochopil.

Rec¢nik 3

Ano, tam sme Zalobu zamietli.

Re¢nik 5

A skor i8lo o to pripad, kedy ste tomu 'udskému préavu poskytli ochranu, niekedy ste zamietli,
¢1 okrem toho prepustenia zo zaistenia, ale to bolo asi eSte na Krajskom stide v Bratislave,
nie?

Rec¢nik 3

To bolo Krajsky sud v Bratislave, 4no, to bolo eSte rok 2 1 a tuto my sme poskytli ochranu
I'udskej dostojnosti z ndsho pohladu v tej senatnej agende tej osobe, ktorej sa to tykalo, hoci
teda dno, z druhého pohl'adu sme vlastne si osvojili to, Ze ten trest, ktory bol uloZeny za to

Sirenie, za sposob Sirenia informdcii bol ndlezity, pretoze sme uviedli, Ze spravodajska
hodnota toho prispevku by bola zachovana a informa¢na hodnota aj bez zverejnenia.



Rec¢nik 5

Ja vyhoviem, ale t4 zaloba bola zamietnuta, ide mi skor o pripad, kedy tej zalobe bol z pozicie
spravneho sudu vyhovené, lebo logicky ten dotknuty subjekt, ktory bol na osobnostnych
pravach poskodeny, ten, ak nebol ucastnikom toho administrativneho konania, nebol ani
ucastnikom toho spravneho stdneho. Ale ¢i si viete spomenut, teraz.

Rec¢nik 3

Nespomeniem si, pardon.

Rec¢nik 5

Dobre, to je dolezité potom.

Kde ma podrla vas Slovenska republika najvac¢si hendikep? Dodrziavanie I'udskych prav?
Rec¢nik 3

To bol aj dovod, preco som si dovolila oslovit’ verejného ochrancu prav, aby som sa pripravila
na toto vypocutie. Z toho vnutrostatneho tzv. inside pohl'adu, aby som teda v rdmci toho, ked’
sa sem posadim, vedela, ¢o mi z vnuatroStatneho pohl'adu a aké nastroje vieme pouzit’ tuto
u nas eSte v stadiu, ked’, aby vlastne ta I'udskopravna ochrana z hl'adiska SLP ani nemusela
nastupit, aby sme si vlastne tie veci vedeli nejakym spdsobom identifikovat' a problémy
na vnutro$tatnej urovni. Z jeho pohl'adu a z toho, ¢o komunikoval. V podstate je to ta otazka
vlastne rémskej segregacie vo vybranych regionoch a samozrejme l'udskopravna ochrana
I'udi, ktori su odsudeni. A este, Co sme sa rozpravali z toho pohladu jeho aktivit, ktoré on

realizuje na vnutroStatnej Grovni, tak to iste vieme, to je vlastne liekovéa politika, dostupnost’
liekov.

Teraz vlastne aj sa pridal k opoziénym poslancom Urad na ochranu oznamovatelov, Ze bol
zrudeny, Ze teda to nie je spravne, ale to sme nie celkom k tej otazke, ¢o ste sa pytali. Cize ja
z tohto mojho vnutroStatneho pohladu tazim z toho stretnutia, ktory som teda absolvovala
s panom verejného ochrancom o verejnom ochrancom prav, za ¢o som vd’acna, ze si naSiel
Cas.

Recnik 5

Ak som to teda spravne pochopil. 1 z tych, 1 z tych okruhov sa tyka dodrziavanie 'udskych
prav v miestach, kde obmedzena osobna sloboda vo vztahu k vykonu trestu odnatia slobody
a vykonu vizby zrejme viete, Ze je tu urcitd judikatirna Cinnost’, ktory da je z hladiska
spravneho stdnictva delegé a lata, plati ten stav, Ze pravne sudy preskimavaji len
rozhodnutia o priestupkoch, stretli ste sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti s preskimavanim
inych rozhodnuti v tychto miestach, ktoré sa tykali alebo mohli sa dotykat’ osobnej slobody
vo vztahu k rozhodovaniu o odmenach a zvazovali ste eventualne, obrati sa na Ustavny sud
alebo vobec? Lebo tych veci neni vel'a, s takouto otazku ste sa nestretli.

Recnik 3
My sme mali a to sme jednoducho pod spravny stidny prieskum nepodradili, my sme mali

disciplindrne tresty alebo disciplinarne pokarhania, neviem, ako je to v zmysle tych predpisov
alebo nijaké vlastne invazivne zdsahy vo vztahu k osobdm, ktori sii uvézneni, ktoré st



uvdznené, kde v podstate nastupuje skor nastroj Generalny prokurator.
Recnik 5

TakZe ste vlastne odmietali tie Zaloby uz odkazom vlastne na ta aktualnu pravnu upravu. Ano
a odkazovali na osemnastovy dozor prokurator.

Rec¢nik 3

Ano.

Rec¢nik 5

Dobre, dakujem a eSte ma zaujala vo vasej publikacnej ¢innosti 1 veta. 1 sa vyslovene jeho
filozoficky nazor, takze keby ste sa mi k tomu vyjadrili, Najvyssi spravny sud a spravny sud
v Bratislave sa dostali do urcitého justicného dialégu. Asi viete, fakt sme obidvaja toho boli
ucastni. Ohladom lehoty na podanie zaloby, ktory sa tykal rozhodnutia o zakaze vstupu
a samozrejme kazdy ma pravo na svoj nazor. Ja to plne respektujem, ale zaroven vas z toho
filozofického pohladu, vase konStatovanie, kedy ste vyjadrili obavu, ze by v dosledku
rozhodovania NajvysSieho spravneho sidu mohlo dojst, a teraz citujem, k zmene migraéne;j

alebo cudzineckej politiky Statu. Ako to vnimate? Sudcovia vykonavaju politiku §tatu alebo ju
kontrolujt. Ide mi ¢isto o tento filozoficky pohl'ad.

Pokial' si sprdvne pamdtdm, tento moj ndzor bol oprety o to, ze vlastne uvedend téma
vychadza zdrojov v eurdpskom prave, to bola ndvratova smernica, ktord som rozoberala.

Rec¢nik 5

Ci nejde mi o otazku, aka tam je lehota. Okej, ano. Ide mi &isto o filozoficky pohl'ad, ¢i sudca
vykonava politiku $tatu, kontroluje politiku $tatu, je viazany politikou §tatu, o toto tam ide,
pretoze ste tam vyjadrili, eSte raz, budem sa, ten zaver, ¢i rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu teda vyjadruje tuto obavu. Neddjde k zmene migracnej alebo cudzineckej politiky Statu.

Recnik 3

Ano.

Recnik 5

Cisto filozoficky vnimate to tak, Ze to spravne stidnictvo, ktory je v ramci toho rezimu bfzd

a protivah urCitym kontrolnym mechanizmom, mé vykondvat ti politiku Statu alebo ju
kontrolovat’, lebo to je naozaj filozoficky pohl'ad.

Recnik 3

Spravny sid ma vykonat’ prieskum zakonnosti, ma povedat, ¢i bol poruSeny zakon alebo
nebol poruSeny zdkon a v danom pripade tato rozhodovaciu ¢innost, ktord vlastne nastala
a ktori som komentovala vo vzt'ahu k tomu, Ze ¢i 2 vyroky toho istého rozhodnutia mézu byt’
napadnutel'né. V réznych lehotach. Som vykladala ako naburanie migracnej cudzineckej
politiky $tatu v tom slova zmysle, Ze osoba, ktord bude administrativne vyhostend, este to
neznamend automaticky, Ze musi mat’ vlastne v tej istej lehote napadnuty aj zékaz vstupu, Ze
by v podstate to znamenalo, Ze migrac¢na a cudzinecka politika Statu, ktora je zamerana, ktora
je v sulade s legislativou Eurdpskej unie, Ze osoba, ktord nema opravnenie vlastne zdrziavat



sa na uzemi ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie, mé r6zne moznosti, ako toto opravnenie ziskat
alebo ako, ako zlegalizovat’ svoj pobyt na tzemi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. V tomto
pripade sa jednalo konkrétne o pripady administrativneho vyhostenia osob, ktoré¢ nejakym
sposobom, ¢i uz spachali trestny ¢in alebo bolo pri nich stanovené, Ze sa jedna o osobu ako
keby nebezpecnu pre vnlitornu bezpecnost’ Slovenskej republiky.

V tom slova zmysle som to vykladala, Ze ¢i naozaj v takomto pripade ide slovensky sudca
naburavat’ koncepciu, ktord vyplyva a ma svoje korene v eurdpskych, v eurdpskych
pramenoch. Neviem, ¢i som odpovedala, ¢i nie.

Rec¢nik 5

Ze sme sa toho dotkli, ale potom to teda premostim aj na tG va$u predstavu pdsobenia
na Eurdpskom sude pre 'udské prava zo strany Petra Sramka, ale aj o profesora Lalika, tu
zaznela obava vzhl'adom na urcité rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktoré
nejakym sposobom ukracuju z tej suverenity tych narodnych statov. A moja otdzka znie, 4no,
aj vy ste sa k tomu prihlésili, aj ja reSpektujem aj tento pohlad, ale nie je skor namieste
oc¢akavat’ od toho sudcu primarne ti ochranu ludskych prav a toto mad byt az tym
sekunddrnym pristupom. Je to opit’ len pravne filozoficky pohl'ad. Neexistuje na to zla
odpoved’. Ide mi skor o to nastavenie, Ze ako sa teda vidite ako ten vstupca, ktory brani ti
suverenitu alebo je ten, ktory mé primarne poskytovat’ ti ochranu l'udskym pravam a toto je
az sekundérna vec.

Rec¢nik 3

Pokial’ je v otazke verejnd bezpecnost’ a Slovenskej republiky verejny poriadok, verejné
zdravie, tak treba v tomto kontexte vlastne vykladat’ aj rozsah poskytnutia ochrany l'udskych
prav. Samozrejme.

Recnik 2

Dakujem.

Recnik 1

Dakujem. Jaroslav Kovagik.

Re¢nik 12

Dobry den. Tiez tyka pani kandidatke. Sa pozname.

Rec¢nik 2

A.

Recnik 12

VSetci vedia, Ze si tykdme. Mna vel'mi zaujalo, Ze vlastne pracovala aj problematikou unosu.
Mal volenych deti, to som nevedel predtym. Vel’ka skoda, ze uz nebol nejaky ¢as na to, aby si
povedala nieCo bliz§ie. V podstate. Judikatary Europskeho sudu pre ludské prava
a vyuzivaniu umelej inteligencie zacala.

Reénik 3
Ano.



Rec¢nik 12

Pretoze to vyuzivanie umelej inteligencie nepochybne vplyva na Institat zakladnych I'udskych
prav a slobdd.

Rec¢nik 12

Ale chcem sa opytat’ aj na margo tej otazky, pretoze nebola celkom zodpovedana od profesora
Valika, ¢o si mysli§ o tej deklaracii $vajé¢iarskej vlady a Svajéiarsko, parlament nejak
nezaznelo? Tu ta odpoved’, hej, k tomu rozhodnutiu vo veci. Prine klima, seniori v podstate
vel'mi rozhodujuca judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava v oblasti ochrany zivotného
prostredia, viem, ze si odpovedala aspon, ze je to velmi citlivd otazka, hej? Také citlivé
zachéadzanie do tej suverenity, nieCo v tom zmysle si povedala, ale dalej sme sa nedostali.
Vieme, Ze t4 ochrana Zivotného prostredia aj mimoriadne ddlezitd. Dokonca podla ¢lankov 4
4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vietci chceme mat’ prave Zivotné prostredie, ten ¢l. 8
dohovoru v podstate hovori aj o ochrane zo strany Statnych orgédnov. To je mimoriadne
dolezité.

Pred vdznymi nepriaznivymi ucinkami samozrejme klimy. Dokonca. Valné zhromaZzdenie
OSN uz uznalo pravo na ¢isté zivotné prostredie za l'udské prava. Hej? To je velmi také
prelomové, ale chcem sa opytat’, ze ¢i ndm vie$ povedat’, podl'a teba sledujes nejaké posledné
rozhodnutia? Lebo 1 z poslednych rozhodnuti, ktoré si pozerala v oblasti ochrany l'udskych
prav, zakladnych slobdd, sa tyka judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Reénik 2
Hej?
Rec¢nik 12

A podla teba v suvislosti s tym, aké naroky na rozhodnutie vSeobecnych sidov ma tato
judikatara Europskeho stidu pre 'udské prava, pretoze iba doplnim, oni sa napr. vel'mi ¢asto
zaoberaju, ¢o je vel'mi zaujimavé, emisiami oxid uhliikého.

Ktoré v podstate uznavaji, ze co 2 sposobuju l'udské aktivity a podobné rozhodnutia. Maju
vel'mi zaujimavé, Ze Ci to svoje budes dat’ nam, vie$ k tomu nieo povedat’.

Recnik 3

Sledujem v zdsade, zacala by som tym, ze vo Francuzsku na ich vnutrostatnej irovni vlastne
franctizska najvysSia autorita. Stitna rada opakovane uz asi v dvoch pripadoch, ¢o som
zachytila za posledné obdobie, potvrdila pomerne dost’ vysoké pokuty, ktoré boli dané za to,
Ze Uroven zivotného prostredia konkrétnymi subjektami a uroven, teda miera ochrany nebola
dodrzand, &o sa tyka tychto Svajéiarov, mne ta odpoved’, ktora prisla zo strany $vajéiarskej
vlady, priSla ako legitimna odpoved’. Pardon, nie je vlada, ale Svaj¢iarsky parlament. TuSim,
ze dokonca to bolo na to legitimna odpoved na to rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské
prava, je pravda, ze skor som sa v tej judikatare Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zamerala
na vyvoj judikatury, ani nie tak na pravo Zivotného prostredia, ale pravo na slobodné volby.

A to je konkrétne pripad BradSo proti UK, ktory bol v oktobri 2 5 posunuty na vel'ka komoru,
kde vlastne v roku 2 0 19 britsky netspeSny uchadzaci sa o poslanecku poziciu vlastne



obvinili, Spojené kralovstvo obvinili, sa stazuju na Spojené kralovstvo, Ze nedostatocne
vykonalo Setrenie, ¢i ruské hybridné hrozby alebo rusky hackersky utok neovplyvnil
spravanie sa volicov s tym, ze v prvom kole v podstate boli neuspesni a nasledne to bolo
dané, teraz hovorim oktobri 2 5 na velku komoru, Cize skor som sa zamerala na tuto,
na rozvoj tejto judikatary, ze do akej miery Europsky sud pre l'udské prava mdéze vlastne
elaborovat’ tato svoju judikatiru k tomu spravaniu sa voli¢ov a vysledkom, vysledkom volieb,
C¢ize k pravu zivotného prostredia, k pravu zivotného prostredia. Evidujem tychto
SvajcCiarskych seniorov, pamitam si, zZe predtym tam boli eSte nejaki juniori, ale to neviem, ¢i
boli Svajciarski alebo nejaki ini, kde jednoducho Eurdpsky sud pre l'udské prava nejakym
sposobom nekonstatoval, ze doslo k poruseniu dohovoru, ano, tam povedal, ze, Ze boli bud’
nekonkrétni, to boli Portugalci, tusim.

Re¢nik 12

Odmietli to.

Rec¢nik 3

No odmietli, povedali, Ze to bolo vSeobecné, ze to bolo ako keby zaloba alebo st'aznost’
vo nejakom verejnom zaujme bez konkrétneho dotyku na subjektivnych pravach. Cize tam
som vedela, ze juniori nejaki neuspeli a tito seniori SvajCiarsky teda uspeli. Je pravda, ze
myslim si, ze uz to samotné rozhodnutie bez ohl'adu na to, Ze ¢i teda Svajéiarsky parlament
odpovedal alebo neodpovedal, znamend, moze to byt nejaké vykladové voditko pre tie
vnutro$tatne mechanizmy, ale vravim napr. vo Franctzsku sa poskytuji, naozaj, poskytuju sa,
udeluju a potvrdzuju vysoké, vysoké pokuty za nedodrziavanie tejto, nejakych tych
Standardov a resp. tam tie mechanizmy su nastavené ako keby konkrétnejsie.

Rec¢nik 12

Ti seniori, iba by som doplnil, ti seniori, to je 2 4 00 Zien s vekovym priemerom 7 4 rokov.
Proti vlade, takze oni sa postavili v podstate tieto Zeny proti vlade s tym, Ze nerobi ni¢ s tymi
klimatickymi zmenami. A uZ len jednu, samozrejme podotazku, ktora som sa opytal podla
teba, maju tieto nase vnutrostatne sudy aj v ramci Eurdpskej unii, nielen na Slovensku, takt
kla¢ovu tlohu v konaniach. Klimatickymi zmenami a s podobnymi.

Recnik 2

Environmentalnymi otdzkami.
Recnik 12

Zohréavaju a mézu zohravat’ tuto.
Re¢nik 12

No na zaklade.

Recnik 2

Judikattry je to eurdpske prava.
Recnik 3

Tam sa vychadza v podstate z toho nejako predpokladu, Ze vlastne Zivotné prostredie nema



hranice, t zn. Ze tam by mal byt nejaky ako spolo¢ny jednotny, jednotny zdujem, aby ta
ochrana, ako Slovenska republika, si myslim napr. aj s plnenim nejakych planov odpadového
hospodarstva, teraz nehovorim prave na ¢isté ovzdusie a nejakom napr. zhodnocovani odpadu
v porovnani napr. so severskymi $tatmi sme naozaj vel'mi d’aleko, ale je to otdzka technologii
a otazka urcite pefiazi a priorit.

Rec¢nik 12

Neviem, podl'a mia nas zavézuje ten ¢lanok.
Recnik 3
To éno.

Rec¢nik 12

To strany Statnych organ. Dobre, d’akujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakujem. Fakticka poznamka. Peter Camko a potom do rozpravy Martin Bezak.
Rec¢nik 11

Ja len ako som svoj pohl'ad tym Svajéiarom, Ze proste to je podl'a mia, ja sa priklafnam k tym
nazorom, ktoré zazneli aj v tom SvajCiarskej odbornej literatire, Ze toto bol krasny priklad
toho sudcovského aktivizmu, priliSného sudcovského aktivizmu, presne kto tu bolo povedané.
Seniori nespokojni s vladou, to je politickd poziadavka prezleCend za pravo, ked som
nespokojny s vladou, madm volby, ze volit’ a volim stranu, ktora vlastne bude mat’ v programe
to, ¢o chcem, ochrana zivotného prostredia, emisie a t d. nemam taku stranu alebo t4 strana
nevyhrala volby. Takto dam na sud a snazim sa cez ten sud presadit’ tie svoje poziadavky
a tvrdim o tom, Ze su to pravo. No to preto, ja som tiez sa na to nejakym sposobom pytal,
a preto ja som aj pochopil ti deklaraciu alebo ten nesthlas ostry tych Svajéiarov,
Ze v podstate, ak to takto pdjde d’alej, tak kazdy, kto bude nespokojny s vladnou politikou,
poviete o tej svojej poziadavke, ze pravo dato na sudniach, ¢i uz vnutroStitny alebo
medzinarodny a cez ten sud to presadi, aby sud povedal, ze vlada rob toto a toto. TakZe
d’akujem.

Recnik 1

Dakujem. Martin Bezak.

Rec¢nik 6

Slovo. Pani predsednicka. Ja si tieZ teda dovolim zachovat’ tykanie, ja zaénem trosku s takou
filozofickejSieho kontextu a z pohl'adu teda zékladnych l'udskych prav a slobdd, ktoré slop
teda deklaruje tiez, Ze chrani, ja uz som to, myslim aj v minulosti inym kandidatom pri inych
teda nejakych teda funkciach alebo kandidature do nejakych funkcii. Kladol. Co si mysli§
o tom, Ze tie I'udské prava za svoje podstaty a filozoficko pravne su deklarované ako proste

nepremlcatel'né, neprekl'udovatel'né, ubikvitne proste a su dané prirodzene mimo nejakého
pozitivneho pravneho poriadku.



Rec¢nik 2

A.

Rec¢nik 6

Mame vlastne stanoventl Stvormesacnu lehotu na ich uplatnenie.
Rec¢nik 2

LCudské prava.

Z tohto pohl'adu v niektorych tych rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre 'udské prava, hoci to
konanie tam trva podla miia dlhsie ako na sidnom dvore, sidnom dvore je priemerna dizka
konania 2 roky. Tuto si myslim, Zze je to asi viacej, neviem, ze Ci nie. Existuju nejaké
priemerné hodnoty z hl'adiska tej nejakej pravnej istoty, usporiadania vztahov a z hladiska
toho, Ze ma sa aktivovat’ mechanizmus konania pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava,
ktory zahfiia samozrejme moznost’ aj nejakého zmieru v ramci doverného rezimu. My, ta
Stvormesacna lehota v zasade, ona bola skratena, pévodne bola 6 mesiacov, myslim, ze v roku
2 2 alebo tak nejak bola skratena na 4 mesiace. Neviem, presne mi pride dostato¢na.

Rec¢nik 6

Neskor ale i$lo o ten filozofio pravny rozmer, lebo ja chapem aj rozmer nejakej pravnej istoty,
v zasade podl'a mia to je na mieste vo vztahoch teda horizontdlny medzi teda disponentmi
nejakych zdkladnych l'udskych prav a slobdd, ¢ize medzi fyzickymi pravnickymi osobami. To
zhrniem ale, ze aky to ma zmysel. Pri ESP vo vztahu teda zmluvnym strandm dohovoru
k tym c¢lenskym S$tatom, to nazvem, nazvime, Ze aky tam ma mat’ napr. Slovenska republika
pravo na pravnu istotu alebo Uplne zjednodusene to poviem, ze preco to neprepudzovatelné
a nepremlcatelné pravo vlastne sa v tej Sestmesacnej lehote, to nazvem, neni to pravne presny
pojem, ale vlastne fakticky materidlne prekl'uud je premléit, Ze uz si ho vlastne nemodzem
jednoducho uplatnit, Ze z tvojho pohl'adu, ze ¢i to vie§ nejakym spdsobom si odovodnit’ po tej
filozoficko pravnej hromy? Lebo ja tam nevidim nejaky, a to, to je, akoze, to nie je, nie je
otazka nejaka, Ze na to musim nejaky vyhraneny nézor, ale ja sa to snaZim aj sdm v sebe
vysporiadat’. Chapem, Ze ked’ sa 2 osoby sudia na vnuatroStatnom stde o vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, tak ktoré tiezZ ako nepremlcatel'né, tak ako je tam nejakd lehota stanovena,
aby tam doSlo k pravnej istote, Ze nie je mozné alebo pri peniaznych pohladavkach, hej, ze
jednoducho nemoéZe si to uplathovat hocikedy, lebo t4 druhd strana, ta druhad fyzicka
pravnickd osoba ma narok na to, aby nejak uZzival tie svoje nadobudnuté prava a ked’ som si
to, ked’ som nebol bdely svojich prav a neuplatnil som sa v nejakej lehote, tak tam to ma
vyznam. Len ja sa pytam, Ze ked napr. porusi Slovenskd republika moje pravo? Na, ja
neviem, osobnu slobodu, Zivot a t d’. Ze pre€o, preCo iba v Stvormesacnej lehote, ked’ to moje
pravo je vlastne.

Recnik 2
Neprepuldovatel'né.
Rec¢nik 3

Neviem, ¢i ¢iasto¢ne tam narazal aj na to, na tie prava ochrany osobnosti, ktoré je v podstate
vSeobecne, ja si myslim, ze neviem si predstavit’ inl situaciu, ze vlastne s, ked’ si to oto¢im



opacne, ze mali by byt vyCerpané vSetky vnutroStatne prostriedky, ndpravy a teraz by sa
povedalo, teraz by sa nestanovila lehota na moznost’ aktivovania, vlastne revidovania, teda
aktivovania toho procesu, v ramci ktorého méze byt povedané, ze bolo porusené konkrétne
pravo vyplyvajuce z dohovoru, ze by sa vlastne nestanovila nejaka blizsia lehota. Neviem si
to predstavit’ z hl'adiska usporiadania vztahov prave pre ti, preto konecné, konenti pravnu
istotu. Asi z tohto pohl'adu by som sa na to pozerala, Ze nickedy teda, niekedy je lepsie
vediet’, ze Ci je ta vec uzavreta alebo nie a pokial’ je aktivovany proste proces alebo konanie
pred Eurdpskym sidom pre 'udské prava, vravim, stile je tam moznost’ zmier¢icho konania,
stale je tam moznost, ale praveze prebiecha v dovernom rezime, Cize Castokrat sa v podstate
len dozvieme, ze st'aznost’ bola vyciarknuta, lebo nejakym spdsobom doslo k usporiadaniu
tych vzt'ahov aj inak ako, ako rozhodnutim, ¢ize mne sa to javi z tohto pohl'adu, takto sa.
Rec¢nik 6

Na to pozeram ako principidlne, ja s tym problém nemam a ja to, ja chapem, aj rozumiem tym
dovodom a ja to ani nejak nerozporujem, len potom otdzka je, ze ¢i vlastne si nepriznat’, lebo
toto zasahuje ako samotnu koncepciu tych vlastne ako keby prirodzenych prav alebo to vébec
akoZe uzna ti realizmu ako takého, Ze ¢ si, ako hovoria Cesi, nembzeme do kapsy, Ze &i si
neni lepSie potom ako keby priznat, Ze naozaj, Ze ten koncept ako taky proste nevieme z tohto
pohl'adu odovodnit’ a jednoducho stéle tie prava st iba nejak pozitivne priznané, hej? Napr.
dohovorom alebo inym medzinarodnym zmluva alebo na Grovni §tatov ich vnuatroStaitnym
pravnym poriadkom, lebo v podstate na jednej strane hovorime, Ze mas to neprekledovatelné,
ale uplatnit’ sa to v Stvormesacnej lehote, Cize keby to bolo skor ako keby otdzka na ti
filoofickpravnu rovinu, druhd, druhd nejaka moznona tych otdzok, ja nadviazem na pani
predsednicku, ona sa pytala, ak som tomu prave pochopil, ta diskusia zase vedie dlhsiu dobu,
takze moznoze mi to aj vypadlo, ¢i ma opravte, ak som to nepochopil spravne, to bola, to boli
otazka smerujuce k tomu, Ze kde su.

Re¢nik 1

Ja by som ta opravila, ale ja nestiham, ¢o hovori$ spravne? TroSku nejaké limity.

Rec¢nik 6

Teraz iba nastolujem ti otdzku, Ze nejaké limity vo vztahu k vyjadrovaniu sa teda alebo
k slobode prejavu vo vztahu k sudnej moci, hej? Tam to bola t4 otazka, ze pani predsednicka
polozila, je to velmi zaujimavd téma a ja aj v nejakych verejnom priestore som tam
odkazovala na 2. Rozhodnutie. Je to jednak, jednak teda rozhodnutie vo veci Lavri¢ proti

Rumunsku a jednak je to rozhodnutie vo veci LeSnik proti Slovensku, konkrétne, ze Ci si
oboznamena s tymito rozhodnutiami, ak ano, Ze aky je tvoj nazor na ne?

Recnik 3

Nie som s nimi oboznamena, takze nazor na ne nemam.

Recnik 6

Lebo to je, to st ve'mi zaujimavé rozhodnutie prave vo vztahu k tomu, kde uplne striktne

vlastne SLP vyjadril, vyjadrilo ako keby tu hranicu uplne exaktnu, kedy uz vlastne ta sloboda
prejavu je aj takd, Ze ani to boli konkrétne vzdy veci ako keby prokuratorov. Hej, ze je Lesnik,



to bol pripad Stazovatel’a, ktory pisal o prokuratorovi, Ze je korupény a t d’. a vlastne sa hajil
slobodu prejavu, tomu bolo odmietnuté s tym, ze SLp nespochybnil, Zze jednoducho tie
vyroky, ktoré, ze niektoré z nich mohli byt hodnotiacimi usudkami, ale vyslovene tam
niektoré boli aj skutkovymi tvrdeniami nepravdivymi, ktoré zasahovali nielen prokuratora, ale
tam v podstate z toho vyplyvalo aj to, ze ako systém ako taky, ¢ize vo vztahu k sudnictvu,
¢ize ked’ to, ak to plati u prokuratorov, o to viac to musi platit' teda u sidnej moci, Ze
v podstate tam je t4 hranica a ze to je aj vel'mi podl'a mia podstatné, Ze tam stanovil ten sud aj
ako keby ochranu, nielen ako implicitne, lebo vSak on sa zaoberala tymi pravami toho
stazovatel’a, ale povedal, Ze aj t4 sidna moc z hl'adiska slobody prejavuje tuna chranend, hej,
ze nemoze hocikto nan utoCit’ a ak je to vyslovene nepravdivé skutkové tvrdenie, napr.
o trestnej Cinnosti, tak to zasahuje nielen toho, toho predstavitel’a, ktory musi pozivat’ z tohto
pohl'adu ochranu, aby ten stat mal nejaka autoritu, ale, ale jednoducho musi teda aj, Ze musi
poziadat’ ochranu nielen on, ale aj ta, aj ta institucia ako celok.

Reénik 3

Preto som aj podala, pardon, zalobu na ochranu slobody prejavu sudcu proti byvalej
ministerke Kolikovej. Z tohto.

Re¢nik 1

Pohl'adu obidvoch ale opravim, ked’Zze som bola o to poziadana Martinom, ze moja otazka
smerovala k diskutérom v ramci profilu na socialnej sieti. K tomu sa aj teda vyjadrovala,
Ze nie primarne ako tam nie je problém primérne Utoky, ale nendvistné prejavy diskutérov
a zodpovednost’ autora primarneho vyjadrenia.

Rec¢nik 6

Tak v podstate toto je taka akoze extenzivna otdzka k tomu a ale on to uzavriem, ten, ta Lavri,
¢o bola rumunska prokuratorka, kde vlastne to bol taky bizarny pripad, kde vlastne ten
stazovatel tieZ prejavoval slobodu prejavu alebo ta sloboda prejavu mala spocivat’ v tom, Ze
tvrdil o tej prokuratorke, Ze jej tam nosia rozporcované prasata ako uplatky, prokuratira tam
tiez nebola vlastne poskytnutd tomu staZovatel'ovi obrana, tiez vlastne tam je to gro, o com
sme sa tu aj my bavili, to, Ze tam hovoril, zZe aj td prokuratira a vobec Statny organ ako
institicia musi pouZzivat’ doveru, ze nie su akceptovatelné takéto nepravdivé nielen voci tej
osobe, ale tej inStitity. A ked’ prejdeme z tej, a to je Gplne posledna vec, lebo naozaj uz teda
uplne nejaky ¢as mna zaujalo to, bavime sa tu o slobode prejavu, ale v ostatnej dobe my sme
boli svedkami aj nejakého obdobia, kedy doslo teda aj k naduzivaniu vdzby, z m6jho pohl'adu
teda v trestnom konani, ¢ize sloboda prejavu je fajn, to by sme mali chranit’.

Je to velmi vyznamna sloboda a hodnota, ale osobna sloboda je podla mna eSte
vyznamnejsia, lebo Clovek, ktory je obmedzeny nezédkonne, netstavne, na osobnej slobode,
asi tazko si bude realizovat’ nejaku slobodu prejavu. Stadial’, ty si aj tam zaujimavy priklad
uviedla a na to chcem aj nadviazat’. To sa tykalo, tiez ma zaujalo z toho obdobia covidu, by
som to nazval tak to obmedzovanie tych advokatov a klientov. Ono &no, vSak sme to zazili,
ale ¢i si teraz bolo aj vel'mi zaujimava diskusia zo strany ceskych kolegov a advokatov
vo vztahu k tomu, Ze aj my tu mame do dneska, aj po covide je to v podstate nejaké
obmedzenie, obmedzenie vo vzt'ahu k realizacii prave prava na obhajobu, ¢o sa tyka stretnuti



ako advokatov a klientov obmedzenych na osobnej slove. Cisto zaregistrovala.

Rec¢nik 3

To bolo aj nejaké rozhodnutie, teda Slovenska republika, kde sa vyjadrovala, kde vlastne
napadol to a teraz myslim, Ze to bolo tiez pan Adamco proti Slovenskej republike, tam bolo,
ze mu kontrolovali dokumenty, ale teraz obavam sa, moznoze som to pomylila, méze som to
pomylila, jednému teda kontrolovali dokumenty, nazerali mu do dokumentov pred alebo
po schédzkou po schodzke s advokatom. Citala som to. Nieto by to malo byt z obdobia

z roku 2 0 2 5. Bola to Slovenska republika, vyjadrovali sa tam k tomu nejakym spdsobom,
ale, ale uz si nepamitam meno z toho stazovatela.

Rec¢nik 6

Cize neskér islo o to, lebo viak nemame vietci prehl’ad o celej rozhodovacej praxe, ale skor
ma zaujala ind otazka a to je. Ceski kolegovia stazovali, Ze ako je mozné, Ze vy na Slovensku
nemozte to klienta navstivit' v podstate kazdy deii, hej, Ze mate tam Statne sviatky, vikendy
a neviem ¢o. Podla tstavnych poriadkov je to rézne obmedzené. Boli to Uplne Sokovani, ze
v podstate, ze v podstate sme sa to, ze my sme niekde o storo¢i neskdr. Z mojho pohladu, ked’
sa bavime o dohovore a o ESL, je sa to, keby niekto namietal napr. zo Slovenska, hej, ze
potreboval som akutne pre ucinni svoju obhajobu uplatnit’ nejaké svoje prava v trestnom
konani, ale nemohol som tak urobit, lebo bola nedela, advokatku mne nemohol, lebo aj to
dojem, ze ¢i by bol Gspesny s takouto st’aznost’, staznost’ alebo ¢i si tiez predstavit, Ze ¢i by to
poprel a ¢i takéto nieCo by malo aj zdklad dohovoru.

Recnik 3

Ja si myslim, ze by toto uspesné mohlo byt, ved koniec koncov mame rozhodnutie, kde
vlastne osoba, ktord bola odstdena, dala v posledny den lehoty na postova prepravu nejaky
opravny prostriedok a oni to vlastne odoslali z tej viznice az nasledujtci deni a bola UspeSna,
to bolo proti Slovenskej republike, kde vlastne bola uspeSnd v tom slova zmysle, Ze tym
momentom, Ze to ona odovzdala na poStovu prepravu tym organom, ktoré to mali zabezpecit’
a uz d’alej nemohla ovplyvnit, kedy to odide. Tam vlastne Eurdpsky std pre 'udské prava sa
vyjadril proste k tomu rozsahu ochrany, ochrany prav a k povinnostiam, ktoré¢ ma §tat vlastne
zabezpecit' a ja to prdvo na obhajobu vnimam najSirSom slova zmysle, aké existuje. Raz sa
moze stat’ kazdému z nds, ze jediny, kto bude pri nom stat, bude jeho advokat. A prave
v takychto situaciach, ktoré mozu byt’ hrani¢né, kde naozaj moéze dojst’ k tomu, Ze je potrebné
sa poradit o nejakom procesnom postupe a kto ¢o vyzaduje nielen jednu poradu, ale
samozrejme nejakym sposobom preskumat’ situaciu, pozriet’ sa z jednej, z druhej strany,
zabezpec€it' dokazy, podat’ to a t d. ja v tomto slova zmysle si myslim, Ze to pravo
na spravodlivy stdny proces, ktoré v sebe aj to pravo na obhajobu je jeho prirodzenou
stcastou, ja ho vykladdm v ¢o najSirSom slova zmysle, pokial' sa jednd o osoby, ktoré
vykonavaju trest odnatia slobody.

Rec¢nik 6

Cize v podstate.



Rec¢nik 3

Myslim si, Ze nielen teda, nielen teda, samozrejme, aby to nebolo chdpané, Ze nielen teda, ale
najmi vzhl'adom na tie obmedzenia, pretoze pravo na realizaciu jednotlivych tkonov na svoju
obhajobu zavisi, zavisi potom od ¢oho, nie od disponibility a advokata, ale od autoritativneho
rozhodnutia niekoho, kto moéze klast' jednoducho nejakym spdsobom prekazky prave tej
G¢innej obrane. CiZe ja by som sa na to pozerala takto.

Rec¢nik 6

Akoze ono to je zaujimavé, lebo ano, Ze urcite to nemdze byt ako takato aj hovoriac, lebo ze
vzdy, ak je, Ze to treba vypadéavat’ vlastne zuzujlce, t zn. ak je nejaké obmedzenie, tak treba
naozaj zdoévodnit’ a povedat’, ze preCo teda to je a otdzka je, ze do akej miery da sa tam s tym
vysporiadat’, ze ty by si akoze toho ndzoru, ze to akoZze na obhajobu kedykol'vek, hej, ze
v podstate aj keby sa stanovilo, Zze nedel'n nie, ale ostatné dni ano, takze by to bolo
napadnutel’né, he;j.

Rec¢nik 3

Ze ja si myslim, pokial’ by to bolo naozaj odévodnené objektivnymi skuto&nostami v tom
slova zmysle, Ze bolo potrebné sa pripravit’, stretnut’ vo vztahu ku nejakému konkrétnemu

ukonu, tak to je absolutne ako z mdjho pohl'adu legitimny ciel’, ktory by mal pozivat’ ochranu
v demokratickej spolo¢nosti.

Rec¢nik 6

Okej, d’akujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakujem. Magdaléna Hroncova.

Rec¢nik 3

Dakujem za slovo, tak na zaver tiez.

Recnik 8

Budem utykat’. Ja sa opytam, aka je uloha narodného sudcu SLP a kedy by sa mala konat’
konania vilu?

Mal by sa vylucit, vylucit.

V zmysle, v zmysle pravidiel konania pred Eurépskym sudom pre 'udské prava, aj tak, jak je
nastaveny vlastne dohovor a rokovaci poriadok, tak pokial’ je staznost’ podana napr. proti
Slovenskej republike, tak slovensky sudca je sti¢astou, pokial’ to samozrejme nerozhoduje
samosudca alebo je, dostane sa to konanie dalej, ¢i uz do troj¢lenného vyboru alebo
5 7 ¢lennej komory, tak slovensky sudca je do tohto zapojeny. Viem si predstavit,, ze pokial
by som sa dostala do situdcie, Ze sa namieta poruSenie I'udského prava v dosledku mojej
rozhodovacej ¢innosti na vnutroStatnej urovni, to by som, si myslim, Ze neustala ani moznoze
sama pred sebou, ano, Ze by som vedela od toho odstupit’ vo vzt'ahu, Ze by som si precitala ta
staznost’ a pozrela sa na to inymi o€ami, lebo teraz napr. my, ked’ rozhodneme, ja si kasacné
staznosti necitam a pockam si, kym kasa¢ny sud rozhodne a povie teda, ¢i sme rozhodli



spravne alebo nie. CiZe toto je taky pripad, Ze si myslim, Ze by to bolo celkom ddvodné, aby
pokial’ sa bude namietat’, ze bola by som stcastou retazca, ktory namieta Stazovatel’, ze
porusil jeho l'udskopravnu rovinu. Tak to by sa asi nedalo nejakym spdsobom ustat’, tam by to
bolo potrebné riesit’.

Rec¢nik 1

Dakujem. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny. Ja d’akujem za G&ast, za odpovedanie
na nase otazky a rozvinutie nasich teorii d’akujem. Zatial. Navrhujem 5 minatova technicko
hygienicka prestavku a naozaj vykonajte, Co vykonat’ musite a mate. A obratom naspét’, lebo

mame eSte d’alSiu kandidatku, aby sme jednak korektne vystupovali voci nej a nebol tam dlhy
prestoj. Dakujem.



