Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej poc¢as zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnut’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stdnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1
Pokracujeme po kratkej prestavke v prerusenom dvandstom bode dvanasteho zasadnutia

Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 5 a prosim uviest’ do zasadacej miestnosti pani
Katarinu Rozkova.

Dobry den, vitam vas na zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky, posad’te sa.

Odovzdéavam vam slovo za ucelom uvodnej prezentacie vaSej osoby a poprosim vas, aby
v zmysle rokovacieho poriadku spravidla by nemala presiahnut’ 20 mintt, nech sa paci.

Rec¢nik 8
Dakujem vel'mi pekne, dobry podveder uz prajem.

Volam sa Katarina Rozkova. Asi ste moju, moje Zivotopis dostali. Takze v skratke, keby som
predstavila svoju profesionalnu kariéru, asi by som povedala, ze zaCala som ako Cakatel'ka
prokuratiry v KoSiciach okolie, stala som sa prokuratorkou, bola som prokuritorkou,
na chvilku som odbocila na Eurdpsky sud pre l'udské prava, potom som bola opéat
prokuratorkou a potom som na chvilku opédt’ odbocila na Ministerstvo spravodlivosti, kde
som bola vo funkcii $tatnej tajomnicky. Ak by som v skratke zhrnula moju profesionalnu
¢innost’ na prokuratire, presla som okresnoukuratarou, Krajskou prokuratirou, Generalnou
prokuratirou, kde som aj v sucasnosti a preSla som v drvivej vi¢§ine Casu som pracovala
na trestnom useku, ale presla som aj medzindrodnym a rovnako aj netrestnym usekom, vd’aka
ktorému som sa dostala do Strasburgu, na Eurépsky sud pre 'udské prava ako staZistka, kde
som bola rok a.

Recnik 2
Pocas tohto obdobia som spolupracovala ako s nasou sudkynou, tak aj so Slovenskou diviziou
pri priprave niektorych rozhodnuti, zarovenn som sa ulila, ako vnimat dohovor, pretoZe

rozhodovanie Eurépskeho stdu pre 'udské prava je v mnohom odlisny od rozhodovani naSich
vnutroStatnych vnutrostatnych sudov.

Recnik 8

Po ukonceni staZe som preruSila funkciu prokuratorky a na chvilku som pracovala ako
pravnicka na naSej slovenskej divizii, kde som posudzovala staznosti v tom prvopociatku,
takze som nahliadla aj do tejto Cinnosti, ¢ize to bola ta moja prva odbocka, ktort by som

zhodnotila ako asi najkrajSie obdobie v mojom profesiondlnom Zivote, pretoze som prvykrat
mala pocit, Ze robim nieco dolezité asponl tak vnutorne.

A potom prisla druhd odbocka v mojom Zivote, ktorti by som asi skdr ohodnotila ako zivotna
skusenost’, pretoZe ma to naucilo komunikovat’ s 'ud'mi rézneho spektra, ale popritom som si
vzdy zanechala t01 svoju odbornost’ a naucila som sa vysvetlovat' odbornost’ aj l'udskym
jazykom, pretoze nie kazdy jej pravnik a nie vzdy sa to da vysvetlit' pravnicky vo vztahu
k ostatnym l'ud'om. Takze tol'ko asi mojej kariére. V sucasnosti som opét’ prokuratorkou
Generalnej prokuratiry, som na netrestnom odbore od 13. Decembra, ¢iZze od soboty, ked’Ze
mesiacom nesmela vykondvat’ ziadnu funkciu v zmysle zdkona o prokuratire. Po tom, ako
som bola odvolana z funkcie Statnej tajomnicky. Asi so mnou budete suhlasit’, ked’ poviem, ze
I'udské prava nas sprevadzaju od narodenia az po smrt’.



Cl. 2 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach hovori, Ze kazdy ma pravo na Zivot, pravo
na zivot kazdého je chranené zdkonom, tento ¢lanok nehovori o ¢asovom obmedzeni tohto
prava a ani nehovori, kto je to kazdy v nasom slovniku, je to kazdy v anglictine, je to e
a vo francuzstine je to krajsie, lebo to je tu, ¢o znamena, ze kazdy Clovek. Takze vieme, Ze sa
to tyka l'udskej bytosti.

Ludské pravo na zivot vSak nezahfna v ¢l. 2 pravo na smrt’. Pre¢o to hovorim? Pretoze prave
v poslednom obdobi ma zaujalo rozhodnutie Daniel Kassay proti Mad’arskej republike, kde
Stazovatel' tvrdil, Ze bolo porusené pravo na jeho sukromie z toho dévodu, Ze nebolo mu
umoznené, nebola mu umoznend eutandzia v Mad’arsku a ani v cudzine, tvrdil, ze tymto
postupom Mad’arskd republika porusila jeho pravo na sukromie, pretoze ho vystavila, ked’ze
uz bol pomaly v poslednej, v poslednej, poslednej, pardon, svojej choroby a ta bola vel'mi
bolestiva a tvrdil, ze je vlastne véziiom vo svojom tele. Europsky sud pre l'udské prava
opakovane rozhodol, Ze teda pravo na Zivot nema v sebe, neskryva pravo na smrt’, ale zaroven
na druhej strane nezakazuje, aby Cclenské Staty, pokial sa tak rozhodnt, upravili,
dekriminalizovali eutanaziu, ale samozrejme, za, za tych podmienok, Ze zarovenn tam budu
urcité pravidla, aby toto pravo nebolo ur€ité zaruky, aby nedoslo k zneuzivaniu tohto prava.

Preto eurdpsky, ked'ze islo o ¢l. 8, ktoré nie je absolutnym pravom ako ¢lanok, aby sme
mohli povedat, tak musel pristipit k hodnoteniu tej spravodlivosti. To spravodlivej
rovnovahe medzi dvoma konkurujiicimi pravami a tym je pradvo na Zivot a teda tym je pravo
na sukromie a obmedzenie zo strany Mad’arskej republiky, ktorym bola vlastne trestnopravna
uprava eutanazie, tou prvou otdzkou, ktorou sa zaoberal, bolo, Ze i sleduje toto obmedzenie,
legitimny ciel a ¢i je to zdkonné. Samozrejme, odpoved’ bola ano, pretoze legitimnym ciel'om
bola ochrana zivota a zaroven aj ochrana moralky s dérazom na zivot ¢loveka. Preto pristapil
k hodnoteniu, neskor pristipil k hodnoteniu, ¢i bola spravodliva rovnovaha a tu zdoéraznil, ze
zdravotné veci patria vyslovne a vylu¢ne do, teda v zdsade do pravomoci Statov a v pripade
obmedzeni je tam Siroka, Siroky ramec vol'nej tivahy a to je to margintion, o ktorom sa ¢asto
v stvislosti s Europskym stdom pre 'udské prava hovori.

Sucasne uviedol, Ze aj ked’ je trend v Eurdpe, dekriminalizacie, eutanazie vo vztahu k 'ud’om,
ktori trpia chorobami, tazSimi chorobami, nevylieCitelnymi chorobami, napriek tomu
neexistuje europsky konsenzus v tejto otdzke, pretoze je to vel'mi citlivd, moralna otdzka,
a preto hodnoti, ze ¢i t4 krajina, ktord to ma obmedzené, neprekrocila ti Sir§iu mieru
pravomoci, teda ten rozsah pradvomoci, ktory ma tym miere volnej ivahy. A v tomto pripade,
ze ¢ to teda Madarsko neprekroc¢ilo a tym, Ze nedovolilo svojmu obcanovi eutanaziu
v nejakej forme, vysledok bolo, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 8. A to bolo zdovodnené aj tym,
ze v drvivej vicsine Clenskych Statov Eurdpskej tnie eutandzia nie je povolend, vo vicSine
krajin je aj nezdkonna, teda je aj trestne stihand, a prave preto Mad’arsko neprekrocilo tu
mieru volnej vahy v tomto smere.

Tento pripad som si vybrala aj preto, lebo Casto sa hovori o principe Spe Speciality
a o principe margin apristion a tieto su vzajomne prepojena. Tuto presne vidno, ako to je, Ze
otazky tykajuice sa eutanazie, ked’Ze tam nie je ten eurdpsky konsenzus a vykon celkovo prav,
teda z dohovoru prioritne patri vnatrostatnym, teda clenskym Statom Eurdpskej unie, ale tym,
Ze neexistuje eurdpsky konsenzus v tomto smere, tak krajiny maji ta SirS§iu moznost



Margiation, teda v tej SirSiu mieru vol'nej ivahy v tomto smere a Europsky sid pre 'udské
prava taktiez to reSpektuje v suvislosti s tymto principom a aby ten posledny princip, ktory sa
tyka Eurdpskeho stdu pre I'udské prava a ktory je Casto spominany, netyka sa tohto pripadu
je, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava nie je Stvrtou inStanciou, ked’ som bola na Eurépskom
sude pre I'udské prava. Musim povedat’, Ze ked’ som videla nejaké tie staznosti, najprv som si
myslela, ze vsetko je poruSenie 'udskych prav, potom, ze ni¢ nie je porusenie 'udskych prav,
pretoze musite sa na, bolo mi povedané, Ze mam zabudnut’ na vSetky vnutrostatne predpisy
a mam vnimat kazdu staznost skrz toho dohovoru, ktory tam je a uprimne, nie je to
jednoduché, pretoze nasSe vnutroStatny systém je postaveny odliSne, ked’ze tu je to trosku
podobné angloamerickému systému, teda tomu precedencnému pravu, avsak precedenty nie
su striktne zavizné, ale sud svoje rozhodnutia odvija od povodnej judikatary, ktora existuje.
Ak sa odkloni, tak to musi povacSine pripadov zdorazni a to, Ze nie je tym, nie je sudom
Stvrtého stupiia, je obzvlast’ dolezité pre advokatov, pretoze Casto svoje staznosti spisu tak,
ze sa, ze tvrdia, Ze v rozhodnuti vnuatrostatneho sidu bolo v niektorom smere nespravne, ale to
nie je to, o Eurdpsky sud pre l'udské prava sleduje, on rozhodnut, ¢i dané rozhodnutie je
alebo nie je v sulade s dohovorom, znamend to, Ze nezaoberd sa pravnymi a skutkovymi
chybami v danom rozhodnuti, pokial’ rozhodnutie je nalezite zdovodnené, k tomu hodnoteniu
dokazov pride az vtedy, pokial’ povazuje rozhodnutie za svojvol'né alebo zjavne neprimerané.
To je nieco, to je oblast’ pre sudcov a v tejto stvislosti by som plynulo presla na 2 rozsudky,
ktoré urcite hlavne trestni sudcovia, advokati, poznate, je to rozhodnutiec Adamco proti
Slovenskej republiky 2 z roku 2 0 19 a Erik Adamco proti Slovenskej republiky z roku
2 0 2 2. Obe tieto rozhodnutia sa tykali ¢l. 6, teda spravodlivosti, spravodlivost’ pre stidne
konanie.

Rec¢nik 2

A.

Rec¢nik 8

Branislav Adamco, CiZe ten z roku 2 0 19 naviac namietal, ze bola porusena kontradiktornost,
pretoZe neboli mu dorucené stanoviska prokuratiry vo vztahu k jeho odvolaniu, dovolaniu.
Stat, teda nasa zastupkyna, ktora vypracuvava komunikacie vo vztahu k Eurépskemu sudu
pre l'udské prava, toto nejakym spdsobom nenamietala, takze automaticky bolo rozhodnuté,
Ze v tejto Casti bolo porusené, poruseny ¢l. 6, pretoze §tat musi komunikovat’ s Europskym
suidom pre l'udské prava a predkladat’ svoje dokazy, aby vedelo sa, aby sa vedel zistit’
skutkovy stav, resp. aby vedeli namietnut’ to, o tvrdi Stazovatel’ v tej druhej Casti tvrdenia, to
je obdobné ako pri Erikkovi Adamcovi. Obidvaja tvrdili, Ze boli odstideni na zaklade jediného
svedka, ktory bol spolupracujicim obvinenym a za to a takto vypovedal z dévodu, pretoZze mu

boli poskytnuté neprimerané, boli teda poskytnuté neprimerané benefity v podobe zastavenia
trestného stihania.

Eurdpsky std pre 'udské prava vSak uz niekolkokrat povedal, Ze takato svedecka vypoved
nie je nemozna v ramci trestného konania a teda mdze byt aj jedinym dokazom. AvSak musia
v rozhodnutiach existovat’ vyvazovacie faktory a to bolo presne v pripade, ak by som to dala
do porovnania s rozhodnutim. Xenofénnost’ proti Grécku, kedy bol to ten isty pripad, rovnako
bol stazovatel namietal, Zze proti nemu bolo vyuzity. Bola pouzité len na priama vypoved



spolupracujuceho svedka, ona spolupracujiceho obvineného, ktory sa zaroveinn aj podiel’al
a na vrazde, avSak sud povedal, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 6 prave preto, lebo tam boli tie
vyvazovacie faktory, medzi ktoré patri, a to je dolezité podl'a mna, aby vedeli aj sudcovia, aj
prokuratori a zaroven aj advokati, Co znamena, ze pokial’ je takyto dokaz, tak obhajoba musi
mat’ pravo takéhoto svedka vypocut, zarovenn by mala mat pravo vypocut aj c¢lenov
prokuratury, ktori uzatvarali dohodu alebo poskytovali benefit k otdzkam, ktoré sa tykali jeho
vysluchu a toho benefitu a povinnost'ou vnutrostatneho sudu je naozaj opatrne hodnotit’ tuto
vypoved obvineného s tym, ze musi tato vypoved’ byt konzistentnd a sud musi dosledne
odovodnit, preco takejto vypovedi uveril a stcasne Odvolaci sid by mal preskimat’
aj rozhodnutie prvostupnového sudu, ktory sa zaoberal touto vecou, napr. v tomto pripade
xenofonov proti Grécku, je tam 4 00 stran rozhodnutia sudu, ktoré sa cisto tyka hodnotenia
toho jej vypovede, tej vypovede, pardon, tej vypovede svedka, ktory bol jedinym svedkom
v tomto konani, takze a ak by som tu bolo tomuto a este, ak by som mohla, tak neviem, kol'’ko
je Casu.

Dobre, tak este posledné som, ked” som pozerala posledné rozhodnutia Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava, ktoré mozte najst’ na stranke, to su tie obzvlast’ k casee, tak ma zaujali
2 rozhodnutia, a to je iks proti Cypru a 1. A d’alsi proti Franctuzstvu. Zaujalo ma to preto,
pretoze a ked’ som bola Statnou tajomnickou, tak som prioritne sa venovala otdzkam l'udskych
prav, a to najmi vo vztahu k Zendm a ndsiliu na Zenam a prave tieto 2 rozhodnutiami ukézali,
akym spdsobom Europsky sud pre l'udské prdva v poslednej dobe pracuje aj s pravnym
zakladom Eurdpskej tnie, pretoze odkazoval na 2 smernice, a to na smernicu o ochrane obeti
a na smernicu proti vykoristovaniu, sexudlnemu vykoristovaniu deti a sucasne spomenul
smernicu v boji proti nasiliu na Zenadch a domacemu nasiliu, ktord by mala byt’ transponovana
do slovenského poriadku do roku 2 0 2 7. Obidva tieto pripady sa totiz tykali tvrdeného
znasilnenia Zien.

Na Cypre to bola 18 ro€ného Zena a vo Francuzsku to boli 14, 15, 16 ro¢né deti. By sme
povedali. A celé to samozrejme stal, celé to stidlo na tom, Ze tvrdili, Ze boli znasilnené,
neexistovala ziadna, Ze nebol Ziadny dokaz o nasili, naviac francuzske sudy dokonca
rozoberali ten sthlas k znasilneniu, akym spdsobom tento suhlas ma byt hodnoteny
a v kone¢nom doésledku bolo konStatované poruSenie ¢l. 3 aj €l. 8 a vyslovne sa vy¢ital
pristup organov ¢innych v trestnom konani k tymto obetiam, Ze eSte stale zotrvavaji na tom,
Ze obet’ si v podstate mozZe za to svoje znasilnenie, pretoZze v prvom pripade v tom Cypre
dievca bolo opité a bolo aj pod vplyvom drog, ¢ize automaticky s fiou takto komunikovali a to
isté bolo aj pri tychto dievca maloletych dievCatach, naviac 1 z nich bola, bola pod vplyvom
liekov a bola aj psychicky nestabilna. O ¢om ti, ktori boli obvineni zo znasilnenia, boli vlastne
aj si toho vedomi, pretoZe iSlo o hasicov, ktorych si ona pravidelne privoldvala, ked’ mala
stavy tetanie a tym, Ze oni ro¢ne prisli k nej aj 1 50 %, ona im sice nejakym spdsobom,
s niektorymi mala aj sexualny vzt'ah, ale znalec dokonca povedal, Ze bola to nejaka forma
sebadestrukcie a na to, Ze to boli dospeli 'udia, tak sa na to malo prihliadat’ so vSetkym, takze
som vel'mi zvedava, akym spdsobom sa vyvinie aj tato linia, lebo nasilie na Zenéach je naozaj
v stucasnosti vel'mi komunikované. Otdzka znie, ako sa to pretavi do toho rozhodovacieho
procesu a na zaciatku vzdy musime povedat’, ze su to organy ¢inné v trestnom konani, ktoré
musia pristupovat’ k tymto veciam vel'mi zodpovedne a od pociatku a zaroven aj citlivo



hodnotit’ vypovede tychto obeti.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne, otvaram rozpravu, ale mate este 3, 5 minuty, ak by ste chceli.

Rec¢nik 8

Ked som hovorila 3, 5.

Rec¢nik 1

Rana mala viac.

Rec¢nik 8

Ked’ som hovorila o svojej stazi, aj o svojej praci na Europskom sude pre I'udské prava, tak
vtedy som zistila, akd dolezitd je naSa praca, ¢i uz advokatov alebo sudcov, ale aj
prokuratorov, pretoze povécSine pripadov vidime za tymi spismi, nevidime za tymi spismi
Cloveka a vidime len spis. A potom, ked som bola na tom sude, som videla to z inej
perspektivy, tak som zistila, Ze niekedy sa dostaneme do toho, do takého mechanického
hodnotenia dokazov, do mechanickej prace, ale vzdy si musime uvedomit, Ze je tam ¢lovek
a to je bud’ obvineny alebo je to poSkodeny a vSetci u advokatov. Je to trosku iné, ale predsa
len my, prokuratori a sudcovia by sme mali mat vzdy na paméti, ze nerozmyslame
nad poruSenim l'udskych prav, pokial’ sa nas to osobne nezacne tykat, az vtedy zistime, ze

akym sposobom by sme sa mali branit’ a mozno niektori pravnici by sme asi ani nevedeli, ako
sa branit’, lebo si ani nevieme predstavit,, Ze nieco také by sa ndm mobhlo stat’.

Uplne trividlnou vecou pre sudcov, aj prokurdtorov, aj advokatov st disciplinarne konania.
Ked zistime, Ze niekto, ked’ zistime, ked’ sa citime ukrivdeni a zrazu zistime, Ze sa musime
branit’ a musime zacat’ vyvazovat’ a musime konat’ sami pre seba.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne. TakZe do rozpravy je prihlaseny Peter Samko, Jaroslav Klagik, Marian Fesik,
asi na Peter Samko, nech sa paci.

Rec¢nik 11

Tak dobry den, pani doktorka. No zobral som slovo ako navrhovatel'. Ja som priSiel s pani
doktorkou do kontaktu. V podstate, ked” publikovala na mojom webe, zasielala teda ¢lanky,
ktoré sa vyslovene spracovavali, problematiku alebo rozhodovaciu c¢innost, judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava v trestnych témach, kde ona nielen spracovala alebo
vychddzala z tej rozhodovacej cinnosti, ale pridavala tam aj svoj vlastny pohlad
na problematiku a preklapala tie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava na slovenské
pomery v tej dobe, takZe z tohto pohl'adu, ked’ som teda rozmyslal, koho oslovit’ s moznost'ou
kandidatary, tak toto som bral teda do tuvahy, ze pani doktorka teda nielenZe bola
na Europskom sude pre 'udské prava, ale aj tie svoje poznatky pretavovala do publika¢nych
tych vystupov, zaroven, to som uz naznacil, davala tam aj svoj pohl'ad na vec, za ¢o si teda
vysluzila aj podnet na disciplindrne potrestanie vtedy zo strany Specidlneho prokuratora, co
teda som riesil a ja potom v ramci publikacnej ¢innosti, kde teda sme si mohli vyskusat to
pravo na slobodu prejavu, zZe ako to nejakym spdsobom funguje. Takze z tohto pohl'adu opéat



je to pre pani doktorku, Ze teda mala aj odvahu pisat’ nie€o, ¢o sa teda nemuselo pacit’ a za ¢o
jej mohli hrozit’ nejaké postihy a prave td odvaha by mala byt’ sucastou vybavy sudcu. A to
nielen teda ESLP, ale samozrejme aj na vnutroStatnej rovni. Takze toto vSetko ma vlastne
viedlo k tomu. PredCasnt pani doktorku oslovil, ¢i by nereflektovala a nesla sut’azit’ v rdmci
tohto, takze ja som rad, ze tu ponuku prijala, lebo myslim, ze je to vel'mi dobrd kandidatka
a celkom urcite by sme sa za fiu nehanbili, ak by teda ten Eurdpsky sud pre I'udské prava sa
dostala.

Spominal som ten podnet na to, podnet na disciplinarne potrestanie, ten sa tykal v podstate
prave aj to uz nacrela pani doktorka, problematiky kajucnikov, kde teda Europsky sud
pre ludské prava sa vyjadruje aj vo vztahu k Slovenskej republike boli spomenuti
Adamcovci, ale napr. aj Vasara Pauluz je zaujimavé rozhodnutie vo vztahu k tejto
problematike. Preto zacnem kajicnikmi. Teraz st vsSetci nadSeni, v ivodzovkach medidlne
z poslaneckého navrhu, ktory sa tyka prave kajicnikov. Ten zdkon samozrejme nie je
v Zbierke zakonov este, takze neda sa eSte povedat, Ze uzrie svetlo svetla tak, ze bude
v aplika¢nej praxi, ale Ciste sa teda mali moznost’ precitat’ to ustanovenie, ktoré sa tyka
kajacnikov a ¢o vzbudilo taku, vlastne taky medidlny osial'? A ak ano, ak nie, ja vam ho
precitam, ak ano, tak ¢o na to hovorite?

A vrétila by som sa k pripadu? Erik Adamco, pretoZze tam ndm Eurdpsky sud pre I'udské prava
vycital, Ze absentuje pravny ramec Upravy spolupracujicich obvinenych a kontrola sudu
nad takymito benefitmi. Nasledne bola novela tr. por. kde je upraveny spolupracujici
obvineny paragraf, asi nikdy na spomenie, nepaméitam, ale je to tam upravené, vratane
benefitov. Kto ich mdze dat’ za mna? Ja som na legislativnopravnej Gprave neparticipovala.
Avsak uvidime, az asi aplika¢na prax uvidi ndm, ukaze, Ze ¢i je to dostato¢né. Nie som si
uplne ista, ze ¢i si tam odzrkadlené presne to, o ¢om hovori Europsky sud pre 'udské prava,
lebo absolutneuje tam t4 napr.

Reé¢nik 11

To, len to 1 ustanovenie bolo ako cez poslanecky navrh doplnené a Ze teda ako, ak klamal
v nejakom konani.

Recnik 8

Vy hovorite teraz o tom druhom. Ja som eSte, ja som chcela zacat’ uplne od zaciatku, ja eSte.
Rec¢nik 11

Hovorim to povodné.

Rec¢nik 8

Dobre, €ize uz tam, ja si myslim, tam ndm ukaZe ta aplikacnd prax, Ze ¢i to je dostatocné
alebo nie, ¢o sa tyka tohto posledného ndvrhu, z mdjho pohladu, ak by som mala byt
Uprimna, si myslim, Ze hodnotenie dokazov mé byt predovSetkym na sude a o tom hovoria
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Ze hodnotenie ddkazov, hodnotenie
hodnovernosti vysluchu svedka, rovnako ako ¢o som aj hovorila v tom predchadzajacom

pripade, Ze je to ten sud, ktory ma hodnotit’ hodnovernost’ na zaklade inych dokazov. Je to
jedine on. Takze ja si myslim, ze toto troSku zasahuje. Aspon si myslim, Ze by toto malo



zostat’ na rozhodovani sudov a nemalo by sa to upravovat’ legislativne, pretoze takto moze
zviazat’ ruky a my nevieme, akym sposobom to mdze ovplyvnit’ tie trestné konania, ktoré st
vedené a mozno eSte by som pridala, to je to, ¢o som pisala aj v tych ¢lankoch.

Myslim, Zze v Slovenskej republike mame velky problém v tom, Ze my neodliSujeme
spolupracujucich obvinenych od l'udi, ktorymi je, s ktorymi je uzavretd dohoda o vine a treste,
lebo dohoda o vine a treste je v podstate v niektorych krajinach presne to, nie je to dohoda
o vine a treste, ale je to dohoda, ktora sa uzatvara s tymi spolupracujicimi obvinenymi. Aby
kazdy videl, ze preCo je to takto uzatvorené, aby to bolo kontrolovateI'né¢, my tam méame
nejaky zdznam podl’a tr. por. ale toto je aj kontrolovateI'né suidom a tym padom je to viacej
transparentnejsie, preto si myslim, Ze nie je to uplne Stastné rieSenie a skor by mal byt’ doraz
na sudcoch, aby oni rozhodovali naozaj v sulade s dokazmi, ktoré st a pokial svedok
nevypoveda alebo resp. by som povedal, tak oni by mali vysvetlit' v tom rozhodnuti, preco
veria prave tomuto svedkovi, ktory ma nejaky benefit a preCo napr. neveria a v pripade,
ak naozaj t4 vypoved nie je konzistentnd, to vyplyva aj z rozhodnutia toho xenoféonnost’
proti Grécku, ked’ sud povedal, ze jednoducho jeho vypoved bola konzistentnd v kazdom
Stadiu trestného konania a zasa €o je to konzistentnost’ a nekonzistentnost? Lebo myslim, ze
tak je to nejak tam spominané.

Reé¢nik 11

Mne, oni tam, oni len piSu, Ze bude nezdkonny v podstate ten dokaz, pokial’ sa ukaze,
ze v akomkol'vek inom to teraz c¢itam, konani, nevypovedala ta spolupracujica osoba
pravdivo o podstatnych skuto¢nostiach.

Rec¢nik 8

No a to je to presne, ¢o je to vypovedat pravdivo o podstatnych skuto¢nostiach, lebo pokial
nevypovedam umyselne pravdivi, mala by som byt’ stihana za kriva vypoved’ a v podstatnych
skuto¢nostiach a hlavne, pokial' tie veci na seba nenadvidzujii a to sa moze presne stat
v pripade tych dohod o vine a treste, Ze my méame jednu osobu, ktord je niekde
spolupracujucich obvinenych. Inde je s nim uzavretd dohoda o vine a treste zasa a tam nikto
neriesi to, Ze on v nejakej inej veci vypoveda ako spolupracujlici obvineny. Preto si myslim,
z mdjho pohladu by bolo aj tak najjednoduchsie, ak by sa dohody o vine a treste robili
v jednoduchsich pripadoch, aby sa odbremenil sud, lebo to je toho dosledkom, ale v pripade,
ak mame organizované skupiny alebo obzvlast’ zdvazné zloCiny pachané Spolupéachatel’stve,
tam by tieto dohody nemali byt, pretoZze to nartisa ten systém a nie je to spolupracujuci
obvineni. A napriek tomu dostava benefit v ramci dohody o vine a treste. Takze za mna, ked’
sa vratim k tomu navrhu, nemyslim si, Ze je to Uplne najStastnejSie rieSenie. Doraz by mal byt
plat kladeny na vySetrovatel'och a prokuratoroch v rdmci pripravného konania, v kone¢nom
dosledku na sudoch, ktory maji zhodnocovat’ tie dokazy, ktoré st predlozené.

Reénik 11

Ja si myslim to isté a dokonca tvrdim, Ze ten navrh je vyslovene zly, lebo tam nie je ani
uvedené, Ze ako ma sud zistit’, ze teda ta osoba vypovedala a klamala, alebo ze ¢i to ma, ¢i to
ma konStatovat’ rozhodnutim nejaky iny orgén, hej, Ze bude tam odsudenie za kriva vypoved’,
krivé obvinenie alebo prokurator zastavi trestné stihanie, lebo a v tom rozhodnuti skonstatuje,



ze bolo vedené na zéklade klamlivej vypovede, alebo ¢i to ja asi budem len hodnotit’ alebo
nieco, proste tam nie je ni¢, hej? Tam ani nie je tam napisané, ze v akom procesnom postaveni
ste mali klamat’, ja ako obvineny mam pravo klamat’, t zn. Ze je normalne, ze ja ako nieco
nedavam do placu hned’ a potom, ked’ sa rozhodnem spolupracovat’, tak uz to uvediem, hej?
Takze podl'a mna to ustanovenie vyslovene zle, ale spominali ste tu judikataru Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava, st tak z mojho pohladu moc optimisticky, hej? Ze vlastne, lebo aj
presne ako ste to povedali, Ze on na jednej strane Clovek nikdy nevie, ¢o ma cakaji o tych
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, lebo v podobnych veciach Casto rozhodnu
rozdielne a konzistentna vypoved. Hej? Ze to je proste, toto nas u¢ili napr. e neméa byt
zaklad hodnotenia dokazov, ze vypoveda stale niekto rovnako, lebo aj ten, ¢o klame, moze
vypovedat’ stdle rovnako, aj ten, ¢o hovori pravdu, moéze vypovedat’ stdle rovnako a slf
nakoniec povie, raz povie, Ze to nestaci, raz povie, ze to staci, proste ta predvidatelnost’ tam
ziadna nie je, ale to je napr. aj pri slobode prejavu, ked rozhoduje SLP, pri hodnoteni
dokazov, najmé ked’ je pravo na stikromie, Ze tam si mdzte hodit’ vZdy mincu.

Ja ked nieco publikujem na pravnych listoch, tak viem najst’ pri rozhodnutia, ktoré by
povedali, Ze je to pokryté slobodou prejavu a aj 3 rozhodnutia, ktoré by povedali, Ze si
zasluzim nejaky postih, takze chcem sa vas na to spytat, spytal som sa aj protikandidatky, ze
¢i si nemyslite, ze ESLP je Casto a vy ste spominali napr. aj tu eutanaziu, ale aj v inych
suvislostiach, Ze €i Casto nie je az prili§ aktivistiticky, ¢i teda nerozhoduje veci politické, napr.
veci, ktoré by mali prejst’ vol'bami, ktoré by mali prejst’ vol'bami a nezasahuje prave do toho
napr. nielen ta eutandzia, ale pravo adopcie napr. homosexudlov alebo registrované
partnerstva alebo nieco, Ze ¢i v podstate nenaskakuje na ta vinu, ze politické poziadavky sa
prezlecu len za pravo a cez sud sa vlastne nejakym spdsobom dostavaji do tych Statov, ze ¢i
tym nenahradza vol'by alebo ako sa ¢asto teda kritizuje, ze ako to vidite vy toto?

Recnik 8

Takze sudny aktivizmus, ano, vSetci vieme, ze dohovor sa vyklad4 evolutivne, pretoze je to
zivy nastroj. To hlavne prezentoval predposledny, terajsi, predposledny, predposledny
predseda Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a z toho odvijal ten evolutny evolutivny vyklad
a dohovoru a ja by som asi rozdelila evolutivny vyklad od revolu¢ného vykladu, ktory
v podstate mdze zahfnat' presne tieto prvky sudneho aktivizmu. Mézme sa dopracovat’
k tomu, Ze Staty prestant reSpektovat’ rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava prave
preto, ako to bolo v pripade napr. Svajéiarska. A tym padom strati ten vyznam. TakZe ono
vel'mi tazko sa jej to takto priamo vyjadrit. Ja som vel'mi opatrna, pretoZze Europsky sud
pre I'udské prava okrem medzisStatnych staZnosti, ktory je naozaj mizivy pocet, nie je toho
vela, rozhoduje individualne staZnosti a tie individudlne staznosti vzdy vychadzaja z urc¢itého
skutkového stavu.

Kazdé¢ z nich je rozdielne, mozno to navonok vyzera, ze je to to isté, ale nie je to isté, ked’
som hovorila o konzistentnej vypovedi, napr. v pripade xenofonnost’, tam to iSlo o to, Ze ten
sud sa naozaj pytal, ten sid naozaj na tych 4 00 strandch vysvetlil, pre€o tomu veril, preco
tomu neveril a rovnako bol podrobeny tento svedok tazkému krizovému vysluchu
a na zaklade toho sa povedalo, Ze bola tato vypoved konzistentnd. To neznamenalo, Ze si
sadol a povedal stuvisle nejakych par vied a potom to stacilo, ale boli tam aj tieto veci, a preto,



¢o sa tyka napr. adopcie, keby som to takto povedala homosexudlnymi parmi, tak v tomto
pripade som sa ind¢ pozerala na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ale nikde
nerozhodol, Ze ¢i ano alebo nie, pretoze v mnohych pripadoch to skoncilo tym, ze Stat
nedostatocne nie¢o zhodnotil, resp. ze nebol pristup sudu, to bol ¢l. 6, ale jediné, Co je
povedané, ano, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava hovori, ze pokial’ aj dvaja
homosexual, 2 homosexualne pary ziju spolocne a tak je to rodinny zivot.

Takto. Je to, je to autondémny pojem, ked’Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava pouziva
autonémne slova, ktoré znamena, Zze to nie je ten pojem, nie je to isté, ¢o znamena,
no vnutroStatnom prave, tak je to taky S$irsi, $irSi pojem a oni si to vykladaja skrz svoju
judikataru, ale myslim si, ze prave adopcia homosexualnych a homosexudlnymi parmi je tak
citliva zalezitost’, rovnako ako aj eutandzia, Ze tie Staty naozaj maju to Siroku mieru z tvojho
vykladu, teda mieru margina pristation, takze uvidime, kam to pojde, ale ja si myslim, Ze by
to takto malo zostat’. To je za mna.

Rec¢nik 11

Pytam sa preto, lebo prave to, o ste povedali, Ze dohovor je zivy nastroj, byva cCasto
kritizované, Ze to je len nejaky mytus. Barlicka a vy sa z Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
mohol stat’ politicky hra¢, lebo vyvodi vlastne z tych ustanoveni z roku 1 9 50, vyvodi vlastne
cokol'vek, hej? Ked’ ti to zoberiete, aj teraz to preZeniem, hej, Ze pravo na kavu zadarmo, tak
ako vyvodil by som to z nie¢oho a z toho dohovoru, ak by som vel'mi chcel. Takze vlastne to
iba kritizované, ze ¢i toto by nemalo sa nejakym spdsobom, Ze ¢i nemal by sdm seba zabrzdit’
ten Europsky sud pre l'udské prava a ¢i by nemal ist’ niekedy tou americkou cestou, kde napr.
Najvyssi sud je zasa odmieta niekedy zaoberat’ a povie, ze toto je politicka zalezitost’, to si
rieSi parlament, to si riesi cez vol'by a Ze ¢i by sa mal pustat’ vobec do toho, ako je eutanézia,
homosexudlne partnerstva a neviem co a v podstate prikazovat’ nieCo Statom alebo nejakym
spdsobom cez judikatiru, klimatické zmeny, Svajéiarsko. Ste spominali vobec nejaké
politické poziadavky, ¢i by mal v podstate rozhodovat'? Preto som sa pytal, Ze vy mate ako
aky na to nazor? Ze vy ste, teda toto akceptujete, e ten sud by mal byt aktivisticki
aj v takychto veciach, ktoré vacSinou maju politické strany nejaké v programe alebo st proti
alebo za a ide to cez vol'by a ze mal by do toho nejakym spdsobom zasahovat™?

Rec¢nik 8

Nie, urcite by to nemalo byt aktivisti, ur¢ite by to nemalo byt’ politické, pretoZe tak ako sudca
ma byt nezavisly, nestranny, mame vsetci nejaké svoje vnitorné presvedcenie, ale malo by to
vychédzat’ z tej judikatiry, ktora uz tam.

Rec¢nik 2

Je a.

Rec¢nik 8

Prave pri tych homosexudlnych paroch. Vratim sa k tomu, je, vzZdy je to na tom, ako ta
staznost’ je polozend, pretoze Casto sa stazuju napr. na tie poruSenie tych individudlnych prav
vo vztahu k §tatu, ze nemo6zu dedit’ alebo ja neviem, vzdy to zavisi od tej individualnej
situédcie a oni z toho vychadzaju pri tom ¢l. 8 pri prave na sikromny zivot, €o sa tyka diet’at’a,
adopcie dietat’a, z mojho pohladu, a to je mdj nazor dietat’a, nie je vec a jednoducho tu by



naozaj mali byt tie rozhodnutia vel'mi, vel'mi citlivé a vel'mi, ale zase zélezi od toho, ako t&
staznost’ bude postavend, C€iZe ja sa tu teraz neviem presne vyjadrit’, ze vaim poviem, Ze ak by
prisla takato st'aznost’, nie.

Reénik 11

To asi, to ani som nechcel, hovorim, Ze ja som skor ndzoru, ze vlastne sudy by mali dokédzat’
aj odmietnut’ rozhodovat’ v politickych veciach, hej? Povedat’ napr. povedat’, ako ja myslim,
Ze to je napr. moj nazor, Ze povedat’ napr. eutanazia, partnerstva, neviem co, to su veci, ktoré
sa presadzuju cez volby. Na to nie je sud, hej, to nie je kompetencia sudu. Tak akoze teraz
som to zjednodusil, tie opozi¢né nazory voci tomu sudu alebo tie klimatické zmeny.
Svajéiarska vlada, to, ja som tu a uZ sme sa o tom bavili pri vasej protikandidatke, Ze vlastne
oni toto v podstate povedali, hej, ze v podstate, ak niekto to, o ten sud povedal, ma vyhrat
volby, v podstate nemd ist' t sudnu testu, takze ja som na toto narazal, nie? Aby ste
konkrétne vyjadrovali k eutanazii alebo k manzelstvam, homosexualom alebo k nie¢omu, ale
ze teda, ze ¢i si nemyslite, Ze vlastne niektoré veci by mal odmietat’ ten sud v podstate sa
zaoberat, pretoze je to v podstate, ako sa to nazyva odbornej literatare, politickd poziadavka,
ktora sa len prezlecie za nejaké udajné pravo, ktoré sa vyvodzuje.

Rec¢nik 8

Z dohovoru a nie som si ista, ze ¢i by Eurdpsky sud pre 'udské prava mohol takto rozhodnut’,
pretoze nema na to ustanovenie, jednoducho je jasne stanovené, akym spdsobom a z akych
dovodov je staznost’ neprijatelnd. Méame to tam presne stanovené? A toto nie je zial,
1 z dovodov, na druhej strane je to skor, z ¢oho by mohol vychadzat podl'a mna je to, Ze
pokial’ by aj t4 staznost’ bola prijateln4 a nieco nie je povolené, prave by vychadzal presne
rovnako ako pri Mad’arsku, Ze by povedal, Ze tito oblast, na tito neexistuje ten europsky
konsenzus, ktory je potrebny a prave preto Staty, pokial neprekrocCia ten marginov a prition,
tak v tom pripade nemdze ani dojst’ k poruseniu dohovoru, pokial’ je to vyvazené, pokial’ su
vyvazené tie protichodné zaujmy a to je na jednej strane napr. pri tej eutanazii to bol ten Zivot
a trestnopravny zékaz eutanazie, ¢iZze skor takto moze ist’ Eurdpsky sud pre 'udské prava, ani
on nemoOze odmietnut’ staznost’ na zaklade niecoho, ¢o v tom dohovore neexistuje, pretoze
bolo by to rovnaké, ale pokial, ked by som sa vratila k tej klimatickej zmene, to je
1 z rozhodnuti, ktoré¢ by, ktoré takto otvorili noznice, lebo mdme, dohovor je stary, 4no, ako
ste hovorili a svojou rozhodovacou ¢innostou, do toho sa vkladaju d’alSie prava, ktoré by sa
dali subsumovat’, prdvo na sukromie, pravo na Zivot a k tomu patri aj prdvo na zivotné
prostredie, ktoré tam nie je. Prave tie zmeny klimatické si osobne myslim, Ze nespadaju sem
a naozaj v tomto pripade sa tie noznice prili§ rozporili.

Neslo o evolutivny, ale revolu¢ny vyklad a prave dosledky su také, aké si. Za mna, okrem
toho, okrem tych hmotnych veci, ktoré nie som uplne s nimi stotoznené, ako tam bola
definovand obet’ a vSetky tieto veci, je eSte to, Ze pokial’ kazdy zmluvny Stat Europskej tinie
ma zavdzok tym, Ze ti zmluvu, ten dohovor podpisal. Vykondvat pravoplatné rozhodnutie
sudov, nad ktorymi dohl'ad vykondva vybor ministrov. Osobne som vel'mi zvedava, pokial’ by
Svajéiarsko sa rozhodlo vykonat toto rozhodnutie, akym spdsobom ti, ktori st ti ¢lenovia
vyboru ministrov, by boli schopni klasifikovat, ze ano, oni urobili dostatocné opatrenia,
nedostatocné, ked’Ze to je tak Specifickd vec, na ktoré my pravnici a ur€ite tak jak pravnici



Medzinarodného stidu a podl'a miia ani my, ktori tu sedime, nemdme dostato¢né vedomosti,
nemame dostato¢ny prehlad, takze asi tazko by sme to mohli hodnotit’ a to si myslim, Ze to je
taktieZ nebezpecné.

Pokial’ p6jdeme tym smerom, ze budeme, tak bude Eurdpsky sud pre I'udské prava alebo
hocijaky medzinarodny stid rozhodovat. Nebude mozna kontrola.

Rec¢nik 13

A.

Rec¢nik 8

Nie som uplny, ja naozaj vobec nie som znald tych, tej zmeny klimy, viem, Ze sa globalne
otepluje, viem, ze ma v tom pricinenie aj ¢lovek, ale urCite to mozu byt’ aj nejaké chemické
fyzické reakcie. Naozaj neviem. Cize, a to je presne to, ze tam tiez sa vytvoril novy
autonémny pojem, ze je to dosledkom l'udskej ¢innosti, Co nie som si Uplne ista, Ze €i to
pravnici vedia zhodnotit, takze ano, je to, toto rozhodnutie naozaj takym nejakym
prieseCnikom.

Rec¢nik 11

Dobre, d’akujem, eSte sa chcem spytat. To je tiez a dobré, aby sme i$li teda z klimatickych
zmien. Na pole trestného prava zase tak nezdkonné dokazy a vlastne ich vplyv
na spravodlivost’ konania, kde teda v podstate na jednej strane ako keby SLP odmietal teoriu
plodov z opraveného stromu a nejaké a v podstate vychddza z nejakej tedrie vyvazovania
zaujmov, na druhej strane, ked’ je tam nejaké mucenie, ponizujuce zaobchadzanie ¢l. 3, tak
tych, z toho rozhodnutia vyplyvaju. Plody z otravené¢ho stromu. Ak uz je tam nejaké
nezékonny dokaz, ktory sa tyka poruSenia prdva na sikromie, uz tam zrazu vyvazuju nieco
a Casto pustia aj povedia, ze to konanie bolo spravodlivé, aj ked’ nejaky zdkon, pardon, ten
dokaz bol nezdkonni, Co Casto vlastne byva predmetom kritiky aj v disentoch tym
disentujucich sudcov, Ze ako moZe byt teda spravodlivé konanie, ak je tam nejaky nezakonny
dokaz a Ze vyvaZovanie v podstate je len takd nejaké zasterka, vy ste teda, znova sa spytam,
fanusik plodov z otradveného stromu alebo nejakého vyvaZovania alebo zdd sa vam to
spravodlivé, aby som to povedal, ked’ sa bavime o spravodlivosti konania, Ze pri muceni
mame jasny, jasné poruSenie dohovoru pri, ked’ uz, ale ked’ porusime ¢l. 8, ktory sa tyka
prava na sukromie, uz tam zrazu vyvazujeme a mame x rozhodnuti, kde to nevadilo, Ze tam
boli nejaké sikromné nahravky a odposluchy také bez nejakych povolenia a t d. Ze ako sa
na to pozerate vy, keby sa teda boli na slop, Ze ¢o teda vam je bliZSie. Plody z otraveného
stromu, vyvazovanie alebo ak spravodlivé konanie, nezdkonné dokazy, ako vy ste prieskum.

Rec¢nik 8
Je spravodlivé konanie bez ohl'adu na vSetko, ale ak hovorime o plodoch z otraveného stromu

a popritom ¢&l. 3. Clanku ¢l. 3, ked rychlo poviem, je to rozhodnutie KF, ktory je
najznamejSie podl'a mna. Urcite to vSetci poznate, ked’ sa stratil chlapec.

Recnik 11

Ano, pozname. Ako mia.



Rec¢nik 8
Zaujimalo vasom danom case.

Rec¢nik 11

Vas nazor, vas nazor.

Rec¢nik 8

Stuhlasila s tymto rozhodnutim, ale pokial’ ide o ¢l. &, tak tam to zavisi od konkrétnej situacii,
pretoze to, ze bol razany, doslo k poruseniu ¢l. 8 napr. pri odposluchoch, vieme si to takto
z nejakych dovodov a std konStatoval porusenie ¢l. 8. To eSte samo osebe neznamena
porusenie ¢l. 6. Vedela by som si to predstavit’ v pripade, ak by tento odposluch, ktory bol
v ramci ¢l. 8 hodnoteny ako nezakonny alebo tam mame postupnost’, na ktoré, ako odpoveda

na tie otazky, ¢i bol v sulade so zakonom, ¢i sledoval legitimny ciel’ a ¢i tam bola dana
proporcionalita.

Rec¢nik 13

A v pripade, ak povieme, ze tu doslo k poruseniu ¢l. 8 z dovodu, Ze ten prikaz na odposluch
nebol zakonny, tak v tom pripade je dolezité to, ze ¢i toto bol jediny dokaz alebo to nebolo?

Rec¢nik 11

To vysvetluje SLP? Ci sa vam to zda spravne, ten pristup alebo vy keby ste dosli na ESLP, by
ste boli zastanca nejakého iného pristupu? Lebo ako 1 vec je, akoze takto to oni vysvetluju,
ale napr. ti disentujuci sudcovia uz vo veci Senk a neviem ¢o, uz 30 rokov staré, oni prave
namietali to, Ze ak ja poviem, aj SLP to povie Casto, Ze toto je nezakonny dokaz, ako moézem
povedat,, Ze to rozhodnutie je spravodlivé, hej? Ze to uz samo osebe sa bije, Ze ak ja vam dam
facku, tak sa povie automaticky, ze je to nezakonné, ale ak vam dam priestorovy odposluch
do obyvacky, tak sa uz zrazu vyvazuje a povie sa, ze dobre, nemali ste povolenie, ale celkovo
to nie je, nema vplyv na spravodlivost’, Ze €1 toto vlastne neni také schizofrenicky trochu.

Rec¢nik 8

No nie, pokial’ by ten dokaz odposluchu, ktory mate v obyvacke, bol jedinym ddkazom, tak
potom je celkovo konanie nie je spravodlivé, avSak v tom trestnom konani, avSak pokial’ by
tam boli aj iné dokazy, ktoré vas usvedCuje, teda nie vas, ale toho st'azovatel’a, tak vtedy si
viem predstavit’, Ze poviem, Ze celé konanie ako celok je spravodlivé. To, to je vlastne presne

to, ¢o si mnohi neuvedomujt, Ze Eurdpsky sud pre I'udské prava hodnoti trestné konanie ako
celok. CiZe.

Rec¢nik 11

Prec¢o to nie je pri ¢l. 3 tak, Ze ak teda dobre, bolo tam nejaké, bola tam nejaka hrozba
a nebolo tam nejaké mucenie, bola tam nejaka hrozba nasilim, dajme tomu, ale je tam
aj x d’alSich dokazov, tak preco teda tam povie, Ze to nespravodlivé, to konanie.

Rec¢nik 8

Clanok pre absolutne pravo? TakZe tam neexistuju Ziadne vyvazovacie faktory, ani Ziadne
vyvazovacie zaujmy.



Rec¢nik 11

Jednoducho to sa pytam, Ze ¢i vy vidite rozdiel v tom, ze niekto, niekto vam povie, ze vas
udriem, ak nieCo a niekto vam da priestorovy odposluch do obyvacky, kde do spalne, hocikde,
kde vas vlastne monitoruje, zZe ¢i v podstate je realny nejaky rozdiel.

Rec¢nik 8

V tom si myslim, Ze ano, urcite, aj ked’ s tym, s tou fackou neviem, s tym tiez nie som
problém.

Rec¢nik 11

Lebo uz.
Rec¢nik 8
Ale urcite.

Reé¢nik 11

V podmienkach uz nikto nikoho nebije, hej? To uz su nejaké vyhrazky psychické, také
neviem ¢o, t zn. Ze to pravo na to sukromie sa berie, ako keby ten eslo to bral ako keby
druhoradé, hej? Ze to je také menej zaujimavé, menej podstatné a ked’ sa to porusi, tak to
konanie spravodlivé moZze byt

Recnik 8

To, s tym by som si dovolila nestuhlasit’. Dal som, sa vratim na zaciatok ¢l. 3 ma zikaz
mucenia, je pravo, absolitne nemoze byt’ ziadne vynimky, kdezto ¢l. 8 9, 10. 11. Toto pravo
nie je absolutne, ale naopak, je tam celé spektrum tych konkurujicich zdznamov, zdujmov,
ktoré treba vyvazovat najmd v podobe obmedzeni a to je ten rozdiel medzi tym, ale to
neznamena, Ze 1 pravo alebo druhé pravo je vyssie alebo niZSie, ¢iZze z mojho pohl'adu urcite,
ak by bolo poruSeny €l. 8, automaticky to neznamena porusSenie ¢l. 6.

Rec¢nik 11
TakZe ak by ste vlastne aj vykladali, keby ste boli na Europskom stde.

Rec¢nik 5
Pre l'udské prava.

Reé¢nik 11

Takze tie v podstate, vSak dobre, aj z plodov z otrdveného stromu. Su nejaké vynimky.
Aj Spojenych v Spojenych Statoch. Ja osobne si myslim, Ze teda ja keby som iSiel na SLP, ja
by som proste toto neuznaval, hej, Ze pravo sa povie, Zze a to bolo len porusenie prava
na stkromie, Ze to neni az také zaujimavé, ak sa tam nejaké iné dokazy, tak proste to mézme
celé nejakym spdsobom zhojit’, Ze ja skor k tym, tej menSine, tym disentitym sudcom by som
sa pripojil, Ze teda ak raz mame nezakonny dokaz, tak proste a aj na iom zaloZime ten vyrok
o vine, tak potom podl'a mina sa nemdzme tvarit’, Ze to konanie bolo spravodlivé a, ale zase,
a to vyvazovanie tiez, kto rozhodne, ktoré z tych prav, pravo na stihanie pod stihanie alebo
nejaké odhalenie pachatela a za pravo na stikromie, Ze ktoré je vyznamnejsie, to tiez v tej
judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava je ako keby tak ndhodne az aplikované.



Raz vyhrd 1, druhé a tie vahy st tam také behajuce. Takze sa eSte spytam, myslite si,
ze v podstate tie rozhodnutia SLP, ¢i uz v tejto oblasti, Co sme sa bavili alebo, alebo sloboda
prejavu, ze su v podstate predvidatel'né, ze ten Clovek vie naozaj, Ze teraz, ak som toto urobil,
tak som za hranou alebo proste, Ze teda je to v poriadku, je to pokryté slobodou prejavu alebo
uz nejaky problém tu je alebo nejakym v tomto smere, ze ¢i su predvidatelné alebo nie su,
alebo to rozhoduje ten ESLP v podstate, jak to ide.

Rec¢nik 8

Urcite to nerozhoduje a tak, ako to ide, si tam urcité, su tam urcité sposoby, ako sa rozhoduje
v pripade ochrany, slobody prejavu. Iné je to v pripade, ak ide o fyzicki osobu, iné je to
v pripade, ak ide o verejné¢ho Cinitela, iné je to v pripade, ak ide o slobodu prejavu, tlace.
Takze s tam urcité testy, na podklade ktorych to Europsky sid pre I'udské prava hodnoti

a tym, Ze nie je inStanciou Stvrtého stupna, tak to skiima skrz ten dohovor a vyvazuje faktory.
Presne aj pri slobode.

Rec¢nik 11

To je ako oficialna verzia. Sa pytam, Ze ¢i to podla vas tak naozaj je v praxi realne? Takto by
to malo byt, hej? A ja sa len pytam, ze i to tak naozaj je?

Rec¢nik 8

MozZe sa stat’ nejaka vynimka? Ja netvrdim, pretoze sudcovia Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava, ktoré rozhoduji v komore, teda v senate, su len l'udia, takze mdze sa stat,, ze niektoré
rozhodnutie nie je uplne nie Gplne rovnaké, ale na druhej strane si myslim, Ze nakol'ko ide
o judikaty, teda o precedenty, treba vzdy pozerat’ aj tu ten skutkovy stav, ktory tam je
a podrobne si to precitat’, preco bolo takéto rozhodnutie také, ako bolo a preco nebolo iné?
Neviem, ¢i obycajny ¢lovek urcite vie predvidat, ako rozhodne Europsky sud pre T'udské
prava, kedZe Casto to nevie ani advokéat, ale skor si myslim, ze doraz by sa mal klast’
na sudcov vnutrostitnych sidov, aby nejakym sposobom sa stanovil spdsob rozhodovania
v tychto veciach, aby to netrvalo prili§ dlho, lebo to je najvacsi problém pred Eurdpskym
sidom pre I'udské prava, dizka nasich konani na vnutrosttnej irovni a potom v podstate sa
nebude musiet’ zaoberat’ tym, ze ako rozhodne Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked’ budeme aj
my tu mat’ stabilnu judikataru?

Rec¢nik 11

ESte sa chcem spytat’, podl'a vas neuplatiiuje niekedy Eurdpsky sud pre l'udské prava taky,
nazvem to dvojaky meter, ¢o je dovolené Francuzsku, nie je dovolené Rumunsku, Ze ¢i nie je
prisnejsi na niektoré krajiny alebo na niektoré oblasti. Casto sa napr. kritizuje, Ze vyroky proti
1slamu NATO je citlivy Europsky sud pre I'udské prava, ale vyroky proti krest'anstvu, na to je
menej citlivy, ze vlastne to v tej odbornej literatire zaznieva, ze bud’ niektoré Staty, Ze
vychodné Eurdpa sme prisnejsi alebo niektoré takéto oblasti, ze ¢i si myslite, Ze to tak naozaj
je alebo proste to je len mozno nejaky dojem z nejakych tych rozhodnuti.

Reénik 8

Pevne verim, Ze je to len dojem z niektorych rozhodnuti a ked’ si €lovek precita rozhodovanie
stdu, Europskeho stidu pre I'udské prava v ramci ich judikatiry, to mate tie guaidy, kazdy si



to moze precitat. Tak ano, v niektorych pripadoch sa moze zdat’, ze naozaj drviva vécSina
sudov proti napr. Rusku vzdy véc¢sinou bolo porusenie iné, to nie je poruSenie, ale myslim si,
Ze nie je to tak, je to aj o tom, ktoré rozsudky si preCitame a pevne verim, Ze nejakym
sposobom sa to, aj to bude ustabilizované, nebudii také rozhodnutia, aké boli voci
Svajéiarsku?

Rec¢nik 11

Este sa vas poslednu otazku, hovorili ste uz vo viacerych rozhodnutiach, ktoré sa vam ako
SLP pacili, v podstate pacili alebo vas nejakym sposobom zaujali, ked’ dame, ako Skrtneme to
Svajéiarsko a ti klimu? Mate nejaké také rozhodnutie k SL, po ktoré vas vyslovene sklamalo
alebo ktoré, kde by ste vy hlasovala urcite proti alebo nieco také hodné podrla vas kritiky?

Rec¢nik 8

No tie ste ma asi zaskocili, prave neviem nejakym spdsobom. Vzdy, ked’ som si precitala to
odovodnenie, tak som to vedela pochopit’ mozno tym, Ze som tam bola.

Rec¢nik 2

A.

Rec¢nik 8

Niektoré mozno by, ale naozaj teraz Uprimne, Uprimne, Uprimne, teraz ma ni¢ nenapada,
nebudem vymyslat’.

Rec¢nik 11

To je super. Ten. Dobre, d’akujem.

Rec¢nik 8

Vel'mi ja nepovedal.

Rec¢nik 11

Dakujem vel'mi pekne.

Re¢nik 1

Dakujem pekne. Fakticka poznamka, Tomas Lalik.

Rec¢nik 4

Nadviazat’ na tu diskusiu, ktoru ste mali vy dvaja ohladom prave toho pripadu Gegen,
pripustnosti aj dokazov v rozhodnuti Eurépskeho pre 'udské prava povedal, ze ak ten dokaz je
ziskany z pozicie mucenia alebo ziskany za mucenia, t zn. toho najintenzivnejSieho zasahu
do ¢l. 3, tak vtedy je nepripustny aj pre tcely €l. 6 a na druhej strane povedal, ze ked’ to bude
len nel'udské alebo ponizujtice, t zn. nedosiahne to tu Groven mucenia, tak v tom pripade je to
umoznené, aby ten dokaz bol pouzity na ¢l. 6 eurdpskeho dohovoru a tento rozsudok Jevgen
je zaujimavy tym, ze v podstate, ked’ skonStatoval poruSenie ¢l. 3 dohovoru, Ze teda prisiel
k nereckmu zaobchadzaniu, teda ked’ ti nemecki policajti sa vyhrazali tomu konkrétnemu
podozrivému zo spachania trestného Cinu, tak povedal, ze ¢l. 6 nebol poruseny prave kvoli

tomu teda, zZe ten dokaz bol ziskany sice nel'udskymi a zaobchadzanim, ale na druhej strane
este bol doplneny d’al§imi dokazmi, hej? Takze to, aby som doplnil ta diskusiu, ktort ste mali.



Rec¢nik 8

MozZeme, ja za sekundicku.

Rec¢nik 4

Ano, este, este potom, samozrejme, moZte sa vyjadrit’ aj vy. Nezabudla, ja mam len minttu.
Tak, Ze to bude kratke a nezakonny dokaz. Preto je pripustna na ucely ¢l. 6, t zn. ta celd
politika ESLP je zadlezna na tom, Ze teda ten spravodlivy sudny proces ako celok, pretoze
niektoré pravne poriadky napr. viem, Ze v Pol'sku a tak isto vo Franctizsku je mozné v ramci
tr. por. alebo jednoducho pripustnosti dokazov pouzit’ aj nezakonne ziskany dokaz, akonahle
by to SLP aplikkovat, ako to je u nas v zmysle tr. por. ze akykol'vek nezdkonne ziskany
dokaz je nemozné pouzit, je vlastne nezdkonny a nie je mozné ho pouzit' na odsudenie
konkrétneho pachatela a tak v podstate by teda pravnu kultiru, ktord uz existuje desiatky
rokov v mnohych krajinach Rady Eurdpy, by musel negovat’. Takze toto je ten, to racio toho
pristupu Eurépskeho sudu pre Iudské prava, ale samozrejme, ako vraj je na§ Ustavny sud.
U nés je ten Standard prisnejsi, t zn. Ze u nas.

Rec¢nik 1

Sa 2 minuty.

Rec¢nik 4

A u nds sa nemoze pozerat’ na to, ze teda vyvazovanie z hl'adiska pripustnosti dokazov, ale
nezakonny dokaz je nepripustny.

Re¢nik 1

Dakujem. Nasleduje do rozpravy Jaroslav Klak.

Rec¢nik 12

Ide, pani doktorka, ja len na margo toho, ¢o povedal pan profesor Lalik, chvalabohu,
Ze trestné pravo je zakladnym pilierom Statnej suverenity, t zn. asponl v rdmci tohto odvetvia
si moZeme povedat,, Ze sme suverénny vykon vlastného sudnictva nad vlastnymi obCanmi, ale
naproti tomu judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava je mimoriadne dolezita. A ja
potom dam takt otazku, taka istt, ako som dal pani kandidatke doktorke Jelinkovej, len
chcem povedat, Ze vaSe znalosti trestného prava su v tomto pripade neskuto¢nej, ked'ze ste
prokuratorkou netrestného odboru, v podstate neviem, ¢i odbor ne nepresny robi aj s trestnym
pravom, trestny zdkonom, trestny poriadkom, asi nie tak na Generalnej prokurature.

Rec¢nik 8

Nie, ale mgj, ale zacala som ako prokuratorka trestnému odboru a bola som aj na Generalne;j
prokurattre ako prokuratorka.

Reénik 2
Bolo.
Reénik 8

Samozrejme, bolo, ano, to je pravda.



Rec¢nik 12

Hej? Potom ste boli na medzinarodnom odbore a znovu na netrestnom, ako sme si to pozreli,
ale kazdopadne ja obCas pozriem pravne listy, ¢o je vynikajici portdl. Vdaka panovi
doktorovi Sramkovi. Nechcem urobit’ reklamu, ale robim a v podstate, v podstate ma zaujali,
samozrejme, tie vase prispevky, ktoré sa tykali spolupracujucich obvinenych, tak slangovo ich
nazyvate kajlcnici vy za to.

Recnik 2
Samozrejme.

Rec¢nik 12

Nemoézeme, ze takyto vyraz dali novinari takymto spolupracujicim osobam, ale plne sa
s vami stotoziiujem, Co sa tyka otazky ddoveryhodnosti. Pokial’ niekto sa zisti, Ze vedome
klame a na to vie dat’ odpoved’ iba sud, tak by mal byt trestne stihany pre krivé obvinenie,
pripadne kriva vypoved’ a kriva prisahu, vSak tento trestny ¢in sa viaze iba na svedkov, teda
plne sa s tym stotoziiujem, taktiez som si precital clanky, nechcem robit’ reklamu v ramci
pravnych listov, st tam celkom vyborné. A to, Ze ¢i existuji dostato¢né zaruky pre ochranu
Iudskych prav v zmysle ¢l. 8 eurdpskeho dohovoru pri aplikécii § 1 14 tr. por. vSak pan
doktor, kde si to recenzoval? Asi podla vSetkého. A samozrejme vel'mi pekny ¢lanok je, o sa
tyka otdzky zneuzivania trestného prava pre skryté ucely Slovenskej republiky v ramci
staznosti prijatych Eurépskym sudom pre I'udské prava, v podstate v rdmci diskusie ste si to
vykomunikovali s panom doktorom Sramkom, takZe nebudem sa na tito otazku nejak,
nebudem sa jej zaoberat,, ale ¢o sa tyka instititu dohody o vine a treste.

Neodpustim si, pretoze podla modjho osobného nazoru tento institit neméd ¢o hladat
na Slovensku v ramci kontinentalneho systému prava. Ceski odbornici ako pan profesor
musila, podobné kapacity to nazyvaju ako privatizaciu trestného konania, resp. vyjedndvanu
spravodlivost. A tento angloamericky prvok. Velmi sem nepastuje. Poviem na rovinu,
pretoZze my sme trosku zaloZeny naozaj na tej obZalovacej zasade. Nie, aby §tat sa dohodoval
s niekym, Ze ¢i je ochotny prijat’ nejaky trest alebo nie je ochotny. Skor by som povedal,
ze mia zaujala hned’ taka prva veta, ktort ste povedali a to, Ze I'udské prava nas sprevadzaja
od narodenia az po samozrejme odvtedy uz aj pred narodenim, no tak samozrejme, tak nielen
od narodenia. Ano a v podstate potom ste sa zaoberali rdznymi rozhodnutiami, hej? Povedali
ste panovi doktorovi Samkovi, Ze nieZe vas bavia, ale zaujali vas niektoré rozhodnutia
Europskeho sadu pre l'udské prava a pan doktor vdm povedal, dobre, ale vyciarknime
Svajéiarsko, hej? Ja sa vas chcem na to Svajéiarsko v podstate opyta, keby ste mi mohli
povedat’ nejaké podla vasho ndzoru posledné rozhodnutie alebo 1 z poslednych rozhodnuti,
tak vel'mi struéne o fiom ti otdzku. Som v podstate dal aj pani kandidatke doktorke
Jelinkove;.

1 z poslednych rozhodnuti, ktoré sa tykalo oblasti prava na Zivotné prostredie, resp. keby ste
mi vedeli povedat’, Zze aky dopad, resp. aké naroky na rozhodnutie vSeobecnych sudov ma
judikatara Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v oblasti ochrany zivotného prostredia? Pretoze
ta ochrana Zivotného prostredia je pre nas vietkych velmi dolezita, ¢l. 4 4 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky hovori, Ze musime mat’ Cisté UZasné Zivotné prostredie. Samozrejme,



dokonca ten ¢lanok vlastne dohovoru hovori, Ze naSe Statne organy jednoducho musia chranit’
vSetkych pred vaznymi nepriaznivymi U¢inkami zmeny klimy? Organizdcia spojenych
narodov povedala, ze to je uz l'udské pravo, pravo na Cisté Zivotné prostredie v podstate
a Europsky sud pre l'udské prava, ked’ som si to pozeral, sa postupne zaobera dokonca
aj takymi otazkami, ako emisie oxidu uhlikého, dokonca hovori o tom, Ze co dvojka, to st
bezné l'udské aktivity, hej, ze uzndvaju, ale napriek tomu Eurdpsky sid nemdze ignorovat
otazku ochrany zivotného prostredia. Takze toto som vas chcel poprosit, nejaké posledné
rozhodnutie v tejto oblasti, nemusi to byt Svajéiarsko alebo méZe byt, nebudeme ho
vyskrtavat, pretoze to je vel'mi dolezita.

Rec¢nik 5
Otazka.
Recénik 12

A pripadne, Ze aké naroky vSeobecnych sudov tato judikatura.

Rec¢nik 2

Kladie.

Rec¢nik 8

Pokial’ ide o problém na zivotné prostredie, judikatira je celkom Sirokd. Je pravdou, Ze nie je
to vel'mi oblast’ méjho pdsobenia a nebudem sa tvarit, ze jej rozumiem Uplne v rozhodovani.
Vicsinou europsky pre l'udské prava vo vztahu k zivotnému prostrediu rozhoduje podla ¢l. 8
a to je pravo na stkromny zivot, ked’ v nejakom bode, ja neviem, je vystavand nejaka
elektraren a ze ¢i doSlo k nejakému poSkodeniu zdravia, lebo to je zasa uz vo vztahu

k zdraviu. Ale asi pre mna viacej som si precitala ten Svaj€iarsky rozsudok, lebo ma naozaj
vel'mi zaujal. Neviem, ¢i Uplne pozitivne urcite nie.

Rec¢nik 13

A.

Recnik 8

Ide v podstate, ked’ by sme velmi, v ¢om ma zaujal? Zaujal ma preto, lebo bol namietany
¢lanok vo vztahu k pristupu k stdu a teda ¢l. 8 vo vztahu k tym klimatickym zmenam, ¢o sa
tyka ¢lanku ¢l. 6, tak tam by som nejak extra problém nemala, pretoZze dovodom poruSenia
bolo to, Ze boli, pokial’ vieme, je tam ta spoloc¢nost’, ale je toto Fraine Stenoinen, ¢iZe nejaké
Obcianske zdruzenie, ktoré zdruzuje Zeny, seniorky, ano, na vek 3, 7 3 rokov a vysSie,
myslim, Ze 2 00 z nich je 7 5 rokov. Ma to zaujalo, preto si to pamétam. A + st tam d’alsi traja
ako individudlne osoby a ¢l. 6 bol poruseny preto, pretoze sa st'azovali, pretoze sa otepluje
v ramci Svajéiarska a im sa zle dycha, ma to vplyv na ich zdravie. A Ziaden zo sudov nechcel
preskimat’ tie ich podania, ktoré boli dané najprv na nejaké spravne sudy a nésledne chceli,
aby to sud preskumal, on to odmietol v dosledku, Ze nema k tomu pravomoc. To je ten ¢l. 6.
Mna skor zaujal €l. 8, pretoze v podstate precedens je v tom, ze prvykrat Eurdpsky sud,
a to je to, o neviem, ¢i je Uplne spravny, Smer povedal, ze vo vztahu k ¢l. 8 moze byt
obetou, teda mdze byt stazovatelom aj Obcianske zdruzenie, pokial zahfiia v sebe ¢lenov,
na ktorych zdravie to bude posobit.



A tu nastal ten, tu nastal ten precedens a zaroven to, ze z mdjho pohladu, keby som
rozhodovala, tak by som asi povedala, Ze je to akciou Popularis. Odkazujem na skvely disent,
s ktorym sa ja osobne uplne stotozinujem, kde? Pretoze hovorime o domnelom dopade,
o domnelych, o domnelom poskodeni zdravia tychto osob.

A zéroven toto rozhodnutie v sebe zahfna tie autonomne pojmy. Akoze I'udskéd Cinnost’ je
dévodom, preco sa ndm zhorsi klima. Neviem, nie som si Uplne istd, ¢i to sudca vie posudit’,
pretoze z mdjho pohladu, aj ked’ v tom nie som nejaky expert, viem, ze st nejaké fyzikalne
chemické zbrane a my naozaj nevieme, ale ¢o miia zaujalo, lebo som si ¢itala aj o Spanielsku,
aj dovody, preco, &i Spanieli, Svajéiari to nechc, nechct, ako teda nechcti vykonat tento
rozsudok je, ze oni povedali, Ze si myslia, Ze robia dost’ vela pre ochranu Zzivotného
prostredia, a preto to nebudu reSpektovat. A Co je tam? Tam bolo, myslim, ze ten co 2, ze
neznizili od roku, neviem, 1 9 90 do roku 2 00 2, ze to nebolo vyraznym sposobom, ale
neviem, ¢i sa niekto zaoberal otazkou, Ze vlastne vo gvajéiarsku uz vel'mi bane neexistuju,
vicsina tej elektriny je bud’ to, bud’ vodné elektrarne, €iZe nie som si Uplne istd, ze ked’ oni uz
takto zelene ziju dlhti dobu, ze ¢i sa ten CO2 da naozaj eSte znizit'. To je len takd moja stovka.
Takze v tomto, toto su tie dovody, preco nie som uplne stotoznend s tymto rozhodnutim
a myslim si, Ze to i$lo nad rdmec a mozno tu by sme mohli hovorit’ o tom revolu¢nom vyklade
dohovoru a nie o evolutivhom vyklade dohovoru.

Rec¢nik 12

Ja uplne sami sthlasim, aj jednoducho ind moznost’ nevéla, ked’ze tieto S$vajciarske
vnutrostatne organy aj vlada to jednoducho odmietali a nerespektovali. Tie seniorky, ktoré
maju také pravo na prave zivotného prostredia. Len chcem povedat’, Ze ano, je to vel'mi citliva
téma, pretoze zasiahol do toho Statu, ale zaroven toto rozhodnutie v tej veci.

Vraj klima seniori jednoducho hovori jednu ddleziti otdzku. Prave vy vnutroStatne organy,
mate to zdsadné pravo a zasadnu povinnost riesit’ akékol'vek otdzky tykajuce sa klimaticke;
zmeny. Toto vlastne odkazalo to rozhodnutie.

Recnik 8
Urcite to nebudu stdy, ale mali by to rieSit’ iné organy ako sudy. Ur¢ite to nepatri a tam uz by

sme mozno mohli hovorit’ o tom politickom aktivizme, lebo vldda predstavuje skor ti
politicku rovinu a nie su.

Rec¢nik 12

Ale zaroven ten eurdpsky pre l'udské prava povedal.

Dakujem pekne za odpoved'.

Recnik 8

Ja by som sa mozno, ked mdézem poprosit, akurdt vo vztahu k tomu geskénu, lebo
vegeskénov novy, lebo mi to nedd. Tam. Ten ¢l. 3 bol poruSeny v procesnej Casti z toho
dévodu, ze doslo k doslo, lebo ten ¢l. 3 hovori o tej procesnej rovine a v hmotnej rovine
a v procesnej rovine je potrebné nalezit¢ vySetrovanie toho mucenia v tomto pripade tito

policajti, ktori mu hrozili muenim, oni ho nemucali, ale hrozili mu mucenim, ze ho umucia,
pokial’ nepovie, kde je telo toho chlapca, tak oni sice boli odstihani, av§ak Eurdpsky sud tie



tresty povazoval za vel'mi slabé a prave z toho dévodu tam doslo k poruseniu tej procesnej
gasti. Co sa tyka tej hmotnej Gasti, tam praveze hovoril o tom, Ze dokazy, ktoré, ktoré boli,
ktoré povedal tento Stazovatel pod, pod hrozbou mucenia, tie neboli pouzité ani
vo vnutroStatne, tie nepouzili vnutroStatne sudy, ale vychadzali z dokazov, ktoré boli
nasledné.

Takze len tol’ko takd mald Fuka.

Recnik 1

Dakujem. Marian Feé&ik.

Rec¢nik 5

Dobry den. Pani doktorka, ja nebudem tajit’, Ze sa pozndme, pozname sa roky, boli sme spolu
s kolegami na Generalnej prokuratire, boli sme spolu len nepresnom odbore, musim doplnit,
tam pracujeme so vSetkymi, pracovali sme so vSetkymi zdkonmi, teda ked bolo treba,
aj s trestnym pravom, aby sa zase nemyslelo, ale vlastne by som sa chcel spytat’, na tej stazi
jednoro¢nej. Na SLP. Ste boli pocas vasho posobenia na Generalnej prokuratare? Zmenilo to
nejakym spdsobom pohl'ad potom na tie veci, ktoré ste tam riesili tym, Ze v tom Case sme sa
vel'a rozpravali o tom relativny skostnatel'lom pristupe organu prokuratiry alebo Generalne;j
prokuratury pri ndhrade Skody za nezdkonné rozhodovanie a nespravny uradny postup. Videli

ste z toho preniest’ nejaké skiisenosti, poznatkov, kde by ste videli nejaké moznosti uplatnenia
tej l'udskopravnej témy v tejto oblasti.

Rec¢nik 8

Co sa tyka nahrady $kody, tak tam sa to via&Sinou spaja s nezakonnou Vizbou.

Rec¢nik 5

A to je ten ¢lanok, ak sa nemylim.

Rec¢nik 8

Ano, to je ten ¢l. 5. Ano, v ur¢itom obdobi sme skostna stenou rozhodovali hlavne u nas
na prokuratire, ale bolo to isté aj v rdmci Ministerstva spravodlivosti, pretoze aj tam, pokial
td vézba, pokial' bol stazovatel’ oslobodeny, tak mal ndrok na ndhradu Skody vo vzt'ahu
k védzbe, Ministerstvo spravodlivosti v tomto bolo rychlejSie. Oni zacali tato Skodu uhradzat
nejakym systémom, Ze myslim, ze 30 EUR za 1 den vizby, kdezto prokuratire to trva
doposial. A len vo vel'mi mizivych pripadoch sa to snazi uhradit’ prave preto, Ze ¢aka, Ze
prejdeme na sud a sid o tom rozhodne. Osobne si myslim, ze by bola pre mia a ked’ze s tym
zakonom 5 14 som pracovala dost’ dlho, si myslim, Ze to treba absolutne novy zakon, pretoZe
prave tento zakon je vo vnutroStatnom prave na Slovensku prikladom toho, ako méme urcity
zakon a ako judikatura, judikatura to uz rozsiruje takto, ze uz to ani neni v rdmci toho zékona,
ale judikatrne sa ndm to nejakym sposobom rozSiruje uz len tym, ze ked nezakonne
odstihany, znamena to, ze bolo nezakonné obvinenie, vSetci vieme, ze tie dovody obvinenia
musia byt uplne iné, ako to je odsudenie, ale v poriadku, s tymto su treba priblizne suhlasit’.
Ono je to dané podla mna aj tym, Ze vo vicSine, no neviem, ¢i vo vicSine, ale vo vela
krajindch neexistuje inStitut vznesenia obvinenia, €ize je to dané aj tymto, ale napr. ¢o ma
uplne zaujalo rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo vztahu k 5 14, ktory



povedal, ze narok na nahradu Skody mé aj pozostalych v pripade, ak doslo k zastaveniu,
zastaveniu trestného stihania spoluobvinenych. A on, jemu bolo zastavené stihanie z dovodu,
ze zomrel a oni maju tiez narok nahradu skody, lebo sa prezumuje, ze i ked’ im tym ostatnym
bolo zastavené, tak pravdepodobne by bolo aj jemu a to je presne to, kde asi je potreba novej
pravnej upravy, aby sme to takto nerozSirovali, ale ak sa vratime k Eurdpskemu stdu
pre l'udské prava, tak tento nevyvazuje, nehovori, hovori, Ze je nutné nahrada, Skoda, my to
upravené¢ mame, tam by nebol problém. A potom v podstate v pripade, ak sa konstatuje
porusenie ¢l. 5, tak ta ndhrada Skody uz je dana priamo v tom vyroku.

Vo vicsine pripadov.
Re¢nik 5
Pocas vasho podsobenia na SLP. A bolo to jednoro¢né, hovori, ze ste participovali aj

na priprave rozhodnuti, viete povedat priklad nejakého rozhodnutia, ktoré vas vyslovene
zaujalo a mali ste z toho doslova poteSenie a podiel’at’ na jeho vzniku.

Rec¢nik 8

Musim povedat’, ze k tomuto sa vyjadrit mézem povedat,, Ze som participovala, ale nemézem
povedat’, na ¢om som participovala, lebo som viazana ml¢anlivosti.

Rec¢nik 5

Ja sa len bo chy, tak ja som to nevedel. Dobre, ale teda nadviazem na Petrdk, ktory to mi
ukradol otdzku a mne napriek tomu nedd Sergej Lavrov, pozriem na Tomasa, hovori
o politike 2 ich Standarda. Ja to tam naozaj vidim. Nevideli ste to? Tam za ten rok neni

rozdiel, ako vnimaju z pozicie SLP vychodnu Eurépu a myslim teda kI'udne vychodnti Eur6pu
aj v ramci hranic Eurdpskej tnie a ti stara Eur6pu.

Rec¢nik 8

Pocas toho obdobia, ak som tam bola a bolo to rok A4 mesiace, rok som bola Zije staziistka,
4 mesiace som bola pravnicka.

A pocas mdjho obdobia, by som povedala to skor inak, lebo stale sa ja nemém rada, ked’ sa
veci delia, skor, madm radsej, ked” sa veci spdjaji nejakym spdsobom a vo vzt'ahu k tomu si
myslim, Ze je to skor nasou zlou prezentaciou, pretoZze ked’ my sa postavime do roly tych
utlatovanych a tych chudakov z vychodnej Eurdpy, ak by som to takto mala povedat’, tak to
asi niekam dobre neveri, nevedie. Osobne si myslim, Ze aj ked’ tu su nejaké.

Rec¢nik 13

MozZno.

Recnik 8

Veci, ktoré sa ndm nepacia, resp. ked’ tie rozhodnutia sidov sa ndm zdaju, ze tiez nie st Uplne
jasné, alebo Ze nie su, nenadvizuju na seba alebo niekto rozhodne tak, niekto inak. A to je
v tych ndhradéach, Skodach. Na vychode, na vychode Slovenska sud za rovnakt vec da 100.
000 EUR a v Bratislave je to 10. 000 EUR, ¢o je teda velky rozdiel. Napriek tomu si
myslim, ze nd$ pravny systém je dobry a mame, neméame sa za ¢o hanbit. Rovnaké problémy
su a su rozhodnutia aj proti Franctizsku, vSak uz len v. Ohl'adne tohto znésilnenia, ¢o som



hovorila, to boli franctuzske dievcata, nebolo tam nic, co sa tyka migrantov, ked’ to mam takto
povedat, lebo aj na to prili§ tlaci, takze si myslim, ze skor to treba pozerat’ vel'mi §iroko,
existuju aj také rozhodnutia, aj také, s niektorymi sa nemusime stotoznit’ a niektoré sa nam
moZzu pacit, takze asi tak z mojej strany neda sa to uplne takto.

Recnik 5

Polozim otazku, ktorG som dal aj vasej alebo protikandidatke, kde podla vés vidite
na Slovensku najvacsi hendikep vo vSeobecnosti v dodrziavani I'udskych prav.

Rec¢nik 8

V dodrziavanie 'udskych prav. Myslim si, Ze je uz sa to lepsi, ale v tych poslednych rokoch to
urcite boli, urcite to boli trestné konania.

A vo vztahu k tomu, akym spdsobom sa zneuzivali tie odpoclvacie aj a védzba hlavne
pre mia, povedzme si ¢l. 3. Mucenie, nast’astie toto verim, ze na Slovensku uZz nie je akoze
v ziadnom spektre naSho spolocenského Zivota, Ze mucenie nie je, ale ten ¢l. 5 je ten, ktory,
td védzba, to obmedzenie osobnej slobody, ktoré naozaj zasahuje do Zivota cloveka
a povedzme si, ze je to eSte Clovek, na ktorého plati prezumpcia neviny a teda je nevinny,
hl'adi sa, pokial’ nebude odsudeny, ako to vsetci vieme. Takze si myslim, ze je to presne tato
oblast’ a tu ta by na tuto by sa malo dohliadat’ aj zo strany, ako aj prokurator by mal vediet, Ze
odovodnit’ vizbu naozaj treba nalezito, lebo je to naozaj sposob, akym sa obvineny moze stat’
aj spolupracujucim obvinenym, casto sme videli, takZe naozaj by to malo byt, len
v neposlednom rade uz méme tol’ko moznosti, ako nahradit’ ti védzbu, ze nemusi to byt ta
prioritna, ten prioritny spdsob, ako zabranit’ ¢loveku pachat’ presna ¢innost’.

TakZe za mna asi tato sféra.

Rec¢nik 5

Dakujem a posledna otizka z mojej strany. M sa pacilo, ako ste na zaciatku uviedli, to
niekedy v tom obrovskom zévale povinnosti a zabudame, ze zakazdym tym istom je ¢lovek
a jeho osud, teda boze. Mam pravne filozoficku otazku podla mojho nazoru, ako vnimate
vztah pojmov a empatia ma byt td empatia alebo naopak, td empatia mu mdze zviazovat

ruky? Ta spravodlivost’ je na jednej strane slepd, na druhej strane, ak to nemylim vu, by to
povedal. Pravo je umenie, dobra spravodlivosti, tak ako to je.

Recnik 8

Myslim, ze nie je Ziaden problém, aby sudca bolo aj empatia.

Empaticky, empaticky, ja by bol d’akujem, ma madarski narodnost, tak ospravedliiujem,
empaticky. A to ale samozrejme, ked’Ze je sudca, rozhodovat’ mé len na zéklade dokazov,
ktoré su mu predlozené, ale empaticky sa mdze spravat a moze sa vyjadrovat napr.
na pojednéavani, ked’ je obetou, ja neviem, malolety, ale napr. aj v pripade, ak obzalovany je
nejaky mladistvy a vidi, Ze inym spésobom s nim treba rozpravat, ¢iZze si myslim, Ze sa to
vzajomne vobec nevylucuje ani v profesiondlnej kariére.

Recnik 1

Dakujem pekne. Ja vam polozim otazku, rovnako ako som polozila dane Jelinkove;



Dudzikovej. Stidna rada posledné mesiace prakticky na kazdom zasadnuti méa bod verbalne
utoky voci sudcom alebo ¢lenom Sudnej rady, nejakym zazrakom sa nam to dneska podarilo
vypustit’, ked’ze ¢lenovia Sudnej rady za, od novembrového zasadnutia nezachytili ziaden
taky utok na sudcu alebo clena Sudnej rady, ktory by si ziadal potrebu nasej reakcie.
V suvislosti s tymto sa vas chcem opytat, ze ¢i riesi a ak ano, ako riesi, ¢i je tam nejaké
ojedinelé rozhodnutie alebo subor rozhodnuti vo vzt'ahu k situacii v slobode prejavu politikov
na socialnych sietach nemyslim priamo to, co uvedu oni, ako priamo riesia, ale nasledne, ¢i sa
niekedy vyjadroval Europsky std pre I'udské prava k zodpovednosti politikov za komentare,
ktoré ten primarny status vyvola a tie komentare by mohli byt’ nenavistné.

Recnik 8

Myslela, ze k sudcom, ale myslite to pravdepodobne vSeobecné sudcom.

Recnik 1

K sudcom, akoZze modzete vSeobecne, ale my sa pokusujeme na tych sudcov, ¢i je

zodpovednost’ z pohladu splp toho Cloveka, ktory navodi t situdciu, na ktort tie komentére
reaguju a tie komentdre st nendvistné.

Rec¢nik 8

Nenavistné komentére.

Rec¢nik 1

Voci sudcom, nie vo¢i tomu politikovi, ale on je ako keby reaguju na tu tému a smeruju tu
svoju, obsah tych komentarov na toho sudcu alebo ¢lena Studnej rady alebo niekoho, ¢i tam je

td zodpovednost’ z pohl'adu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, Ze ten ¢lovek navodil nejaka
situdciu a ti ostatni ako keby sa len chytili, pokracuju v tom, ale silnej$im takym tym utokom.

Rec¢nik 8

Ano, je uz takéto rozhodnutie, neviem, &i je to vo vztahu k sudcovi, to by som klamala aj,
ale je rozhodnutie, ¢o sa tyka nenavistnych komentarov.

Rec¢nik 13

Na.

Rec¢nik 8

Socialnych siet’ach a je to vo vzt'ahu k Francuzsku, kedy sa stazovat’. Stazovatel’ vyjadroval,
Ze navodil atmosféru politik vo vztahu k nenavisti k tejto osobe, nasledne tam boli d’alSie
komentare a tento bol zodpovedny za tieto nendvistné komentare, pretoze presiahli urcitt
mieru a dokonca 1 pripad bol aj taky, Ze sice on to vymazal zo svojej socidlnej siete, ale az
vel'mi oneskorene a tym padom tym, Ze to bolo dlhsie, tym padom, ze to bolo dlhsiu dobu
na tej socidlnej sieti, tak bol zodpovedny. Ale Eurdpsky sud pre 'udské prava nerozhoduje
o zodpovednosti alebo nezodpovednosti, ale tam ide skor o to, kto tu s staznost podal
na Eurdpsky sud pre I'udské prava, ¢ize moze sa stat’, ze tu staznost’ poda ten poskodeny.
Z tych nenavistnych komentarov, pretoze podal doma Zalobu nejakym sposobom na ochranu
osobnosti, tdto bola odmietnutd a on v tomto vidi, Ze bolo porusené jeho pravo na stikromie
vo vztahu k prave slobodu prejavu, to je 1 €ast’ a z druhej Casti potom su rozhodnutia, kedy



prave ten, ktory bol postihnuty za to, Ze nevymazal tieto komentare, Ze si mysli, Ze bolo
zasiahnuté do jeho slobodu prejavu a sud, vyjadril sa napr. ako v tej franctizskej veci, ze nie,
bolo to spravne rozhodnuté, pretoze boli, pretoze bolo to, vyvazoval sa ochrany vlastne prvy
pripad.

Rec¢nik 1

Ten prvy pripad som myslela, ¢o ste hovorili, ta prva situécia.

Rec¢nik 8

Cize prva situacia, ano, prva situdcia bola, ked’, ked zaloba na ochranu osobnosti, teda
vnutrostatne, vnutrostatne konanie rozhodol, ze nedoslo k zasahu a Eurdpsky sud povedal,
ze ochrana stikromia v tomto pripade mala. Vlastne, ked’ to vyvazovali, Ze to t4 sloboda

prejavu zasiahla do sukromia. Viem, ze su takéto rozhodnutia, ale nepoviem, Ze ktoré,
samozrejme.

Re¢nik 1

Ja nepotrebujem Ccisla.

Rec¢nik 8

Ani tam st tie vyvaZzovat. Ano, ano, uréite, tam su tie vyvazovacie faktory a napr. jednym
z takychto nenavist nie je to sudca, ale tykalo sa to profesora v Turecku a tento pripad ma
zaujal vo vztahu k nenavisti, ked’ v Turecku profesori vyjadrili nejaky svoj nazor vo vztahu,
toto bolo vo vztahu k vlade, pretoze malo dojst’ k nejakym zmendm zédkonodarnym a oni sa

vyjadrili negativne stanovisko a nasledne sa rozputal lyn¢ v médiach. Oni podali Zalobu
na ochranu osobnosti, pretoze ako profesorov prednasajicich na Skolach ich to zasiahlo.

A samozrejme boli netuspesni. Nésledne sa obrati na l'udsky, na Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ktory konStatoval, ze doSlo ich zdsahu, pretoze vnutroStitne organy nespravne
posudzovali ten zasah do toho sukromia, Ze je pravdou na jednej strane, ze média mdzu, lebo
aj medialny lyn¢ bol, Ze média moZu kritizovat,, ale tieZ to méa mat’ urcita, ma to byt vyvazené
a nesmu, nesmu neprimerane zasahovat’ do sikromia toho ¢loveka a sidy zasa st povinné
sledovat’ aj akym spdsobom tento zasah napada ich psychickli osobnost’, tu nielen fyzicku,
ked je to fyzicky utok, ale aj tu psychicku a akym spdsobom im to brani potom v zamestnani
napr.

Rec¢nik 1

Pekne d’akujem, Zuzana Cizova.

Rec¢nik 2

Dobry.

Recnik 8

Ja by som mala na vas par otazok. Vo vaSej prezentacii ste spomenuli rozsudok x proti Cypru.

Kde vlastne Europsky sud pre I'udské prava konsStatoval, ze teda tie procesné pochybenia
organov ¢innych v trestnom konani m6zu teda dosiahnut’ aj intenzitu ruSenia ¢l. 3 dohovoru
a v nadvdznosti na to by som sa chcela spytat’, Ze ako vy sa Standard, teda sposob, akym maju



viest’ orgdny ¢inné v trestnom konani. Trestné konanie, mal uplatiiovat’ pri vedeni vysluchov
obeti a rozhodovani o zastaveni trestnych konani alebo trestného stihania v pripadoch
Genderovo podmieneného nasilia.

Recnik 2

V pripade zastavenia.

Recnik 8

Dobre.

Recnik 8

No, lebo tam bolo zastavené v tom konani.

Re¢nik 13

Ano.

Rec¢nik 8

Pritom Sire bolo zastavené a nasledne bola Stazovatel’ka obvinen4 z krivej vypovede. Ano.

Kedze v tomto pripade i8lo o znasilnenie, kde nebol nikto d’alsi pritomny, ¢ize vzdy prevazne
pri znasilneni s 2 osoby. A je vel'mi tazké pre prokurdtora, aj pre vySetrovatela dokazovat,
¢1 doslo alebo nedoslo k znasilneniu, prave preto je vel'mi dolezity ten prvotny tkon a to je
vysluch obete, ktory musi byt’ vykonany precizne a citlivo a podl'a mna, z mojich skusenosti,
ked'Zze prave tymto som sa zaoberala ako Statna tajomni¢ka a spolupracovala som
aj s intervenénymi centrami. Najidealnejsi spdsob je, ak je to Zena, vysSetrovatel’ka a ak je tam
samozrejme ihned’ aj psycholog, ktory napomdze a ktory vidi, nepomaha klast’ otazky, ale
moéze pomahat’ tej Zene nie pri odpovedani, ale ako taky ten subbort a rovnako moze byt
pomahat’ aj vySetrovatelovi, aby tie otazky boli kladené citlivo. Cize to je velmi dolezité
a za mna viem, Ze vo vztahu k detom neviem, ako to dopadne.

Mali byt, by mali byt postavené 4 barnahusi, tak neviem, Ze ¢i o tom viete a napr. toto si
viem predstavit’, toto si viem uzasne predstavit’ aj vo vztahu k Zenam, ktoré zazivaju tieto
nasilia, pretoze bude byt’, to fungovalo na tom principe, Ze obet’ je v jednej miestnosti, kde je
spor spolo¢ne s psychologom a mozZe tam a vySetrovatel obvineny a vSetci st v inej
miestnosti. Samozrejme je to prepojené formou videokonferencie, ale to, ¢o je vhodné pre ta
obet’ je, Ze nemusi vidiet na 4 o€i toho, ktorého obviiluje a ktory mal spachat tento trestny
¢in. TakZe za mna asi toto bolo by najideédlnejSie a urcite uz som dostala aj otazku, Ze €i si
nemyslim, ze ked’ bude transponovana smernica proti nasiliu na Zenach a domacom nasili, ¢i
tu nebude zneuZivané zo strany Zien napr. v rozvodovych konaniach alebo ti najma
v rozvodovych konaniach?

Moja odpoved’ je, Ze ja pevne verim, Ze nie, ale nikdy nem6zme vediet, Ze €1 sa to nestane.
Na to by tam mali byt’ ti vySkoleni, vySkoleni policajti aj prokuratori na dani tému a mozno
teraz sa dotknem advokatov, ale Casto sa to stdva presne v tej advokatskej rovine, kedy sa, ¢o
mi bolo povedané, Ze kedy niektori advokati sa snazia presvedcit’ klientku, aby to povedala,
pretoze takto I'ahSie sa dostane ku starostlivosti o diet'a. MozZe sa stat’, nevylucujem, ale tak tu
je ta zodpovednost’ aj na vykone toho advokatskeho povolania a potom vlastne v rdmci toho



trestného konania je to samozrejme vySetrovatel' a prokurator, za mia Uplne idedlne je, ak
v takychto veciach v prvotnej faze nebude len ten policajt, ale bude vzdy pritomny aj ten
prokuréator, ktory tam je. Viem to z vlastnych sktsenosti.

Rec¢nik 2

Pretoze.

Rec¢nik 8

Zhodou okolnosti, ked’ som bola prokuratorkou na KoSice 1, mala som presne takyto pripad.
Zena prila, povedala, Ze ju znasilnil jej zamestnanec, ona mala restauraciu a Ze nasledne ju
ho s kamaratom ju s kamaratom vydieral. Obidvom tymto hrozilo 14 - 15 rokov, ked’ si dobre
pamétam, lebo v danom case eSte platila asperacné zdsada, ked’ze som poznala vysetrovatela,
ktory mal v danom case sluzbu, lebo to bol sluzobny ukon a vedela som, ze absolutne nema

Sajnu o tychto veciach, pretoze robil ekonomické trestné Ciny, tak som si vyziadala pravo
ucasti na vysluchu.

A na zéklade uz prvotného vysluchu mi tam jednoducho nesedeli tie odpovede tej Zeny.

A na konci dna ona si to celé vymyslela, lebo sa bala povedat muzovi, Ze mé vzt'ah so svojim
zamestnancom, tak ho obvinila zo znasilnenia, takze bola nasledne stihana za kriva vypoved'.
Takze urCite moze sa to stat’, ale stale si myslim, Ze doraz sa ma klast’ na ochranu tych obeti
takychto nasilnych trestnych ¢inov, to by mala byt priorita.

Reénik 12

Ano, barno husti st v podstate.

Zacinaju sa vlastne riesit’ aj teda pracovna skupina vlastne funguje, myslim si, Ze aj to, o ste
povedali ohl'adne tych advokétov, mozno nejaka lastovickovi leti, ale predovsetkym sa snazia
vSetci advokati vykonavat’ tu Cinnost’ tak, aby to bolo nielen v zaujme klienta, samozrejme
v prvom rade v zaujme klienta, ale tak, aby boli zachované pravo vSetkych ostatnych. Ale
dobre, v nadvdznosti na to by som sa predsa len eSte chcela opytat’, Ze ako by ste, ste uspeli.
Ako sudkyna Europskeho sudu pre l'udské prava posudzovali situaciu, ked organy c¢inné
v trestnom konani a vobec neotvoria otazku zranitel'nosti obete, hoci su pre fiu zjavné indicie.

Rec¢nik 8

Toto by bola skor otdzka pre vnutroStatne sudy ako Eurdpsky sud pre 'udské prava, pretoze
Europsky std pre I'udské prava nie je opravneny skimat’ skutkové a pravne pochybenia,
naozaj sa orientuje len na poruSenie tych, pokial' to rozhodnutie vysledné¢ v konecnom
dosledku porusuje dohovor, ¢ize muselo by sa na to pozriet komplexne. Neda sa to takto
vytrhnat’ z kontextu, naozaj tak ako tie 2 rozhodnutia naozaj, na ktoré som poukézala, prave
preto ma zaujali, pretoze jasne naznacuju, akym spoésobom by mali postupovat’ organy ¢inné
v trestnom konani, aj stidy pri hodnoteni vypovede takejto obete, aby nebola sekundéarna
viktemizacia, ¢o vlastne prevzali tento pojem z Eurdpskej unie. Takze velmi tazko mi,
neviem, si, neviem takto zodpovedat, ale musela by mi, muselo to byt v celom kontexte,
pretoze stale eSte pardon, pretoze aj ked’ sa ndm to nepaci, Eurdpsky sud pre l'udské prava
v presnom konani hodnoti spravodlivost’ konania ako celku, ¢ize musi dojst’ k pravoplatnému
ukonceniu trestného konania, vratane vyuzitia dovolania a Gstavnej st'aznosti. Lebo to su tie



naSe vnutroStatne opravné prostriedky, ktoré musi Stazovatel’ vyuzit’, pokial’ existuju preitho
a az tak moze prist’ na Eur6psky sud pre l'udské prava.

Re¢nik 13

A.

Rec¢nik 8

V pripade trestnych veci moze sa stat’, Zze aj to poruSenie uplne na zaciatku, pokial’ bolo také
flagrantné, ze ovplyvnilo a uz nedalo sa napravit’ napr. v konani pred sudom, tak vtedy moze
byt’ konstatované porusenie prava na spravodlivy proces, ale inak sa to vzdy berie ako celok,
pretoze su tu sudy, tie sud, tym sudom sa dava doraz, ze to st prave oni, ktori musia
rozhodovat’ a maju odhalit’ nejaké tieto zdkutia €innosti organov ¢innych v trestnom konani.
Re¢nik 12

Mam poslednii tak osobnejsiu otazku, celi, skoro celt teda ta profesionalnu kariéru. Je Zilina.
Strane $tatu? Co povazujete podla vas za najviésiu mentalnu zmenu, ktort musi prokuratorka
urobit, aby mohla rozhodovat'.

Rec¢nik 2

Ak.

Rec¢nik 8

Neviem, ze ¢i tam je nejaky potrebny prerod, osobne si to vobec nemyslim, pretoze ako
prokuratorka.

Re¢nik 12

Pohlad vas.

Recnik 8

Ja hovorim zo svojho, nikdy som, &no, vy, pan Stacik, ste boli prokuradtorom a potom ste
sudcom, takZe viete to posudit’ uz z tohto hl'adiska, ale ja to viem iba povedat’ tol'ko, Ze ja si
nemyslim, Ze nejakym extra prerodom, pretoZe v pripravnom konani.

Recnik 13

A.

Recnik 8

V pripravnom konani sme ako taki mali sudcovia, pretoze som povinna hodnotit’ dokazy
v prospech a neprospech obvineného a vzhl'adom ku novele tr. por. kde to uZ nemoéze, uz
nemusi kone¢ne prokurator dat’ obzalobu, aj ked’ vidi, ze je to 50 na 50. Prehrd na tom stde,
tak tam je t4 jeho zodpovednost’. MoznoZe nie kazdému prokuratorovi sa to paci. Za mna je to
excelentna vec, pretoze my vieme stopnut’ potom to stihanie toho ¢loveka uz v pripravnom

konani, ak vidime, Ze jednoducho nie je dévod na podanie obzaloby, takZze myslim si, ze
nejaku predispoziciu hodnotit’ dokazy mam.

Ale na druhej strane predsa len sa vratim k tomu, uplne iné bolo by, keby som sa uchadzala
o funkciu sudkyne na Slovensku, pretoZze je to iny systém, ako je to vlastne na tom



Europskom sude pre I'udské prava.

Rec¢nik 1

Dakujem, d’akujem. Martin Bezak.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne za slovo, pani predsedni¢ka, dobry de. Pani doktorka, dobry defi. Ja tak
v prvom rade chcem pridat’ tunak ku kolegovi Fedcikovi, ktorého ho zaujala, evidentne ma
zaujala. To isté vo vaSom Zivotopise a to je vlastne naplii na to, Ze to, ¢o ste si aj uvedomili
v medzinarodnych Struktirach, je vlastne hladiet’ na tych I'udi, lebo to je, pre mna, to je taka
akoze jednoduchd veta, ktord ako keby mozno méze byt brana aj v rovine nejakej spolu, ale
pre mia to vel'a znamend. Uz len z toho dovodu, ze vSetci z nas, ¢o mame, mame pravnické
teda povolanie, ¢i uz su to sudcovia prokuratury alebo advokati. Mnoho ochrana, to
zabudame, mnohokrat upadame do urcitého sematizmu, mnohokrat uz sme z tej prace unaveni
z tych povinnosti a na konci naozaj vidime skor, mozno aj keby sme nemali tie spisy, nez tych
l'udi, Ze toto je vel'mi pekné, Ze v tom Zivotopise ste apelovali na ten l'udsky, l'udsky, l'udsky
rozmer s tym a ze si ho uvedomujete, lebo to je podl'a mna tiez dolezité vel'mi pre vykon

vobec funkcie sudcu ako takého a o to viac pre vykon funkcie sudcu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava.

A tiez sa mi paci, ze reflektujete aj ti tézu, ktord v vlastnej dobe nas trosku menila
na Slovensku, Ze na nezdkonnosti nemodZe byt postavend spravodlivost, nech je teda
akokol'vek po tej spravodlivosti teda tuzime? To k tomu? A teraz by som teda preSiel
povedzme k otazkam, mia hned’ zaujalo to, €o ste uviedli v uvode, Ze teda ako teda dohovor
pouziva pojem kazdy, hej, v slovencine, Ze to je eurivan v anglictine a je to tu ton vlastne
vo francizstine a vy ste povedali, Ze vas sa to v tej franczstine najviacej paci, ze to ako keby
hovori o tom, Ze to zahfna vlastne vSetky tie subjekty. Ja mam na to troSku iny pohl'ad, lebo
mojou takou zal'ubou je trestnd zodpovednost’ korporacie. Ja som sa tam venoval aj tej osobe,
ze kazdy, kto a nikto. A podobnych pojmov a toto je vlastne zaujimavé, Ze aj z historického
hladiska vSeobecny Obciansky zdkonnik mal také ustanovenie, ze iba clovek, ten, kto je
¢lovek, moze mat’, mat’ sposobilost’ nadobtidat’ prava a bol aj taky judikat, ktory vychadzal
z vtedajSej teorie, Ze, Ze vlastne netvor, ¢iZze opak tvora a monStrum vlastne nikdy nemoze ako
mat’ Ziadne prava, pretoZe nema I'udski podobu, nemé l'udsky zéklad myslenia a t d’. to bol,
samozrejme, neskor prekonané a mnohokrat aj v tom anglosaskom pravnom systéme, vSak
tam sa zrodila vlastne ako keby subjektivita pravnickych os6b na tkor prav Ciernych otrokov,
hej, po obcianskej vojne, Ze Saprim Cortof v USA vlastne prijal tu doktrinu alebo na zaklade
Strnasteho dodatku, Ze nikto nemoze byt’, ze ziadna osoba.

Noan alebo Novo Pershelby, akoZe zbaveny svojich prav a samozrejme viacej neZ ¢ernosi sa
toho zacali domahat’ korporacie, €ize priemyselné najmé, najma tie, ktoré tam budovali tie
Zelezni¢né trate, tam bol aj vyznamny judika toho. Ja som to aj poznd, ¢o Santa Clara Count
verzus Per Gryrod. Vlastne to vobec ten std ani neudikoval, tak to bolo interpretované a aby
som sa vratil k pointe veci, ked’, Ze ked’ ja som si to teraz aj pozeral, potom, ¢o ste uviedli, aj
ten dohovor, ako je v zneni tom francuzskom, a to je vel'mi zaujimavé, ze vlastne on je, to je
ako commation commesi, on Eurdpen. Mal som francuzstinu. Naposledy k piatej tried



na Zakladnej skole. Tak mal somenite Posionn Dedwad delme.

Cize ¢lovek, hej, von potom je tam ako tak som ako tieZ opét’ persony, ¢o je tieZ zaujimaveé,
ze person neni, ze to grécke slovo, ktoré vyjadruje masku ako iba, hej, Ze to je tiez iba ako
keby nejaké nadstavba Cloveka, aj praveze to je vasa pravna maska, to nie ste vy ako Clovek
a mia teda zaujima, ¢i to naozaj, skutocne je dobré a ze Ci ten dohovor aj niekde vlastne
hovori, ze ¢i poskytuje ti ochranu tym korporaciu od pociatku a ak ano, z coho to vychadza,
ale ¢i vobec tato definicia, ¢i to neni treba pojmovo ako keby prerobit’ ten dohovor, ze ked’ ho
bavime, ze o l'udskych pravach, o dohovore na ochranu I'udskych prév, o personach, o 'und’och
atd. Cisto iba takého ako na diskusiu téma, hej, s nejakou filozofickou pravneho zakladu.
Rec¢nik 8

Nemyslim si, ze kvoli tomu by bolo potrebné menit’ dohovor, pretoze ked’ pozrieme na tie
Clenské Staty, je ich 4 6, tak asi by to bol trosku komplikované. Mozno takli odbocku v tomto
urobim smerom na pana Samka. Presne to je ten problém podl’a mia, kedy niekedy Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojej judikatire robit, otvorit’ tie noznice a podla mna niekde
vnutorne si ti sudcovia niektori uvedomuju, ze mozno to nie je spravne, ale je to
jednoduchsie, ako menit’ ten dohovor a doplnit’ tam, tam niektoré tie prava, pokial’ by to bolo

potrebné, ale podl'a mna by to bolo urcite CistejSie. Tol’ko asi k tomu revoluénému vykladu
Dohovoru l'udskych prav.

Ale ja som aj ti francizstinu spomenula preto, lebo ked’ si pozriete niektoré rozsudky
Europskeho stdu pre l'udské prava, niektori inklinuji viac k tej francuzstine, niektori
k anglictine a tie slova znamenaju, su rozdielne, preto aj Eurdpsky std pre I'udské prava
hovori, ze pokial' vykladdme tento dohovor, tak musime pozerat’ aj tG anglicku, aj ta
Francuzsku upravu a oni sa potom snazia z tych judikdtoch ndjst’ tak, aby to bolo rovnakeé
pre vSetkych, a to je napr. aj v pripade, myslim, Ze trestného obvinenia to bolo alebo trestu nie
som si uplne in4, inak to bolo vnimané, viem, to bolo ¢l. 6 ods. 1, ktory hovori o tom ¢l. 5,
ods. 1, ked’ je mozné zadrzat’ osobu po pravoplatnom odsudeni, ¢o znamend po odsudeni
prvého stupna, ale nemusi byt’ pravoplatné, samozrejme, pretoze je to vidzba, nie vykon trestu
a viem, Ze Franclzi to maji nejak inak a bolo to potrebné vylozit’ aj vo vztahu k tejto
francuzstine.

Rec¢nik 6

To vlastne povodne bol asi prijimany aj dohovor, ako bol francuzskom jazyku, pretoze
obidvaja, hej a Ze je zaujimave, Ze preco, lebo oni pouzivaji opoziu, Ze kazdy a nikto, he;j,
hovori, Ze a oni maju, Ze tupertébn a vlastne na druhej strane maji, ze nulu, Ze preco to
nemajul, Ze tu a nu, Ze to bolo moZno akoze jednoduchsie, ale eSte skuisim, vy ste mat’ tuna
s kolegom profesorom Klatikom diskusiu o tom Zivotnom prostredi. A vy ste spominali, ze
pre vas bolo vel'mi prekvapivé a on nieZe prekvapivé, Ze vas zaujalo to, Ze vlastne prelomil
nejaku precedencne vlastne nejakll svoju ustavnu rozhodovaciu prax v tom, ze priznal ako
keby prvykrat prava nejakej neziskovej organizécii, ktora je dotknutéd vlastne ohrozenim toho
zivotného prostredia a teraz naozaj ja s tym nie som bliz§ie obozndmeny a zaujima ma az
pohlad na to, Ze vlastne ako keby vSak ten €l. 3 4. Dohovor hovori aj, Ze sa moze domahat’
kazdy, aj ako keby nevladna organizacia, ktorou sa myslel, aj korporacie, ktorou je aj teda ako



keby Obcianske zdruzenie a to myslelo teda v tomto konkrétnom rozhodnuti Solp vo vztahu
k tomu, ze tie prava su ako, ze to malo byt akoze non subjekt, zdruzenie alebo samotné to
zdruzenie malo ako keby subjektivitu a ze jeho prava boli porusené.

Rec¢nik 8

PoruSené prava tych osob, ktorych zdruzoval.

Rec¢nik 6

Aha, Cize.

Recnik 8

A 18lo o ¢lanok.

Rec¢nik 6

Hej? Cize nebolo to ako keby pravnicka podpor.

Recnik 8

Presne tak.

Recnik 6

Dakujem vel'mi pekne za odpovede.

Recnik 1

Dakujem, Tomas Lalik.

Rec¢nik 4

Za slovo, dobry deni. Pani doktorka, ja budem konzistentny a budem sa vés pytat’ podobné
otazky, ako som sa pytal dnes aj pani doktorky Dzuzikovej aj pred asi troma mesiacmi
kolegov, ktori tu boli tiez, aby teda to bolo férové pre vSetkych. MoZno by som mal taku prva
otazku a nadviazal by som na to, o sa pytal aj prof. Klatik. A nadviazil by som to aj s listom
deviatich premiérov a prezidentov, ktory iSiel niekedy v mdji vo vztahu k rozsudku
Europskeho sudu pre I'udské prava a migrantov a ich moznosti vyhostenia. Teda vrcholni
politici a predstavitelia viacerych Statov, vratane Belgicka, Rakuska a Pol'ska, pobaltskych
krajin, kritizovali Eurdpsky sud pre l'udské prava, teda, Ze pri extenzivne chrani prava
migrantov v zmysle prave toho ¢l. 8, o ktorom ste uz aj dneska hovorili, tak isto vieme, Ze
akd bola reakcia Svajciarskeho parlamentu a Svajciarskej vlady vo vzt'ahu k tomu rozsudku.
Klima, seniori 1 a jednoducho povedali §taty, Ze maju s tym problém a moja otdzka na vas
znie, ze o by ste robili, keby ste boli na sude, aby teda tie rozsudky Eurdpskeho sudu

pre l'udské préava boli viac akceptované. Mate nejaké metody, aby takéto nejaké reakcie
zo strany politickych Spiciek neboli alebo boli v ¢im mensej miere?

Mate nejaky, nejaky recept zazrany, Ze o by ste alebo je to dobre? Povazujete dobre, ze
teda. Politici nestihlasia s rozsudkami Eur6épskeho stidu pre l'udské prava.

Reénik 8

Urcite to nie je dobré, ale osobne.



Rec¢nik 2

Ak.

Rec¢nik 8

Myslim, Ze vo vztahu ku Svajéiarsku som sa uZ vyjadrila, tam ide skor predsa len o vykon
toho rozhodnutia. CiZe nesuhlasia s tym. Takto, toto skor bol list, nebolo to adresovangé,
konkrétne napr. Talianska vo vzt'ahu k nejakému rozhodnutiu, pre¢o ho povazuju a preco ho
nevykonaju. Moznoze, ak by to bolo takto, tak tym, Ze to tym, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia postupuje sa tento rozsudok vyboru ministrov, ktori vykondva dohl'ad
nad vykonom rozhodnutia a v skratke asi je taky, ze komunikuju so zastupkynou alebo
zastupcom daného Statu, ktory je pred Europskym sudom pre ludské prava a vzijomne
komunikuju, ako by mohli alebo ako sa ten rozsudok da vykonat, ¢ize tam je to na tej
komunikacii. Moznoze, keby uz v tejto urovni sa posunulo to tak, Ze viaceri to nebudu
vykonavat’. Asi by sa Eurdpsky sud pre 'udské prava nad sebou mal zamysliet’, ale ak by som
iSla smerom ku tomu listu, nie som Uplne zastankyiiou toho listu, aj ked’ ho vnuitorne chapem,
ale naozaj skor to vyznieva, ak pod tlak politikov na sudcov Medzindrodného sidu a myslim
si, Ze ani, aj u nas nie je akceptovat’, teda nemalo byt akceptované a akceptovatelné, aby
politici tlacili na rozhodovanie sudov, pretoze jednoducho méme sudnu moc zdkonodarnd,
vykonna. Ano, mame tam uréité balancie, kde sa to ma vyrovnavat, ale ten sud ma byt
oddeleny od tej politickej moci. A v tomto liste, o mia skor zarazilo, ano, viem, Ze islo to
z dovodu, ze oni ani nie ze kritizovali, oni to urobili tak vznesSenejSie a povedali, Ze chceli by
otvorit' diskusiu na tému nelegdlnej migracie a na tému vyhostovania cudzincov, ktori
pachaju trestnll ¢innost’.

Mna tam skor zarazilo, ked’Zze i8lo skor o politicky dokument a nie pravny dokument, Ze
nejakym spdsobom sa snazili manipulovat’ s tymi slovami a skor, Ze povedali, ze l'udia, ktori
nepachaju trestnu ¢innost’ a ochrana obeti, ¢o je fajn, lebo vSak ochrana obeti ma byt’ priorita
v trestnom konani tiez, ale rovnako aj spravodlivost’ pre toho pachatela a zakonné konanie,
tak povedali, Ze jednoducho ako keby to pravo tych osob, o ktorych sa to tyka, bolo menej
ako tych ostatnych osdb, ¢iZze toto je podla mma vel'mi nebezpecné. Takéto hodnotenia
zo strany politikov a toto urcite nepatri ani a takato komunikécia vo vztahu ku Eurépskemu
stidu pre l'udské prava, Europsky sud pre I'udské prava bol kreovany dohovorom, dohovor
zasa patri do Rady Eurdpy, v Rade Eurépy mame politikov, takze si rovnako ako v Eurdpskej
unii, tak tym myslim, Ze.

Takze si myslim, Ze tieto Staty vedia komunikovat tito problematiku bud’ na uUrovni
Eurdpskej tnie, kde sa to riesi alebo aj na urade urovne Rady Eurdpy. Urcite to by nemala byt
takato nejaka diskusia. Urcite by som sa jej ako sudkyne nezicCastnila. Takto by som sa
k tomu.

Rec¢nik 4
Chapem, ti politici signalizuju to, Ze kym napr. vo vnutroStitnom prave vedia reagovat
na judikatiru napr. NajvyssSieho sudu vedia zmenit’ zdkon a popovede vedia zmenit Ustavu, ak

nesuhlasia s rozhodnutim Ustavného sudu, tak v pripade SLP alebo Sudneho dvora nevedia
zmenit' ni¢, hej? Lebo tie mechanizmy na to, aby nejakym spdsobom negovali nejaku



judikatarnu liniu, v podstate nemaju, lebo to by znamenalo vyjednat’ nejaky dodatkovy
protokol a na tom by sa museli zucastiovat’ vSetky, vsSetky Clenské staty. Takze to je
obrovsky, problematické z hl'adiska, z hl'adiska tej aktivity. SLP a Zachu budeme mat’ vel'mi
Velkej Britanii a tak isto je to kampan, myslim, Ze vSetky politické strany, vratane labouristov
aj Konzervativnej strany, nehovoriac o reforme UK, maju v programoch a v diskusiach to,
ze v podstate, ked’ budu moct’ vlozit’ vladu, tak opustia Radu Europy, takze to uz by bol d’alsi
po Ruskej federacii vyznamny cClensky Stat, ktory by pravdepodobne opustil Radu Europy
a prave z hladiska nespokojnosti s mnohymi rozhodnutiami tykajicich sa vyhostenia MO
migrantov.

Prave prisla mi o tom vsSeobecny trend, ktory bol teda, Ze ¢o by ste vyrobili ako sudkyna
a pochopil som teda, ze chapete to viac ako oddelenost’ prava a politiky a dobre, fajn, ja by
som sa eSte potom spytal a d’alSiu vec a konkrétne vieme teda, Ze uz sme sa, myslim sa o tom
rozpravali aj Petrom Samkom. Chcel by som sa spytat’ na vas, e z hladiska vykladu
a dohovoru, aki metodu povazujete za tak najviac by som povedal, preferovani z vasej
strany, ak by ste sa stali sudkynou. Vieme teda, ze je livin instrument, potom su nejaké iné
metody, povedzme nejaky jazykovy vklad, textudlny, originalistiky a t d’. tych metod vyklad
mame nespocetné mnozstvo, tak isto Viedensky dohovor zmlav prave takisto obsahuje rézne
metody vykladov, ako sa mé vykladat' medzinarodna zmluva, a preto ma zaujima aj vas nazor
na to, ze ktortl t metddu by ste napr. mozno aj v tych politicky citlivych kauzach preferovali
pred ostatnymi metédami vykladu.

Rec¢nik 8

Tak po prvé, by to bol bezny vyznam slova. Urcite tak, lebo tak by sa ten dohovor mal
vykladat’ a samozrejme v rdmci toho stupy autonémne slova, ktorym treba porozumiet’, lebo
tie sa nezhoduji s vnutroStatnym pradvom, takze urCite by toto bola priorita. A potom ten
vyklad je na zdklade judikatury, takze urcite by som si najprv nastudovala judikatiru
v danom, danej konkrétnej veci, ked’ by mi priSla nejaka Ziadost’, teda Ziadost’, ktord by bola
posunuta do komunikécie a nasledne by rozhodoval senat alebo ako urcite viete, slovensky
sudca nemdze rozhodovat’ ako samosudca o slovenskych veciach, takZe urcite by som iSla
tymto smerom, Ze najprv by som si nastudovala, o aku vec ide, ¢i uz v danej veci boli nejaké
rozhodnutia a ¢i by sa v nejakej veci dal, nejaka vec dala na thto, na tento konkrétny pripad
aplikovat’, takze za mna urcite takto.

Rec¢nik 4

Okej, chapem. Dakujem pekne. A sa spytat, ako hodnotite to, Ze viac ako 90 % vsetkych
staznosti, ktoré i1da najst’ celé postu odmietnutych a pride vam vel'mi kratke vyrozumenie,
teda, ze k poruseniu vasich prav neprislo, hoci teda mohol ist’ o nejaky podobny pripad, kedy
SZP raz rozhodol v podobnej veci, teda, ze uz priSlo k poruSeniu l'udskych prav a teda ako
hodnotite to, Ze v podstate z tych 40, 50 000 staznosti, ktoré idu kazdy rok, tych 40 000 je
odpakovanych dovodov.

Rec¢nik 8

Mozno sa to zd4, zZe je to odpalkované, pretoze rozhodnutia su takéto kratke.

Ale v zasade este.



Rec¢nik 4

Aby som doplnil, Ze ten Stazovatel nevie, z takého dovodu vlastne td s staznost’ nie je
pripustnd, okrem teda jedinou konstatovania, Ze nemohlo prist’ porusit’ 'udskych prav, ¢o je
absurdné.

Rec¢nik 8

Nerobila som tieto rozhodnutia, to robi, tieto rozhodnutia som nerobila, davala som podklady
mozno vo vztahu k tomu, preco, ktory, preco, ktora staznost’ nema byt prijatel'na, resp. lebo
ona najprv sa. Ide o prijatel'nosti, tam sa to potom povie, ze bud’, Ze to bolo dané neskor
a nebolo to v lehote alebo Ze jednoducho ten dovod nie je spravny, pretoze ono to, tie
rozhodnutia st takto robené, viem, ze to mozno je velmi tazké pre stazovatela,
aj pre advokata, ale jednoducho je 5 000 staznosti a tam nie je mozné, aby sa rozhodnutia
robili rovnako ako na vnutrostatnej baze, pretoze ich je ovela viac. Europsky sud pre l'udské
prava zvolil tento pristup. Neviem. Verim, Ze to nie je spravne. Mozno v niektorych veciach,
ktoré by boli nejaké dolezitejsie, ale tie sa vacSinou, ked’ su komplikovanejSie. Pokial’ uz je
tam nejaké podozrenie, ze doSlo k poruSeniu prav. Tak t4 ide smerom ku komunikacii
a po komunikdcii. Stale sa da. Téato ziadost’ je odmietnut’, ale viem, ze takto sa to rozhoduje.
Tak je stanoveny systém Europskeho stdu pre I'udské prava, ktory je rozdeleny na sudcov
a na ten registrat, kde robia, kde robia pravnici sudu.

Myslim si, ze je to z dévodu toho poctu staznosti, ale urCite verim tomu, Ze sa mdze stat,
ze v roznych pripadoch sa rozhodne inak, pretoze na sidoch stdle pracuju len l'udia, ale nikdy
si nemyslim, aspofi pevne verim, Ze to nie je nikdy imyselné.

Rec¢nik 4

Dakujem pekne, mam dal$iu otazku, ktora som tiez kladol aj vasim spolubojovnikom. D4 sa
povedat’. Tuto funkciu a v sti€asnosti ma rada Eurdpe a ESLP vel'mi zniZeny rozpocet, teda
Clenské Staty neradi prispievajli, znizuji svoje poplatky a t d’. a st tam nejaké financné
problémy, ktoré su podla suplované aj roznymi mimovlddnymi organizaciami, ale tomu sa
nechcem venovat’, ale chcem sa venovat’ tomu, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava stile
prejednéava staznosti proti Ruskej federacii a vieme, Ze Ruska federacia bola tym najhorSim
v uvodzovkach a Statom z hladiska dodrziavania dohovoru A3. Roky uz Rusko nie je
Clenskym S$tatom Rady Eurdopy a napriek tomu ESLP povedal, Ze kazdy tyzden vydava
niekol’ko desiatok rozhodnuti stale proti Ruskej federacii. A ako hodnotite to teda, Ze tie
vzacne rezervy a l'udsky aj technicky kapitél, ktory SLP ma, stale vlastne mina st'aznostiach,
ktoré nemaju nejaky velky efekt.

Recnik 8

Nie som si uplne ista, ze ¢i mifa netcelne. Otazka je, Ze ¢i by malo byt rozhodované
o staznostiach, ked’ uz tu nie je ¢len, ked’ uz nie je ¢len Rady Eurépy? Myslim, Ze je tam
nejaké rozhodnutie o tom, ako pokracovat’ v tychto pripadoch, ¢ize vSetky staznosti, ktoré
boli podané do obdobia.

Rec¢nik 4

Kedy len to moze trvat’ eSte 10 rokov.



Recnik 8

Toto viem, je tam takéto rozhodnutie, ked’ze je to judikaturne, mdézem s tym nesuhlasit,
ale na druhej strane neviem, Ze ¢i tam je nadpocet l'udi, pretoze o tychto veciach uz rozhoduju
ti, ktori tam pracuju na tom sude, ¢ize stale to rovnaky pocet, nie je tam nadpocet.

Recnik 4

Ja to chapem len tym vlastne, Ze Rusko nie je ¢lenskym Statom Rady Europy, ruské organy
nekomunikuji ziadnym spésobom.

Rec¢nik 8

Nie je mozné.

Rec¢nik 4

Vymoctp nie je moznost sa vymoct, domodct tych prav, zaplatenie finan¢néhocenia
neprichadza do uvahy, legislativne neprichddza do uvahy zatial’ a t d. a t d’. pretoze ¢i ten
obmedzeny priestor a Cas, ktory SCP ma na to, aby sa venoval tym krajinam, ktoré tam st,
vlastne mifia na tie st'aznosti, ktoré st proti Rusku a ktoré vlastne nemaju nejaky vacsi efekt.
Rec¢nik 8

Urcite by sa cast’ dal vyuZit’ aj lepSie. Ale takto sa rozhodli ti, ktori urobili ten judikat, Ze sa
bude v tom pokracovat. Takze asi.

Rec¢nik 4

Tak jasne a potom eSte mam otazku taku aktualnu, ako hodnotite poslednti novelu ustavy,
ktord bola v septembri 2 0 2 5, ktor prijal slovensky parlamentistika ndrodnej identity
a prave zvrchovanost’ Slovenskej republiky v tych otdzkach narodnej identity, aky mate na to
nazor? Aj vo vztahu povedzme k reSpektovani judikatiry SLP, v tych veciach, o ktorych
hovori €l. 7 odsek ustavy.

Rec¢nik 8

A ustavy.

Rec¢nik 4

Ano, tam je ochrana, ochrana manzelstva, ochrana sikromného rodinného zivota a dedenia,
osobného stavu verejného zdravia, verejnej moralky a t d’. svete, ktoré s v ramci.

Recnik 8

Materialu, ano, materialneho, jadra.

Rec¢nik 4

Materidlnej, tam ide o narodnu identitu, mnohi pan narodnej identity, ako sa pouziva aj 4 a
sekva zmluvy o Eurdpskej Unii, ale ide mi o to, ako to hodnotite vy z hl'adiska prave aj tych
zavizkov, ktoré Slovenskd republika ma. Bola tam nejaka kritika zo strany aj Benatskej
komisie, aj Eurdpskej komisie. TakZe aky mate na to my?

Recnik 8

Som asi odlozila européniu od Rady Eurdpy, aj ked’ aj tam doslo k nejakym komentarom, ale.



Rec¢nik 4
Vyhrady, vyhrady mala aj Rada Eurdpy, aj Eurdpska tnia.
Rec¢nik 8

Ale pojem narodnd identita sa pouziva vyslovne v dokumente v Europskej unii, kdezto
Europsky sud pre I'udské prava, myslim, ze ma len 1 rozhodnutie.

Reénik 12

A to bolo proti LotySsku.

Rec¢nik 8

Sa tam tykalo os6b ruského povodu, ktory nechceli nadobudnut’ obcianstvo LotySska a tym
padom by to postavenie ich malo byt’ iné. A tam sa riesila nejak otdzka narodnej identity, ale
nie som si uplne ista, ze ¢i Eurdpsky sud pre l'udské prava tento pojem pouziva, pretoze opat
sa vratil na zaciatok Europsky sud pre 'udské prava rozhoduje o individualnych pravach osob,
¢ize vsetko je na podklade individudlnej staznosti a hodnoti sa na zdklade tohto, ¢ize to
neviem, nepozndm rozhodnutie, jednoducho tam su nejaké odporacania, pokial’ ide, pokial
sud konstatuje, Ze doslo k nejakému poruseniu prav aj vo veciach, ktoré su chranené tstavou.
Keby sme to takto mali povedat’, tak vykon rozhodnutia potom, ked” ide k vyboru ministrov,
vzdy je tam priestor na to, aby Slovenska republika povedala, akym spdsobom sa to da
a akym sposobom sa to neda, takze urcite to nie je také striktné.

Rec¢nik 4
Takze nemate s tym problém, s tounou. Nemam to.

Dakujem pekne. Ako z vasej. Ako hodnotitenost ESLP vo vztahu k roznym staznostiam,
ktoré sa tykali covidu 19?7 Potom strasne vela roznych veci, kde sa namietalo
zhromazd’'ovacieho prava, pravo na spravali sudny protest a zdkaz mucenia ¢l. 5, sloboda
a bezpecnost’, lebo ndbozenského vierovyznania, ochrana vlastnickeho prava, hej? Tych
¢lankov dohovoru bolo vela namietanych a do dnesného dna aj vlastne nevyhovelo ani jednej
tej staznosti, a to je 1. Ci prichadzali Spojeného kralovstva zo Svédska, z Rumunska,
z Turecka, zo Slovenska, z Talianska, zo San Marina at d’.

Recnik 8

Dvom bolo, dvom bolo vyhovené, ale iba vo vztahu, ale iba vo vztahu k ¢l. 3. Bolo to
vo vztahu, ked osoby boli vo vykone vdzby a druhy bol vo vykone vydadvacej vézbe
a bol 1 1. Osoba 1, ktory bol zadrzany, bol vlastne na nejakej samotke prave kvoli covidu
a bolo povedané, ze boli neprimerane porusené jeho prava, pretoZe bol v izolovany napriek
tomu, e neboli vykonané testy a nemal teda covid. Ano, je pravdou, Ze asi 90, 9 9 % tychto
staznosti bolo zamietnutych, ¢i uz vo vztahu k slobodu prejavu, ¢i uz vo vztahu k slobodu
pohybu, pohybu. Myslim, Ze u nds bola odmietnutd staznost’ pana Figela, ked si dobre
pamitam, mnohé z tych st'aznosti boli odmietnuté. Aj preto, lebo neboli vyuzité vnutroStatne
opravné prostriedky, niektoré z nich boli pisané tak, ze to bolo skor. Akciové populary. Ale
na druhej strane, ked’ sa na to pozeram akokol'vek, tak obdobie covidu bolo pre nas vSetkych
obdobim, ktoré sme nevedeli ¢o ocakavat. To isté aj pre orgdny verejnej spravy, aj preto
sudnictvo.



Niektori sme sa zaoCkovali, niektori sme sa nezaockovali, niektori sme boli viacej
obmedzovany mene;j.

Ale mdze mat’ nejaky sitkromny nazor vo vztahu k tomu. Ale ak by som iSla do pravneho
zhodnotenia, tak tam nepai ten novodoby pristup, ktory hovori o sami proceduralnej
proporcionalite, kde by doraz pri hodnoteni tychto obmedzujucich opatreni nemal byt
o kone¢nom rozhodnuti, ale presne o tom spdsobe, ako sa to obmedzenie tvorilo, ¢i ten organ,
ktory ho vytvoril, naozaj ho vytvoril spravodlivo, teda vyhodnotil vSetkych, dostupné
informécie, ktoré mohol mat’ a balansoval zaujmy, ktoré v tom boli. TakZe za mna asi tol’ko.

A nie som si uplne ist4, ze ¢i sudca, ten, uz len ten verejny organ moci, ktory vytvaral to
obmedzenie, mal urcite viacej informdcii, ako v kone¢nom dosledku mé ten sudca, takze
prave preto sa mi paci ten pristup, Ze by mal byt asi skor viacej na tu proceduru a menej
na ten vysledok, lebo nie som si istd, ze ¢i sudcovia by to vedeli Uplne zhodnotit’. Tolko.
Za mna.

Rec¢nik 2
Dakujem.
Rec¢nik 1
Vsetko, Tomas, vsetko, d’akujem, d’akujem pekne. Takze do rozpravy uz nikto nie je

prihladseny, ukoncujem rozpravu, poprosim, kedy ste sa teraz na chvilocku vzdialili? My
budeme hlasovat’ a vyhlasime vysledky naraz, takze vés zavoldme potom obidve.

Rec¢nik 8
Dobre, d’akujem vel'mi pekne.
Recnik 1

Ja d’akujem.



