Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Dalsi kandidat Ondrej Laciak sa povodne mal osobne zG&astnit’ dne$ného zasadnutia, avsak
vCera sa presuval po svete letecky a jeho lietadlo v dosledku vcerajsej situacie poveternostnej
pristdlo v Uplne inej krajine na uplne inom letisku ako poévodne malo, takze sa nestihol
popresuvat’ tak, ako to bolo v plane. Takze sa poprosime, aby sme sa s nim spojili online.

Pekné rano vam prajem.
Rec¢nik 1

Dobry den prajeme, d’akujeme, ze sme sa takto mohli spojit’ napriek teda tym komplikaciam,
ktoré na vasej strane nastali.

Recnik 8
Namrhlo letisko na vasej chate.
Recnik 1

Takze aby asi nepomohlo. Takze vitam vas na zasadnuti Sudnej rady a v ivode vam udel’'ujem
slovo za ucelom kratkej prezentacie, podrobné vsetko od vas mame, nech sa paci.

Recénik 8

Dakujem velmi pekne za ucelené slovo. V prvom rade mi dovolte pod’akovat
navrhovatelom, Ze mi prejavili doveru a prejavili tym aj uznanie pdsobenia ako clena
skusobného senatucnej akadémii a v senate, ktory bol pod vedenim pdna doktora Dudica
a sporového senatu, bol velmi funkény a efektivni, nie vzdy teda to bolo priaznivé
pre kandidatov, ktori boli skuSany tymto senatom, ale myslim si, ze Standardy, ktoré tento
senat pozadoval, boli absolutne legitimne a ten Standard si myslim, Ze je ako keby nieco,
¢o by ten uchadza¢ o justicnu skiSku mal zvladnut' a mal preukazat’ v ramci svojho
pisomného alebostného prejavu v rdmci justi¢nej skusky, takze ja nebudem zdrzovat’, myslim,
ze aj vzhl'adom na to, ze teda pdsobim aj v akademickej alebo v akademickej sfére a tak isto
som predseda skiiSobného senatu na advokatskych skuskach tak dost” dlhé rokov, takZe to ako
keby aj mozno dobré, ked’ z iného pohl'adu je €len skiSobnej komisie a ako aj bol som
Bolbag, ktort Vlcanom a prindSame mozno taky iny pohl'ad do toho, ¢o by ten vch uchadzac
mal spiat. Na druhej strane treba povedat, e o je dolezité, aby ten uchadzad preukazal
svoju schopnost’ vnimat’ suvislosti, prava a nejde o mimorovanie, ale ide skor o interpretaciu
pravnych noriem a pochopenie prava, najmid nadhladu a skor o opretie svojich navrhov,
o principy pravneho $tatu a pravneho systému. TakZe ak su otdzky, nech sa paci.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne, otvaram rozpravu. Zuzana CiZzova.

Recnik 5

Dobry dent. Ahoj, Ondrik. Ja nebudem teda tvrdit’, Ze sa pozndme s pAnom docentom, pretoze
sme spolu posobili aj v predsednictve Slovenskej advokatskej komory a teda je aj dlhoro¢nym
¢lenom skuasobnych komisii Slovenskej advokéatskej komory. Ja som sa zatial len chcela

opytat, Onrik, takti otazku, Ze na zakladetvojch sklisenosti z posobenia v skuSobnych
komisidch Slovenskej advokatskej komory, ¢o ty vidi§? Taky najzdsadnejsi rozdiel medzi



skisanim advokatskych koncipientov a skuSanim kandidatov pripravovanych justi¢nou
akadémiou, pripadne ktoré prvky by bolo vhodné z jedného systému preniest’ do druhych.

Re¢nik 8

No 1 prvok vnimam dlhodobo a ked’ prvok, teda, ak teda médm moznost’ hned’po odpovedat't,
lebo nedostal slovo som, som tu, tak 1 prvok vnimam ako dost’ zasadny, zdsadny rozdiel je,
ze k a advokatsky kon koncipidlny subjekt by mal vnimat’ alebo mat’ skisenost’ vo vsetkych
tych oblastiach aj isty sposobom, ale prakticki a vyssi sidny urad najmd vnimam vel'mi
1 problém a to systémové problém, ze Castokrat st svoju prax spdsobend ako v jednom
oddeleni a potom tie praktické nalady na iné pravne odvetvia si velmi problematické. Cize
keby to bola povinnost’ rotovat’, prisli su uradnikov, tak toto by bolo ur¢ite d’alej prospesné
pre tychto uchadzacov o justicnu sku.

Recnik 1
Dakujem pekne, d'akujem, Adrian Kucek.

Rec¢nik 10

Dakujem pekne za slovo. Ja rovnako ako moja kolegyna, pana kandidata poznam, ¢ize by som
si dovolil tiez mu v tej otazke alebo otdzkach ty tykat. Ahoj, ahoj. Miia by zaujimalo, ze ako
by si reagoval, ak by kandidat, teda ktoré¢ho skusas, prezentoval sice dobre oddvodneny,
ale odliSny nazor ustéalenej judikatury.

Takuto otazku sme dlhé roky kladli aj v rdmci vyberovych konani na poziciu sudcu alebo
sudcov nizSich inStancii, ze ak by teda rozhodoval, md rozhodnut spravodlivo, ale nie
na kon nejaké alebochovéd formu a pod. ale toto je asi troSku otazka tykajice sa, mozno,
ak si odovodni svoj pravny nazor tak, Ze je to v sulade moZno pravno vyssej pravne;j sily, lebo
niekedy je mozné aj to, ak by to bolo tak kritické, ze by moZno ten sudca musel dat’ navrh
na sulad pravnej normy s ustavou alebo zakona s Ustavou, tak zavisi od tohto, ak by to nebolo
az takto kritické, tak si to viem predstavit,, ak by to bolo odévodnené, mozno pravne principy,
¢1 uz eurdpske pravne principy, pripadne v judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
alebo Sudneho dvora Europskej tnie, toto si predstavit’ vieme. Otdzka, ked’ by to urobil sudca
Okresného sudu a ako by sa na to pozrel Krajsky sud? Pretoze spravidla t4 vSeobecna prax je
taka, ze ak takéto nieco robi sudca Okresného stidu, tak stid vyssej inStancie nie je, vZdy uplne
toleruju takito inovativnost’ v ramci rozhodovania sudcov Okresného sudu.

Rec¢nik 10

Dakujem pekne, efte 1 otazka. Predsa ja som mal prednedavnom ti &est’ byt Elenom
skusobnej komisie pri hromadnom vyberovom konani a v tejto suvislosti, ked’ze teda ides
do tej pozicie alebo teda ty kandidatom na poziciu ¢lena skuSobnej komisie, tak ma zaujima,
ze ako postupujes alebo teda ak chces, ako sa rozhodujes pri hranicnom vysledku tej skusky?
Rozumies? Moj otazka.

Recnik 8
Rozumiem. Ak niekto je ako keby, lebo takto, ono prave pri justinych, pardon

si na Uradnikoch je problém to, Ze oni su spravidla vyborny v oblasti, ktoré robia v rdmeci toho
oddelenia a kritické su tie pravne odvetvia, ktori ako keby nikdy ni¢ praktické nerobili,



aj to Cisto ako keby nanorované, tak jednoducho vnima sa aj to, ze ako v tych ostatnych
pravnych odvetviach je zorientovany a najmd v tych, ktorych je pravdepodobnost, ze bude
posobit’ ako sudca, pretoze ak cely ten to svojou kaje, vyssi osobny tradnik pdsobil napr.
na civile a jednoducho v otizke pravneho prava, ako v nejakej konkrétnosti
nie je zorientovany dostato¢ne, tak vnimame tu podstatu v tych zdsadnych veciach, ¢i teda
je zorientovany teda v tom minime, ktoré je potrebné na to, aby t4 investicna skuSka mohla
byt’ tomuto uchadzaca udelena.

Rec¢nik 1
Dakujem, d’akujem. Jaroslav Klagik.

Rec¢nik 8

Alej Ondrik. Nebudem, poravujem niekol’ko rokov, ja len chcem vel'mi pochvalit’ a vzdat
hold navrhovatel'om, pretoze ide naozaj o vynikajici navrh pana docenta Laciaka na pana
docenta Laciaka, len chcem uviest, Ze my sa stretdvame niekol'ko rokov, ide o vynikajtceho,
nielen vyucéujuce, ale aj sksajuceho, pretoze on skusa s velkym porozumenim a len chcem
uviest, Ze on je napr. ¢lenom redakénej rady najstarSiecho odborného ¢asopisu na Slovensku
pre otazky Statu a préava, Cize tiez velkd pocta, pravny obzor a hocikomu sa to nepodari.
Vicgsinou pracovnikom Ustavu Slovenskej akadémie vied. Teda Ondrej ma taky Zivotopis.
Ja by som taky nestihol za 1 50 rokov o vSetkych komisiach, ktorych je, teda md moju plna

podporu.
Reénik 1
Dakujem pekne. Pokial’ ide o to skusanie, oprav ma, ak tam mylim, ale mne sa dokonca zda,

7e ty si uz v case, ked’ ja som pred 100 rokmi robila vyber. Koné predsedu senatu Krajského
stdu, neviem, €i si nebol ty v tej vyberovej komisii.

Recnik 8
Mne som, myslim, ked’ si i§la na Krajsky sud.

Re¢nik 1

Krajsky sud. CiZe to svedéi o tom, Ze roky roktice napriek svojmu relativne mladému veku,
pan docent skuSa naprieC¢ celou justiciou a zjavne uspesne. Do rozpravy uz nikto
nie je prihlaseny, ukoncujem rozpravu a poprosim predsedni¢ku volebnej komisie, aby viedla
vol'by a vyhlasila vysledok.

Recnik 5

Dakujem pekne za slovo. Stidna rada po vypoduti Ondreja Laciaka pristupuje k hlasovaniu
a volbe kandidata na ¢lena a nahradného clena skuSobnych komisii Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky prostrednictvom hlasovacieho zariadenia predkladam navrh uznesenia
Stdna rada Slovenskej republiky po vykonani volby ¢lena na ¢lena skuSobnych komisii
a nahradného ¢lena sktSobnych komisii Justicnej akadémie Slovenskej republiky zvolila
za kandidata na ¢lena ndhradného ¢lena skiSobnej komisie pre oblast’ trestného prava Ondreja
Laciaka, advokata, hlasujme proti.



Rec¢nik 3

Teraz.

Re¢nik 5

Dakujem pekne, oznamujem vysledky hlasovania o kandidatovi Ondrejovi Laciakovi.
Za hlasovalo 13 clenov Sudnej rady, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. Konstatujem,
ze Sudna rada Slovenskej republiky po vykonani volby kandidita na clena skuSobnych
komisii a ndhradného c¢lena skisobnych komisii Justicnej akadémie Slovenskej republiky
zvolila za kandidata na ¢lena ndhradného ¢lena skisobnej komisie pre oblast’ trestného prava
Ondreja Laciaka, advokata. Gratulujem a drzim.

Recénik 8

Dakujem vel'mi pekne za doveru, Zeldm prijemné rokovanie, pekny deii.



