Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Prosim. Uviest’ zo zasadacej miestnosti Miroslavu Rosovu Husovsku.

Reénik 1
Dobry den. Pytam vés. Na zasadnuti Sudnej rady, pani kandidatka.

Kandidatka na funkciu sudcu, uspesne absolvovala hromadné vyberové konanie, ktoré
sa uskutocCnilo dvadsiateho az 2 4. Oktobra 2 0 2 5 v obvode Krajského siidu v Presove,
kontrolna komisia ¢islo 6 spoluprace s kancelariou Sudnej rady preverila vase majetkové
pomery a totiz spiiate predpoklady sudcovskej sposobilosti. Mali ste moznost’ oboznamit
s tymito podkladmi?

Reé¢nik 13

Ano, mala.

Re¢nik 1

Chcete k nim nie¢o uviest? Nie? Dakujem pekne, dakujem. Konstatujem, Ze kontrolna
komisia ¢islo 6 jednomyselne prijala navrh stanoviska, ze u kandidatky na funkciu sudcu
Miroslavy Rosovej Husovskej nemala dovodné pochybnosti o statocnosti jej majetku,
nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo financné vzt'ahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu a nezistila také skutoénosti, ktoré by nasvedovali tomu, Ze nespiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat
riadne. Zaroven vzhl'adom na citlivost’ informécii, ktoré by mohli odzniet’ osobe kandidatky,
navrhujem prerokovat’ ¢ast’ tohto bodu s vylu¢enim verejnosti, pokial’ vo¢i tomu nikto nema

namietky, predkladdm névrh uznesenia, Stidna rada Slovenskej republiky podl'a § 7 od pitk
2 zdkona¢. 185zroku2002 Z. z.

O Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vylucuje
verejnost’ v nevyhnutnom rozsahu pri prerokovani piateho bodu, pismena G schvéleného
programu prvého zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky. Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem, hlasovalo vietkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,
zahlasovalo 16. Proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo schvalené, prosim
realizovat’ schvalené uznesenie. Odchodom otvaram diskusiu k verejnej Casti pri vypocuti
kandidatky.

Magdaléna Hroncova.

Reénik 18

Dobry den. Pani kolegyna, sa chcem opytat, ked sa aj chcela, va§ Zivotopis mate velmi
zaujimavy. Skoncili aj Slovensku zdravotnicku univerzitu, kde aj advokatka, chcem sa opytat,
to bolo takou hlavnou motivaciou sanou. A po pripade divacej oblasti tr. Najprv je aj spravne
pravo.

Dakujem za otdzku. Tak ¢o bolo hlavnou motivaciou toho, ze som sa rozhodla vlastne
uchddzat’ o tito funkciu, bolo najmi t4 tuzba venovat sa teda najmi teda pravu, pretoze
samotné povolanie advokacie, ako mam rada, je to krasne povolanie, avSak vel'mi vlastne ako



zenu zatazovalo aj to, ze ten advokat musi byt nielen dobry pravnik, ale Casto vlastne musi
byt aj manazér, v prvom rade mam pocit, ze to je podnikatel’, musi si tych klientov hl'adat’,
problém pre mila predstavuje Casto aj, ze musi byt’ dobry obchodnik a dojednavat’ ti odmenu
tak, aby vlastne vlastne bol spokojny ten klient, ale eSte aby aj vy ste dostali primerana
odmenu za ta pracu. Cize pdsobil to na mia tak dost zatazujiico v tomto smere, ale tieZ
vlastne Casto, ked’ ste tym advokatom, mate trosku zviazané ruky, pretoze napriek tomu,
ze vlastne tusite, Zze td mozno formalna pravda je niekde inde, vy musite stale hl'adat’
to rieSenie, ktor¢ je idealne pre toho vasho klienta.

Na praci sudcu sa mi paci vlastne to, Ze je v tomto slobodnejsi a vlastne vychadzate
z formalnej pravdy a jednoducho musite teda, mali by ste teraz aplikovat’ ten najspravne;jsi,
teda spravny zakon a v ramci toho e$te mozte vlastne hl'adat’ ti mieru spravodlivosti.

Rec¢nik 18

A ak by ste chceli teda pdsobit’, keby ste boli sudkynou. Viaceroa mi také najbliZSie tie oblasti
tam.

Rec¢nik 13

Tym, Ze ja som vlastne poskytovala aj pravne sluzby v oblasti medicinskeho prava, s tym som
sa vlastne najviac akoze stretla, ale okrem samotného medicinskeho prava sme tam riesili
vlastne aj pracovnopravne spory a tieto veci, ¢ize celkom inklinujem k tejto agende, ale aj tato
medicinska oblast’ ma tiez zaujima.

Rec¢nik 18

Dakujem.

Reénik 1

Dakujem. Martin, v Zvizak.

Miia zaujal, vo vasom zivotopise zaujal teda udaj, ze ste od roku 2 0 12 do roku 2 0 14 bola
konatel’kou obchodnej spolocnosti, ktora sa zameriala teda na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a poskytovanie pravnych sluzieb v tejto oblasti. A ja by som vés poprosil
o vysvetlenie vzhl'adom na to, Ze pravne sluzby mozu po poskytovat iba advokati, pokial teda
ich poskytuji tzv. advokatske spoloCenstvd tak nesmii mat iny predmet podnikania, nez
je poskytovanie pravnej sluzieb. CiZe len aby sme sa, aby sme si to uviedli na spravnu mieru,
7e mate to takto exaktne, ako som to odcitoval, uvedené v zivotopise.

Recnik 13

No nie. Poskytovala, teda, bola som konatel’kou, ale konatel’kou som bola, vlastne, nebola
som teda v Ziadnom pracovnom pomere a vykonavala som tu dokonca len ako ¢estnu funkciu.
A kedZe predmetom vlastne tie zdravotné poskytovanie zdravotnych sluzieb, tak pravne
poradenstvo bolo poskytované v tejto oblasti.

Rec¢nik 6

Ale ta samotna spolo¢nost’ neposkytovala teda pravne sluzby ako odplatne, he;.



Rec¢nik 13

Ako advokat, ale to bolo nie.

Rec¢nik 6

Ja sa pytam, kvoli tomu, ze tam vyslovene uvedené, Ze ta podporna spolocnost’ poskytovala
pravne sluzby.

Rec¢nik 13

Ale ktora obchodna spolo¢nost’ mysli?
Recnik 6

Obchodna spolocnost’ v. S.r.o.

Recénik 13

Nie, ona neposkytovala.

Rec¢nik 6

Lebo je to tam tak uvedené. Preto mna to tak ako zarazilo, hej, ked’ som si to nie pozrela,
preto som to chcel iba objasnit’.

Re¢nik 13

Dobre to bolo myslené skor, ze ta advokatska spolo¢nost’, myslim moja, poskytovala pravne
sluzby pre tu.

Rec¢nik 6

To potom dava zmysel, ale v zivotop to mate uvedené tak, ze ste pdsobil od roku
2 012, v roku 2 0 14 ako konatel' obchodnej spolocnosti. Vec pre zamerané poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, poskytovanie pravnych sluZieb v tejto oblasti. Cize len to som
si cheel objasnit’. Toto, ¢o hovorite, teda mi ddva zmysel. Dakujem.

Re¢nik 1

Ja. Jaroslav Klatik.

Rec¢nik 16

Ja sa vads chcem opytat na va§ vlastny ndzor, odborny nazor, Ze novelou 3 12. Alebo
2 0 20 sme mali zavedeny taky zaujimavy trestny ¢in ohybania prava, Nuzku, bol upraveny,
spresneny novelou 40 z roku 2 0 2 4. Chcem sa vas opytat, aky je va§ vlastny nazor
na zédkonné opodstatnenie tohto trestného ¢inu. A som podl'a vés, vy ste mohli nejakt situdciu
povedat’, spociva, ze by sudca svojvol'ne uplatnil pravo, kedy méze ist podl'a vasho osobného
nazoru o svojvol'né uplatnenie prava.

Pravdupovediac. Vlastne som sa len raz stretla vo svojej prakti s tym, ze teda chcel nech
to davat’ ako podnet na sudcu. Za ohybanie prava.

Ale.

Ako viem o tom teda, ze aj v odbornej verejnosti je to vlastne vnimang,



ze je to nadkvalifikovany trestny ¢in alebo zbytocny, ze vlastne mame uz teda trestny Cin
zneuzitie pradvomoci verejného Cinitela a ze tento vlastne postacuje na pripadné svojvolné
uplatnenie ako prava, ze nie je potrebné eSte teda d’alsi, d’alSia skutkova podstata trestného
¢inu ohybania prava.

Moze podavat’ pod vzdelanim. Na.

Rec¢nik 13

Nie, samozrejme, Ze nie tak. A navyse sudca za pravne nazory nemoze byt ani trestné stihany.
Dakujem Peter BeBe.

Dakujem za slovo. Zaujimalo ma, zaujalo. Ma to, Ze mate zal'ubu v medicinskom prave a len
tak(l mozno aj stru¢nt odpoved’, existuje podla vas nejaka ustalend sudna judikatira v tejto
oblasti z hl'adiska dajme tomu skiimania narokov pozostalych alebo nemajetkovej ujmy?
V pripade napr. posudzovania pri¢innej suvislosti alebo tam vidite nejaky problém.

Reé¢nik 13

Tak neviem teda, ¢i exaktne odpoviem na to, €o ste sa pytali, ale v pri¢innej suvislosti je, tam
zvyknu teda sudy aplikovat’ aj ti tedriu straty Sanci. Neviem, ¢i k tomu smerovala vasSa
otazka, ale vlastne s touto tedriou som sa akoze potykala na pojednavaniach a nie vzdy sa mi
vlastne to javilo ako teda vhodné uplatnenie, ale teda rozumiem, preco asi ju Studia aplikuji.

Rec¢nik 17

Iba Misa, tato teoria alebo teoria adekvatnej pri¢innej stvislosti?

Rec¢nik 13

Praveze v medicinskom, ako stihlasim s tou tedriou v tom, Ze medicinskom prave a nie je
mozné vlastne na 100 % urcita pri¢inu, suvislost, ¢ize Ze tak ano, tedria Sanci je v tom smere
blizsia, hej? Lebo straty Sanci, myslim.

Rec¢nik 17

Vsetko. Ja mam opacény nézor, ale reSpektujem.

Rec¢nik 1

To, sam je diskusia. Dobre, d’akujem. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, ukoncujem
rozpravu. Chcete na zaver vy nie¢o uviest? Pani kandidatka? Nie? Dakujem. Predkladdm
navth  uznesenia. = Sidna rada  Slovenskej  republiky prijala v  stlade
s¢l. 141 a0DS. 6pismeno B Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu kontrolnej
komisie ¢islo 6 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla § 2 7 HF
zakona ¢. 185z roku 2002 Z. z Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Stanovisko Miroslava Rosova, husovska kandidatka zaradend v databaze
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sadu v Presove, spiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne. Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,



za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Gratulujem
a drzim palce. V d’alSom procese.

Rec¢nik 18
Dakujem pekne.

Rec¢nik 1

PreruSujem zasadnutie do 15. 30.



