Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 2
Pokrac¢ujeme bodom 6 a to je prerokovanie spravy o vysledkoch vnutornej revizie Okresného
sudu Stara Lubovia, prosim, uviest do zasadacej miestnosti Karola Krochtu, predsedu
Okresného sudu Stara Luboviia a Mariana Sninského, veduceho revizneho oddelenia
Krajského sudu v PreSove, dobry den, vitam vas na zasadnuti Sudnej rady. V podstate
sa U nas.

Bod programu som predlozila na zéklade dorucenej spravy o vysledkoch vnutornej revizie
Okresného sudu Stara Cuboviia v zmysle § 6 1 ods. 2 zakona o sudoch. Revizia bola
vykonana za obdobie od 1. Januara 2 0 14 do 3 1. Decembra 2 0 2 4. Ano, ano.

A informéaciu o sprave nam poda veduci revizneho oddelenia Marian Sninsky, ktorému teraz
odovzdavam slovo. Pripadne doplni pan predseda alebo otazky potom nasledne zo strany
¢lenov Sudnej rady m6zu smerovat’ na obidvoch. Nech sa paci.

Rec¢nik 6

Dobry dent. Vazena pani predsednicka Sudnej rady, vazend pani podpredsednicka Sudnej
rady, vazené, vaZeni Clenovia Sudnej rady.

Rec¢nik 1
Podal.

Rec¢nik 6

Vnutorna revizia na Okresnom sude Stara Lubovna bola vykonand vo vlade s plnenim
harmonogramu vnuatornych revizii na sudoch prvého stupiia. V tvode Krajského sudu
V Presove schvalena uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢islo 59 /2 0 2 3 sme dna
2 1. 9. Na obdobie rokov 20 2 3 - 5. V poradi. I§lo o druhti reviziu s tym, Ze na nej pracovalo
18 0s6b, a ovalo 9 sudcov a preverované obdobia sme zvolili desatrocné. Aj za tym ucelom
teda vykryli urcity rece minulosti a aby teda plynulé nadvdzovanie.

Minulost,, samotn4 vnutorna revizia sa zaoberala vSetkymi oblastami, ktoré zakon vyZzaduje,
teda uz vysledkov prace s prudu, aj so stretom na vypovede, persondlneho material,
podmienky a zatazenost’ az poCin vybavovania staznosti. Pokial’ ide o jednotlivé casti,
konStatoval, Ze konStatuje, Ze vo vSetkych druhoch agend, CP a ostatnych v priebehu
revidovaného obdobia doslo ku kazdoro¢ne bez zapadu, pricom dochédzalo k nepravidelnému
poklesu resStan¢nych veci. Neslo ale objekty len o objektivny stav, ale aj vysledok zvySeného
usilia jednotlivych usekov. NajcastejSou pri¢inou nevybavenia predmetnych veci bola
neprimerane dlha priprava tie Stidium spisu, predvidanim presného rozkazu, ¢i nariadenia
hlavného pojedndvania, dorucovanie veci na nie primerane dlhti doi bez toho, aby boli
V potrebnom rozsahu vyuzivané zakonné prostriedky dontitenia pristupnej ucasti potrebnych
0s0b bez tych plne skiiného konania. To, ¢o sa tykalo hlavne tuseku t na ostatnych usekoch
popri relativne objektivnch skuto¢nostiach, ako boli pre prebiehajuce konkurzné ¢i dedicské
konania spomenuté spomenuté nedostatky v konani st vynimoc¢né.

Raz konStatujem, Ze pokial’ sme.

Vytykali ur€ité v skuto€nosti a navrhovali aj prijatie opatreni, stretli sme sa na Okresnom sude



s plnou spolupracu, s plnou sucinnost’ou, je to, pripomienky boli zapracované a urcite.

Rec¢nik 6

Predseda Okresného sudu samotné siidne pojednavanie prebiehali dostojne a boli nariad’ované
na dni, ktoré boli stanovené rozruom prace pred, teda tu moézem poukdzat’ aj na sudcu,
doktora Erika Uhléra, ktory takmer 100 % pridelené pre vyjednavacie dni alebo pojednava
miestnosti vyuzil na svoju ¢innost’ u ostatnych sudcov tak 2 tretiny vyuzitia.

Rec¢nik 1

Dni.

Rec¢nik 6

Zasadné nedostatky v sidnom manazmente ani vutnych registroch nezistili, rovnako neboli
nezistené ani zasadné pripomienky v dostojnosti spravania sidnych tradnikov, ostatnych
zamestnancov preverované¢ho sudu, rozvrhy prace v tychto pripadoch tiez nezistili Ziadne
zasadné nedostatky. Rozvrhy prace, vSetky zdkonné nalezitosti, zmeny rozvrhov prace
sa Vv zasade vykonavaju dodatkami, rozvrh prace a boli riadne prerokované touto radou.
Pokial’ ide o Specializéciu sudcov, stav na tomto side bol zisteny taky, Ze u sudcov, ktori
vykonavali ¢innost’ trestnej agende, bol zisteny nepriaznivy stav v tom smere, Ze boli
im za toto obdobie, hlavne teda v prvej polovici tohto obdobia pridelované povaho odlisné
agendy. Tento stav bol v rokoch 2 0 14, 2 0 16 - 19 u doktora Erika ublara, v rokoch
2 0 152 0 16 st pritomného pana doktora Roch. Tu navySe obaja venovani sudcovia v tom
obdobi mali aj povinnost’ upravovatovat’ agen, D a R v roku 20. Sudca Erik Bu Kollar
uz agentdu t nevybavoval, mimochodom, bolo to v obdobi, kedy vykonal funkciu predsedu
stidu, no napriek tomu v rokoch 5 2 1 skoncil vykon tejto funkcie, mu tato agen bola nova
pridelena a vratane agend.

Rec¢nik 1
S.

Rec¢nik 6

Odmeny vedenia sudu. V roku 2 3. Dochadza k stabiliz4cii aj na useku t. Sudcovi doktorovi
Januarovi boli pridel'ovany veci t a menej vsadend agenda R a t a D. Magistrovi Vladimirovi
Gurkovi. Druhy sudca. V poradi dvaja vykonavaju protino na useku C. Ten ma na starosti
agent TAR sa a sustredil svoju ¢innost’ len na agendu C, pracovnu pohotovost’ v agende
C a vykonava, pokial’ ide o ur€itll ¢innost’ orgénu $tatnej spravy sudnictva v tom smere, Ze by
vedenie vyuZzivalo institat dohladu, tak za uvedené obdobie boli nariadené 4 dohl'ady, tykali
sa vSetky pana doktora Erika Kuloara. V jeho pripade dochddzalo aj k situécii, ze bolo
potrebné vyuzit' inStitit napomenutia. Tu, tu aj v rdmci disciplinarneho postihu. ZniZenie
platov 50 %, obdobie troch mesiacov. Neskor bol este v roku 2 4 napomenuty pre necinnost’.
No musim konStatovat’ aj to, Ze menovany sudca nasho referenéného obdobia prijal
prislusného opatrenia pre svoj postup a 15 veci pravoplatne rozhodol 4 veci rozsudkom
nepravoplatnym. Oproti minulosti k preferenénému diiu bol evidovany dohl'ad v deviatich
veciach.

Na zaver eSte konStatujem tol'ko, Ze samozrejme opravnené osoby sa stazovali na réznu,



na rozne nedostatky, hlavne teda na prietahy v konani, iba v jednom pripade na ddéstojnost’
vedenia stidneho konania. Ale par rokov dozadu celkovo bolo za 10 rokov podanych st'aznosti
4 5 1. Ten trend bol klesajuci, aj ked’ v obdobi rokov 18 20 bol vyrazne vysoky, viac ako
pétina staznosti bolo vyhodnotena nedovodnd, pokial’ ide o ustavné staznosti, v sledovanom
obdobi sa tykali spolu 12 veci, z toho v dvoch pripadoch v trestnom konani, tento dévod
a konstatovanie, teda prietahy v konani a zo strany Ustavného sidu dominoval aj v ostatnych,
aj v civilnych veciach. Ustavny sGd priznal finanéné zadostudinenie v celkovej sume
19.6 00 EUR a k tomu aj prislusni nahradu trov konania. Ta sledované obdobie Okresny sud
v Starej Cubovni nemal Ziadne staznosti.

Podl'a Eurdpsky sud pre I'udské prava celkom na z vnutornej revizie vyplynulo po preskimani
4 1 trestnych spisov, 9 6 spisov, to je 18 spisov, test atep sebe, 5 2 spisov p jednotlivych
sucasti predmetu vnutornej revizie, ze Okresny std Stard Luboviia ako sud sprav
je vykonavané efektivne a nemal zistené ziadne iné zdsadné nedostatky nez tie, ktoré som
pomenoval a mozno povedat’, Ze z pohl'adu I'udskych zdrojov preto aj ten zaver koncipovali
prave. A to mé oddelenie vnutornej revizie. Za to, Ze takto na vysokej tGrovni plnit' sud
je v moci siedmich sudcov. A.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne. No ono z celej tej spravy aj vyplyva, e aj ked sa to sledované obdobie
relativne dlhé, ale tie napravy alebo tie nedostatky sa zacali postupne riesit’, ako to ja ¢itam,
pristupom nového predsedu do, do pozicie predsedu stdu, kde v zasade efektivne pristupil
aj on k tomu, aby sa, aby sa tie nedostatky odstrafiovali postupne a na to potom reflektovali

aj ti konkrétni jednotlivi aktéri, ktori mali také tie nedostatky, to nazvime v ramci tych svojich
senatov. TakZe otvaram rozpravu. Peter Samko.

Reénik 7
Ja by som sa chcel spytat’ pdna doktora Krochtu, ako je to teraz tou Specializdciou u vas

na sude, Ci sa to d4 nejako zabezpecit' alebo je nevyhnutné to mieSanie minimalne tecko
s exekuciou alebo proste nejaky taky sposobom.

Dakujem pekne za slovo.

Recnik 7

Treba to pritiahnut’ bliZsie k sebe.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne za slovo. Tak pokial’ ide o $pecializizaciu, ta sa teraz uz da riesit, pretoze sme
siedmi deda 3. Hlavnej agendy trestna, civilnd a poruCenska a dvaja su na treste, traja
st na pat’cku a 2 dievcatd st na porucenskej agende. Ale ak mdézem nadviazat’, pan veduci
revizneho oddelenia hovori o stile siedmich kutoch. Lenze ja som jednou nohou stile
na Krajskom sude v PreSove, CiZe stale na tito vec upozornujem, ze ked’ neskonci funkcné
obdobie, tak ten pocet sudcov sa zniZzi, t zn. Ze ja stale signalizuje ministerstvu, Ze aj napriek

tomu, ze sme tam siedmi, stadle musia brat’ ohl'ad na to, Ze ja som tam vlastne jednou nohou
tam druhu.



Recénik 7

Nohu.

Rec¢nik 2

Docasne nau.

Rec¢nik 6

Ale pokial ide o ti Specializaciu, ja som od 1. 9. K tomu pristapil, koncili sme

s rozdel'ovanim. Spis som, 'udovo povedané, halavala, ale ti sudcovia, ktori mali predtym
pridelené aj iné agendy, musia samozrejme dokoncit’.

Recnik 7

Ale sluzit’ musia aj civilisti. Teda. Hej?

Rec¢nik 6

Ano, 4no. Nielen musia, ale aj.

Recnik 7

Chct tu. A esSte sme sa spytat’. Budova opravena alebo budova?

Recnik 6

No tak posledna rekonstrukcia bola v roku 1 9 90. Mne sa podarilo vyriesit’ otazku havarijny,
havarijnu otdzku okien, ked’ sme minuly rok vymenili komplet vSetky oknd na budove +,
sanam podarilo zrekonstruovat 3 sudcovské kancelarie a jednu pojedndvaciu miestnost

a verim, ze do konca roka, i ked’ ide o dost’ tazké obdobie na financie, ddme dokopy aj tie
zvy$né kancelarie, aj zvySnu pojedndvaciu aj cez zvys$né pojednavacie miesto.

Reénik 7

Dakujem pekne.
Rec¢nik 2

Dakujem. Marian Fegik.

O pan veduceho revizneho oddelenia. Marian, podla tvojch empirickych skusenosti.
Desatro¢na doba preverovania je relativne dlhd. Ma to v takychto pripadoch vyznam az
do takej dlhej doby. Iste je to efektivne, pretoze pokial’ by islo o zistenia z tych prvych rokov,
zrejme by medzi¢asom boli napravené. Ako sa na to ty pozera?

Re¢nik 1

Doba bude opodstatnenie, tento §tyl teda. K.
Rec¢nik 2

Mikrofon vas poprosim.

Re¢nik 1

To, ze sme pristupili k desatrocnej dobe, to bolo aj pri Okresnom stde PreSov,
aj pri Okresnom sude Vranov nad Toplou. I§lo o situaciu, ktora stav, aky bol, ona nazerat



na to desatrocné obdobie, to nie je az taky vel'ky problém k Standardnej dobe 5 rokov, ak teda
Vv ramci manazovania vnutornej revizie zameram na to, ze vyzadujem, aby mi predlozili
konkrétne mnozstva spisov. Je to potom len otdzka, ako povedat’, ze vypitia alebo kulturneho
nastavenia celej tej skupiny, ktora teda funguje na baze dobrovolnosti tabul’ky, ktoré z toho
prehl'ady je mozné potom vyhodnocovat §irSie v kontexte v danom pripade. Okresny sud
Stara Cuboviia bol vedeny troma predsedami sudov. Kazdy samozrejme zanechal stopu, ten
vystup vo vzt'ahu vykonnosti sudcov potom bol eSte obraznejsi v tom zmysle, ze ponukal
nahlad nielen na objektivne skutocnosti, ktoré stat’ vytvorili nejaké problémy, ale aj na to, ako
jednotlivi sudcovia, ako sa im darilo vypovavat, to tu na zaver teda vytvorili, pokial’ ide
0, pokial’ ide o pocetnost’ a uroven vybavuje a ja myslim, ze t4 desatrocnd budova
sa da zvladnut'. Je to vynimocnejsi pristup.

K tomu smerujeme, aby, aby aj ten harmonogram, ktory esSte treba uplatnit’ v pripade
Popradu, Bardejova a Humenného, aby znamenal to nastavenie do buducna v zmysle.

Rec¢nik 2
Dakujem, d’akujem. A Marian Kutek.

Re¢nik 1

Dobry den. Ja som precital to vasSu spravu, zaujimali by ma 2 veci, Casti vybavovania
staznosti, ste uviedli, Ze ten negativny jav sa sCasti odstranil, ale bol to ako doésledok
nedostatku v podobe nevhodného spravania sa sidnych osob, ako ho predstavite, to nevhodné
Spravanie, toto tam pomohlo, v tomto spociva 1 takyto pripad. Zistili nevhodné spravanie
sa sudnych osob. Bohuzial’, presne o ¢o iSlo, to nepoviem, len je to Uidaj o tom, ze takato
staznost’ v minulosti.

Rec¢nik 2

Ja mézem, mdézem do toho zasiahnut? Lebo takéto staZnosti chodi aj na, aj mne na to,
ze nejaky sudca sa nevhodne sprava, ze zvysil hlas, Ze nadfza jednej strane. A v takych
situdciach si vyziadame zvukovy zaznam z pojednavania, zatial Ziadny, Ziadna takato
S staznost’ nebola pravda.

Rec¢nik 1

Tu, tu by som stat. Ako pan doktor Betik konstatoval, on ta desatrocna doba ide velmi
do minulosti a to nemuselo vytvorit’ alebo sa mohlo stratit,, takZze neviem vam povedat’.
Rec¢nik 3

Dobre, tak teraz len trochu konkrétnej$i a to je druha vec, ktord ma zaujala a hned’ na d’alSej
strane v podstate, poviem to tak, taky, v uvodzovkdch, prosim, taky recidivista espr KO
je doktor Uhlar, ze ¢i sa tento trend nejako napravil, lebo vSetky tie také, by som povedal,
ze pochybenia z celého sudu sa zuzili len na jeho osobu, Ze také opatrenia boli prijaté a ¢i tie
opatrenia aj teda dostali teda svojim imuniom.

Rec¢nik 1

Predtym, ako pan doktor na toto odpovedal. Pokial’ ide o aktudlny stav a musim povedat,
ze V priebehu vnutornej revizie sme obidvaja komunikovali, samozrejme, tento, tieto Udaje



sa zacali objavovat’ pri blizSom preskumavani spisov a i§lo o to, Ze uz ku koncu vnutornej
revizie mal informdciu, Ze pan doktor sa uspesne komunikoval s panom doktorom Kularom,
u neho nie je ani problém, len nebol problém v tom, ze vznikali problémy alebo prietahy
v konani, naozaj z extrémnej necinnosti mal, skor tu bol ten problém, Ze on vedel natiahnut,
resp. natiahnut’, no. Vedel pripad rozdelit do mnozstva hlavnych pojednéavani, ktoré potom
nasledovali nie po sebe, ale dizku. Odstupom ten manazment potom nasved¢oval,
aké nekonzistentnosti toho vedenia hlavného pojednavania, ktoré potom vo vysledku trvalo
pri 4 5 rokov a nedostali sme sa k rozhodnutiu.

Ja som skor nadobudol tento tyzden bol extrémne dosledny v tom smere, ze iSiel Castokrat
pri dokazovani aj inym smerom.

Recnik 8

Nez.

Rec¢nik 1

Podstatnym a dokazovali sa aj veci, ktoré je potom chceli byt’ pouzité pri.
Rec¢nik 8

Samotnom.

Re¢nik 1

Vo veci samé, ked’ na zaver vnutornej revizie som potom mal spédtni vizbu alebo odozvu
od pana predsedu, ze doktor Uhlar menil tento pristup, zacal byt viac zamerany
na to rozhodovanie, ktoré on potrebuje pre svoje findlne finalne rieSenie. Trestné veci,
tak som nadvolil pocit, Ze je to na dobrej ceste. Co? A.

Rec¢nik 2

Ak dovolite, ja len precitam, aby tu nebolo, ze spominame konkrétneho sudcu, vratane
reviznej v ramci reviznej spravy a nerobievame to tak, ono to vlastne vyplyva aj z toho
stanoviska revizneho oddelenia k tym pisomnym vyjadreniam, ktoré je na konci
z3. 11.2 0 2 5, kde, aby sme teda pozitivne veci povedali na adresu doktora Uhlara, kde
sa konStatuje, ze vychadzaji z uvedenych vyjadreni. Vytknuté nedostatky, vzali dotknuté
osoby na vedomie a podla moznosti uz boli aj odstrdnené, Co treba kvitovat najmi
u Erika Uhlara, u ktorého boli urobené opatrenia, aby sa v budiicnosti neopakovali. Zasadny
posun Vv tomto smere. V podrobnostiach vyplyva zosumarizujiuceho stanoviska predsedu sudu
JUDr. Karola Krompu, ku ktorému revizne oddelenie nemé ziadne vyhrady, takze aby toto
aj odznelo, nech sa paci, reakciu z reakcia na doktora Kuceka, pan doktor Krupa.

Recnik 6

Pan doktor, vy ste nazval pana doktora recidivou. Ja by som aj do toho zargonu d’alej presiel
Z hl'adiska trestného prava, ja uz by som povedal, Ze na ta jeho recidivu sa teraz hl'adi, uz ako
keby nebol sudeny, pretoze ja fakt som od 1. 9. 20, 2 4. S nim komunikoval veci. Padli sme
si ako dospeli 'udia, nastavili sme si jasné pravidla a poviem pravdu, vSetky tie bol'avé pity,
ktoré boli, oni uz neexistuju. Pomenujem. Nendjdeme na side 1 rozhodnutie, ktoré by nebolo
napisané v plnej lehote, z predlZovania lehot sa nestal. Na rodny Sport.



To je vel'mi podstatné. Vsetky tkony, kde je zdkonna lehota, sa robia v zakonnych lehotach
a tam, kde zékon neuklada lehotu, tak sa robia Gistavne akceptovatelnej dobe. Cize ja mozem
povedat’, ze ta revizia, tak ako som povedal vo svojej zavereCnej sprave, roztopila lady
a pohl'ad je staré stojaté vody. K pozitivnemu. A ja doktora Uhra fakt teraz méZem ohodnotit’
ako ¢loveka, ako by sa na neho hradil ako keby nebol sideny z tej, z toho pohl'adu recidivy.

Re¢nik 3

Dakujem pekne. To je dostadujuce vysvetlenie pre miia.

Re¢nik 2

Dakujem, fakticka poznamka Adrianovi Chutekovi. Martin Puchala.

Re¢nik 9

Dakujem pekne. Ja len tieZ na doplnenie, viak teda pozndme, pan predseda je moj spoluziak,
pan doktor Uhlar, tusim na bunke, vedl'a na Interakom noyval. A len na vysvetlenie k tomu,
pan doktor Uhlar je Specificky v tom, ze, Ze on pojednava, ako keby to bola uc¢ebnica cestného
procesu. Special je Suvic, hej? Ked’ si to zoberieme tplne precizne o tak, ako by sa mozno
to aj malo a potom to niekomu lezie na nervy, treba to takto Uplne, Gplne jasne pomenovat
a myslim si, ze v tom tkveli aj tie, tie nedostatky, Ze to teda trvalo straSne dlho a ze potom asi
sa l'udia na to stazovali, ak sa to uz nejakym spdsobom napravilo, lebo ano, ked’ si to
zoberieme takého pohladu, Ze ako by to malo vyzerat, tak presne tak, ako pojednava
do truhle, to by mohlo aj vyzerat’, hej? Tam odro¢enie trva 1, 5 hodiny zhruba, ked” niekto
sa nedostavi na hlavné pojednavanie.

Ale, ale proste asi to nie je uplne, Gplne tak, ako by to malo v nejakej, nejakej praktickosti
a nejaké v tom, Ze aby sa naplnil aj vSetky tie lehoty vyzerat’, ¢ize on sudi, dobre, sudi alebo
teda ten proces méd namakany tak ako maloktory sudca, len to proste dlho trva tak na misky
Vah, to, o je pre spravodlivost, spravodlivost’ doleZitejsie. Dakujem pekne.

Rec¢nik 2

Dakujem. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny. Chcete, pani, este nie¢o na zaver k tomu
uviest'’? Nech sa paci, pan predseda sudu.

Rec¢nik 6

Jasno na zaver len tol'ko, ze Okresny sud v Starej Cubovni, najmensi sud, ale na justi¢nej
mape posobi od roku 1 8 7 2, s vynimkou &smich rokov Sestdesiatych rokov minulého
storo¢ia. A chcem povedat, Ze méd opodstatnenie nielen z hladiska historického, ale aj
Z hl'adiska pritomnosti aj v budiicnosti. A to je snad’ len tej nevydarenej studnej mape, ktora
sa tu zaZila pretlacat’ v nedavnom obdobi.

Recnik 2

Dobre, dakujeme pekne. Takze teraz nic.

Recnik 8

Dobre. Ukoncujem rozpravu a ddvam hlasovat’ o navrhu uznesenia. Sudna rada Slovenske;j
republiky po prerokovani spravy o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu Starad



Luboviia berie na vedomie spravu o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu Stara
LCubovna. Hlasujme. Prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 15 pritomnych &lenov Stdnej rady Slovenskej republiky.

Za hlasovalo 15, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Dakujem, pani,
za Ucast’, aj za vyCerpavajuce informacie. V¢asnu cestu na vychod.



