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zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
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Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
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Rec¢nik 2

Pokra¢ujeme bodom 15 a to je ziadost ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
0 nominaciu zastupcu Sudnej rady Slovenskej republiky do pracovnej skupiny na tému Gprava
ochrany dovernosti medzi advokatom a klientom, tento bod programu som predlozila
Vv stvislosti so ziadostou ministra spravodlivosti. Z 9. Februdra 2 0 2 6 0 nominéciu zastupcu
Stdnej rady do pracovnej skupiny na tému Upravy ochrany ddévernosti medzi advokatom
a klientom. Ako iste vidite z toho listu, i§lo o podnet predsedu Slovenskej advokatskej
komory, ktory v novembri uskutocnil okrthly stdl, kde ako som vam uz pisala, boli
zastupcovia, vedeli ste tom aj v tom case, ked som teda bola pozvana, aj teraz som
na to poukdzala, ze tam som bola pozvana aj ako predsednicka Sudnej rady a boli tam, bol
tam predseda Ustavného stdu, bol tam predseda Najvyssieho sudu, nepamitam, si myslim,
ze predseda NajvysSiecho spravneho sudu tam nebol, bol tam jeho zastupca, ale som,
si nepamdtdm presne a bol tam verejny ochranca prav, bola tam zéstupkyna Generalnej
prokuratiry a kancelarie prezidenta a samozrejme, tak, ktoré cely ten okrahly stol
zorganizovalo, tam vznikol vlastne takato iniciativa, Ze treba, netreba sa len stretavat
pri okrihlych stoloch a vydavat’ spolo¢né vyhlasenia a tlacové vyjadrenia, ale teda pod'me
aj realne pracovat. A tam vlastne sa aj predseda stat’ a zastupcovia ministra dohodli, Ze
uchopit’ tito iniciativu ministerstvo, takze tol’ko k tomu listu a teda minister nas poziadal
o zapojenie do prac predmetu pracovnej skupiny formou nomindcie, o na to pracovnej
skupiny a to do 5. Marca, sii nominaciu.

Otvaram rozpravu a eSte Pruzinec R.

Recnik 4

Dakujem. V tom predchadzajiuce maily, ktory ste nam poslal, si vlastne, ked si hovoril,
7ze takyto bod zaradi§ si? Pisala, ze by si bola rada navrhnuta do tejto skupiny ty.
Ja sa priznam, Ze ma ta ambicia prekvapila vzhl'adom na to, ze ako sudca sa zapdja do
pracovnej skupiny k téme dovernad komunikacia medzi advokatom a klientom, k situécii, ked’
Sudnej rade sedi 6 advokatov, tak tomu naozaj nerozumiem a ja by som teda navrhla niekoho
in¢ho advokata do tejto pracovnej skupiny a mojim navrhom je Martin Bezak.

Rec¢nik 2

Dakujem. Ja som prave preto napisala, Ze by som bola rada, aby ste ma zvolili, ked’Ze celé
toto je z iniciativy Slovenskej advokatskej komory a Slovenské advokatska komora bude mat’
pri tomto, pri tejto komisii svojich zastupcov, ktori buda hajit’ zaujmy Slovenskej advokatske;j
komory a aj preto som navrhla seba, lebo nie som vo vykone sudcu, ale aktudlne mam
preruseny vykon funkcie sudcu. A z tohto titulu mézem zapdjat’ aj do takychto aktivit a keby
som aj bola vo vykone sudcu, aj tak som, nevidim Ziaden problém, pretoze aj zaujem sudcu
musi byt. A Specidlne to mame vidno v trestnom konani, aby bola zachovanad dévernost’
komunikacie a do akej miery ako to nastavit medzi advokatom a klientom, kedZe to ma
vyrazny vplyv na zdkonnost’ viacerych dokazov, ktoré sa vykonavaji v trestnom konani.
Faktickd pozndmka. A eSte pruz. Ale netrvam na tom. Mdze byt ktokol'vek, mozZze tam ist’
advokat a budu tam advokati, zasah, je mi to 1 faktickd poznamka a eSte Pruzinec RNA,
potom do rozpravy. Marian F.



Recnik 4

Dakujem, ale ja len zareagujem, Ze tak, ako sme sa rozpravali pri pracovnej skupine k reforme
justicie. Ja si nemyslim, ze preruSeny vykon funkcie sudcu totizto neznamena, Ze mi funkcia
sudcu ani tebe, ani mne zanikla a to by nds nemalo vyluCovat’ z moznosti byt zaradeny
do nejakej pracovnej skupiny, ktor organizuje Ministerstvo spravodlivosti, ja som to hovorila
z pohl'adu tej témy tej pracovnej skupiny, nie z pohl'adu, ¢i mas alebo nemas preruseny vykon
funkcie sudcu a tak som sa to snazila aj vysvetlit, ze prave k tejto téme podl'a mna by viac
mali ¢o povedat’ advokati ako my sudcovia, ale ak je to, ak sa mylim, lebo trestny sudca
ma do toho ¢o povedat’ k dovernej komunikécii medzi klientom a advokatom, tak potom
je to na zvazenie, ale nad’alej hovorim, ze ja by som navrhla, skér sa mi zda logickejsie,
Martina Bezéka. Bola by som rada, keby to nebolo chapané osobne.

Rec¢nik 2

Ja to nechapem osobne, ja som vysvetlila ti motivaciu, ked’Ze ty nie si trestny sudca, ani som
netvrdila, Ze som ukoncila vykon funkcie sudcu, ale Zze mam preruseny vykon funkcie sudcu
titulu predsedu Sudnej rady, poukazala som prave z vecnej argumentacie na to, ze vymyslelo
to tak, advokati tam budl, zaujmy advokatov tam hajené budu a poukédzala som na to,
¢o mame, uz rezonovalo aj vo viacerych trestnych veciach, Ze naozaj ma vyrazny vplyv
na dokaznost,, na zdkonnost’ viacerych dokazov, to, ¢i bol alebo nebol naruSeny, ale nemam
problém, aby tam iSiel. Martin Bezak alebo Martin Puchala alebo Adridn Kusek, skutocne
Martin, pardon, Marian Fecik.

Re¢nik 1

Z vlastnej skusenosti viem, ze pokial Ministerstvo spravodlivosti robi nejaké pracovné
skupiny a teda poziada jednotlivé rezorty o vyslanie svojich zastupcov. Napriek tomu,
ze v tych pozyvacich listoch je to tak, v Sest’desiatom O0smom sa uvadza jednotné ¢islo,
ale aj s pani podpredsedni¢kou sme boli v predpornej skupine, aj ¢o sa tykalo prietahov
v stidnom konani a Ustavny stid tam mal troch zastupcov, pana predsedu, pana doktora Dulu
a pani doktorku Baricovu. TakZe vobec by to nemohol a podl'a miia ani nebol problém, ak by
Studna rada, v tomto pripade doslo aj k nejakému kompromisu a vyslala zastupcov dvoch.
Moze to byt zéastupca sudcovskej a nesudcovskej Casti. Bud’ pani predsednicka, ja teda
sa prihovaram za pana doktora Bezdka a napriek tomu, Ze som povedal to rozdelenie
sudcovska a nesudcovska cast’, tak toto rozdel'ovanie je cestou do pekla. My tu mame plny
mandat zastupovat’ vSetkych, vSetci kondme za Stidnu radu a Martin tam urCite nebude hajit’
teda zdujmy advokatov, ale prezentovat' svoje nazory. Takze ak by bol v tomto rozsahu
kompromis, mohli by sme navrhnat’ dvoch tychto zastupcov.

Rec¢nik 2

Dakujem. Nemyslela som rozhodnutie na sudcovskych a neststavovskych zastupcov,
ale hovorila som konkrétne o tom, Ze ten pohl'ad advokata bude zabezpeceny tym, Ze tam
budu advokati za Slovenskt advokatsku komoru a Ze by tam bolo potrebné aj pohlad

trestného sudcu alebo niekoho. Vzdavam sa tohto mandatu, nebudem toto vObec, tato debata
je absolutne zbyto¢na, takze navrhujem aj ja Martina Bezéka.

Ma niekto iny navrh? A eSte PruZinec R. Faktickd pozndmka, ale musi byt k Marianovi



Fecikovi.

Rec¢nik 4

Ja by som nainho nadviazala, ked'ze tu Marian vyslovil poziadavku alebo moznost, ¢i by,
¢i sa to da, kedze my sme naozaj boli v tej pracovnej skupine, kde niektoré stidy mali
zastupenie dvojnasobné, trojnasobné, napr. ten Ustavny s, ¢i by sa nedalo teda nad tym, aby
teda aj ten sudcovsky pohlad tam bol, ¢ize by iSla predsednicka Sudnej rady a advokat,
¢i vieme uvazovat nad takouto moZznostou, sa chcem opytat’, ¢i by to bolo mozné. Je tam
napisané.

Rec¢nik 2

Tam je napisané Clena.

Rec¢nik 4

Ano, ano, ale presne to hovoril, aj vtedy bol &len, pardon, a dokonéim, aj vtedy bol napisany
1 &len a za Ustavny sud prisli traja v tej pozvanke Ministerstva spravodlivosti pre Ustavny sud
a predsa, ved’ ked’ je to takd velkd komisia, nemdzu mat’ podla mna oni problém s tym,
ze za Sudnu radu pride sudca a advokat, napriek tomu, Ze je tu napisané v jednej osobe.
Re¢nik 2

Faktické poznamky k Marianovi Fejéikovi. Zuzana Cizové, Cuddmila Joanidisprova a Martin
Pukala.

Re¢nik 11

Ze aby bol, aby boli zvoleni dvaja &lenovia, 1 teda za sudcovskil stranu a druhu teda
za nesucovskil stranu. TieZz akoze odporu¢am, pani predsednicka ma zaujem byt.
Ja si myslim, ze to je dobre a to podporit’ a takisto za odporuc¢am aj Martina Bezk, rovnako
tak aj za Slovensku advokatsku komoru p6jde pan predseda a ja teda budem ja a taka komoru
na tol’ko sa venujem tejto problematiku uz viac ako 10 rokov na tejto pdde, takze myslim si,
Ze bude to také rovno vyrovnané, ked’ pode dvaja.

Re¢nik 11

Dakujem zastupitel'nej.

Rec¢nik 2

Pardon, d’akujem. Cudmila Jandisova.
Rec¢nik 4

TakzZe ja sa tiez pripajam k tomu navrhu, ¢o dam. Martin. TieZ si myslim, Ze urcite je vhodné,
aby tam bol aj sudca na tom, ale takisto aj teda advokat zo strany.

Rec¢nik 2
Martin Puchala.
Reénik 9

Dakujem pekne. Ja v prvom rade chcem povedat, Ze to tu je dolezité a nie tak osoba ani tém



ako téma a pri tejto téme a ked’ tu bolo povedané, ze tu bude reprezentovany nejaky zaujem
Slovenskej advokatskej komory, resp. zaujem sudu alebo sudcovskej strany, toto nie je vobec
dobrd myslienka, pretoze, a to sme komunikovali eSte ako komora furt dookola,
ze mlcanlivost’ advokéata nie je pravom advokata, ale pradvom privilégium klienta a je velmi
dolezité to takto ponat’ a ked’ je to pravom, privilegujem klienta, tak t4 mlcanlivost, tak ako
aj povedala pani predsednicka, v podstate zabezpecuje, zabezpeCuje spravodlivé zakonné
sudne konanie, ¢iZze tu by sme vobec nemali pozerat’ na to, ze 1 1. Strana st sudcovia, druha
strana su advokati, tretia prokuratori, vSetci traja, aj eSte neviem kto kazdy d’alsi v pravnicke;j
profesii by k tejto téme mal, k tejto téme mal nahliadat’ tak, Ze je to téma a povinnost’ nas
vsetkych, aby to trestné konanie bolo aj civilné, v zasade, aby bolo zdkonné a toto je jednym
zo zékladnych prostriedkov k tomu, aby to civilné, aby to trestné konanie aj civilné konanie
boli zakonnymi konaniami, ¢ize z tohto pohladu si myslim, Ze tie zaujmy jednej, druhej
strany by mali ist bokom. Ta téma je celospolocenska z hl'adiska justi¢ného prostredia,
a preto tiez som za to, Ze nech tam idu dvaja zéastupcovia, vSak ked jedného poslu prec,
tak pojde tam ten druhy, bude aj zastupitel'nost’ alebo nieco podobné.

A ¢o sa tyka, lebo ty si, pani predsednicka, povedala moje meno, nemam problém a ja tam ist’,
ak treba, len ¢i to nebude trosku okaté, vzhl'adom na moju byvali funkciu, ze teda ¢i by to
nerobilo nejaka zla krv. Nemam problém to komunikovat,, pretoze vSak x, raz a desiatky
rokov. Komora hovori v zasade vzdycky to ist¢ a hovori v zdujme ochrany klientov, Cize,
ale asi by bolo lepsie, ak vysiel asi ty, teda Martin Petrak, d’akujem pekne.

Recnik 2
Beriem, ja som povedala tvoje meno aj Adrianove Martinove z toho titulu, Ze ste primarne
trestni advokati, Peter Samko.

Recnik 7

No ja to chcem povedat’, Ze dovernost’ advokat a klient je vel'kd trestnd téma, trestnopravna
téma, ved to mame stale na stole, nielen ohl'adne odposluchov, ale najmid prehliadok
advokatskych kancelarii, kde prvé, ¢im sa operuje, Ze bolo zasiahnuté do tej mlcanlivosti
a td dovernost’ bola porusend a t d’. ja ked’ som pisal knihu o daniach, ja som celu cast
tej knihy venoval prave tomuto. Ako zlomit’ alebo akym sposobom nejakym tam mlcanlivost’
toho advokata, dovernost’ a t d’. tam pytame sa to, pytame sa to na sktisSkach uchadzacov. Ked’
skuSam advokatskych koncipientov a vytiahnem si domov prehliadku, tak je to prva vec tiez,
t zn. Ze z mdjho pohladu tieZ by tam mal ist’ z&stupca nejaky, kto ma na to, koho sa to netyka.
Nie som klient, nie som advokat v tom niekto iny, ale dennodenne s tym alebo dennodenne
vo vel’a tych veciach je to namietané, t zn. pohl'ad niekoho zvonka.

Preto ja si tieZ myslim, Ze je vhodnejsie, aby napr. za Stidnu radu tam iSiel niekto, kto advokat
nie je, pretoze to vidi z iného pohladu, to z toho pohl'adu my to posudzujeme, hej?
Ked advokat ide. Bolo to, vZdy bolo poruSend ta dovernost’ alebo aké ta uprava napr. v tom
trestnom poriadku by mala byt, aby bola zachovana aj t4 povinnost ml€anlivosti,
¢o je nevyhnutny atribut samozrejme, vykonu advokécie, ale aj aby v niektorych pripadoch sa
dalo dostat’ k tym informaciam, ktoré su nevyhnutné pre trestné konanie, takze ja si myslim,
Ze to je téma pre sudcu, samozrejme, pre trestného sudcu, o to viac ten pohlad zvonka by



neublizil tej komisii. Urcite nie, urcite, urCite nie, takze ja myslim, ze v prvom rade by Sudna
rada mala vyslat’ niekoho, kto advokat nie je.

A, ale, ale nevidim z tomu, nevidim problém, aby tam bola nejaka dvojicka, aby isli teda
dvaja napriek tomu, Ze je tu formulované, takze 1 Clen, ale ja si myslim, Ze teda v prvom rade
by tam mal byt niekto, kto je, kto nie je advokat, teraz je 1, kto sa s tym bavime, ale zrejme,
zrejme sudca a ked’ sa k tomu prida aj ako dvoji¢ka advokat, tak to tiez nevidim nic¢ zIé.

Rec¢nik 2

Dakujem, d’akujem, faktické poznamky, Zuzana Cizova.

Reé¢nik 11

K tomuto by som, ak dovoli$, Peter zareagoval. Nakol'ko to pravo klienta na ochranu
dovernosti jeho komunikacie s advokatom nie je len trestna téma alebo vysostne len trestna
téma, ale prave sa vlastne, je to problematika napriek vSetkymi oblastami prava a najma
v oblasti verejn¢ho prava, hlavne spravneho, hospodérskej sutaze, danovej veci, ale nie ¢o
do rozsahu alebo ¢o do presahu trestného alebo &no, v trestnom. Nechcem to ani znizovat’,
ale vzhl'adom k tomu je na toto potrebny naozaj velky taky ako keby prierez, aj teda
nazorovy, nakol’ko aj Sudny dvor Eurdpskej unie sa zaoberal velmi podrobne vo viacerych
rozhodnutiach, ktoré sa netykaju vlastne trestného prava.

Reé¢nik 11

A prave preto si myslim, Ze je naozaj dobré, ked’ sa na to pozrie, samozrejme z jednej strany
aj za niekto, kto sa zaoberd trestnym pravom, ale je potrebné, aby sa na to pozeral ako
na pravo obcana aj niekto, kto sa nezaobera vysostne len pri, alebo prioritizuje trestné pravo,
ale vlastne prioritizuje vSetky, alebo teda zaobera sa vSetkymi oblastami prava, nakol’ko to je
naozaj prierezova problematiku.

Reénik 7

Ja len chcem, ze my sme Stdna rada, hej? Tak sa voldme ako organ, t zn. ze dotyka
sa to justicia, ked’ niekto chce od Sudnej rady nejakého kandidata, tak asi pocita s tym, Ze teda
moze to, moéze sa to tykat aj ur€itého spektra, len tej dovernej komunikacie, napr. toho
trestného alebo pravneho alebo akéhokol'vek, kedZe sme Sudna rada, takze ja som to myslel
z tohto pohladu, Ze sme Sudna rada, t zn. nejaky vrcholovy justiény orgdn a prichddzame
do kontaktu nejako aj s tou mlcanlivostou a t d’. preto teda by tam mal byt a zopakujem
to znova, prioritne, niekto, kto to vidi zvonka, ale.

Rec¢nik 2
To bola mozno ti poznamka, ktorou reagoval Peter Sampo na fakticki poznamku Zuzany

Cizovej, ale tym padom uZ nemdze$ faktickou poznamkou reagovat’ na ostatnych. Peter
Bebe;j.

Do bodky. Suhlasim s tym, ¢o povedal Peto Samka a som aj bol pripraveny, ked pan
predsednicka zdovodnila, ze pre€o by si mala zaujem. Ten tvoj pohlad sa mi zdal aj tato
motivacia za nalezitu a logicku, takZe by som hlasoval, keby bol 1 za sudcovského a velmi
privitam, ak tam budu dvaja, teda aj za ten isty spis.



Rec¢nik 2

Marian Feéik. Fakticka, k Petovi Samkovi.

Rec¢nik 1
Hlasil som to teda k Zuzke.

Rec¢nik 2

Nemobzes, lebo ona mala faktickd, ¢ize musi$ k Petovi, ano?

Rec¢nik 1
Kedze Peto to otvoril, presne tak, Zuzka uz ma predbehla. Ten vztah, klient, mlc¢anlivost’
a advokat, ten ma vyznam aj v spradvnom prave v spravnom sudnictve, Zuzka uz povedal ten

inSpekcie Protimonopolného tradu. TakZe neni to len vysostna parketa trestnych sudcov a ja
si myslim, Ze to dvojité zastiipenie Sudnej rady bude absolitne namieste.

Rec¢nik 2

Adrian Kucek k Petovi Smkovi.

Re¢nik 3

Ja len vyuzijem teda ta faktickd, v prvom rade by som mozno, a teda som nepredpokladal
taku Siroku diskusiu k tomuto bodu, ale ked’ tu vychadzame len z predpokladov, tak mozno by

bolo fajn, keby sme, ja neviem, tento bod odsunuli na zajtra, pani predsednicka. Zistil asi, Ze
¢i mozme jedného iba, lebo akoze dvaja by sme neprisli. Nejakej trdpnej situdcie.

Rec¢nik 2

Akoze kl'udne mézme urobit’ aj to, ze ked’ teda tam méame trestného advokata, tak moze ist’
niekto z civilistov a ked’ to zasahuje do viacerych, prosim t'a, musi$ tam normalne.

Martin Bezak.

Rec¢nik 1

Dakujem za slovo. Pani predsednicka, ja. LenZe je to tu o mne, bezo miia, ja som este ani
s tym nevyslovil teda sthlas, ale ja som za to, aby som sa racionalne teda dohodli. Ja vobec
po tom nechcem povedat, aby to nebolo dehostovat, Ze netGizim, ale pokial, pokial teda
sa zhodneme, Ze maji byt dvaja, budeme dvaja, pokial’ sa zhodneme neformalne, po tomto
nejako delime do toho uznesenia, ze ma byt 1. Ja som za to, aby pani predsednicka tam
kl'udne bola nominovana, myslim si, Ze vSetci, tak, ako to uz bolo viackrat povedané, vSetci
Clenovia Sudnej rady sme mala tolko kvalifikované, predpokladdmou sme museli splnit
nejaké predpoklady na to, aby sme tejto funkcie mohli byt vymenovani, aby sme teda
zastupili déstojne stidnu radu aj v tejto komisii, €ize je to podl'a mia iba na nejakom vecnom
a korektnom ako nasom dohovore, Ze, Ze ¢o si o tom myslime, aby to nebolo vnimané tak, Ze
teda, Ze teda urcite by som bol nerad, pokial napr. tym, Ze ako zaujem o to, aby si len
odstupil, len kvoli tomu, Ze my sa to raz dotiahneme, Ze kto z nés tam pdjde, to neni, myslim,
ani, ani cielom, ani by to nebolo konstruktivne, ¢ize asi len tol'’ko k tomu d’akujem.



Re¢nik 2
To nebolo, zZe osobné odstipenie, ale ja som povedala prave preto, ze je mi v zasade 1 kto tam
pojde a ked’ sa neakceptuje to, Zze by som tam mala ist’ ja, tak ktokol'vek z ¢lenov Studnej

rady? Ja som preto v ivode povedala, ze ak ma ist’ 1 ¢len, tak nemam s tym problém, aby iSiel
ktokol'vek iny. To bolo celé a eSte pruzine 1.

Rec¢nik 4

Dakujem. No ja si myslim, Ze sme sa tu vietci zhodli na tom, Ze by bolo dobré, keby sme
navrhli obidvoch, pani predsednicku a Martin Beza, ktory to neodmietol a ja si nemyslim,
ze by nam Minister spravodlivosti neumoznil, aby za Sudnu radu iSli dvaja zastupcovia.
Naopak, ze v tomto urcite problém nie je a nevidim preto ani dovod na to, aby sa to
odrocovalo na zajtra. A sme o tom. Telefonovali mu a neviem, ¢o. Schvalime dvoch.
Bude tam presne zastupenie sudcovskej strany a aj ¢lena Sudnej rady, ktory vykonava
povolanie advokata. Perfektné.

Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, ukoncujem rozpravu a davam hlasovat’ o navrhu
uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky nominuje Marcelu Kosovu, predsedni¢ku Sudnej
rady Slovenskej republiky a Martina Bezaka, €lena Studnej rady Slovenskej republiky
za zastupcov Sudnej rady Slovenskej republiky do pracovnej skupiny na tému Upravy ochrany
dovernosti medzi advokatom a klientom. Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo 15 &i 14 ¢lenov Sudnej rady, zahlasovalo 13, proti nebol nikto, zdrzal
sa 1, nehlasoval 1. Uznesenie bolo prijaté, aby bolo zrejme nehlasoval. Martina, zdrzala som
sa. Ja.

Ukon€ujem. DoobednajSie zasadnutie Studnej rady Slovenskej republiky, vyhlasujem
obediajsiu prestavku do 13. 0 0.



