Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 4

Pokracujeme bodom 16. Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej
republiky, poobednajsej prestdvke sme v bode 16. Navrh novej Gpravy zlozenia a kreovania
hodnotiacich komisii, nasledovny bod programu som predlozila v nadvdznosti na névrh
¢lenov Sudnej rady Mariana Fecika a eSte Pruzinec rn podpredsednicky Sudnej rady Jaroslava
Klac¢ika, Cubosa Kunaya, Martina Bezaka, Zuzany Ciiovej, Vladimira Monoka, Adriana
Kuceka, Cudmily Joanidisovej a Petra Bebeja. Na doplnenie bodu programu za G¢elom novej
upravy hodnotiacich komisii, a to predovSetkym v suvislosti s vymedzenim obvodov,
kreovanim hodnotiacich komisii a vol'by ¢lenov hodnotiacich komisii, ako aj pridel'ovania
hodnotenych sudcov hodnotiacim komisiam. Tento ndvrh bodu bol predlozeny v utorok,
myslim minuly tyzden tym, ze § 6 ods. 2 zakona o Sudnej rade hovori, ze v takomto pripade
zaradi teda predseda Stidnej rady zaradit’ tento bod, takze nebolo potrebné na zaciatku, ked’
sme schvalovali program, osobitne o doplneni tohto navrhu bodu hlasovat’, a preto bol
automaticky zaradeny do ndvrhu programu, ako som cez prestavku zistila, tak prednaSat’
navrh bude Marian Fecik, takze odovzdavam slovo Maridnovi Fecikovi, ktory prednesie tento
navrh. Nech sa paci.

Recnik 6

Nebudem osobitne oboznamovat’ predkladaciu spravu, ale az ten text, ktory ma viac menej
teda normativny charakter a teda kritéria a navrh uznesenia. Za¢nem najprv kritériami a v tom
¢l. 1 ¢lenovia hodnotiacich komisii. T4 v podstate rozbila ta doterajSia Uiprava uznesenia,
ktoré bolo zhutnené do niekol’kych rozsiahlych odsekov. Z toho, ¢o je nové, by som teda iba
osobitne upozornil na ¢l. 1 ods. 6, doklady podla ODS. 5, teda tie doklady, ktoré
sa pripdjaju k navrhu kandidata, uz sa teda vynimocne budu akceptovat’ v dolozeni desiatich
dni do zacatia zasadnutia Stidnej rady. P6vodna pravna Gprava umoziovala aZ do zasadnutia
Sudnej rady, takZe aby tam neboli ¢lenovia Sudnej rady nejakym sposobom prekvapeni.
Tie doklady je potrebné dolozit’ 10 dni pred zacatim toho zasadnutia. To, ¢o je uplne névum,
je v ¢l. 2 obvody hodnotiacich komisii.

T4 podstata je premietnutd do ODS. 2. Zatial', ¢o eSte stale v sucasnosti fungujuce hodnotiace
komisie mali svoje obvody vymedzené pozitivne, teda na urcené obvody krajskych
a spravnych stdov, ¢o v praxi prinaSalo problém, ak niektord z tych hodnotiacich komisii
nebola plne obsadena, je tomu aj v sicasnosti, nebolo moZné vykonat’ hodnotenie v ur¢itom,
ur¢itom obvode a tieZ prinasalo to aj rozdielne zat'aZenie hodnotiacich komisii, napriek tomu
teda, Ze ich izemné obvody boli, ¢o sa tyka velkosti, ekvivalentné, predsa len v tej praxi boli
niektoré tie hodnotiace komisie zatazené vyrazne viacej, po novom sa teda navrhuje
negativne vymedzenie hodnotiacej obvodu hodnotiacej komisie, a to tak, Ze obvodom
hodnotiacej komisie budti obvody vsetkych krajskych sudov a vSetkych spravnych sudov,
okrem toho Krajského sudu alebo spravneho sudu, na ktorom bude vykonava funkciu sudca
a teda mysli sa tym sudca, ktory je aktivny a prerusil vykon funkcie z dovodu néstupu
do hodnotiacej komisie alebo to, co moézeme nazvat’ sudcovskym doéchodcom.

Stcasne sa tu teda normativne vymedzuje, Ze ak mame emeritného sudcu, teda sudcu, v praxi
to je po 6 7 rokoch, alebo teda sudcu Najvyssieho sudu alebo Najvyssieho spravneho studu.
Ich obvodom je obvod vsetkych krajskych sudov alebo vSetkych spravnych studov.



Potom eSte vo vztahu k niektorym aplikaénym otdzkam nakoniec prednesiem niekol’ko
navrhov na zmien, ale to az na konci. Po novom sa teda vymedzuju aj iné odborné zamerania
hodnotiacich komisii, nad’alej ostavaju teda v zmysle zakona troj¢lenné, ale oproti povodne;j
pravnej uprave, kedy to sikromné pravo sa rozbijalo samostatne na ¢lena, ktory vykonaval
pOsobnost’ v oblasti obc¢ianskeho obchodného rodinného prava, tak sa vymedzuje,
ze hodnotiace komisie, Co sa tyka odborného zamerania dvojého druhu a to ackové, kde teda
mam jedného c¢lena. Prevazujucou stdnou praxou v oblasti trestného prava a dvoch
zjednodusene civilistov, teda prevazujucou rozhodovacou siidnou prax v oblasti sikromného
prava a béckové, kde mam teda jedného clena z oblasti trestného prava, jedného
zo sukromného prava a jedného z v oblasti spravneho prava tym, ze v ODS. 4 je vymedzené,
teda pod stkromnym pravom sa rozumie teda obCan a rodina s tym, Ze v tom napiti alebo
v uvadzacej vete je uvedené spravidla, t zn. ze stale je tu moznost’ nejakej, nejakej vynimky,
ak by bolo potrebné kreovanie hodnotiacich komisii.

Zachovava sa ten povodny reZim, minimalne 2, najviac 8. Stidna rada zvoli ¢lenov tak, aby
zloZenie zodpovedalo teda tej vnatornej Specializacii.

Opéat’ to podstatné, ta, td zavazna vec je vymedzena v ¢l. 4. Pridel'ovanie hodnoteni
hodnotiacim komisiam tym, Ze tie hodnotiace komisie budi mat’ Gplne odlisné obvody ako tie
povodné, tak sa navrhuje, aby sa hodnotenia sudcov pridelovali v poradi, t zn. za¢ne sa
zjednodusené povedané od hodnotiacej komisie sa poradovym ¢islom 1, pridel’uje sa nasledne
hodnotiacej komisii 2 3 a ked’ sa dosiahne ¢islo hodnotiacej komisie s najvy$sim poradovym
Cislom, €o je v sucasnosti hodnotiaca komisia cislo 4. Nésledne sa opdtovne prideli
hodnotiacej komisii ¢islo 1. Ods. 2 a ODS. 3. St vynimky z tohto reZimu,
ODS. 2 zabezpecuje ten pripad, kedy neni alebo nie je mozné pridelit’ od hodnotiacej komisii
podl'a ODS. 1, ak je tam ten obvod, ktory na hodnotiace ho tu nespada alebo je tam ina
prekazka alebo nie je tdto hodnotiaca komisia plne obsadena?

ODS. 3 ma zabezpecit' Specializaciu hodnotenia v pripade sudcov spravneho sudnictva,
kedZe budeme mat" hodnotiace komisie alebo teda uZ aj delegata s clenom, ktory ma
prevazovat’ prevazujucu rozhodovaciu sudnu prax v oblasti spravneho prava, tak sa navrhuje,
aby takéhoto sudcu hodnotila hodnotiaca komisia, ktord mé takéhoto ¢lena v svojom
zoskupeni. Ak by, tak Ziadna takato hodnotiaca komisia neexistovala, ak ide v poradi. Nanovo
sa teda stanovuju povinnosti aj vo vztahu k Sudnej rade. Ta vedie podla ODS. 4, teda
¢l. 4, 0ds. 4 pismeno a evidenciu pridelenych hodnoteni v osobitnom registri. A potom bécko
a Cko. Su pripady tych zoznamov sudcov, kedy sa vykonava hodnotenie priamo zo zakona
v zavislosti od Casovych etap alebo vysledku hodnotenia, takze vedie zoznamy sudcov
po prvych piatich rokoch, kedy sa ma vykonavat' hodnotenie exleg a nasledne je to
v zavislosti od Casu a predchadzajiiceho hodnotenia ODS. 5. V prvej vete je reakciou
na zdkonné znenie, ktoré hovori, Ze v pripade vyberového konania ten, kto vyhlasuje
vyberové konanie, oznamuje tito skuto¢nost’ hodnotiacim komisidm, takze s tym sa stane
da nieCo robit, pretoze toto je priamo zdkonny text, ale kedZze pridelovanie hodnoteni
hodnotiacim komisiam bude zabezpeCovat’ Stdna rada, tak sa stanovuje, ze toto ozndmenie
sa zaSle aj o teda okrem hodnotiacej komisii, aj Stidnej rade vo vztahu k tym pripadom, kedy
nie je hodnotenie spojené s vyberovym konanim, tak tam bude oslovovat’ priamo Stidna rada



v ¢l.5je vymedzeny dohlad Stdnej rady nad cinnostou hodnotiacich komisii
v ODS. 1 Hodnotiaca komisia pismeno A v pismene a bude teda oznamovat’ aj Sudnej rade
T zverejnenie vysledku hodnotenia. Ona zverejiiuje podl'a zdkona o sudcoch paragraf MHC
1 na webe, ale pretoze samozrejme nemozno spravodlivo o¢akéavat’, Zze nejaky zamestnanec
kancelarie Sudnej rade sedi pri tom webe a ¢aka, ¢i sa tam nieco objavi alebo nie, tak podl'a
toho pismeno A pismena A dostane tu informaciu od hodnotiacej komisie priamo aj Stdna
rada tej hodnotiacej komisie, aby bolo zrejmé, aky je velky napad a ¢i zvladaju.

Budt podavat’ kazdoro¢ne do 3 1. Januara spravu o svojej Cinnosti za predchadzajici
kalendarny rok, pripadne budii oznamovat’ Sudnej rade skutoc¢nosti pre nevratnom vykone
¢innosti. Tych skutocnosti moze byt viacej, predovSetkym je to nejaky zdravotny stav
niektorého z jej Clenov. Sucasne sa stanovuje, ze Stdna rada by na svojom webovom sidle
zverejiiovala skutoCnosti, ktoré st vymedzené v ¢l. 5, ods. 2. Tie mozné najst
aj v stcasnosti, ale to aspon teda podl'a mdjho nazoru to zverejiiovanie tych tidajov neni az
tak. Jozef Frenndly. A takto by to bolo na jednom mieste. Navrhuju sa teda zruSit
predchadzajtice kritéria.

Reénik 8
A pri.

Recnik 6
Ucinnosti sa navrhuje okamzita aplikabilita a teraz by som preSiel do ndvrhu uznesenia.
Névrh uznesenia ma viacero vyrokov od A az po F.

V 4¢ku by sa schvalili teda ten nové kritérid, Vécku by sa zrusilo povodné uznesenie, ktorym
boli prijaté povodné kritéria, Cécku by sa zrusili pdvodné hodnotiace komisie, v D ¢ku by
sa urCili izemné, teda urcil pocet obvody a zloZenie novych hodnotiacich komisii s tym,
7e v podstate by sa prebralo to sucasné zloZenie, akurat by sa nanovo vymedzili tie obvody,
presne by sa stanovilo, kto je sudcom, odkial’ a t d’. v eCku by sa skonStatovalo, Ze.

Tym, ze sa vlastne zruS$ili povodné kritéria, tak rusi sa aj t4 databaza kandidatov, teda
to Clenstvo, ktoré zo zdkona pitroné je spojené, aby neboli nejaké aplikacné problémy
od momentu zvolenie do hodnotiacej komisie. F, to st prechodtdky. A teraz by som sa eSte
vratil k tym nadvrhom na zmeny, ktoré mozZeme dat’ ako moju, protestny navrh, ktoré vyplynuli
vlastne z tej komunikacie s niektorymi z vés. A teraz sa vratim.

Ku kritériam, tam by som navrhol doplnit, ak si ich viete otvorit’ do ¢l. 2, ods. 2. Posledna
veta a ta posledna veta je ni€ viac a ni¢ menej, len vetou zo zakona, ale aby bolo zrejmé, Ze aj
tento moment tvorby obvodu hodnotiacej komisie zohladiiovany, t4 veta znie, sudcov
spravneho sudu hodnoti hodnotiaca komisia zvolena pre obvod Krajského sudu.

Rec¢nik 2

Prepac kdesi, lebo som neni ¢l. 2.

Recnik 6

Ano, ods. 2.



Re¢nik 2
To st obvody hodnotiacich.

Rec¢nik 6

A tam navrhujem na konci doplnit’ vetu.

Rec¢nik 2
Aby aj kancelaria.

Recnik 6
Ktora znie sudcov spravneho sudu, hodnoti hodnotiaca komisia zvolena pre obvod Krajského

sudu, ktorého sidlo je zhodné so sidlom spravneho sudu a teraz to vysvetlim. Zakon totizto
stanovuje pre obvod hodnotiacich komisii podmienku, hodnotenie neméze vykonavat sudca.

Rec¢nik 3
Krajského studu.

Recnik 6
Alebo spravneho.

Re¢nik 5

Sadu.

Recénik 6

Vo vzt'ahu k sudcom, ktori pdsobia v jeho tzemnom obvode. To je vo vztahu k obvodu, ale
sucasne stanovuje aj druht podmienku, ktora primarne ma kolizny charakter. A to je ta veta,
ktor1 som precital, ona vo vztahu k tym sucasnym obvodom hodnotiacich komisii v podstate
stane, aplikovala, ale bude sa aplikovat’ podl'a tej navrhovanej upravy a hovori, Ze teda sudcov
spravneho sudu bude hodnotit’ ca komisia zvolend pre obvod Krajského stidu, ktorého sidlo je
zhodné so sidlom spravneho. Aby ste si to vedeli teraz predstavit’ na ten konkrétny pripad, tak
vas poprosim, aby ste si otvorili kritérii, otvorili ten navrh uznesenia a v tom navrhu
uznesenia mate v pismene D vymedzené teda hodnotiace komisie ¢islo 1 - 4 a pri hodnotiacej
komisii.

Rec¢nik 8

Cislo.

Rec¢nik 6

3 Mate uvedené, zZe je pre obvody krajskych sidov a spravnych sudov okrem Krajského sudu
v Bratislave a ked’ze Krajsky std v Bratislave ma to isté sidlo ako spréavny sud v Bratislave,
tak a to tato vynimka je tam prave vo vztahu k doktorke Stidkovej ako sudkyni Krajského
sudu v Bratislave, tak t4 hodnotiaca komisia vlastne bude mat’ pre obvody vsetkych krajskych
sudov a spravny sud okrem Krajského sudu v Bratislave a Spravneho sudu v Bratislave,
t zn. ze to je d’alSia ta vec, ktort teda si dovol'ujem navrhnut’, Ze neviem, ¢i sa, ¢i ma este
kancelaria sleduje, 4no, ja mi to zaslem, to su vlastne, to je teda zmena, aby to bolo na prvy
pohl'ad jasné, Ze v pismene D, v pismene D bude pri hodnotiacej komisii ¢islo 3 za ta



vynimku okrem Krajského sudu v Bratislave uvedené aj Spravneho stidu v Bratislave. Potom
d’akujem doktorovi Monokovi, ktory upozornil, ze pri hodnotiacej komisii ¢islo 1 sudkyna,
pani doktorka Macuchova, ktord bola uvedend ako aktivna sudkyia z Okresného sudu
v Novom Meste nad Véhom, uz je emeritnou sudkyiou, takze tym paddom vylucenie
jej uzemného obvodu v tom teda Krajského sudu v TrenCine sa rusi a teda ten d’al$i nadvrh
bude spocivat’ v tom teda, ze pismene D, hodnotiaca komisia ¢islo 1 pre obvody krajskych
sudov a spravny sud okrem Krajského sidu v Presove, tam uz nie je potrebné dodavat
ziadneho spravneho sudu, lebo ziaden spravny stid nema sidlo v PreSove.

A potom este v pismene F. Pri prechodékoch. Tam ma Peto Samko, viak on bude este davat
dalsie pripomienky, ale upozornil ma, Ze sicasne dvojc¢lenna hodnotiaca komisia ¢islo 1,
ktora teda pripravuje podklady, ale nemdze vykonat hodnotenie, by v podstate nemohla,
nemohla vykonat' hodnotenie podla tohto prechodaku, takze potom navrhujem, aby
saVpismene F na konci vety vypracuje ho doterajSie Skrtlo a doplnilo, na konci vety
hodnotiaca komisia podla pismena D. Takze.

Rec¢nik 2
Nechcem ti do toho vstupovat’ a zasahovat’, ale ked’ opravujeme zrejme nespravnosti a chyby,

iba by bolo treba opravit’ aj pismene D. Posledna, ta $tvrta hodnotiaca komisia, posledny, treti
¢len, doktor Samas je do 1. 7.2 7 dni 2 6. Tam mate chybu.

Rec¢nik 6

Ano, d’akujem, to nemam $ancu zistit’.

Re¢nik 2

Takze to &no.

Rec¢nik 6

TakZe ja to zaCiarknem, to Cervend. A ak vy ste sthlasili, méZeme dat’ 5 minitovu pauzu.
Rec¢nik 2

Tak ide v rozprave, to bude Cas.

Re¢nik 6

Zaslal by som vSetkym ten navrh, kde to je ervenym, Cervenym vyznacené.
Re¢nik 2

TakZe Standardne po rozprave dame prestavku a mozte urobit, dobre, vSak potom sa scita
navrh.

Recnik 6

TakZe to je, to je teda v kratkosti mojej strany vSetko a ktokol'vek diskusiu, teda budem
snazit’.

Recnik 2

Este, eSte pisarské chyby, ale v zasade je to v tej predkladacej sprave, ale aby to bolo
korektné, raz 2 3, Stvrty odsek, tam mate § 2 7, 0ds. 2 ma byt’' 2 7 b, ods. 2, ak sa nemylim



a aj poslednom odseku, tam mate 2 7 ods. 2 a 20.

Rec¢nik 6

Té citacia, myslim.

Rec¢nik 2
No to je raz 2 3, stvrty odsek a posledny odsek, treti riadok, aby sa to tiez opravilo, paragrafy

a ked’ to vyzera, ze iba my vieme, Ze je to pisarska chyba, ale kto nevie, tak aby ste nepozerali
iny paragraf, hej?

Recnik 6
Teraz som sa stratil, posledny odsek, treti riadok.

Rec¢nik 2

Ano, v predkladacej sprave posledny odsek, s tym stvisi aj otazka, tieZ tam neni 2 7 B, ale
217.

Rec¢nik 6
Ano, to len uz ked’ opravujeme tieto chyby, nech sa to vychyta. Ano, ja som si iné nev§imla.

Takze z mojej strany vSetko. A teda sa teSim.

Rec¢nik 2
Na vysluch chce niekto este z navrhovatelov? Ak nie¢o Marian Fej¢ik zabudol doplnit’ alebo
nieco spresnit’.

Takze otvaram rozpravu k tomuto navrhu upravy zlozenia a kreovania hodnotiacich komisii
a dovolim si vystupit’ v rozprave ako prva a bude to mozno ndmet na potom d’alSiu diskusiu
a vzajomné reakcie a pod. aj ked’ som si vedoma teda, zZe ndvrh podali 10 ¢lenovia Sudnej
rady a na schvélenie kazdého uznesenia je potrebnych minimalne 10 hlasov, takZe moézZe
sa javit, Ze tato rozprava je zbytocna, ale verim tomu, Ze nie. A ak by aj bola, tak
predovietkym, jednak pozname, nemusime si hovorit, viaceré rozhodnutia Ustavného stdu,
ako ma byt preskiimatel'né rozhodnutie napr. aj Sudnej rady, ktord pisomne neoddévodnuje
svoje rozhodnutie, Ze z tej rozpravy musi byt zrejmé, preco to ako hlasoval, nielen suché
hlasovania, ked’Ze ja zaroven aj potrebujem, aby sudcovia poculi, preco budem hlasovat,
takZe nemo6Zem podporit’ tento navrh. TakZe z tychto dovodov, napriek tomu, Ze to zjavne
schvalené bude, sa vyjadrim.

No pokial’ ide o to, o nemdzem akceptovat na procese a potom prejdem k samotnému,
k samotnému néavrhu, hovorim, je to moj nazor a nejdem vés o nicom presviedcat’. Zasadna
zmena hodnotiacich komisii, ktorda ma byt, a teda asi bude schvéalend desiatimi ¢lenmi,
minimalne bola predloZend teda aj vSetkymi €lenmi legislativnej komisie, ak som si dobre
pozrela, ¢ize legislativna komisia ma pat 5 ¢lenov a podpisany ste tam vSetci, + d’alSich
5 ¢lenov Sudnej rady. Nie je mi ale zrejme, preco pri takomto materiali nebol napr. navrh na
pracovné stretnutie, ked’ takyto problém vznikol, ako to bolo Standardom, mame takéto
problémy, kde by sa tieto otazky mohli otvorit. Ja som takéto pracovné stretnutie
nezvoldvala, pretoZe ja nemdm Ziadne pochybnosti o tom, Ze t4 pravna Uprava, ktord teraz je,



je v poriadku a ani mi z ni¢oho nevyplyvalo do konca minulého roku, ze by ktorykol'vek
z Clenov Sudnej rady mala takéto pochybnosti, ¢o by ma primédlo samu od seba zvolat
pracovné stretnutie alebo zacat' rozvijat nejaky, nejaky navrh, priznam sa, ze skér som
ocakavala, ze sa budeme pripadne na februdrovom alebo marcovom stretnuti venovat’
problematike nastavenia Upravy konkrétnej, ked’ze ako ste si v§imli, novelou zédkona sa stala
Sudna rada odvolackou, ak to tak zjednodusene mozem povedat, odvolackou pre hodnotenie
a ked’ sa sudca obrati na Sadnu radu, budeme ten druhy stupen, takze toto vobec nemame
nastavené, zatial' pripravené, ¢i budeme mat’ nejaké opit’ komisie podobné alebo dvojicky,
ak toto bude referovat’. Cize myslela som si, Ze s tymto pridete, ale nie, takZe asi toto vidim
len ja ako problém.

No. Mame stalu legislativnu komisiu, mame schvalené memorandum o spolupraci Sudnej
rady a Zdruzenia sudcov Slovenska, u¢elom memoranda, ako sme ho vsetci schvalili,
je upravit zakladny réamec spoluprdce medzi Sudnou radou a zdruZzenim v zaujme
presadzovania a ochrany nezévislého a nestranného vykonu stdnictva, zlepSovania justiéného
systému, posiliiovania pravneho Stdtu a dovery verejnosti v justicii. Podl'a memoranda tak
Stdna rada, ako aj zdruZenie schvalilo svojich zastupcov, ktori maju a budi zodpovedni, maju
byt a budl zodpovedni za efektivne napliianie tohto memoranda a buda za tymto uéelom
pravidelne organizovat’ stretnutia zastupcov Sudnej rady a zdruzenia. Ja som to chapala tak,
7ze nemyslela som sa tym, ze samozrejme kazdy mesiac sa pravidelne budu stretdvat’, ale
pokial’ vystane nejaka otazka, potreba zasadnej zmeny fungovania justicie, tak ktorakol'vek
zo stran bude iniciovat’ takéto stretnutia, uz potom to moéze ist’ na urcitej pravidelnej baze,
k ktorej téme.

Stdna rada si za sty¢ného dostojnika schvalila Mariana Fecika. Prave preto, Ze je predsedom
legislativnej komisie. Ze tam to najblizsie, najblizsie spojenie, toto vietko sa pri tak zasadnom
materidli podl'a miia malo uplatnit’ a neuplatnilo. Sudnu radu ako keby nezaujimal ani napr.
nazor predsedov krajskych sudov, ktori zastreSuji a zabezpecuju €innost’ fyzicky tych osdb,
ktoré sa stanu ¢lenmi hodnotiacej komisie a zohravaju podstatnu ulohu v tomto procese alebo
nazor hodnotiacich komisii, ktori z praxe vedia povedat’, ¢o funguje, o nie a aké s tam
nejaké Uskalia. Kritéria, ktoré boli spajané, schvélené v roku 2 0 17 Sudnou radou zloZenou
¢lenmi v tom case ako kolektivneho organu vSeobecne, ked’ konStatujem, tak akékol'vek
zostavaju platné aj po zmene zlozenia ¢lenov. To si nemusime hovorit, schvélené kritéria
sa viazu ako kazdy materidl na Stidnu radu, ako inStitdcia, nie na konkrétne osoby ¢lenov,
ktor¢ v tom Case schvalovali dokumenty, sama osebe zmena ¢lenov Sudnej rady ako
kolektivneho organu nespOsobuje zanik platnosti prijatychitérii alebo dovodu na zmenu
takychto kritérii, nakol’ko Sudna rada je konStituovand ako kolektivny organ ustavou
a neustanovuje sa vzdycky nanovo, ked’ stt nové volby.

Zmena alebo zruSenie platnych a U€innych aktov musia byt teda vykonané rovnakym
procesnym postupom, akym boli akty prijaté. Na stratu platnosti a G¢innosti nepostacuje len
zmena bez dalSieho personalneho substidtu alebo zmena ndzoru, ak to takto nazvem.
Pripominam, Zze v decembri 2 0 2 3 sme schvalili legislativny podnet pre ministra
spravodlivosti ohl'adne zmeny hodnotenia sudcov, tento proces bol vysledkom procesu
so zapojenim sudcov a ¢lenov hodnotiacich komisii na zéklade podnetov sudcov. Paméta



si pani podpredsednicka? Bola to pani podpredsednicka, este vtedy Dana Jelinkova a ja, ktori
sme reflektovali na to, Ze ¢lenovia hodnotiacich komisii si prijali vlastné kritéria alebo zasady,
to, ako budu hodnotit’” Sudna rada nikdy tieto zésady, kritéria neschvalila? Oni si ako keby
vnutorne urcili, vtedajs$i ¢lenovia hodnotiacej komisie, takto budu hodnotit’, sudcovia mali
voci tomu vyhrady. My sme boli osloveni, iniciovali sme stretnutie s ¢lenmi hodnotiacich
komisii, resp. oni s nami, uz si nepamdtam. V kazdom pripade sa udialo toto stretnutie.

Vysledkom bol zéapis nasledne sem prisli zastupcovia hodnotiacich komisii na zasadnutie
Studnej rady. Pripravili sme legislativny material na zmenu spdsobu hodnotenia, ktory sme.
Teda. Dostanem sa opit’ k tomu, v decembri schvalili ako legislativny podnet, ¢ize to bol
vysledok takéhoto protestu a to, o bolo teraz schvalené a nadobudlo t¢innost’ v tomto roku
2 6 k hodnoteniu je prave vysledkom tejto prace. To celé prebral Minister spravodlivosti
do aktualizovaného, aktualizovanych zakonov.

Podla § 6, ods. 6, 8 5, ¢ize zakona o Sudnej rade nemusim vysvetlovat, ale ked’Ze sa, ked’
o0 nas pocuva jeho sudcovia, ktori nemusia poznat’ presne detaily zdkona o Sudnej rade, Stdna
rada rozhoduje vzdy uznesenim, nové zlozenie Stdnej rady ma pravo prehodnotit’ schvalené
uznesenie, aby to nevyzeralo, Ze nikdy nevieme zrusit’ Ziadne uznesenie, prijat’ nové, zmenit
ho alebo cokol'vek. A to pri ale zachovani principu pravnej istoty, ako aj legitimnych
oc¢akavani, a to hlavne v pripade, ak na zaklade schvalenych kritérii vznikali, uz, vznikli
uz nickomu prava. Pri volbe ¢lenov hodnotiacej komisie. Nie je blizSia zdkonnd uprava,
nevyhlasuju sa vol'by, nie su zdkonom upravené ziadne lehoty, a preto kazdy ndvrh uprav
kritérii je potrebné o to viac dostatocne a vyznamne zvazit, pripadne prerokovat’ aj na Grovni
pracovnych stretnuti Sudnej rady. Ako som povedala v uvode, vychadzajic aj z tohto,
ako dlho sa pripravoval proces postupu pri kreovani hodnotiacich komisii na pracovnych
stretnutiach a aj na trovni ministerstva v tom roku 2 0 17 to nebolo za 3 dni, ako aj na urovni
predsedov krajskych stidov, tam sa poctvali tie ndvrhy, aj v rdmci d’alSich zmien bolo prijaté
to uznesenie z roku 2 0 17, teda nebolo to, Ze Lenka Prazenkova ndm 2 dni pred zasadnutim
predlozila nejaky nadvrh a my sme ho odsthlasili, pokial’ ide o, ¢iZe toto bolo k tomu procesu,
ze mam voci tomuto vyhrady, nebol zapojeny nikto. Ako mne to pride, ako keby to bol
skrateny legislativny proces v parlamente, nikto nemal pravo sa k tomu vyjadrit’ a my si to
schvalime.

Pokial’ ide k obsahu materialu, material nijako ani len ndznakom neriesi, ako sa vysporiadat’
s ur¢enim miesta pre ¢lena hodnotiacej komisie podla § 7 1 zdkona o stidoch. 7 5 sedmicky
z roku 2 00 4. Ministerstvo v ramci vladou schvalenych limitov v rozpoctovej kapitole
ministerstva urcuje pocty sudcov, vol'né miesta sudcov a host'ujicich sudcov. Riadi sa pritom
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti o ur¢eni po¢tu sudcov. Nezaznamenala som si ju,
ale myslim, Ze to je 1 4 9 roku 2 0 11. Neni neskorSich predpisov. Hovori aj o tom, Ze pocet
sudcov je urCeny zévdznymi ukazovatelmi S$tatneho rozpoc¢tu v kapitole ministerstva
na prislusny rozpoc€tovy rok a su tam jasne a podrobne definované pravidla, ¢o sa zohl'adiiuje
pri urovani poctu miest sudcov, napr. priemerny vykon v hlavnej agende, pocet veci
napadnutych sudu v hlavnej agende za sid, pocet nevybavenych veci, miest sudcov at d’. celd
vyhlaska je o tom, mozZete si to pozriet’.

Tato vyhlaska sa vSak netyka urcenia miezd. Pre ¢lena hodnotiacej komisie je toto, preto



upravuje § 1 50 ods, 5 3 zédkona o sudcoch, ktory hovori, Ze osobu, ktorej zanikla funkcia
sudcu, mozno zvolit’ za ¢lena hodnotiacej komisie, teda emeritni sudcovia, ak je urcené vol'né
miesto sudcu pre vykon funkcie sudcu, ¢lena hodnotiacej komisie a to spravidla na sude,
na ktorom naposledy vykonaval funkciu sudcu, tak by sme si presli analogicky napr. ako
funguje ur€enie miest prokuratorov na prokuratire? Je to trosku iny systém, pretoZze nemusi
tam Cakat’ sa na nikoho, lebo prokuratura je samostatna rozpoctova kapitola, sudy ani krajské,
ani okresné nemaju samostatné rozpoctové kapitoly, ide iba o rozpoctova kapitolu
Ministerstva spravodlivosti na prokuratire. Ako Marian Pecik iste vie, Generalny prokurator
musi poziadat’ ministra financii o to, aby v ramci rozpoctovych opatreni suhlasil s navySenim
poctu prokuratorov a s tym, ze tieto musia byt samozrejme kryté finanénymi prostriedkami
na platy a to konkrétne odkedy presne, ked’ sa to akceptuje a ukdze sa to v systemizovanych
miestach, az potom moéze Generalny prokurator vyhlasit’ vyberové konanie na takto urceny
pocet dnes novych prokuratorov, Najvyssi spravny sud je tiez samostatna rozpoctova kapitola,
akurat, Ze na rozdiel jednak sudcovia NajvysSiecho spravneho sidu a NajvysSSieho stdu
nespadaji pod tieto hodnotiace komisie, nie su hodnoteni tymito, ale zaroven Najvyssi
spravny sud sa nemusi ani tymto rozpoCtovym opatrenim nateraz zaoberat, pretoze
na zaciatku bolo uréené, ze bude mat’ 30 miest a tie stale nema obsadené, takze ked uzna
za vhodné predseda Najvyssieho spravneho sudu, vyhlasi vyberové konanie na vol'né miesto.
Sudca nemusi sa zaoberat’ tym, ze musi ziadat’ kohokol'vek alebo sam ministra financii alebo
akokol'vek. Advokati, samozrejme nemusime hovorit’, tak ked’ to vobec ni¢ neriesia, urobite
skusky, prejdete procesom, zapiSu vas, nemdte limity, kolko advokitov moéze byt
na Slovensku.

Ked’ sa teda zrusi databdza, nastane situécia, ze pride napr. ndvrh na 8 ¢lenov disciplinarnych
senatov z roznych krajov alebo z jedného kraja, ako sa bude vediet’, ktory z tychto kandidatov
bude zvoleny a teda na ktorych Krajsky std si vopred pytat’ podl'a § 1 50 ods. 3 od ministra
miesto sudcu? Miesto musi byt urcené skor, ako bude zvoleny clen hodnotiacej komisie
s umiestnenim na konkrétny Krajsky sud, to miesto sa pyta na konkrétny Krajsky sud, kde ten
¢lovek ma posobit,, to sa, to, ako dopredu sa dohodne Stidna rada, Ze tento kandidat spiﬁa
kritéria a bude zvoleny? Lebo teraz v tej databaze konStatujeme, Ze tie podmienky, ktoré
urCuje zakon, splnili. St v databaze a uz ich len, nazvem to, umiestiiujeme. Ako je to pri
kandidatoch na sudcov, daju sthlas, umiestnime ich na konkrétny sud, na zdklade coho
sa bude vopred teda Ziadat’ miesto na konkrétny Krajsky sad?

Cize ten, ktory neprejde, budeme mat za to, e nespifta predpoklady na to, aby bol
vymenovany za alebo zvoleny za clena hodnotiacej komisie, bez vopred ur¢eného miesta,
nevieme jednoducho zvolit’ ¢lena hodnotiacej komisie, a to som vam hovoril aj v novembri
a bez toho, aby sme mali databazu, nevieme stanovy, kto prichadza na rad do umiestnenky
ako pri budutcich sudcov, da suhlas konkrétnym sidom aZ potom, ked’ je urené miesto, ak
nebude databdza, my nevieme, kto prejde a tym padom nevieme pytat’ miesto a ked’ nemame
miesto, nevieme zvolit’ ¢lena hodnotiacej komisie. Toto je 1 zo zasadnych dovodov, preco
bolo prijaté uznesenie Sudnej rady Cislo 6 3 z roku 2 0 17, konkrétne 16. Oktobra a od tohto
dna je zverejnené v Casti dokumenty na webe Sudnej rady a k dispozicii verejnosti, sudcom,
vSetkym Clenom Sudnej rady. Po cely ¢as teda osoba, ktora splni podmienky, je v databaze
a Caka na to, kedy bude umiestnena do konkrétnej hodnotiacej komisie, nie je eSte ¢lenom,



rovnako ako nie je eSte sudcom, osoba, ktora ¢aka v databaze na to, aby bol, aby bola, aby
sme ju predlozili prezidentovi na vymenovanie, takze ani nemoze jej plynit’ funkéné obdobie
¢lena hodnotiacej komisie, lebo nie je zvolena za Clena. Tie konsStatované, ze tie kritérid, ktoré
ma4, spiiia a je zaradend v databéze.

Funk¢né obdobie plynie totiz zo zakona len Clenom hodnotiacich komisii a takéto osoby
v databaze nie su Clenovia hodnotiacich komisii. Vidim tu ale aj d’alSie nie malé riziko, ako
iste viete, Minister spravodlivosti patri medzi navrhové subjekty na ¢lena hodnotiace]
komisie, takze si zoberte, Ze nech bude ktokol'vek tym ministrom spravodlivosti, navrhne
niektorého z emeritnych sudcov na ¢lena hodnotiacej komisie, ked’ze nebude databaza, Sudna
rada bude priamo volit’ ¢lena, musi v§ak mat’ ur¢ené miesto, ako som pred chvil’kou povedala,
bez toho neviete proste zvolit, na Krajsky sud pride ¢lovek, ze zvolila ma Stdna rada
za Clena. Dobry den, pan predseda. A pan predseda, povinnost’ mola, nemam na vas peniaze,
nemam na vas urcené miesto, nemam systemizované miesto, neviem za vas platit’ odvody,
nemdm na zaklade ¢oho vam poskytnit’ to, ¢o mi zadkon uklada.

Pocitac, asistentku, kancelariu. Dovidenia. No ale minister teda navrhne niekoho z emeritnych
sudcov, napr. Uplne si vymyslim. Emeritného sudcu, ktory bude mat’ posobit’ na Krajskom
sude v Presove.

Nebude databaza, Sudna rada bude priamo volit, musi mat’ miesto, takze ¢o moze urobit’?
Minister rovno uréi miesto pre ¢lena hodnotiacej komisie. Na Krajsky sud do PreSova, ale za
¢lena budt navrhovany sudcovskymi samospravami, t zn. sudcovskymi radami aj ini emeritny
sudcovia? Stane sa Stdna rada rukojemnikom toho, Ze minister uz urcil miesto do PreSova
a nezvoli niekoho do Kosic, ktory by tieZ spadal do hodnotiacej komisie a ¢o urobi Stdna
rada, ked’ nebude treba? Voli ¢lenov hodnotiacej komisie, lebo komisie budu obsadené
a pridu navrhy, nezvolime ich, zvolime ich o rok, budeme cakat, kym sa skon¢i funkéné
obdobie. Na toto vSetko je potrebné databaza. Okrem toho.

Podl'a zakona predsedovia krajskych sudov, predsedovia spravnych stidov st povinni vytvarat’
administrativne, materidlne, technické podmienky pre riadny vykon funkcie ¢lena hodnotiacej
komisie za situacie, ked’ im minister oznami, ze urcil miesto, skor to urobit’ nevedia.
V predkladacej sprave uvadzate, Ze hoci opravnené subjekty podla § 2 7 Busek 2 zakona
o sudcoch mohli navrhovat’ kandiddtov na clenov hodnotiacich komisii do databazy
kandidatov, podla toho uznesenia z roku 2 0 17. Ich navrhova kompetencia sa tym vycerpala
uz v tomto pociatocnom S$tadiu, nasledné kreovanie hodnotiacich komisii prebiehalo vylu¢ne
z databazy kandidatov spdsobom urenym uznesenim Sudnej rady, pricom zakon ani
uznesenie od roku 2 0 17 6 3 neurcuje, Ze by opravnenym subjektom patrilo aj pravo podavat
navrhy na obsadenie konkrétnych hodnotiacich komisii tejto databazy.

V praxi tuto tlohu vykonaval predseda Stidnej rady, resp. nebolo vobec zrejmé, ktory subjekt
je opravneny navrh na dalSiu volbu podat, kym doSlo k odnatiu navrhovej kompetencie
zékonom ustanovenym subjektom v rozhodujucej faze protestu, teda pri volbe cClenov
konkrétnych hodnotiacich komisii, ¢o je v rozpore s § 2 7 v ODS. 2 zakona o sudcoch, ktory
predklada priamu védzbu medzi navrhom opravnené¢ho subjektu a volbou ¢lena hodnotiacej
komisie. Tol'ko citacia vasej predkladacej spravy. Predovsetkym, predovsetkym nie je mozné
vobec zistit, ako ste ako predkladatelia dospeli k zaveru, Ze pravo podavat navrhy



na obsadenie konkrétnych hodnotiacich komisii z tejto databdzy, teda v praxi tato ulohu
vykonéval hlavne predseda Sudnej rady a nebolo vobec zrejmé, ktory subjekt je opravneny
navrh na d’al$iu vol'bu podat’, pretoze v praxi tuto ulohu nevykonaval predseda Sudnej rady.

Je to v rozpore s realitou aj so zdkonom. Ak si pozriete do minulosti, tak v praxi prave toto
vykonavali ¢lenovia Sudnej rady. Kazdy ¢len Sudnej rady ma rovnaky pristup k materidlom
ako predseda Sudnej rady. A rovnaku povinnost’ sledovat’ alebo si v§imnut, kedy konci ten
ktory ¢len hodnotiacej komisie, ak je potrebné doplnit’ komisiu, ktoré je v kratkej dobe konci
funk¢éné obdobie niektorého Clena aj s konkrétnym navrhom a poziadavkou na predsedu
Stdnej rady, aby poziadal ministra vcas po urCenie miesta, dialo sa to bezne ¢lenmi Stdnej
rady, t zn. Ze predseda Studnej rady nema ziadne iné alebo viac informacii ¢i podkladov ako
kazdy clen Stdnej rady. Na webe je zverejnené zlozenie vSetkych komisii s presnym
datumom, resp. s pripojenim uznesenim, kde vel'mi Tlahko zistime, odkedy je clenom
hodnotiacej komisie, tym padom, kedy mu kon¢i ¢lenstvo v hodnotiacej komisie a kedy
kon¢i, kedy je potrebné vopred zabezpecit to, aby ho nahradil iny clen komisie, ma to
k dispozicii dokonca aj verejnost’ a kazdy sudca.

Pisete, ze doslo k odnatiu navrhovej kompetencie zdkonom ustanovenym subjektom,
rozhodujtcej faze procesu, teda pri volbe ¢lenov konkrétnych hodnotiacich komisii, ¢o je
v rozpore s § 2 7, B, ODS. 2 zakona o sudcoch, ktory predpokladd priamu vidzbu medzi
navrhom opravneného subjektu a vol'bou ¢lena hodnotiacej komisie. Ale ved’ ta priama vézba
tu predsa je. Nikto nemdze byt stGcastou databdzy bez toho, aby ho navrhol opravneny
subjekt a bez toho, aby to konstatovala Studna rada, Ze patri do tejto databazy, nikde nendjdete
v zdkone, ze takato osoba mdze byt obratom zvolena za ¢lena hodnotiacej komisie, akondhle
pride navrh navyse, ako hovorim, ak nebude treba vytvorit’ alebo doplnit’ hodnotiacu komisiu,
tak ten navrh bude cakat’ 2 roky, aby bol niekto zvoleny za ¢lena hodnotiacej komisie. Tym
sa nedosiahne ni¢, iba sa to dnes zneprehl'adni.

Vysledkom rokovani k novej zakonnej uprave hodnotiacich komisii bolo schvalenie kritérii na
zloZenie hodnotiacich komisii. To je to uznesenie, ktoré vlastne rada schvélila. Kreovanie
v roku 2 0 17 hodnotiacich komisii v dvoch krokoch, kreovanie databazy kandidatov
a kreovanie troj¢lennych hodnotiacich komisii, kreovanie databazy sa tykalo kandidatov
na c¢lenov, t zn. Ze neSlo o vol'bu ¢lena hodnotiacej komisie, takyto kandidat bol zaradeny
do databazy na navrh opravnenych subjektov. Ako som uz povedala, 1 ked” Stdna rada
zarad’'ovanie kandidatov do databazy realizovala tzv. volbou, nerovna sa to volbe cClena
hodnotiacej komisie, neplynie mu teda ziadne funkéné obdobie ¢lena hodnotiacej komisie, ani
ziadne iné funk¢éné obdobie v databaze? Zakon hovori jasne, ide o funkéné obdobie Clenov
hodnotiacich komisii, ktoré je 5 rokov.

Po vytvoreni databazy zostala databdza kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii otvorenou.
A bolo mozné hocikedy kedykol'vek, kymkol'vek opravnenych subjektov podavat navrhy
na doplnenie verejne dostupného zoznamu. Predseda Stdnej rady na tento ukon nemusel
vyzyvat opravnené subjekty na doplnenie, ako mu zdkonna Uprava neuklada vyhlasovat
vol'by na ¢lena hodnotiacej komisie. Tak sa aj bezne v minulosti dialo. Ano, méZe to urobit
predseda Sudnej rady, ak vidi, ze databéza je vyprazdnena, ale v zdsade, ked’ sa to priebezne
dopliia, o sa robilo, niet ziadneho dévodu zasahu predsedu Sudnej rady do tohto procesu.



Vol'bu ¢lenov hodnotiacej komisie upravuje § 2 7 b, zdkona 3 8 5. To vdm nemusim Ccitat’.
Prva zakonna uprava bola prijata zakonom, ale 1 5 2 z roku 2 0 17, kde doslo k zmene tohto
zékona a je potrebné zdoraznit’, ze spocivala v tom, ze bolo schvalené nové znenie tohto
paragrafu, ktoré hovori, ze hodnotenie v tom case hovorilo. Hodnotenie sudcov o bode
Krajského stidu vykonava trojclenna hodnotiaca komisia, kto moze byt’ ¢lenom hodnotiacej
komisie ¢lenov hodnotiacej komisie voli a odvolava Stidna rada pre obvod Krajského studu,
Sudna rada voli troch ¢lenov zo sudcov iného obvodu Krajského sudu, funkéné obdobie
&lenov hodnotiacej komisie je 5 rokov, kto predklada navrh? Clenstvo sa povaZzuje za vykon
funkcie stdu, zvySok pravnej upravy hodnotiacim komisiam spociva len, spociva len v tom,
ze tam sa predefinoval vyraz, predtym bol, predtym bola, ten hodnotiaci subjekt sa nahradil
slovami hodnotiaca komisia, predtym to trosku inak vyzeralo, ale ten proces a podklady
zostali tie isté a to sa prehodilo na pojem hodnotiaca komisia.

Zaroven ale prechodné a zaverecné ustanovenia k tymto Gpravam dali povinnost’ v tom Case
Sudnej rady zvolit’ prvy stanov do 3 1. Oktobra 2 0 17 bez d'alSich podrobnosti, preto Stidna
rada tym dlhym procesom pristipila k tomu, Ze pod vedenim Lenky Prazenkovej prijala
uznesenie, ktorym sme urcili, preco sme urcili, preCo sa nevyhlasuju volby a moznost
navrhovat' ¢lenov ma navrhovy subjekt kedykol'vek, ak si pozriete ustanovenie zékona
o Sudnej rade, tak pri vol'be ¢lenov hodnotiacich komisii sa zdkon neodvolava na primeranost’
pouzitia zakonného postupu podl'a zakona ¢. 1 8 5 z roku 2 00 2, tak, ako je to napr.
v § 27 aaz?2 7 atoje volba navthu na vymenovanie predsedu NajvyssSicho sudu
a NajvysSieho sprdvneho sudu, podpredsedu NajvysSieho sidu, podpredsedu Najvyssieho
spravneho sidu, rovnako si to porovnajte alebo sa pozrite na &l. 1 4 1 a ODS. 6 Ustavy
Slovenskej republiky v stivislosti s vol'bami, ktora hovori konkrétne.

Zaroven sa odvolava tustava aj d’alej na zakon 1 8 53 8575443254 8. Tam je jasne
definované, kedy sa vyhlasuji vol'by, ¢o su volby a kedy je potrebné, aby predseda Sudne;j
rady vyhlasil volby, su tam volby <¢lenov disciplinarnych senatov, prisediacich,
disciplinarnych senatov a pod. z toho vyplyva, ze zdkon neupravuje, ze predseda Stidnej rady
vyhlasuje volbu na ¢lenov hodnotiacich komisii a opit’ zdoraziiujem, navrhy mézu a vzdy
mohli podévat’ opravnené subjekty, vratane ¢lenov Sudnej rady alebo sudcovskych rad hosti,
kedy na kazdej 1. Zasadnutie. Ak bude ale zruSena databaza a nebude potrebné aktudlne
zvolit’ Ziadneho ¢lena hodnotiacej komisie, o s takymto ndvrhom budeme robit’? Bude ¢akat
2 roky alebo rok a pol, kym sa otvori d’al$ia komisia.

Dalej pisete. Ak sa zadiatok funkéného obdobia povazoval uz deii zvolenia do databazy
kandidatov, dochadzalo k odtrhnutiu funkéného obdobia od redlneho vykonu funkcie, ked’ze
osoby zvolené do databazy mohli byt do konkrétnej hodnotiacej komisie zvolené aZ ¢asovym
odstupom a zaroven vykonavali funkciu ¢lena hodnotiacej komisie aj pri uplynuti piatich
rokov od svojho zvolenia do databazy, predovSetkym ako som uz uviedla, osoba zvolena
do databazy nie je ¢lenom hodnotiacej komisie. A preto jej nemdze nijako. Aj keby chcela
plynut’ funkéné obdobie clena hodnotiacej komisie. Ak zarovenn namietate, Ze niekto bol
5 rokov v databaze, neviem, kde mame také osoby. Ako je mozné, ze toto vam neprekdza
pri kandidatoch na funkciu sudcu?

Ked’ si pozriete napr. databazu Trencianskeho kraja Cakali alebo Cakaju osoby v databaze



bezne 4 roky, 5 rokov, dokonca 7 rokov v koSickej databaze o 2, 5 roka, do vySe troch rokov.
Nikto z vés nikdy s tymto problém nemal. A ked sme ich predkladali prezidentovi
na vymenovanie a pridel'ovali na konkrétny sud za to, odkedy tu sedim, nikdy takato otazka
a takéhoto kandidata na sudcu nepadla, ze ¢i po Styroch rokoch sa esSte citi na to, aby sa stal
tym sudcom, ked’ vSetky podmienky splnil. Pred Styrmi rokmi. Najnovsie zvoleni ¢lenovia
hodnotiacich komisii v januari tohto roku a aj ten nezvoleny boli v databaze 2 roky, teda
od novembra 2 0 2 3 a hlasovali za nich vSetky osoby pritomné na zasadnuti v novembri
2 0 2 3. Doktor Liban bol vo vykone do roku 2 0 2 5. Doktorka Fulsova i§la priamo z vykonu,
doktorka Novotna bola vo vykone do augusta 2 0 2 4 a doktorka Hajdinova
do 1. Januara 2 0 2 4. Takze toto si nemyslim, ze je doba, ktord by branila, aby tito I'udia
vykondvali ¢lena hodnotiacej komisie.

Pod'me na konkrétny priklad. Ako to vyzera, ako sa z databdzy vybera a kreuje. Mrzi ma to,
ze tak dlho hovorim, ale ten navrh prisiel v utorok, takZze musim reagovat’ na jeho cely obsah.

Rec¢nik 2
No v janudri, prosim.

Trvalo mi to 4 dni, kym som sa na to pripravila, nepredpokladam, ze vam to trvalo 20 minut,
ked’ ste to pripravili, tiez to trvalo asi nejaka dobu, napokon dokonca to nebolo dorucené
vSetkym clenom Sudnej rady podla rokovacieho poriadku, ¢o som ja zhojila, takze ja si
myslim, ze madm pravo za vSetkych sudcov reagovat’ na ndvrh desiatich Clenov, ktory
je vysoky predpoklad. Dakujem ti. No pod’'me na konkrétny priklad. V januéri tohto roku
uplynulo funk¢éné obdobie Styrom c¢lenom hodnotiacich komisii. Tak som teda cakala,
¢i v zmysle tohto procesu, ktory ma k dispozicii kazdy ¢len Stdnej rady, niekto pride
s navrhom, koho do databazy navrhne. Ked’Ze ste mohli vidiet’, ze skoncia v januéri. Nakol’ko
som vedela, Ze je potrebné vopred zabezpecit od ministra miesto na konkrétneho ¢lena,
uz spominany § 1 50, os 5 3, bolo mi zrejmé, Ze to treba riesit’ minimalne mesiac, 2 vopred,
+ treba zabezpecit’ suhlasy buducich ¢lenov, bez ktorych nemé vyznam ziadat' o konkrétne
miesto na konkrétny Krajsky sud a vSetky d’alSie materialy.

Nikto sa neozval, tak som 14. Novembra vSetkym napisala e mail a poziadala vas, aby ste
prisli na novembrové zasadnutie o 15 minuat skor, Ze sa ideme rozpravat aj k hodnotiacim
komisiam, ¢o ste vSetci akceptovali. Bola tu v tom case alebo myslim, zZe potom v decembri,
ze nebolo to oficidlne, no nemalo by €o oficidlne. Ja som Ziadne pochybnosti o postupe
nemala. Zakon hovori aj rokovaci poriadok. Jasne, kedy madm zvolat’” pracovné stretnutie
a ako bod zasadnutia som mala dat’ Ze vysvetlenie clenom Sudnej rady. Devitrocnl stara
upravu kreovania hodnotiacich komisii. VSetci ste prisli, dala som vam do pozornosti prave
tuto skutoCnost’, uviedla som, Ze v databaze podla Specializicie a obvodov som
identifikovala, ti, ktori prichddzaju do uvahy podrobne som napriek tomu, Ze to nie je moja
povinnost, vysvetlila ¢lenom Sudnej rady pravnu uUpravu ucinna 9 rokov, opisala proces
hlavne z toho pohladu, Ze potrebujeme mat’ vopred uréené miesto na clena hodnotiacej
komisie, na konkrétny Krajsky sud.

Poziadala som vas, aby ste sa na to pozreli, lebo treba konat. Ide december dovolenky
a nemodzeme to nechat’ aZ na januar. A riskovat, Ze ministrom ur¢ené miesta nebudu. Zamerne



som neuviedla konkrétne mena, ktoré vysSli mne a vy ste nemali pocit, ze ja chcem posuvat
nejaké men4, tieto som povedala az na priamu otdzku, ze kto podl'a mna prichddza do tivahy?
Tak som povedala tie konkrétne A4 mena, poziadala som, nikto ste ni¢, ani pocas zasadnutia,
po zasadnuti, nikto nemal ziadne pripomienky, nikto neprisiel s inou alternativou zlozenia
alebo zvolenia. 5. Decembra Minister spravodlivosti urcil teda miesta.

30. Decembra. Som zvolala januarové zasadnutie, nikto nereagoval, Ze ma tymto postupom
problém ani pri schvalovani janudrového programu na zaciatku janudrového zasadnutia,
az sa teda tento problém ako keby otvoril o pitnastej hodine prvého dna, ked’ uz prichadzal
na rad tento bod zvolenia z hodnotiacich komisii ¢lenov hodnotiacich komisii.

Rec¢nik 8
No.

Postupovala som nasledovne, ako doteraz vzdy postupovali aj Lenka Prazenkova a zjavne
aj Jan Mazdk alebo ti ¢lenovia, ktori navrhovali, vysvetlim to, najdl'ahSie sa to vy vysvetl'uje
na trestndkoch, tak to vysvetlim, preco som vybrala doktora Libaanta? Doktor Liant bol
predseda trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Nitre, navrhla ho do databazy Sudcovska
rada Krajského stidu v Nitre, ked’ si pozriete jeho Zivotopis, 'ahko sa dostanete ku kazdému,
kto je v databaze, ked si kliknete na uznesenie, vidite tam, kedy bolo prijaté, viete,
do zasadnuti. Otazka piatich minut, vidite, ze teda uznesenie bolo prijaté v novembri a teda
na to zasadnutie si viete kliknat. Vedela som z toho webu, ¢o mate k dispozicii vsetci, ze
kon¢i €len hodnotiacej komisie ¢islo 1 a to trestny sudca, pricom tato komisia ma o bode
Trnavu, Bansku Bystricu, Specializovany trestny sud. V databize som takto, ako som
postupovala pri doktorovi Rybantovi, identifikovala nasledovnych trestnych sudcov podla ich
Zivotopisov.

Doktor Hatala z Najvyssicho sudu, doktor Kozlik zo Specializovaného trestného stdu
a doktor Livan z Krajského sudu v Nitre, moznost hodnoti, trestnych sudcov v Zivotopise
uvadza aj doktor Forovi€, avSak ked’ si rozkliknete jeho Zivotopis, vyplyva z neho, Ze od roku
2 00 5 rozhodoval vyluéne spravnu agendu az do roku 2 0 17, kedy sa stal emeritnym sudcom.
Co je za mia presne uréeny ¢len hodnotiacej komisie a hodnotit’ spravkarskych sudcov,
zjavne robil ten trest pred rokom 2 00 5, takze doktor Kozlik neprichadzal do uvahy, nakol’ko
v tejto komisii hodnotenie sudcov STS a on je sudca STS, rovnako som usidila,
7e neprichddza do tvahy ani doktor Hatala, kedze som vychadzala analogicky zo zakonnej
poziadavky, Ze m4 ist’ o iny obvod a doktor Hatala bol odvolacka pre STS, takZe mi vysiel
z toho doktor Liban.

Tu zéaroven nemé6Zem suhlasit’ s tym konStatovanim v predkladacej sprave, ze ak za €lena
hodnotiacej komisie bude zvoleny emeritny sudca alebo sudca Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, resp. NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ze teda budu bez
obmedzenia, minimalne ti trestni, asi podla miia bez obmedzenia byt nem6ézu a nemdzu
hodnotit’ sudcov Specializovaného trestného stdu.

Reénik 2

Zaroven explicitne, ak vykladate slovo sudca ako osobu, ktord sa stala ¢lenom hodnotiacej



komisie priamo z vykonu, teda nie az v ¢ase, ked’ bola takato osoba emeritnym sudcom. Je to
podl'a mna nepochopenie ucelu zékona, lebo Clenstvo v hodnotiacej komisii sa poklada
za vykon funkcie sudcu u vSetkych rovnako. A to bez ohl'adu na to, ¢i sa preklopili z vykonu
alebo isli ako emeritny sudcovia a zaroven tymto padom nie je povedzme rozdiel medzi
klasickym sudcom, ktory isiel k vykonu a emeritnym sudcom. A zdkon jasne hovori, ako sa
maju kreovat’ tie hodnotiace komisie a Ze nemoze ist' o osobu, ktord pracovala v tom istom
kraji, navySe by mala hodnotit’ sudcov, ktori sedia 2 kancelarie od nej, to bol tcel toho, ze uz
nemaju hodnotit’ sudcovia, ale profesionali. Kreovanie hodnotiacich komisii za existencie
databazy nie je podl'a miia mimo zakonny ramec a zjavne to nebol len moj nazor, ale nazor
vSetkych Clenov stidnych rad do roku, od roku 2 0 17 a predovsetkym vsetkych ministrov,
ktori participovali na tom a uréovali miesta od Lucie Zitianskej v roku 2 0 17 po Borisa
Suska. Aktudlne v samotnej ndvrhovej sprave, v dovodovej sprave, ked’ sa menil ten § 2 7 B,
to bol bod 9. Ak by ste si to chceli pozriet, tak sa piSe, ze toto hodnotiacej komisie bude
kreovat’ Sudna rada, ktoré sa navrhuje zverit opravnenie vymentvat a odvolavat’ ¢lenov
hodnotiacich komisii, funk¢né bude 5 rokovatd.atd.

Pri vytvarani hodnotiacich komisii na Urovni krajskych stdov sa navrhuje z dovodu
pretrhnutia moznych lokalnych vizieb, aby sa do komisii volili sudcovia z obvodu inych
krajskych stidov. Navrh zdmerne neriesi otazku, na zéklade akého kl'ica sa maju obsadzovat
miesta v hodnotiacich komisiach, tito otdzku bude riesit’ organ, ktory kreuje hodnotiace
komisie, to je Stidna rada, a to v rdmci svojej reanej pravomoci. ESte som si pre zaujimavost’
klikla aj do verejnych zdrojov, ¢i tam nendjdem nejaké tlacové, pardon, tlacové spravy alebo
¢o. A naSla som tam, vyskocilo mi, Ze vtedaj$i hovorca ministerky v novembri 2 0 17, ktora
rozhodne teda nebola obdivovatelkou Lenky Prazenkovej. Uviedol, Ze predsednicka Stidne;
rady Lenka Prazenkovd postup ohladne kreovania hodnotiacich komisii konzultovala
s ministerkou. Takéto rieSenie povazuje aj ministerka za rieSenie v stlade so zdkonom. Ako
som povedala, reSpektovali to vSetci d’al§i ministri.

Zaroven v tej vaSej, v tom vasom materiali nie je nijako vysvetlené, preco nastala zmena
vykladu vo vztahu k sthlasu.

§ 27 b, ODS. 3 zakona o sudcoch. Hovori, Ze ustanovenia tohto zakona o do¢asnom
prideleni sudcov sa pouziju primerane aj na ¢lena hodnotiacej komisie, z toho vasho navrhu
vyplyva, ze upustame od toho vykladu, Ze buduci ¢len hodnotiacej komisie musi dat’ sthlas aj
na to, aby bol zvoleny do konkrétnej hodnotiacej komisie. Nech sa paci. A netvrdim, Ze toto
nemdze sme sa zmenit’ a, ale doterajsi vyklad bol taky, ktory ja si myslim, Ze bol spravny.
Ked' ideme per analdgiam, so tdZou sudcu, Ze sudca musi dat’ stihlas s doCasnym pridelenim
na konkrétny sud, takZe sa vychadzalo z toho, Ze buduci ¢len hodnotiacej komisie musi dat’
stihlas na zaradenie do konkrétnej komisie, vy tu mate v navrhu schvalit’ iné zloZenie komisie
bez toho, aby ti ¢lenovia hodnotiacich komisii davali na to stihlas. Pokial’ ide o pridel'ovanie
postupné alebo teda to, Ze viacerym komisidm.

§ 27 a0DS. 2 zikona o sudcoch hovori, Ze na Gcely zabezpecenia hodnotenia sudcu podla
ODS. 1 pismeno obe. Ten, kto vyhlasuje vyberové konanie asponi 30 dni pred konanim
vyberového konania oznami osobe, ktora vykondva hodnotenie sudcu, osobe, ktord vykonava
hodnotenie sudcu, Ze sudca ma byt v stvislosti s vyberovym konanim hodnoteny a Ze sa



prihlasil do vyberového konania vyhlasovatel' vyberového konania, bude teda musiet
¢o oslovit. 3 zo Styroch komisii, 4 piatich komisii m4, kto to bude zabezpecovat™? Zakon
hovori o tom, Ze ako som Ccitala, osoba, ktord vykonava hodnotenie sudcu, teraz ma kazda
komisia prideleny svoj obvod, kazdy sudca vie, kto bude hodnotit’, ktory kazdy vyhlasovatel’
vyberového konania vie, ktort osobu ma oslovit’, kto bude urcovat’, ktora komisia je v poradi?
Budt to, budi si navzajom volat, ma to sledovat Sudna rada, kancelaria Stdnej rady,
na zaklade ¢oho toto nie je v rozpore zakonom? Kto bude riesit’ namietky sudcov, ak budu
namietat, ze mali spadnit’ do inej hodnotiacej komisie, ked” budii negativne urcené tie

obvody?

Kazdé hodnotenie ma aj teraz registrové ¢islo, ktoré sa mu na zéklade poziadavky hodnotiacej
komisie obratom podla registratiry, prideli mu kancelaria Stdnej rady a pod tymto ¢islom
najdete, ked kedykol'vek, ako som vam uz niekolkokrat vravela, su tu k dispozicii
hodnotenia, ak ste ich boli pozriet, tak to tam vidite. ESte v tom novembri 2 5 som vam
povedala, Ze sa vyrazne znizuje pocet hodnotenych sudcov ako priamy ddsledok zmeny
zékona a bol by obrovsky luxus mat viac ako 3 komisie rocne je vymenovanych zhruba
60 sudcov od roku 2 1. V ramci vyberovych konani je hodnotenych v priemere 20 sudcov
ro¢ne a rocne je podanych v priemere 10 navrhov na disciplindrne stihanie sudcu, to je
v priemere 90 sudcov ro¢ne, ktori maju byt hodnotenych, keby ich bolo 100.

Opakovane. Zatial’ pre zly vysledok nebol hodnoteny nikto. Na jednu komisiu pri pocte troch
komisii bude ro¢ne pripadat 30, maximalne 40 hodnoteni, ¢ize dvaja aZ traja mesacne.
Porovnajte si to s vykonom sudcu vo vykone, ktory pracuje za rovnaky plat. Ono totiZ ro¢ne
vypadlo minimalne 50 hodnoteni sudcov desatrocnych, 50, patnastrocnych, 50, 20 rocnych,
vyrazne sa znizi pocet hodnotenych sudcov v kazdom roku vyrazne. Zaroven sa vdm teda
povedala, ze ak nezvolime Styroch, ktori, ktori vypadaju akychkol'vek Styroch, v marci
a v aprili konCia dal$i traja €lenovia komisii a teda zo zvySnych, ak zvolime Styroch
zo zvySnych 9 Clenov, vieme vykreovat' 3 komisie tym postupom, ktory mame dohodnuti.
Upozornila som, Ze ak sa to nepodari, zmari sa vyberové konanie, vyberové konania,
nepodarilo sa ndm jednotné miesto obsadit, takZe mame jednu nefunkénti komisiu.

Ak si kliknete na web Ministerstva spravodlivosti, uvidite tam, Zze je vyhlasené vyberové
konanie na Krajsky sid v Bratislave na april, kde je prihlasena sudkyiia z obvodu Krajského
suidu v Trnave, kde pre nezvolenie Clena hodnotiacej komisie je nefunkénd a kolegyna
nemdze byt hodnotend, ak sa nezvoli pan hodnotiacej komisie najneskor este v marci, o si,
¢o sa nestane, ked’ toto bude schvéalené? Celé vyberové konanie musi ¢akat, nijdete tam aj
vyhlasené vyberové konanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré je na 17. Marca,
to sa urcite 17. Marca neuskutoc¢ni, pretoze do vyberového konania su tieZ prihlaseni sudcovia
z Trnavy a nemdzu byt hodnoteni, takZe to vyberové konanie sa bude musiet posuvat.
Tymto. My nevyrieSime. Je toho teda ovela viac, ale ak chcete zruSit' databazu, nemate
v navrhu zrusenie zaroveil kazdého uznesenia, ktorym boli ti I'udia zaradeni do databazy?

Treba to zruSit, netreba to zruSit’ tym, ze zrusite uznesenie o databdze, zrusia sa automaticky
aj tie uznesenia, ktorym boli ti 'udia do tej databazy zaradeni. Nenavrhujete zmenit’ smernicu
o nalezitostiach a postupe pri predkladani materidlov kompletne ¢l. 2 6 volba a odvolanie
¢lenov hodnotiacich, mimochodom menent v decembri 2 5. Chcete konStatovat, Ze prijatim



tohto uznesenia nie je dotknuté pitrocné funkcné obdobie Clenov hodnotiacich komisii?
Zvolen¢ databazy. Ale ved to ani nemdze byt, my nemozeme akymkol'vek uznesenim zrusit’
alebo ak nemame na to zdkony dévod odvolat. Co na hodnotiacej komisie skratit’ funkéné
obdobie? Co na hodnotiacej komisie? Maju sa vytvarat zoznamy sudcov, pri ktorych zakon
predpokladd automatické hodnotenie? Ale ved tieto zoznamy maji osobné urady na tom
ktorom sude, ktoré to priamo oznamuju hodnotiacej komisii, ktora, ktorej vedia, ze spada
do toho obvodu?

Ved’ kto lepsie vedie zoznam sudcov, ktori maju byt hodnoteni po piatich rokoch? A ten, kto
robi vyhlasovanie aj vyberového konania, to teraz budii ndm osobné urady Sudnej rade
posielat’ zoznamy sudcov, ktorych treba hodnotit’ po piatich rokoch, aby to tu niekto viedol
nad rdmec zékona a kto bude zodpovedat’ za to, Ze tu nejaky zamestnanec kancelérie alebo
¢len Sudnej rady nezapiSe do zoznamu? Za to zodpovedaju osobné urady, ktoré priamo
komunikuju.

Rec¢nik 8
S.

Rec¢nik 2
Hodnotiacimi komisiami. Podl'a zdkona ten, kto vykonava hodnotenie sudcu, zabezpeci
zverejnenie vysledku hodnotenia sudcu na webovom sidle ministerstva najneskorsie do 30 dni

odo dna, kedy sa hodnotenie sudcu stalo kone¢nym spolu s vysledkom hodnotenia. Takze
ma to teraz robit’ Sidna rada? Ved’ to robi minister.

Takze teraz toto su moje dovody, preco ja za tento nadvrh nemdzem hlasovat’, opakujem,
neznamend, ze prehovaram vés, aby ste nehlasovali a ked’ sa to odhlasuje, tak uvidim, ¢o sa
bude diat’ d’alej, lebo napr. to, o som vam hovorila a aj Marian Pecik hovoril, Ze ako ma
vyzerat konkrétna komisia, aké ma mat’ obvody v suvislosti s tymi spravnymi sidmi? A to je
posledna vec. V tom novembri som vas upozornila, Ze teda kto ako kon¢i, ak by teda neprislo
toto a nebolo schvalené toto, tak ja som presne Cakala na to, Ze na dneSnom zasadnuti si
starneme a vyrieSime to, zZe teda od marca neskor eSte od aprila koncia d’al$i traja ¢lenovia
s tym, Ze podla tych mojich kritérii, mne to vyslo, tak mojich, podl'a tych kritérii, ktoré stale
platia my, to vyslo tak, Ze od 2. 4. 2 0 2 6 by sme vedeli mat’ hodnotiacu komisiu, nazvime
ju éislo 1, kde by bol obvod Trnava, Banska Bystrica, Specializovany trestny sud, spravny sud
v Banskej Bystrici, tam sedi to Banska Bystrica, spravny sud v Banskej Bystrici a bola by tam
doktorka Hajdinova ako civil, doktorka Fulkovéd, Spravko, ¢ize by hodnotila Spravko a iSiel
by tam doktor TamaS. Trest napr. d’alSia hodnotiaca komisia by bola Bratislava, Trencin,
Zilina, spravny sud v Bratislave, opit’ sedi spravny sid v Bratislave, obvod Bratislavy a bola
by tam Novotna, obchod. Spravkoruskovicova, Spravko. A vedel by tam byt napr. ja neviem,
doktor Kozlik zvoleny, lebo tam nie je, nie je tymto padom Specializovany trestny sud.
A dal$ia, tretia komisia, Kontrikova, Prikrylova, Blazova, tam je Presov, Nitra, KoSice
a spravny sud v KoSiciach. Ale to, Co stratilo zmysel, aby sme do tohto isli, lebo na tomto
by sme sa museli zhodnut. Aby sa vypytal, aby sa komunikovalo s doktorom Kozlikom
a vypytalo sa od ministra miesto zjavne v Banskej Bystrici, lebo aj ked mame napr.
emeritného sudcu NajvysSieho sudu, ako je napr. doktor Hatala. Ked'Ze, ked'Ze Najvyssi,



Najvyssi spravny sud nespada pod to hodnotenie miesto, tam sa urcit’ nemdze, ¢iZe miesto
sa musi urcit’ na konkrétnom Krajskom sude.

Peter Samko.

Reénik 7

Dakujem vel'mi pekne. Ja to mam tiez v poznamkach, len ospravedlitujem sa dopredu. Tym,
ze som bol na prazdninach a v podstate, tak som sa k tomu mohol dostat’ az cez vikend, preto
v podstate to mam len poznamkované, sCasti som vcera nejako to spominal s doktorom
Bezakom, ked” sme prednasali na pravnickej fakulte, volali sme si s Majom Fec¢ikom, Ze teda
vlastne nechame to na, dnes uz to nebudeme silit’ nejako, aby som ja vypisoval dopredu, ked’
uz je vlastne na spadnutie a Sudna rada, ale nedalo mi asponi to s tym prechodnym
ustanovenim, ktoré sa tyka terajSich tych, terajSej dvojclennej komisie a ktora by podla toho

nového materidlu v podstate nikdy nedokdzala dokoncit to hodnotenie, ale k tomu
sa dostanem.

Takze vela tu uz bolo povedané, ¢o som mal aj ja v poznamkach. Ja sa, skisim to nejako
zostruénit. Prva vec, ked’ som to ¢ital, ma zaujimalo. Je vobec nutné prijat’ novi nejaka
pravnu upravu? Budem to len pravna uprava, ked’ze aj z hl'adiska Sudnej rady je to vobec
nutné? Su na to nejaké dovody? Je v tej predkladacej sprave nieco, ¢oho je nevyhnutné, ze by
sme mali v podstate zmenit ten systém a prijat’ nejaky novy z tej predkladacej spravy. Ja som
v podstate identifikoval 2 dévody, 1 je databaza, kde sa hovori v predkladacej sprave,
7e nemd oporu v zékonnej uprave a druhé je, Ze opravnenym subjektom patrilo podavat’ alebo
ze ako keby sa odnalo pravo poddvat’ navrhy na obsadenie konkrétnych hodnotiacich komisii.
Databazy, to su v podstate 2 dovody, ktoré st tam uvedené, Ze preto sa prijima alebo navrhuje
nova Uprava zlozenia a kreovania hodnotiacich komisii, podl'a miia ani 1 z tych dovodov nie
je na to alebo nie je tak silny, aby sme museli prijimat’ nova pravnu upravu. Prva vec,
databiaza nema oporu v zdkonnej Uprave, nema ale ani to, ¢o sa navrhuje teraz, nemé oporu
v zékone?

Nema, lebo proste ten zakon s tym nerata a jak to bolo povedané, v podstate Sudna rada voli
¢lenov, to je v zdkone, metodicky riadia, usmeriiuje a tak, ako to bolo tipované aj z tej
dovodovej spravy, sam zadkonodarca nechava tie organiza¢no technické veci na Sudnu radu.
Tym pracuje aj navrh tento a s tym pracovalo aj to rozhodnutie alebo uznesenie Stidnej rady
z roku 2 0 17, Ze ak by sme iSli Cisto len podla zdkona, nikdy by hodnotiace komisie nemohli
fungovat, preto my Sudna rada musi dotvorit, dotvorit’ tie podmienky toho kreovania,
to urobila v roku 2 0 17 a je to aj v tom, v tom navrhu, t zn. to, ¢o sa vy¢ita, Ze databaza nema
oporu v zékonnej uprave, je vlastne to isté, o by sa dalo vycitat’ tomuto novému upravu. Ani
toto hodnotenie komisii, poradie, ako to napadne, kde, komu tu napadne a kedy je vylucené,
ani to nema oporu potom v zakone, ale nemusi mat’ oporu v zdkone, lebo v zdkone je jasne
dand vyslovnd kompetencia Sudnej rady, volit' ¢lenov Sudnej rady, metodicky riadit’
atd. az toho je potom, to nemusim hovorit, ked’ sme pravnici, existuje aj t& odvodena
kompetencia, ¢o sa odvodiiuje z tej vyslovnej kompetencie, a to je prave to, nie dotvarat’
pravo, nie menit’ pravne podmienky, ale v podstate zabezpecit' to, aby to, o je v zdkone,
mohlo fungovat’, a preto bolo v roku 2 0 17 prijaté to uznesenie, a preto je aj v tomto névrhu,
preto je aj, aj tento navrh predlozeny, Ze v podstate to, o je v zdkone, na zaklade toho by tie



hodnotiace komisie nefungovali, preto treba néjst’ ten sposob, aby fungovali, t zn.

Ak mé sudna, aby som to zhrnul, ak ma Sudna rada pravo ten organ kreovat’, ma kompetenciu
alebo musi mat’ aj kompetenciu zabezpecit' jeho funkénost’, to proste nie je ultra vyrez,
to proste je organizacno, technické, nejakym spdsobom organizacne technické zabezpecenie
vykonu toho zdkona, tym pracuje, predsa aj, eSte raz to zopakujem, alebo tretikrat tym pracuje
aj tento navrh, ze proste ideme len organizacno technicky, zabezpecit, aby hodnotiace
komisie mohli fungovat’ tak, preCo vycitame databazu? To je tieZ len sposob organizacno
technického zabezpecenia, ak je toto rozlozZenie hodnotiacich komisii a ten sposob napadu
podla poradia a kedy, ktori vynechame. Ak je v poriadku, Ze je to technicko zabezpeCeny
alebo je to nejaké len organiza¢no technické zabezpecenie vykonu zékona, tak je v poriadku
aj ta databaza. A podl'a mna je rovnako aj takyto systém, aj td databaza je v poriadku
zo zékona, lebo je to odvodend pravomoc od tej pravomoci kreovat, kreovat’ a ako zopakujem
znova, ako bolo to uz aj uvedené, tak dokonca zakonodarca sa tam v dovodovej sprave
to ponechava. Ja dam, ja dam zakladné mantinely. Organizacne to rozpracujte.

Databaza nie je nova pravomoc, nova kompetencia, je to Cisto len organiza¢no technické
zabezpecenie toho, aby sme sa dostali nejako k tomu, Ze obsadime ¢lena hodnotiacej komisie.
To je ten prvy dovod, takze prvy dovod, ze menime to preto, ze databdza nemé oporu
v zékonnej uprave. Je podla mna mylny uplne, lebo to nema ani to, ¢o sa navrhuje, ale este
raz, nemusi mat, ked'ze je to odvodend, odvodend pravomoc, odvodend kompetencia,
to uznava aj Ustavny sud, pojem doktrina alebo nejaka teéria alebo koncept odvodene;
odvodené tie pravomoci, nie je nejaky novy a evidentne s tym pracoval aj zdkonodarca v tej
dovodovej sprave, takze prvy dovod na prijatie novej pravnej Upravy ja povazujem za taky,
¢o teda neobstoji, lebo potom by neobstila ani nova pradvna uprava. Druhy to, Ze sa nejakym
sposobom opravujem, subjektom zobralo pravo volica hodnotiacej komisie, uz to tu bolo
vysvetlené zo strany Marcely.

Kazdy to ma, kazdy ma pravo navrhovat’. Databaza sa zaplni a z tej databazy sa potom davaju
ti kandidati, ak nie je dostatocne upraveny ten spdsob, ako z databazy dostat’ ¢loveka uz do
konkrétnej hodnotiacej komisie, Ze by sme tam chceli mat’ nejakd podrobnejSiu Gpravu, aby
bolo jasné, Ze to moze ¢len a kedy to mdze a ako mozZe, tak sa moZzme bavit, Ze poviem
to znova tak zjednoduSene, znovelizujeme ten predpis, ktory bol v roku 2 0 17. Zase nevidim
vobec Ziaden dovod na to, aby sa prijimalo nieo nové, uplne nieCo nove.

Rec¢nik 8
Ktoré.

Recnik 7

Ktoré by muselo nahradit’ ti staro zauzivané prax, takze tie 2 dovody, ktoré ja som videl v tej
predchadzaskej sprave, ze preco teda nova pravna uprava, podl'a mna nestacia. To je, neviem,
mne to nestaci nejakym spdsobom na to, Ze preco a ak teraz ja ddm nejaky posledny, ze
dobre, ak by bola vyrazne lepSia ta nova pravna Uprava, tak prosim, nemusi to tam byt nejak
z tych dovodov, ak by bola lepSia, ak by to bolo jednoznacnejsie, ak by to bolo
zrozumitel'nejSie ako t4 nova pravna Uprava, jasnejsie, transparentnejSie. Ja neviem, kol'ko
slov eSte poviem, tak prosim, beriem to, Ze to mdze byt dovod, ale podl'a mia tomu tak vobec



nie je. Bola tu spomenuta t4 hlavna namietka, ktora sa tykala urCovania miestnych sudcov.
A to je podl'a mna alfa omega toho, preco ten navrh proste dobry nie je, ja to len zopakujem
v strucnosti, ¢lenstvo hodnotiacej komisie sa povazuje za vykon funkcie sudcu. To tam je
proste v zdkone, my mdzme organizacno, technicky som hovoril, dotvarat’ ten proces, ale
nemozme ist’ proti nemu a my teraz tvrdime, ignorujeme toto, ze to vykon funkcie sudcu, ze
to musi byt’ ur¢ené miesto dopredu, ktoré sa obsadzuje.

Vcera som sa o tom bavil aj na Krajskom sude narychlo. Tak presne, ¢o hovori marca, tam
bolo povedané tiez, ak zvolite niekoho za clena hodnotiacej komisie, no tak niekde
na MiletiCovii on nemd na ziadnom sude miesto, on nemd, neméd mat preco. Kancelarium
ma vytvorit’ §¢f Krajského sidu v Bratislave, nema preco poberat’ plat, nema ni¢, lebo nema
miesto. Dobre, tak to m6zme otocit. My ho zvolime a potom zacne mu plynit péatro¢né
obdobie, nemé ho kde vykonavat a poziadame ministra, ze teda daj tomuto konkrétnemu
zvolenému, minister to moze urobit’ za mesiac, za 2, za pol roka nikdy a teraz plynie mu
patrocné obdobie podla toho navrhu plynie bez ohladu na to, Ze nema kde sediet, nemé
a poberat” aky plat, tak mozno, mozno bude sediet’ doma, bude to robit’ zadarmo a potom bude
narokovat’, ked’ mu to d4 minister az za pol roka, no tak bude ziadat' nejaky plat spétne.
To podl'a mna, toto sa obist’ nedd. Tym, ze my si povieme, Ze organizacno, technicky si to
zabezpeCime sami, ako dostaneme toho zvoleného ¢lena hodnotiacej komisie na konkrétny
sud. Bez miesta, ako podla mna nijako musi byt to miesto dopredu a to je v tom zakone
podl'a mna jednozna¢ne povedané, tu sa podla mna odchylit od toho zdkona nemédzme
a to ten navrh neriesi.

Ta databdza bola vymyslena prave pre toto a bola dokonca vymyslena tak, ze kopiruje ti
databazu, ktoréd je pri kandidatoch sudcov, to je ako keby prezident vymenoval do funkcie
sudcu a on nema na aky sud ist’, si sudca Okresného sudu, ale eSte tam neni miesto a mozno
ani nikdy nebude, tak zatial’ budes$ len sudca bez napadu, bez, bez penazi, bez kancelarie, bez
toho zabezpecenia, ¢o teda zdkon hovori, Ze ma vyuZit, takZe ak by toto bolo nejakym
spOsobom rieSenie v tom navrhu, tak prosim, ako je to novy navrh, mdze byt’ aj nova pravna
uprava, ale toto tam nie je. A ja som presne pochopil ti databazu, ze preto bola som 2. Systém
vymyslend prave na toto, Ze tam treba nejaky medzikrok, aby sa doké4zalo ziskat’ to miesto
toho ministra a hovorim znova, ak ten medzikrok nie je dobre upraveny, ze teda sa hovori, ze
aby si to nejaky predseda Sudnej rady aj v budticnosti nebuchal tych I'udi z tej databazy, ako
chce, tak sta¢i ten medzikrok podla mna upravit. DoterajSej pravnej Upravy alebo
podrobnejSie, podrobnejsie nejakym spdsobom, takZe neviem si predstavit, ak dneska to
odhlasujeme a za¢ne to platit’ teda oddnes, o sa stane? Co sa stane d’alej?

Neviem to. Preto proste nebudil tie miesta, my si budeme volit' akokol'vek tych Elenov
hodnotiacich komisii a potom budeme ziadat' ako ministra, ze dobre, tak zvolili sme JoZzka,
Ferka, Durka, nabuchaj ndm miesta, on povie, zabudnite alebo povie, Ze urobim to, ale
nemam c¢as teraz, urobim to vo februari 2 0 2 8. Tak Co teraz s nimi? To tam v tom navrhu nie
je a to prave riesit’, ta databdza dé, databaza sa da zrusit, d4 sa nahradit’ nejakym inym, inym
systémom, ale ten systém nie je v tom navrhu nejaky ten iny, ten iny systém. Mne napr. vadi
aj, ze sa zrusi, v tom navrhu nie je ani, Ze dobre, zrusi sa databaza, prosim, nie je tam, ¢o ju
nahradi, to tam nie je a nie je tam ani €o s tymi 'ud’'mi, o boli v tej databaze, ¢o s nimi?



Pod'te pre¢ z databazy? Boli ste sice zvoleny do tej databazy ako nejaky predskokan,
7e spiiiate podmienky ¢lena hodnotiacej komisie a mozte byt, uz moze byt s vami vypliany.
Tie prazdne miesta, ale teraz sme povedali, ze to zruSime. A dovidenia.

Neviem, akoze je to, da sa vSetko, hej, da sa aj toto, ale mne sa to nepaci, ze mézme nahrat’
a ta databaza sa da zrusit', ale eSte raz to poviem, ale len za nahradu nejaku, ze sa to proste
nahradi, ale ta ndhrada v tom zékone, pardon, v tom navrhu predlozenom, predlozenom nie je
a ten systém, eSte raz to poviem, Ze by sa povedalo, vSak nevadi, vzdy sa da dodatocne
poziadat’ o to miesto, to proste nie je mozné, aby niekomu zacalo plynat’ funkéné obdobie,
nemal miesto a dodatocne sa ziadal o to miesto, aj keby to urobil za 4 dni, za 5, za 3 hodiny,
aj tak to nie je mozné. Aby ste zacali vykonavat’ nejaku funkciu niekde, kde nemate ni¢? Lebo
ono, lebo este raz, to miesto ¢lena hodnotiacej komisie spojené ako keby s vykonom funkcie
sudcu, t zn. s miestom sudcu, takze toto je podl'a mna je ako a je podl'a mna negativum, ktoré
ak sa teda zmeni alebo, alebo navrhovatelia pridu tym rieSenim, ako navrhnat alebo ako
preklenut’ toto.

Ked' zruSime databédzu, co spravit, aby vlastne sme mali dopredu miesta a mohli nejakym
sposobom, tak vtedy ja nemam problém s tym nejakym, s tym ndvrhom, ale akoZze teraz sa mi
to zda, ze by to nielenze pomohlo tym komisiam, hodno s tym, prave naopak, toto by bol
koniec hodnotiacich komisii. Podl'a mdjho nazoru koniec, lebo proste nie s tie miesta
a moézme si hovorit, ze naozaj, ze vSak poziadame a ked’ zvolime, musi to minister
reSpektovat, minister nemusi reSpektovat’ ni¢. Takze tu si myslim, Ze je horSie, ten névrh
je horsi ako ten z roku 2 0 17. Prave preto, Ze rok 2 0 17, eSte raz, len organizacno, technické
nejaké zazemie vytvorime nieco, aby sme sa dostali k tomu miestu a mézme ho zapliiat’ a toto
ide do rozporu so zakonom, ked’ ignoruje to, Ze nemame miesta, na¢o nam su, eSte raz
poviem, na¢o nam su ¢lenovia hodnotiacich komisii, ked’ nebudi mat’ miesta Ziadne, lebo
proste nebudu.

Recnik 8

Urcené?

Recnik 7

Tak to je to, ¢o je podl'a mna najpodstatnejSie, ale prave preto to spajam, Ze eSte raz tym,
¢o s tym, ¢o zacal ten navrh, neprindSa, neprinaSa zésadne ni¢ lepSie ako ten stary, prave
naopak, prinasa tieto veci. UZ teraz sa sporime o tom, ako tu vykladat’ a teraz moZno niekto
dojde s tym, Ze netreba to miesto alebo neviem €o a uz to zas bude vykladovy spor,
t zn. z nie¢oho, ¢o fungovalo nejakym sposobom a ¢o by sme mohli pripadne novelizovat,
aby som to povedal, ideme do nieoho, kde ten systém proste nie je taky, aby som ho ja
pochopil. Ja som to nepochopil z toho navrhu, ako sa ¢len hodnotiacej komisie dostane
k miestu? Nepochopil som to. Nie je to tam, na rozdiel od toho starého, kde bola t4, kde bola
ta, ta databaza, takze to je d’alSia vec. No a potom to nechapem, preco aj nejakym spdsobom
je nutné tak rychlo prist’ s tym ndvrhom v tom zmysle, Ze preco teraz kreovat’ komisie, ktoré
vlastne skoncia, hned’ upozorfiujem, Ze ta je prva komisia, ktord bola kreovana tym novym
navrhom prvého, Stvrtych, skonci celd, aj ta uz nikdy v Zivote nebude robit’ ni¢, lebo vlastne
za tych par dni nestihnete ni¢. Druhd komisia, ktora je v tom navrhu, tam 1, t4 bude netplna



od 2. 3. dokonca za par dni, takze nerozumiem ani tomu ¢asovo, ani tomu na¢asovaniu,
ze teraz marec a april skoncCia viaceri a my vytvarame komisie, ktoré uz nikdy pracovat
nebudu. Komisia, este raz, komisia 1 2 bude caput. Hned’ ako to akoby sme to schvalili, to je
za par dni, neurobi nikdy, ked’ze tam mesiac a pol, ¢i kol'ko, vac¢Sinou im trva to hodnotenie,
nikdy ziadne hodnotenie uz nespravi, takze to prechodné ustanovenie, ¢o som uz ja hovoril aj
majovi, to bolo jediné. Ospravedlitujem sa za ten kratky cas, ¢o som uz stihol povedat’, tam
len upozornim na to, ze a to tiez mi vcera hovorili v podstate na Krajskom sude, ze mame
napr.

Na civil je vyhldsené vyberové konanie, kde sa prihlasil v Bratislave, kde sa prihlasila
sudkyna alebo sudca, teraz neviem, z Dunajskej Stredy, ¢o je kraj Trnava, sudkyina ako
sudkyna.

Rec¢nik 2

Co je kraj Trnava. T4 hodnotiaca komisia, ktord ma Trnavu, je dvojélenna, ale to Krajsky sud
ju samozrejme oslovil, tak mi to bolo povedané, ze takto funguje, t zn. ta4 hodnotiaca komisia
aj dvojclennda zacne fungovat’, lebo zacne zbierat’ materidly. To ja, ked’ je nekompletny senat,
vy to pripadd tak, ja moZem vytycCit pojedndvanie, mdézem si zabezpeCit' register trestov,
mdzem vsetko, aj ked nemam dalSieho ¢lena. Takze ona vlastne tam uz sa rozbehlo
to hodnotenie a podl'a toho f ka toho prechodného ustanovenia by vlastne to hodnotenie mala
dokoncit’ doterajSia komisia, doterajsia je t4 dvojclennd, takze ak by to bolo to prechodné, ak
by to prechodné ostalo tak, ako je, tak napr. v tomto pripade hodnotenia Trnavacky, pokial
ide o Dunajska Stredu, Dunajsku Stredu, pokial’ ide o Bratislavu, by nikdy nemohlo byt
nejakym sposobom skoncené, lebo by sme mali uz nové komisie a doterajSia komisia by
ostala naveky dvoj¢lenna.

To je k tomu prechodnému prechodnému ustanoveniu. Tak.

Reénik 7

Opidt’ to mi spominali na kraji, to by som tiez eSte chcel zopakovat, ze ti, Co technicky
zabezpecuju, ze z toho navrhu, mne to tieZ nie je celkom jasné, vobec nepochopili, Ze teraz je
to presne tak, Ze prihlasi sa niekto, dajme tomu, uZ sme spominali ti Trnavu. Tak Krajsky sud
v Bratislave vie, Ze oslovi hodnotiacu komisiu, ktord ma Trnavu, teraz sa ma pytali, teraz
budt 4 komisie, mam tu zaslat’ vSetkym Styrom komisidm a ozve sa mi vobec niekto, ktorej to
patri alebo kto bude so mnou komunikovat. My ani nezistime, ktory to ma, lebo tam nie je
nikde a uvedené t4 nejaka spitnd vizba, ja nezistim, komu to padlo, tak napiSem vSetkym
Styrom alebo napiSem len Sudnej rade, Sudna rada potom mi bude odpisovat’ alebo kto so
mnou bude komunikovat’, komu mam davat’ podklady, koho mam surit’, napr. ked’ mi to bude
horiet’, takZe oni napr. mi vraveli, Ze aby som tu povedal, Ze v tom vidia skor narast
byrokracie aj v tomto smere.

Oslovim jednu komisiu, teraz budem 4 a budem c¢akat’, ktord, ktord sa mi ozve alebo oslovim
Stdnu radu? Stidna rada, neviem Uplne, ako by som povedal, jasne mi z toho nevyplyvalo, Ze
teraz namiesto vyberovych komisii m& komunikovat’ s tymi sidmi alebo vyhlasovatelmi
vyberovych konani Stdna rada, ak to tak nebude, Ze Stidna rada, neviem, preco by s nimi
mala komunikovat” Sudna rada, lebo teraz bol ten systém, ak by bolo vysvetlené tak, Ze



vlastne Krajsky sud ako vyhlasovatel komunikoval len s vyberovymi komisiami.

Rec¢nik 2

Zo zékona, ako to je zo zakona.

Reénik 7

Pardon, s hodnotiacimi, 4no, ze proste len s nimi, ze ziadna sidna rada, ziadna, ziaden
medzikrok tam nebol a napis eSte nieckomu? Proste mam sudcu Trnava, tak ziadam hodnotiacu
komisiu, ktord ma Trnavu a s iou komunikujem, s tou, tam mi posiela vysledky a neviem co.
Takze toto bolo napr. ¢o je zase odraz od nich, ¢o to denne akoZe zastresuju, ze teraz ¢o by
mali robit’, hej? Teraz budeme bombardovat’ vSetky komisie a vlastne tie komisie ani nebudi
4, lebo zopakujem od v podstate 2. 3. a 1. 4. budu len 2 v podstate nejakym spdsobom
funk¢né a zase sa dostaneme do nie¢oho, ¢o sme teraz. Takze mne sa, mne sa javi skor, skor
nejakym sposobom logické to, aby, ked’ chceme mat’ funkéné tie hodnotiace komisie, ktoré st
teraz. 1 je teda dvojClennd, aby ak je problém s tou databiazou a Stade dostavat’ ¢loveka,
upravili si to pripadne podrobnejsie a ked’ze koncia 2. 3. a 1. 4. vSetci, vSetci, myslim tych
z tej jednotky, napr. ¢o navrhujete ako jednotku, tak sa mi tiez d4, zda logickejsie, aby sme sa
tym zaoberali o mesiac alebo o 2, ked skonc¢ia, o mesiac, je najlepSie, lebo budu koncit
k 1. 4. a naozaj, ked’ze, ak teda to, ¢o hovori Marcela, ze tak rapidne, a to asi vzhl'adom na ta
pravnu upravu je, rapidne klesne tych pocet hodnoteni a vy sme proste ich skresali rovno
a tym vlastne vy sa zaplnili. V pripade dovolime, dovolime niekoho tym, ze by sa zmenil
rozlozenie tych komisii, Ze by sa scvrkli napr. na tie 3, ak sa tu hovorilo, tak by sa mohlo
zmenit' aj to rozlozenie a uz teda, ak doktor Libar nepreSiel, mohli by sme sa bavit
0 doktorovi Kozlikovi a ked’ uz sa bavime o Tresnekovi, Ze by chybal niekde, pripadne by
tam mohli byt aj nejaké, nejaké navrhy, takze to sa mi zd4, Ze by zabezpecilo to, Ze by
okamzite sa mohlo konat v tych, alebo konat’ tam, kde bol problém z hl'adiska tej, z hl'adiska
toho, Ze tam chybala, chybal ¢len hodnotiacej komisie, Ze by sa to mohlo rovno nejakym
sposobom scvrknit’ a tym padom by sa ten, ten problém, ten problém vyrieSil. Dobre,
d’akujem, zatial’.

Rec¢nik 2

Dakujem. Fakticka poznamka k Petrovi Samkovi, ja potom Adrian Kucek a potom
do rozpravy Marian Pecik. Pokial’ ide o to, ze ty si hovoril, Peto, ze zvolime Clena
hodnotiacej komisie a potom budeme Ziadat' miesto, to sa nedd ani takto, pretoZe ked’
si precitas ten § 1 50 odsek, prihovori jasne, mozno zvolit' ¢lena hodnotiacej komisie,
ak je urcené volné miesto. To sa nedd, Ze neni uréené, my zvolime a potom minister urci,
ak je urcené volné miesto a my nevieme, ¢i ho zvolime, ked’Ze zaroven budeme posudzovat
vSetky kritéria, tak ani nevieme, ked’ pride 15 navrhov, tak nemodze predseda Stdnej rady
pytat’ od ministra 15 miest a povedat’ mu, ze ale neboj sa, obsadia sa len 3 ostatné. Ti vratim,
to. Minister financii ho posle. Viete kam?

Recnik 7
To som hovoril? Len z toho dovodu, Ze neni to.



Re¢nik 2
Hej? Ale na vysvetlenie, ze to ani keby ste si takto vylozili, to sa takto vylozit' ani neda.
Presne ako si povedal, to poradie, ak teda nie je.

V ramci zakonného zmocnenia databaza, tak potom ako je ten poradovy vyber a prejdenie
tych komisii a nezabudnite, Ze tam su naozaj kratke lehoty na to, aby to hodnotenie bolo
vykonané a my zoberieme 20 dni alebo 2 tyzdne len s tym, ze bude obiechat’ nejaké
hodnotenia, budeme sa dohadovat’, kto je ktora komisia je v poradi a budi nam to sudcovia
namietat’, pokial’ ide o to, ze to, ¢o hovori Peto, ved’ nech sa paci, musime dat’ do poriadku,
¢o najskor, ak nedame v marci, ¢o asi nedame, ked’ toto takto celé sa zrusi, tie hodnotiace
komisie, tak vyberové konania akoze skoncili, lebo zacyklime sa v tomto a zaroven nebudu
vediet’ byt ti sudcovia hodnoteni a konkrétne poéty sudcov prijatych do systému v roku
2160,22,55,23,59,24,57,25, 50 vymenovanych sudcov, to su ti, ¢o posielame panovi
prezidentovi, toto budu hodnotit’.

Recénik 8

Adrian Kucek.

Re¢nik 3

Ja sa budem snazit' rychlo reagovat’ na to, &o povedal kolega Sramko a ¢o povedal ti, pani
predsednicka, zaznelo tu, Ze minister nemusi reSpektovat’ ni¢ spolocnym menovatelom toho,
¢o povedal kolega Sranko, aspon teda, jak som to ja pochopil, je, je v podstate ako keby
nejaké technikdlia o tom, ze ako vytvori alebo nevytvori teda z tej uz skoro svojvole pana
ministra miesto pre sudcu, ktory bude ¢lenom hodnotiacej komisie. A, no ja ale to potom dam
do tej polohy, Ze ¢o v pripade, pani predsednicka, Ze teda ty si vybrala tych Styroch
kandidatov, ktori boli na janudrovom zasadnuti a ¢o v pripade, ak by sme my tam navrhli
d’alSich desiatich alebo piati alebo, alebo akokol'vek, ¢iZze ja ked’ ti si vieS pytat’ ako keby
v uvodzovkéach to miesto, tak uzndm to, prosim, ozrejmit, alebo aby som tomu rozumel,
miesto od pana ministra, tak ¢o v pripade, ak tych kandidatov bude 7 a predpokladdm teda,
ze kandidat eSte neznamena automaticky rovna sa zvoleny, zvoleny ¢len hodnotiacej komisie,
to teda predpokladam, ¢ize ani s tymto sa neda predpokladat’, ani toto nevie§ urcit’, ze Styria
kandidati rovna sa Styria zvoleni sudcovia. Hodnotiacich hodnotiacich komisii.

Ja by som si dovolil Uplne nesthlasit’ s tym, Ze, Ze minister nemusi reSpektovat’ ni¢. Takto,
ak by sme vedeli touto optikou nazerat na danu problematiku, tak aj pani predsednicke by
mohol povedat’, dakujem pekne, Styroch viete zvolit’, pockajte si na to, kym ja sa rozhodnem,
7e & vam vobec vytvorim. Dakujem.

Recnik 2

Padli otazky na mna, ale ked’Ze ja som mala fakticku pozndmku, neviem na teba reagovat’.
Recénik 7

Ale ja by som chcel nico.

Rec¢nik 2

Odpoviem sam, ano, je tam dovod, len sa musi§ prihlésit, ze chce$ reagovat’ na fakticka



poznamku, aby to bolo, alebo potom to nebude zaznamenané v zépisnici, Ze ste sa prihlasila,
ze ste hovoril, odpoviem, ked’ po Marianovi budem, lebo to som ja inak aj hovorila v tom
svojom vystupent, ako to je reakcia Petra Samka na faktickti poznamku Adriana Kuciaka.

Reénik 7

To, ako to bolo nepochopenie toho, ¢o som hovoril, ja som hovoril to, Zze ten navrh neriesi
to, ako dostane ten ¢len hodnotiacej komisie miesto, t zn. Ze ja byt Minister spravodlivosti,
tak ja by som nereSpektoval to, Ze niekto zvoli ¢lena hodnotiacej komisie a potom ma poziada
o miesto, lebo je to v rozpore so zakonom. Tak som to myslel, hej? Najskor musi byt
to miesto, ktoré sa zapiiia, to je ako keby prezident menoval sudcov bez ohladu na to,
¢1 st miesta na sudov, tak som to myslel, tak potom ja by som napisal Studnej rade, ze je mi
'uto, to miesto urcené nebolo a nejakym sposobom, takze to nie je, Ze vyslov som to, Ze by
nereSpektoval ni¢, ale ze ak teda treba novu pravnu upravu tohto, tak tam ma byt nieco,
z ¢oho by sa dalo zistit’, ako sa dostaneme k tomu, k tomu miestu, ktoré¢ by sme mohli zapiflat’
a to tam proste nie je a ta databaza, este raz to zopakujem, je prave na to. Dakujem.

Rec¢nik 2
Marian, d'akujem.

Rec¢nik 6

To hlavné, ak som pochopil namietky pani predsedni¢ky a Peta Samka, sa tyka interpretacie
§ 150, ods. 3 zakona 3. Jasné 5 2 000. Ak si pozriete jeho prvu vetu, tak podl'a mojho
nazoru to, ¢o tu zaznelo, je vel'ka mystifikacia a prva veta znie, osobu, ktorej zanikla funkcia
sudcu.

Re¢nik 2

Emeritny kazdy osobu.

Rec¢nik 6

Ktorej zanikla funkcia sudcu, mozno zvolit’ za ¢lena hodnotiacej komisie, ak je ur¢ené volné

miesto sudcu pre vykon funkcie ¢lena hodnotiacej komisie, a to spravidla na sude, na ktorom
naposledy vykonavala funkciu sudcu.

T zn. tato veta sa pyta len emeritnych a jej podstatou je, Ze tito I'udia uz odisli zo systému a ak
maju mat’ materidlne zabezpecenie sudcu, treba to tam vratit’, t zn. Ze sa to netyka tych ¢lenov
hodnotiacich komisii, ktori idi z vykonu alebo ktori maji preruseny vykon, takze toto neni
univerzalna veta, tyka sa len emeritnych a nikde tam neni uvedené, Ze sa to ma Ziadat’ pre
konkrétny Krajsky sud. Mne to proste z toho nevyplyva. Dalej, pokial islo o tie pripomienky,
ktoré predlozil peco alebo teda oni sa viac menej zhodovali s pani predsedni¢kou. Dévod
prijatia. Podl'a mila t4 databdza tym, Ze nie je normativne kreovand, realne zobrala ¢lenom
Sudnej rady a aj ostatnym névrhovym subjektom mozno podat’ ndvrh. To je proste
jednoznacné a boli sme v podstate zuzeny do toho, osvojit' si predchadzajucu volbu
do databazy a eventualne z tejto databdzy niekoho navrhnut’ a ta vol'ba sa v podstate stala
podla mia vysmechom volby, pretoZe ndm tu bolo navrhnuté nejaké meno a v pripade,
7ze sme s tym menom nesuhlasili, boli sme obviilovani z toho, Ze v podstate ddjde
k znefunk¢neniu vyberovych konani, pokial’ sa tu porovnéavala databaza kandidatov na ¢lenov



hodnotiacich komisii s databazou.

Databaza hromadného vyberového konania je vyslovene zakonnym produktov, zdkon s fiou
rata, databaza kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii je proste vymyslend prave preto,
ze nema ziaden normativny zéklad, podl'a mdjho ndzoru staci ju zrusit. Absolitne nemusime
riesit’, ¢o s tymi uzneseniami a ktorymi boli ¢lenovia do tej databazy zvoleny, pokial’ ide
o prakticku stranku tej komunikacie zo strany toho, kto vyhlasuje to vyberové konanie a kto
tu Peter namietal. No tak v stcasnosti v tom elektronickom svete sa v zdsade komunikuje
mailami, ¢i napiSem mail jednej vyberovej komisii. Dokonca ten zdkon hovori o osobe, ktora,
ja budem citovat, ten, kto vyhlasuje vyberové konanie asponn 30 dni pred konanim
vyberového konania, oznami osobe, ktora vykonava hodnotenie sudcu? A ja sa pytam, kto je
osoba, ktord vykonava hodnotenie sudcu?

Hodnotenie sudcu vykonava hodnotiace komisie? Zakon tu zrazu hovori o nejakej osobe,
ktord vykonéva hodnotenie sudcu, to je ¢len alebo st to dvaja ¢lenovia alebo traja ¢lenovia.
V praxi to samozrejme tom, Ze ja viem, to je clenom tej jeho hodnotiacej komisie a oslovujem
tieto fyzické osoby, no tak nenapiSem mail jednej alebo trom tym c¢lenom, napiSem
to viacerym Clenom hodnotiacej komisie. Podstata je, ze nasledne Sudna rada zabezpedi,
do ktorej komisii sa to prideli a prave ten novy systém.

Rec¢nik 2

Zabezpecuje Sudna rada.

Rec¢nik 8

Teraz.

Rec¢nik 6

Myslim podl’a tej, toho navrhu Deleg referenda.

Re¢nik 8

Ten zékon, zhodnotnenie tam nie je, ako nie.

Rec¢nik 6

Pretoze Delegeg lata, je to podl'a izemnych obvodov, Deleg referenda je to podl'a postupnosti.

Skoda, Ze sme nesli takym tempom. Otazka, odpoved’, pretoZe ja som si robil poznamky, ale
aspon sa eSte vratim k tomu procesu, ktory nam vytykal pani predsednicka. Nikto podl'a mna
nechce systém podporit, chceme prijat’ systém, ktory je podla nds funkény, zabezpeci
odstranenie tych nedostatkov, ktoré sme identifikovali, a to je obmedzenie moznosti vol'by
a zabezpecenie fungovania hodnotiacich komisii, ak niektord z nich je nefunkénd, teda
dvoj€lenna. Zatial, ¢o ten navrh Telereferenda s tym rata. Rokujeme nie na pracovnych
zasadnutiach, ale na tychto verejnych zasadnutiach nie sme pod ¢asovym tlakom, aby, ak sa
domnievame, ze su tu urcité momenty, ktoré su otvorené, Ze to musime schvalovat’ dnes,
takZe nikto tu nechce, ak st tu nejaké otazky, ktoré si eSte potrebujeme prediskutovat’, silit’
to rozhodovanie, aby sa to rozhodlo, dnes chceme sfunkénit’ ten systém a ja ten systém, ktory
v sucasnosti je ucinny, nepovazujem za dobry a pokial som ho nepochopil a bolo mi
vysvetlené, ze ktokol'vek z nds mohol podavat’ ten navrh, ale my sme to nepochopili, tak ja



som to teda nepochopil.

Jedna sa o opravnenie Studnej rady, Studna rada je t4, ktord je v tomto pripade suverénom.
Co sa tyka kreovania a nasledne aj dohladu? Toto, tato navrhovana uprava riesi len kreovanie,
dohl'ad je samostatnd. Stubor otvorenych otdzok, ktory by sme mali rieSit a prave preto
si nemyslim, Ze sme boli povinni to komunikovat’ v zmysle memoranda so zruSenim sudcov
Slovenska. Samozrejme, akonahle pride akdkol'vek do obrany s tymto z tej strany. Nakoniec,
ak sa nemylim, aj s podpredsednickou zdruzenia a vo viceprezidentkou, viceprezidentkou
Zdruzenia sudcov Slovenska. Kazdy dobry navrh, kazda dobrd mySlienka moéze byt
zuzitkovana.

Recnik 6

Dalej podla mojich informacii aj pri vykone hodnotiacej &innosti zo strany komisii
st otvorené otazky, ktoré sa priamo tykaju toho, ako sme zaviedli alebo teda snazime
sa navrhnit’ ti novu Upravu. Ak sa nemylim, tak pani predsednicka mi to mozno potvrdi
a prave preto je podla mna dolezité, aby t4 Stdna rada mala vyraznejSie penzum informacii
amohla ten doklad vykonavat, tak zdkon stanovuje delegéla, t4& povinnost vykonavat
a hodnotenie piatich rokov vykonu funkcie.

Prvych piatich, po prvych. Presne tak, ak sa nemylim, ten tzus toho hodnotiacich komisii je
taky, ze ak sa v tychto prvych piatich rokoch ten sidca dostal na vyssi sid Okresného sudu,
na Krajsky sud, tak sa to zacina pocitat’ nanovo od momentu, kedy sa dostal na Krajsky sud.
Zrejme iba domnievam. Je to spojené s tym, Ze musel absolvovat’ vyberové konanie, ktorého
suc¢astou muselo byt 1 hodnotenie, no ale zdkon sa takouto upravou nepocita, hovori
o obligatérnom vykonani hodnotenia po prvych piatich rokoch vykonu funkcie, t zn. Ze ak ta
Stdna rada nebude mat’ to penzum informacii, ktoré je stanovené v ich kritériach vo vztahu
k tomu, aby sme vedeli vysledky hodnotenia a vedeli poCty sudcov, ktorym to konci
po piatich rokoch, resp. tie zoznamy sudcov, kedy sa to ma podl'a vysledku hodnotenia a tych
casovych uspechov uplynut’, tak jednoducho ten dohl'ad zaliname stracat’ a v podstate
nemame o tom ani prehl’'ad. Takze z toho, o som si napisal a zapamatal.

Rec¢nik 8

Asponi bol.

Rec¢nik 2

Peter Samko. Faktick4, potom ja do rozpravy.

Reénik 7

Ja len kratko, lebo vlastne, aby sme sa neopakovali to, pripadne potom by som to do nejakého
odliSného stanoviska rozpracoval, ale hovoril si napr. o tom, Ze ved’ len emeritnych sa to tyka,
to ur€ovanie miesta, ale ved x ¢lenov tych hodnotiacich komisie emeritnych, t zn. nepochopil
som celkom t0 tvoju argumentaciu, ze teda ak sa to tyka len emeritnych, tak je to v poriadku,
no proste emeritny potrebuje to miesto uré¢ené dopredu a to ten navrh neriesi. Takze bud’ teda
ideme k tomu, ze budeme volit’ za ¢lenov hodnotiacich komisii len tych, ¢o st vo vykone

a emeritny Skrtneme alebo proste ked’ chceme zrusit' databdzu a chceme aj emeritnych,
musime tam dat’ podl'a mna nejakd, nieco, to nahradi ti databazu, ak teda databaza je zl4,



hovoril si o tej databaze zase, Ze nema normativny zaklad, ja som sa snazil vysvetlit' podla
mina z ¢oho vychadzat normativny zdklad, ak nemé databdza normativny zaklad, tak ja
tvrdim, Ze ani ten navrh novy nema normativny zéaklad.

To, ako maji napadat’ veci, ako tam maji preskakovat’ tie komisie, ked’ tam je nejaky
problém a t d. to tiez, to je vSetko, len podl'a mia aj ten navrh, aj ten 2 0 17 je vSetko 1, to je,
t zn. je to len organizacno, technické nejaké zabezpecCenie, takze ten navrh, eSte raz to
zopakujem, mi nedava odpoved’ na to, ako to miesto ur¢i. Dobre, len emeritny sudca, ked’
teda na tom treba tak trvat. Ale ved oni s tam prave, prave na to, ak si hovoril, Ze teda si
nejako nevedel, ze ktokol'vek mohol podéavat tie navrhy, databazy, ako keby ani ja som
to nevedel, musim uznat,, a to prave to, ¢o som spominal v tom mojom vstupe, ze ak teda sme
to nevedeli alebo nie je to nejaké upravené, staci to len podrobnejsie upravit, ako by sme
mohli my ako ¢lenovia, nejakym spdsobom, teraz to uz vieme, ze mame taku kompetenciu
a mohli nejakym spésobom do toho zasahovat’ a davat’, davat’ tam tych ¢lenov. Dakujem.

Re¢nik 2
Fakticka poznamka ako reakcia Mariana Pe¢ika na Petra Samka.

Ano, on na ty si idiel faktickou. No.

Recnik 6

Co mi je rozdiel medzi, ak nevidi $tat normativny zaklad tej databazy a nevidi§ ani
normativny zaklad? Ten rozdiel je v tom, ze ta databéza, ktord podl'a nasho nazoru nema
normativny zaklad, jednozna¢ne obmedzuje pravo c¢lenov Sudnej rady podéavat relevantné
navrhy. Pokial’ ide o tych ¢lenov databédzy, ja ich tu mdm vymenovanych, niektori boli
doplneni do tej databdzy mozno v cCase, ked’ eSte boli dochodcovia a teraz su uz emeritni,
takZe neviem aj, €i sa s tymto ratalo, takZe pri tom emeritnom sudcovi aj vzh'adom na to, ¢o
povedal Adridan Kuspek. A platit’ tu aj Gistavna zasada spoluprace Statnych orgéanov, ak by bol
za Clena hodnotiacej komisie zvoleny emeritny sudca, tak rozhodujuci je pocet miest
hodnotiacich komisii, ktoré¢ v podstate st kryté ministerstvom a toto vidim ako sekundarnu
otazku.

Rec¢nik 2

Nasledujem, ja idem zopar reakcii na to, ze si povedal Maridn Pecek, Ze Skoda, Ze nejdeme
systétmom otazka, odpoved’. No nejdeme, lebo na zasadnuti mame rokovaci poriadok,
rokovaci poriadok. Nam tento spdsob. Otazka odpovede nepripista. To by sme prave mohli
na tom pracovnom stretnuti, kde si vieme vycistit’, ak niekoho nieco trapi, tak zasadné, ako je
hodnotenie v urcitej faze, 1 2 00 sudcov, toto nie je otazka na, na to, Ze sa to tyka desiatich
sudcov, to sa tyka vSetkych sudcov na Slovensku, okrem NajvysSieho sudu, NajvysSieho
pravneho sudu, takze pokial’, ked’ tvrdi, Ze vy ste boli niteni niekoho zvolit,, tak ja si dovolim
opdtovne poukazat’ na to a musim, aby to, lebo ja som povedala, ja vas nejdem presviedcat’,
ale ja teraz si vyprosim, Ze ja som niekoho nutila, aby niekoho zvolil, ani po tej vol'be som sa
nespytala, preco, iba som upozornila, Ze sa zmarili hodnotenia, ¢o sa udialo? To bolo jediné,
nikoho som sa nepytala, preco volil, povedala som iba, ¢i si uvedomujete, Ze sa zmarilo
hodnotenie sudcov.



Nikdy sa nepytam, preco volil.

Rec¢nik 8
Niekto.

Rec¢nik 2

Ja som vam predsa, ako som to tu opisala, ale zopakujem to v novembri Strnasteho napisala
otazka hodnotiacich komisii sedemnasteho, ¢i 18. Novembra. Som vam povedala, treba
doplnit’ Styroch l'udi. Pozrite sa na to. Nepovedala som, kto mne vysiel, az na otazku, myslim,
Ze aj 6 sa pytala, kto prichadza do tvahy? Az vtedy som povedala tieto 4 mena, cakala som,
¢i niekto pride s inymi menami, ked” sa pyta Adrian Kucek, ako by som to robila? Presne
preto som &akala a tak sa to robilo aj v minulosti. Clenka Stdnej rady si viimla,
ze o 3 mesiace konéi clenstvo jedného clena hodnotiacej komisie. Napisala, dala
to na vedomie vSetkym clenom Sudnej rady, napisala Mazakovi, vazeny pan predseda,
4. Jula 2 1 konéi ¢lenstvo Juli Mrkvickovej v kontrolnej komisii ¢islo 2. Navrhujem preto,
lebo prichddza do uvahy ona, lebo Specializdcia alebo neviem co, aby ste vyziadali
od ministra spravodlivosti miesto a nasledne zaradili tento bod, lebo treba, toto kazdy z vés
mohol urobit, Ze ste to nevedeli, ved’ evidentne ste to nevedeli. Ked’ sa ma Majo Fécik
na januarovom zasadnuti opytal, na zaklade coho je datab4dza? Vtedy som povedala,
7ze v dokumentoch zékladnych je uznesenie z roku 2 0 17, ale potom sa pytam, ako ste
hlasovali vo februari 2 4 na zasadnuti Stdnej rady, kde sa napr.

vvvvv

vvvvv

§ 27D, zarad’'uje sa do databazy, hlasovali za nu vSetci a ked’ si pozriete zapisnicu z februara
2 4, tak pritomni bol Peter Bebej, Martin Bezdk, Marian Fecik, Magdaléna Hroncova,
Ludmila Johanidisova, Marcela Kosové, Lubo$ Kunay a este Pruzinec ren Peter Sampo. Tak
ako ste mohli hlasovat’, ked’ ste netusili, Ze existuje uznesenie z roku 2 0 17? Co ste, preco ste
dvihli ruky? Co ste odstihlasili? Teda, ked’ bola zvolena do databazy a konstatované, e spliia
vSetky povinnosti, pokial’ ide o to, Ze nie sme povinni oslovit' zdruZenie, no nie sme, vSak
to je memorandum, to je dobrovolné spolupraca, ale ked’ ide o takyto zasadny material, kde
sa idu Uplne prekopat’ hodnotenia sudcov, tak to teda si myslim, Ze ZdruZenie sudcov
Slovenska, ktoré zastreSuje 6 00 sudcov vo vykone, by k tomuto malo mat’ ¢o povedat’.

To nie je, Ze my ideme, ja neviem, ani si neviem predstavit, ¢o si dohodnut, toto sa tyka
kazdého jedného sudcu a ja chapem, Ze, a to naozaj nemyslim, Ze na Najvy$Som sprdvnom
sude ani nie su, nepoznaju tie praktické problémy, co sa deje napr. na Krajskom stde, kde sa
teraz kazdy rok posielal danej komisii zoznam sudcov, ktori ida by, lebo ved’ v dosledku toho,
7e je to tak raritnd praca pre vas, vy ste aj zabudli vyziadat’ hodnotenie, ked’” bola, ked’ bolo
vyber Kona sudcu NajvyssSieho spravneho sudu minuly rok v lete, Ze existuje takyto institut
a to sa posuvalo o 2 mesiace, to vyber.

Svojvéla ministra, tu nejde o svojvol'u ministra, tu ide prave o to, Ze musi dodrzat’ ten zakon
a to nie je otdazka vykladu, ved podstatou vytvorenia hodnotiacich komisii, ako sa predtym
hodnotili sudcovia, sudcovia sa hodnotili z rovnakych podkladov ako teraz prokuratori
hodnoteni nikdy neboli takymto spdsobom, ale ani neviem, ako st advokati, ¢i vObec su



hodnoteni advokati, nejak nie st prokuratori, advokati hodnoteni, nie st sudcovia, su
hodnoteni, tak boli, ze tam ide a teraz poviem prikladno, nevymenujem vsetky podklady,
ro¢ny Statisticky sudcu, sudcovskd rada sa vyjadri, kolégium sa vyjadri, predseda sudu
a neviem, to vsetko sa vyjadri. A predtym sa vytvorili ad hoc hodnotiace senaty. Sa vtedy uz
nim volali. Nepamétam si. Preto aj t4 zmena bola na hodnotiacej komisie v tej, v tej
3 8 péitke, celé to dali dokopy odvolacie senaty, celé to dali dokopy a bol taky 1 ¢lovek,
1 sudca, ktory bol zvoleny sudcovskou radou a tento celé dal dokopy, kazdy mal presne
pridel'oval nejaké body a teraz prave preto sa to urobilo, ze gro ma visiet na emeritnych
udcoch, aby nesli 'udia z vykonu, a preto sa uréil ten § 1 50, ods. 3, aby sa nebrali miesta
z vykonu, €ize toto ide osobitnym rezimom a presne tak, ako hovoris, je to iba pri emeritnych
sudcoch a sudcoch, lebo tam, ked’ si pozrie§ vyklad, tak aj ti, o maju preruSené, pretoze inak
tam ich nevie$ dostat, to nie je len tym, ¢o skoncil vykon funkcie sudcu, lebo tam je to
urobené aj na prerusenych. A ved’ ten list ministra, ktory adresoval predsedovi Krajského
sudu v Nitre, neviem kde, neviem kde, ¢o sme mali v januéri, mate tam a presne tak to bolo.
On povedal, ticto 3 miesta uréujem na zaklade vasej ziadosti, ked’ som mu ja opisala, to neni
svojvola, ja som mu opisala.

Tito prichadzaju do tivahy. Musime menit, musime doplnit’ ¢lenov hodnotiacich komisii.
Vézeny pan minister, prosim vas, chcem urcite miesta a ktorykol'vek z vas mohol navrhnut’,
tak ako v minulosti, ja som vadm dala priestor, nikto ni¢ a minister urc¢il 3 miesta a na fultova
doktorku presne povedal, tam sa miesto neurcuje, ta ide z vykonu a tam sa to zohladni
predsedovi Krajského sudu v budicnosti tak, Ze on, ked’ sa budu zase urCovat’ miesta nie
do databazy, ale uz konkrétne tak povie, no vadzeny pan minister, ale ja som ukrateny podla
tej vyhlasky o 1 miesto, pretoze to 1 miesto z vykonu sa preklopilo na doktorku Fulzovl ako
¢lenku hodnotiacej komisie. Tak poprosim, aby ste mi zaradili 1. Systematizované miesto
na sudcu Krajského sidu do tabulky za rok 2 5 alebo 2 6, lebo minister uréuje na jar
a na jesen konkrétne miesta, ked’ uz ide o to. CiZe to je presne o tom, Ze my sa tu nemame
hadat’, aky je kvalitnejsi vyklad?

My mame zlepsit' fungujici vyklad a presne, ako povedal Adrian, ved’ tak ste mali prist,
ak mate s tym problém, jasne, striktne urcené kritéria, ako budu nastupovat’ I'udia z databazy,
t zn. povedzme si, pdjdeme presne ako, najskor si pozrieme, kto prichddza do tivahy. Potom
pojdeme podl'a doby, kedy su v tej, v tej databaze podl'a abecedy, podl'a neviem ¢oho, podla
velkosti n6h. Potom si pozrieme civilistov. Prichddzaji do tvahy z hl'adiska Specializacie
a moznych obvodov tito Styria, ktori pojde? Ved toto st kritérid, ktoré si my modézme urcit’.
Ale ved’ ja hovorim, chvalte to, ved ja vas tu nejdem presvedcit, aby ste nehlasovali, len
hovorim. A to je proste fakt, ze tie hodnotenia nebudu sa moct robit’ alebo skoncia 2 komisie,
ktoré realne budeme v aprili skladat’, viacej ich tam nezostane a budu 2 komisie hodnotit’ celé
Slovensko. Mozno to zvladnu, lebo ten pocet neni taky obrovsky pristup to, lebo hovorim, ze
to I'udi ro¢ne odpadne, ja neviem, mozno to zvladnu, lenZe my budeme platit’ d’alSich dvoch
¢lenov, ktori budu v neuplnej komisii. Tak preco neur¢ime zastupovanie? Ako maju senaty
zastupovanie?

Ur¢ime si kritérium, ako vybrat’ I'udi. Ked mate pocit, ze si to tu niekto svojvolne robi.
Kritéria, ako nastavit’ 'udi z databazy, ako zastupovat’ v pripade netplnej alebo neobsadene;j



komisie. Ved toto sa krasne da urobit. Zvolajme si na to pracovné stretnutie, poziadajme
o poznatky ¢lenov hodnotiacich komisii. Ved’ tu mate list od doktora Samasa. Tiez poukazuje
na to, ze sa nekomunikovalo s nimi. Maju svoje sktisenosti. Pytajme sa predsedov krajskych
sudov, kde vidia problém, ked’ sa urcuje miesto, ¢i napr. moéze byt’ problém, ktory sa ndm zda,
Ze neexistuje, Ze musia mat’ asistentku z vykonu a tym sa berie vykon aj administrativnej sily
daného Krajského sudu, tak sa mozno sa dozvieme od predsedov krajskych sudov, Ze nielenze
sa ma urCit miesto sudcu pre Clena hodnotiacej komisie, ale aj pre asistentku mimo ten
systém, ktory je uréeny do vykonu, ale ni¢ z tohto sa neudialo. Nas nezaujima zdruzenie, nas
nezaujimaji hodnotiacej komisie, vyzera to, Ze nds nezaujimaju predseda krajskych sudov aj
spravnych sudov, aj tam mi mozu za chvilku pristat’ clenovia hodnotiacej komisie a toto mna
mrzi, a preto to vsetko, nech uz vsetkych ostatnych, kol’ko nas je tu? 14 l'udi za to zahlasuje,
ale moje svedomie mi to proste nedovoli, lebo vidim, ¢o to z tej praxe spdsobi a ako sa tu
zmari?

Faktické pozndmky na mna? Marian Fecik, Adrian Kucek, AjSe a potom do rozpravy Martin
Bezak.

Rec¢nik 6

Ja nedd mi upozornim na 2 uznesenia, prvé je 6 2 z roku 2 0 2 2, ktorym sa zriad’'ovala
hodnotiaca komisia ¢islo 4 a prelozili sa do hodnotiacej komisie ¢islo 4, ¢lenky z hodnotiacej
komisie ¢islo 3, t zn. ze uz aj za pévodnej pravnej alebo teda stiCasne urcenej pravnej upravy
danej, si¢asnymi kritériami sa menili ¢lenovia hodnotiacej komisie.

Rec¢nik 2

Na to suhlasom.

Rec¢nik 6

Na to nadvézuje alebo teda d’alSim prikladom je uznesenie 2 2 5 z roku 2 0 20, kde sa meni

tizemny obvod hodnotiacej komisie &islo 1 tak, Ze sa obvody Bratislava Zilina presuvaji
do hodnotiacej komisie.

Cislo 2, t zn. 7e aj za su¢asnych kritérii sa menili izemné obvody hodnotiacich komisii,
¢o chcem povedat’, stale ndm je tu vytykané, Ze menime obsah hodnotenia, no nemenime,
menime to, na ¢o je Sudna rada suverénom a to uzemné obvody hodnotiacich komisii,
pridel'ovanie veci hodnotiacim komisidm. Potom, ak sa tu hovori ako ten najvic¢si problém,
uréenie miesta pri emeritnom sudcovi, tak sa pytam, kto sledoval potom tych ¢lenov databazy,
ktory tam boli navoleni a medzi¢asom sa mohli stat’ emeritnymi sudcami? PretoZe automat
Studnej rady automaticky potom podla tejto logiky stratili moZznost’ byt’ tej databazy navoleni
do komisie, pretoZe tiez tam absentovalo to ur¢ené miesto, pretoZe tam do tej databazy boli
navoleni ako sudcovia bud’ vo vykone alebo prerusenym vykonom.

Reagujem faktickou na tvoju fakticki a nepotrebujem reagovat' na ostatnych a uz som
povedala toho tol’ko, ze preboha Zivého, ale akozZe boli ukrateni, ved’ som to povedala. Ked’ je
niekto v databdze, neplynie mu ¢lenstvo a akonahle ho ideme volit’ za ¢lena a v tom momente
je emeritny sudca, tak predsa musim vyziadat miesto od ministra. Ak toto sleduje kazdy
1 z vés, vratane mna, pozriem si na to meno a kliknem si na neho a z toho Zivotopisu ja som



takisto zistila zo zivotopisu doktora Kozlika, doktora Libana, doktora Florovica. Ved to
z toho zivotopisu zisti§, tam doktorka Hajdinova v cCase, ked’ sme ju volili do databazy,
upozoriiovala na to a je to aj v tom jej zivotopise, ze od 1. Janudra 2 4 bude emeritna sudkyna.
A aky problém? Ved je v databaze a tym padom, ked’ ju ideme volit. Nemo6ze§ na mia
faktickou, lebo ja musis sa prihldsi normalne, vy mozete, on nie.

CiZe toto je uplne, tento vyklad ide uplne mimo vietkého. Prepag, Marian, ale akoZze vobec
nechapem, ved’ takto presne bola doktorka Hajdinova. Opakujem, pokial ide o to, ze menili
sa uzemné obvody, ved ale kto tvrdi, Ze sa nesmli menit’ izemné obvody. Ale ma to mat
zmysel, nema to byt prehadzané, tak, ako povedal Peto Samko, Ze na 2 tyzdne a zarovei
ja som hovorila o tom, zZe nech sa paci, moze ist’ taky vyklad, ze nepotrebujeme suhlas, ked’ sa
meni kontrolna komisia, ale nemate to tam odovodnené, preco po deviatich rokoch sa mé
zmenit vyklad v tom, ze pri, ked, ked’ sme posielali I'udi z jednej komisie do druhej, lebo
vSelijaké situacie boli, ved’ tam bolo obdobie, ked presne toto nastalo, my sme nemali
obsadené komisie, ale so suhlasom. Faktickd poznamka ku mne, na ktoré¢ uz nebudem moct’
reagovat. Adrian Kucek. A eSte Pruzinec rn.

Ja som tam neni prihldsena, to je, neviem, pre¢o som tam, ani som neni prihlasend, vyhod’te
ma odtial’ Adrian Kucek a vynulujte mu to, prosim vés, lebo ja som rozpravala uz v jeho case.

Alebo pripoc¢itame 20 sektnd. Ides.

Re¢nik 3

Dakujem, pani predsedni¢ka, ja som pozorne po&uval teda tvoj posledny vstup, povedala si
alebo to? Uviedla si, Ze si priS§la za panom ministrom, povedala si, Ze tito prichadzaji
do tivahy teda alebo list, komunikovala si s pAnom ministrom a uviedla si, ze tito kandidati
prichddzaju do tvahy a v podstate si, si vyziadala miesto pre nich od pana ministra, tam bola
ta komunikacia, ktora si povedala teraz. Ale ja len preto, aby som to pochopil, ale vzhI'adom
asi na to, ze nebudes§ reagovat’, neviem, tak som chcel vediet, ze a o v pripade, ak by tych
kandidatov bolo 5 6.

Akych neviem, lebo boli Styria.

Rec¢nik 2

Ale vy ste nikoho nenavrhli.

Re¢nik 3

Ak by boli, ak.

Rec¢nik 2

By boli ste nevedeli, ze vy nepoznate zakon.

Rec¢nik 3

Ale nechcem sa, nechcem sa, ale m6zme dodrziavat’ ten rokovaci poriadok. Ja by som, ja by
som, ja som, ja sa, kladiem si takuto otazku, lebo myslim si, Ze stale je tu nejaka problematika

s tou databazou. Databdza je podmiefiovand tym, Ze pdn minister ndm moéze a nemusi
vyhoviet, ¢o si teda nemyslim, ale dobre, a teda by som chcel pochopit’ to, Ze v pripade, ak by



ich bolo 5 6 tych kandidatov, znamena to, ze od tych Styroch, ktorych ty si navrhla, aby si
upustila dvoch alebo by bolo 5 6 a vytvorilo by sa 5 6 miest, lebo to nevieme, ze ¢i by boli
zvoleni traja 1 alebo §tyria, ktorych sme potrebovali. Dakujem.

Rec¢nik 2
Ak teda dovolite, aby som na toto konkrétne odpovedala, kedze vyuzivam situdciu, ze
kedykolI'vek m6zem vstupit’ do rozpravy.

Rec¢nik 8
Takze.

Rec¢nik 2

Vsetci ti kandidati maju konstatované, ktori su v databaze, Ze spiiiaji podmienky na to, aby
boli zvoleni ¢lenmi Stidnej rady v per analdgidm, ako je to sice zo zdkona, ale obsahovo
rovnaké, pri kandidatoch na sudcov, my konstatujeme, e spiiiaju podmienky na to, aby sa
stali sudcami a ked’ pride ten spravny cas, t zn. miesto sadne, miesto Specializacia, u nich teda
Specializicia nie, ale my mame aj to, stanll sa sudcami procesom. Preto opakujem tretikrat to,
7e vy ste nevedeli, Ze existuje uznesenie 2 0 17 a Ze ste nevedeli, Ze zdkon explicitne hovori,
kedy predseda Sudnej rady vyhlasuje volbu a Ze modZzete hocikedy navrhovat' clenov
do databazy hodnotiacich komisii, prepacte, ale nie je moj problém. Vy ste to ako ¢lenovia
Sudnej rady vediet’ mali. To uznesenie je medzi zékladnymi dokumentami od roku 2 0 17.
Bolo prijaté pred rokom 2 1, 2 2, ked’ sem prichddzali ini ¢lenovia Sudnej rady, ktori
postupovali podla zdkona a podl'a tohto uznesenia.

A to, Ze ste to vy nerobili, za to nem6Zem, napriek tomu som v novembri ¢akala na to, ¢i
pridete s inymi menami. Ale ved’ vy ste tie 3 mend akceptovali, neakceptovali ste Libanda,
nie 3, neakceptovali ste Libanda, ale teraz som vam napr. povedala, Ze preCo mne vysiel
liband, ale, lebo to bolo, lebo nemusela som tocit’, tak som si sadla a povedala som, doktor
Kozlik, estes, doktor Hatala bol odvolacka Specidlu, doktor Florovi¢ robil od roku
2 00 5 Spravko, takze som usudila, ze jediny, kto prichadza do uvahy, je doktor Liband. Ale
keby ktorémukol'vek z vas. A nemusela som menit’ obvody, ale ved’ ktokol'vek z vés, preto
som vam to tu hovorila a nechcela povedat mena, Ze ste mu a mohli sa zareagovat’. Preco
Liban? Ja chcem, ved tam to mate, ale nikto ste ni¢ neurobili, ved’ o tom celé, cely Cas
rozpravam, nikto ste nikoho iného nenavrhli a to je o tom, Zze nemdme, neméame kritéria na to,
kto prichadza z databazy do uvahy.

Tak by sme si tu boli sadli a toto by sme si boli povedali, ja by som povedala, ticto mena a ti
by si povedal, no ale mne tam vychadza doktor Forovi¢, ja by som povedala, vie§ o, mne
nevychadza preto, lebo, lebo, lebo az tej povedala, ze ale mne tam vychddza doktor Kozlik,
dobre, tak sa dohodneme, €o je. To je najvhodnejSia cesta a o to ide. Zatial’ to musi byt’ len na
konsenze, ale nikto ni¢ s ni¢im inym neprisiel a nikto s ni¢im inym neprisiel s inymi menami,
tak ja som poziadala ministra a ten list tam mate a ja som mu to presne toto vysvetlila. Tito
prichadzaja do Uvahy. Potrebujem 3 miesta na kraji. Kulzova nepotrebuje, lebo sa preklopi
z vykonu. Ni¢ som nezastierala, ni¢ som nerobila nad rdmec svojich povinnosti, nezneuzila
som ni¢, Ziadne informécie navySe od vas som nemala.



Recnik 2
No teraz faktické poznamky a eSte Pruzineec rn Adrian Kucek, reakcia asi na mna, dobre,

aj ked’ s tym mal faktick, ale dobre, dobre. A potom pdjde. Peter Samko a Marian Festik
a Martin Bezak.

Rec¢nik 4

Dakujem za slovo. Myslim si, Ze celd tato situacia vznikla prive z dovodu januarového
zasadnutia. Mohli by sme si to pomenovat’ na novembrovom zasadnuti. To, ¢o si ndm pani
predsednicka vysvetlovala ohl'adom toho, ¢o nas ¢akd v januari v suvislosti s hodnotiacimi
komisiami. Bolo mimo zasadnutia, neboli eSte pustené mikrofony, presne ako si povedala,
preto sme sa zi§li o 15 minut skor. Skoda, Ze nebolo aj k tej téme vtedy zvolané. Pracovné
stretnutie zrejme nebolo preto, lebo a nezdd sa mi férové. Sticasnym clenom Sudnej rady
vyéita to, Ze nepoznaju kazdy zikon, ktory sa tyka &innosti Stdnej rady. Ze
si neskontrolovali, Ze v dvadsiatom S$iestom koncia nejaki Styria Clenovia hodnotiacich
komisii, ktorych treba nahradit’, to sa mi naozaj nezda fér. Od dvadsiateho druhého som tu iba
ja. A LCubo Kunay je tu o 2 1, myslim a aj tak som nezazila, za ten ¢as som nezazila za, za tie
4 roky, ze by sme dovolovali ¢lena hodnotiacej komisie, okrem pani Mruskovicovej, ktora
bola V1 den navrhnuta ako ¢lenka databazy a zaroven bola zaradena do hodnotiacej komisie.
To si iste spominas ja, Dana Jelinkova. Sme ani hlas nedali.

Preco vznikol vtedy problém? V janudri bol presne ten, ktory si teraz pomenovala, lebo sa tu
opytal Kucek a ze aké kritéria boli pouzité na vyber. Z tohto klobuka to bol problém a z toho
zacal krik, ktory je tazko dokdzat’, lebo to celé sa udialo opat’ mimo mikrofénov, najprv bol
krik zo strany pani Jelinkovej, ked’ sa doktor Fej¢ik opytal na tu zakonnu upravu, ktord ako
tvrdiS, ma ju poznat’, asi prekvapena, Ze ju nepozna. Bol okamzite obvineny, Ze tu ide
preferovat’ nejaké vlastné osobné zaujmy. Nasledne sa pan Kucek opytal, aké boli kritéria, na
zaklade ktorych boli vytiahnut’ tie 4 mena, ktoré akosi povedala presne, ked’ si ndm to v tom
novembri vysvetloval? Ja som sa teda opytala, ktorych Styroch, ktoré mend nahradia? Tych
Styroch, ktori v januari koncia? Ty si vymenovala presne tych Styroch, ktori uz tu boli
povedany a tato otazka opit’ zaznela na janudrovom zasadnuti a bol tu cirkus aj v pritomnosti
zamestnancov Sudnej rady.

Ja iba by som si dovolila jednu jedini vetu podla mina. Hodnotiacej komisie, ale od toho
nemame my tu kompetenciu by bolo potrebné zrusit’.

Re¢nik 2

Presne tak.

Rec¢nik 4

Pardon. Ja som presvihla Cas.
Recnik 2

To som si ja nevSimla. Toto je, s tym suhlasim od zaciatku. Adrian Kucek. Fakticka
poznamka.



Rec¢nik 3

Reagovat’ na teba, pani predsednicka. Ja v prvom rade chcem povedat’, Ze nikto t'a z nicoho
neobvinuje. Tak vSetko to, o si teraz povedala, Ze by si nieCo mala robit’ alebo podobne. Ja
by som rovnako nebol rad, aby sa diskusia zazil a na to, ¢i niekto nieCo zabudol alebo
opomenul alebo nevedel, ale myslim si, Ze aj, a to je v podstate CitateI'né z tej snahy tych
predkladatel'ov alebo teda z tej predkladacej spravy a to, ¢o sa tym sleduje, Ze sa chce
precizovat’ to, ¢o je v sucasnej dobe aktudlne platné, to koniec koncov si myslim, ze vyznelo
aj z vystipeni kolegu Samka, Ze jednoducho ano, vnimame to, Ze tie procesy, ktoré su pri
tvorbe, resp. dopliiani ¢lenov do hodnotiacich komisii nie su uplne tak precizované a tak
vytvorené, ako by mali byt'.

Rec¢nik 2

Peter Samko.

Reénik 7

No ja som si tu nejaké tie poznamky spravil, ale to, ¢o hovoril kolega Kucek, ze teda ¢o by sa
stalo, ak by bolo 5 6 kandidatov a t d’. to, ¢o ja som hovoril v tom mojom uplne prvom vstupe,
ak toto je problém a mdze byt, mohol sa upravit, na to nie je nutna nova nejaka pravna
uprava, staci sa toto podrobnejSie, aby sa to nejako upravilo, ja som to nazval, ze novela
urobit’ nejaki novelu toho 2 0 17 a nie je ziaden nejaky problém, ja stdle povazujem
za problém. To, o tu Majo oznacil teraz za sekundarne, Ze teda nie je to miesto, hej? To stale
mne tam proste vita v hlave, Ze teda ten emeritny sudca. Ich by malo byt vid¢Sinou v tych
hodnotiacich komisii, ako sa dostane dopredu k tomu miestu, to problém mna sekundarne nie
je a ked’, ak t4 oznacuje databaza, Ze je, Ze nema oporu v zakone, tak toto, o v tej Uprave nie
je, je priamo v rozpore podl'a mna so zdkonom, lebo to ide v rozpore s tym ustanovenim, ze
musi byt to miesto dopredu a toto ja sa snazim stale vysvetlit, ze skisme najst’ teda
mechanizmus iny ako databazu, ale taky, ktory by to miesto dopredu zarucoval, predpokladal.
Ale nie, Ze mi urobime hrbr.

Pod’'me do, pod’'me do toho, Ze to Ziadna, Ziadne miesto nebude. Ved’ to je emeritny sudca len
a nevadi, toto, mne na tom vadi, Ze ¢i sa, ¢i sa my nedostaneme v podstate do stavu, Ze vlastne
vyblokujeme nejakych, vyblokujeme emeritnych sudcov a budeme to potom zase nejako
hasit’, Ze ¢i toto mame dostato¢ne premyslené, Ze o s tym, Ze nemame to miesto pre tych
emeritnych a ideme ich volit’ za ¢lenov hodnotiacej komisie? Ja neviem, podl'a mia toto je,
toto je zdsadna vec, ak teda zruSime tu databazu a ten, ten navrh moze byt’ aj dobry, ale toto
tam chyba podl'a mna nejako, nejako upravit’, okrem toho prechodného ustanovenia, to som
hovoril a ja sa, samozrejme, preferujem to, Ze radsej ta novela, ale potom, ak ten, aj ten novy
navrh vymyslime nieco, tak mna tieZ a uZ som to tieZ hovoril, zaujalo, pre¢o vytvarame noveé
4 komisie, kde 2 komisie su mftve, hej? Uz teraz, Ze teda nerozumiem ani tomu nacasovaniu,
ale este raz sa k tomu vratim, nech tu hovorime ¢okol'vek, akokol'vek. Ci sa menia obvody
alebo nemenia sa obvody, 1 ostava stale to miesto dopredu nebudeme mat’, podl'a tej nove;j
upravy sa to ani tam, on ani s tym nerata, ako ho ziskat’, hej, ze nejakym sposobom, na ¢o
bola t4, na Co bola ta databaza. TakZe toto je podl'a mina alfa omega a toto, ked’ sa nevyriesi,
tak podl'a mna ten, ja z mojho pohl'adu nepovazujem ten navrh za dobry, prave preto, ze toto
tam nejakym spdsobom chyba. AjSe ma pravdu, tie hodnotiace komisie treba hodit” do kosa,



ale pokial’ st a pokial’ st na nich vystavané vyberové konania, tak proste a je to tak nejako
dané, ze ten emeritny sudca by tam mal hrat’ prim, nie sudca z vykonu, tak proste musime
reSpektovat’ ti prdvnu Upravu, Ze to miesto tam bude a toto, toto nemd ni¢. Pradvomocou
Stdnej rady alebo nejakym odnatim pravomoci Sudnej rady kreovat’ ¢lenov a t d’. to je proste
fakt.

Je to rozdelené tak, Ze my bolime ¢lenov hodnotiacej komisie, minister urcuje miesta a niekde
sa to musi spojit’, aby to nejakym sposobom fungovalo. A teraz nie som si isty, ze kazdy
mame tu iny ndzor, stale to opakujeme dokola, Ze ¢i teda nejakym spdsobom na to prideme
teraz. TakZe tol’ko. Dakujem.

Rec¢nik 2

Dakujem. Faktickd poznamka ja k Petrovi Samkovi opakujem. To pracovné stretnutie som
nezvolala, lebo ja som nevidela ziaden problém, pozrite, z akého doévodu predseda Sudnej
rady zvol4 pracovné stretnutie. Ja som na to ziaden dovod nevidela, pracovné stretnutie som
preto nezvolala, nikto z vas ho nenavrhol. Pokial’ ide o to, ¢o ty hovoris. Peto, presne tak.
Bud’ sa zmari moZznost' nadvrhovym subjektom navrhovat’ emeritnych sudcov a potom sa
bavme o tom, komu je upreté pravo Cokol'vek robit’, pretoze budi nateni tym, ze nevieme
dopredu urcit’ miesto, zabezpedit’ urCenie miesta podl'a § 155 3, budd nateni podavat’ navrhy
na Clenov hodnotiacich komisii, len sudcov z vykonu, lebo tam sa to miesto automaticky
preklopi a potom budu bojovat’ predsedovia krajskych sudov o miesta alebo ked’ je toto, ked’
je problém toto, inak sa to proste neda. Tak pre¢o nenavrhnit ministrovi alebo teda v ramci
nasej kompetencie zmenit’ § 1 5 3? Hned teraz? Takto napr. Stdna rada zvoli za ¢lena
hodnotiacej komisie osobu a u¢innost’ ¢lena hodnotiacej komisie nastdva mesiac po zvoleni
s tym, Ze v tomto medziobdobi Minister spravodlivosti ur¢i miesto ¢lena hodnotiacej komisie.
Bodka a vybavené a nemusime tu mat’ databazy, budeme priamo volit’ ¢lenov hodnotiacich
komisii, ale nepusti nas § 1 50 ods. 3, kym je v tomto zneni, nepusti, proste s tym ni¢
neurobime.

Re¢nik 8

A, a bodka.

Rec¢nik 2

Marian Pec.

Rec¢nik 6

A myslim, Ze by sme tu mohli donekonecna sa rozpravat, ale jednotiacim spolocnym
menovatel'om je, Ze chceme ten systém zlepsit’, podla mna ten systém je neudrzatelny, ale
aby sme tu nerozpravali zbyto¢ne, dovol'ujem si teda priniest’ procesny navrh, ze presunieme
tento bod programu na februar, takze na marcové zasadnutie Sudnej rady s tym, Ze kazda
strana zvazi svoje argumenty. Takze toto je mdj protestny ndvrh a ale eSte stdle mi neda
nedopovedat’ to pracovné stretnutie, ktoré sa tu udialo v novembri 15 minut pred zasadnutim,
ja som to ani nevnimal ako pracovné stretnutie.

Rec¢nik 2

To nebolo pracovné stretnutie.



Recnik 6
Nebolo oznamené v podstate, ako sa pani predsednicka rozhodla, takze pardon, ale.

Zorientovat’ sa za tych 15 minut tak komplikovanej Gprave, aké st hodnotiace komisie, tak
moznoze som pomalsie, ale naozaj nedokéazal. Pokial’ teda sa bavime o emeritnych sudcoch
a ich mieste, tak asi sa zhodneme, ze ten § 150 ods. 3 je.

Rec¢nik 8
Je.
Rec¢nik 6

Katastrofalny a potom naozaj nechapem, ako mdézeme zvolit’ emeritného sudcu z databazy,
preco ho nemdzeme zvolit’ aj mimo databazy? PretoZe to je.

Takze ja si dovolim dat’ tento procedurdlny ndvrh na prelozenie tohto bodu programu
na marcové zastupitel’stvo.

Rec¢nik 2

Dakujem, zareagujem. No v kazdom pripade ale my v marci musime vyriesit' definitivne tie
hodnotiace komisie, pretoZze uz teraz to vyberové konanie na Najvys$si sud sa neuskutoéni
a ked nevyrieSime v marci, tak ani v aprili na Krajsky sud. A tam si treba uvedomit’, ze
1. 4. kon¢i Anna Il¢inova, 1. 4. kon¢i Eva Macuchova 2. 3. kon¢i Kristina Glezgova
a 11. 1. 11. to edte relativne mame &as, bude kongit Dasa Konéikova. Cize ja, €1 sa vam
to paci alebo zéaroven s tymto musim dat’ navrh bodu programu, kde vykreujeme nové
2 komisie, ktoré to zatial budu musiet’ v plnom zneni. A nastavim tam, alebo vynastavte alebo
urobte to ako chcete, mne je to 1, vSak to moézte aj vy navrhnut, ale ked my v marci
nevykrijujeme 2, nevykreujeme aspon 2 funkéné komisie, tak proste nam vyberka padli bez
ohl'adu na to, ¢o sa v marci prijme alebo neprijme alebo ¢okol'vek sa stane tymto materidlom.
Proste vybaveni sme a pokial’ ide o to, Ze nebolo zvolané, Ze to nebolo pracovné stretnutie,
no ved nebolo Maridn, kto ma poziadal o zvolanie pracovného stretnutia? Opakujem
Siestykrat, ja som v tom Ziadny problém nevidela. Aj s ohl'adom na to, Ze aj ty si vo februari 2
4 hlasoval za to, aby bola osoba zaradena do databazy hodnotiacich komisii a rozdiel v § 15
3 0ds. 1 50, ods. 3 je oproti databaze a nedatabaze v tom, Ze v databaze l'udia uz splnili
podmienky.

TakZe my si len nejakymi pravidlami, ktoré si mame urcit, ak sa vam, ak teda Ziadne
nemame, ¢o nemame, vyberieme ¢loveka, kde sadne Specializacia a obvody, vieme si vypytat’
miesto, kdezto, ked’ priamo budu navrhovani ¢lenovia za tejto existencie § 1 50, ods. 3, tak
sa nepohneme, lebo my eite nevieme, Gi spifia. A eSte Pruzinec r fakticka na fekéika
Mariana.

Recnik 4

Sthlasim s Majom, aby sme tento bod odroc€ili na marcové a vzh'adom na ti problematiku,
aby sme sa v marci nedostali do tohto istého kolotoca a hodinu a pol sa rozpravali, tak by som
navrhovala zéaroven, aby sme si urobili pred zasadnutim, ktor¢é ma byt 17, 18. Marec,
pracovné stretnutie a tam modZeme sa rozpravat o tom od rdna do vecera a usetrit’ si potom



¢as. Na marcovom zasadnuti.

Rec¢nik 2

To marcové, to marcové pracovné stretnutie viem zvolat’ tak, ze zaéneme prvy denl o deviatej
pracovnym stretnutim, ako to bolo, ked’ sme mali.

Rec¢nik 4

Ano.

Re¢nik 2

K tym, ¢o sme reagovali na ostatné zmeny pri.

Rec¢nik 4
Ostatnych.

Reénik 2
A dohodneme sa na tom, ze viete si, lebo neviem, ¢o tam vSetko prikvitne na ten marec, Ze by
sme pripadne boli 2, 5 dna, ak bude vel'a programu, no kl'udne.

Rec¢nik 4

Len nech to vyrieSené neda.

Rec¢nik 2

Sa zabezpeéi. Cize urobime to tak, Ze personélne veci by sme dali druhy defi az vietky, ak sa
zasekneme na tomto pracovnom stretnuti, kl'udne cely deni v utorok, tak sa radsej zaseknime
tam, ako potom posuvat. To len poznamka pre kancelariu, ze aby sme to organizacne
zabezpecili, ale prosim vdas, na to pracovné stretnutie musia byt nejaké materialy a bolo by
fajn, aby boli reakcie, aby boli reakcie na tento predloZzeny material, lebo akoze je tam
10 podpisov, tak ako ¢i to vSetci naozaj vidite Uplne rovnako alebo uz v ramci tejto debaty ste
prisli k nejakym odchylkam, ndzorom a kl'udne je navrh zrusit' hodnotiace komisie, aj ked’
sme ich prerabali, prerdbali pred tromi mesiacmi, takZe tuto nemusime osobitne, musime

osobitne hlasovat’ o tom proceduralnom navrhu. TakZe kto je za, aby sa tento bod programu
posunul na pracovné stretnutie zvolané na marec 2 0 2 6. Hlasujeme, prosim, teraz.

Maéme technicky problém, nemohla hlasovat’ doktorka Hromcova, takze zopakujeme pre tento
dovod hlasovanie, pockdme na nastavenie. Tu si vybrat karticku a vlozit'.

Pockédme este na techniku. MoZeme, ked budeme moct, mdézme, tak hlasujeme. Opravné
hlasovanie teraz.

Hlasovalo vSetkych 15 ¢lenov Sudnej rady, za tento proceduralny navrh hlasovalo 15, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté, kon¢im prvy den zasadnutia Sudnej
rady Slovenskej republiky, ak sa nemylim a stretneme sa zajtra 0 deviatej.



