Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Dobry dei, vitam vas na zasadnuti Sudnej rady, mame druhy den rokovania. Prosim pozvat
verejnost’. Vitam ¢lenky a ¢lenov Stdnej rady, konstatujem, ze sme uznasaniaschopni, aj dnes
sa zasadnutia zaCastfiuje 15 ¢lenov, svoju neucast’ aj na dneSny den rokovania ospravedinil
Miroslav Mandiak ako overovatel, takisto ako vcera, nasleduje podl'a abecedy Peter Bebej
a nahradnikom je Martin Bezak. Ano, ano. Pokra¢ujeme teda bodom 17. A to je rozhodovanie
Stdnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti u kandidatov
na funkciu sudcu s hromadnym vyberovym konanim. Dnes budeme hlasovat rovnako
prostrednictvom hlasovacieho zariadenia ako vcera. Prosim uviest do zasadacej miestnosti
Janu Dzurendovu. Dobry den. Vitam vas na zasadnuti Sudnej rady.

Re¢nik 2
Dakujem.

Re¢nik 1

Kandidatka na funkciu sudcu tuspeSne absolvovala hromadné vyberové konanie, ktoré
sa uskutocnilo 20. az 23. oktdébra a 31. oktobra 2025 v obvode Krajského stidu v Kosiciach.
Kontrolnd komisia ¢islo 5 v spolupraci s Kancelariou Sudnej rady preverila vase majetkové
pomery a & spiiate predpoklady sudcovskej sposobilosti. Mali ste moznost oboznamit
sa s tymito podkladmi?

Re¢nik 2

Ano, mala.

Re¢nik 1

Chcete k nim nieco uviest™?

Rec¢nik 2

Nie, nechcem nic uviest’.

Rec¢nik 1

Dakujem. Konstatujem, Zze Kontrolna komisia &islo 5 jednomyselne prijala navrh stanoviska,
ze u kandidatky na funkciu sudcu Jany Dzurendovej nemala ddvodné pochybnosti
0 stato¢nosti jej majetku, nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy
sosobami z prostredia organizovaného zlo¢inu a nezistila také skutocnosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku,
ze bude funkciu sudkyne vykonavat’ riadne. Otvaram rozpravu. Cubo§ Kunaj.

Re¢nik 3

Dakujem za slovo. Dobry den, pani kandidatka. Pani kandidatka posobi na nasom Krajskom
sude dlhé roky ako vysSia sudna Uradnicka a bez toho, aby som nejak aktivne ziskaval
informdcie, sa ku mne dostal chyr, ze je vel'mi Sikovna, svedomitd, pracovita a aj kvoli tomu

zrejme bola takd uGspeSna vo vyberovom konani. MoéZem sa spytat, ze ktoré to bolo vase
vyberové konanie? Ci to bolo prvé, ¢i.



Rec¢nik 1

Poprosim, keby ste mikrofon, aby sme, d’akujem.
Rec¢nik 2

Bolo to moje prvé vyberové konanie.

Re¢nik 3

A tak struc¢ne, keby ste mohli svoj dojem popisat, vyhovoval vam ten model, ktory
sa uplatiiuje, alebo nieco by ste uprednostnili inak?

Re¢nik 2
Ten model mi vyhovoval, i ked musim povedat, Ze dost’ bol naro¢ne nastaveny. Akurat, ked’

by som mohla nie¢o zmenit, tak to, ze by sme sa prihlasovali na konkrétny std a nie pre cely
obvod. Toto jeding, ale menit to ja nemozem.

Recnik 4

Bohuzial’, ani my.

Rec¢nik 3

Dakujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakuj em, ajSe, nie, pardon, faktickd poznamka Martin Puchala.

Rec¢nik 5

Dakujem pekne za slovo. Ja musim potvrdit’ slova kolegu Kunaja, ja som na tom vyberku bol
a nezvyknem to hovorit’, ale aj vtedy som to hovoril a poviem to aj teraz. Tak dobre
pripravent uchadzacku, ako bola tato kolegyna, som nezazil ani na vyberkach, ked iSiel sudca

z okresu na kraj, to bolo fakt nieco GiZasné, Cize. Aj si troSku prihrejem polievocku, sa mi vidi,
ze bola aj moja Studentka, takze.

Reénik 1

No.

Reénik 5

Takze asi tak, ale ale fakt to, fakt to, fakt to bolo naozaj vel'mi dobré a teda ja len chcem
popriat’ vel'a Gspechov.

Recnik 1

Dakujem, Ajsa Pruzenec, RN.

Recnik 6

Dakujem, dobry defi, ja by som sa chcela spytat, ked’Ze ste boli pomerne dlho vysia sudna

uradnicka, 1 ked’ ste tam mali, ako som, ak som dobre precitala, 6 rokov v materskd, ¢o si
myslite, aké vlastnosti by mal mat’ sudca a aké by podl'a vaSho ndzoru nemal mat’?



Re¢nik 2
Takze podl'a mna hlavné vlastnosti, ktoré by mal mat’ sudca a tym padom odpoviem aj na ti
druhu otazku, aké by nemal mat’. Urcite charakter, zodpovednost’, 'udskost’, svedomitost’.

Rec¢nik 6

Dakujem, suhlasim.

Rec¢nik 1

Dakujem, Magdaléna Hromcova.

Recénik 7
Dobry den. Ja sa chcem opytat, pani doktorka, v Com vidite najvacsi prinos a naopak
najvacsie riziko pri zavadzani umelej inteligencie do procesu tvorby stidnych rozhodnuti?

Re¢nik 2

Dakujem za otazku, tak najvacsi prinos, ktory uz aj ja vnimam, aj som ho vyuZila
aj pri vyhladavani nejakych informadcii alebo sudnych rozhodnuti. Tie ale ja som musela
vlastne selektovat, pretoze nie vzdy to, &o mi vyhladalo, bolo aj spravne. Cize
pri vyhl'adédvani, moznoze, ked nieco sa, nejaké podanie je také dost’ nastavené na sudcov,
7ze su tam vulgarizmy a tak, moznoze pomoc s tymi vyjadrovacimi prostriedkami, ked
uz sudca sam je zasiahnuty mozno tymi slovami, ktoré volil. A nevyhody urcite v tom, aby
to neskizlo do toho, Ze az velmi si tym budeme pomahat, velmi budeme preberat
tie informacie, ktoré su tam, lebo ako hovorim, tie informacie eSte presné nie st.

Rec¢nik 1

Dakujem.

Recnik 6
Dakujem, Peter Bebej.

Rec¢nik 3

Ja by som nadviazal vlastne na otazku pred mojej kolegyne. Keby ste sa stretli ako buduca
sudkyna s podanim zastupcu UcCastnika, vel'mi pekne napisané, mnozstvom judikatuiry.
A pomaly, keby ste si ho zacali luskat, mozno by vam to trvalo den, dva, lebo bolo by tam
toho stra$ne vela a zistili by ste, Ze vlastne sii tam vymyslené judikaty, Ze je to spracované
umelou inteligenciou, ale nejakym sposobom neoverené. Stravili by ste nad tym dva dni, kym
by ste to ziskali, ak by ste mali problém niektoré rozhodnutia ziskat’, tie nie su tak o to viac,
ale niekedy aj také existujuce sa tazko dohladavaji. Co by ste ako sudkyma robili s tym,
¢i len, dajme tomu, by ste to zohladnili v tej vecnej rovine, teda pri rozhodovani,
ze jednoducho tie skutocnosti, ktoré mala ta judikatara alebo ten obsah podporit, neexistuju,
alebo ze ¢i by ste uvazovali aj nad inym postupom?

Rec¢nik 2
Tak zamerala by som sa urCite na podstatu, ktora by z toho podania vyplyvala, aby ma to
prili§ nezahltilo. Samozrejme, presla by som si to kazdy jeden, ktory by mi uvadzal judikat.



Vytiahla by som si z toho to podstatné, samozrejme overené to, ktoré je na a ktoré sa mi hodi
na danu problematiku. A to je vsetko.

Re¢nik 3

Dobre, tak spytam sa troska inak, myslite si, ze by to bolo aj na ulozenie poriadkovej pokuty?
Re¢nik 2

Toto by som nevnimala na uloZenie poriadkovej pokuty.

Rec¢nik 3

No, k tomu vam poviem, Ze napriklad Cesky tistavny sud mal takuto situaciu, zistil, Ze vlastne
takymto sposobom bolo spracované uréité podanie na Ustavny sid a uloZil aj poriadkova
pokutu, Ze jednoducho zahltil Ustavny sud, neumoznil zmysluplnt diskusiu. CiZze mozno
aj toto je cesta, samozrejme zavisi od toho, by som povedal, od toho mozno toho mnozstva
deficitu, alebo ktoré to podanie obsahovalo, ale myslim si, Ze aj toto je celkom rozumna cesta.
Re¢nik 2

Dakujem za usmernenie.

Rec¢nik 1

Dakujem, ja som si dala fakticki poznamku Petrovi Bebejovi, aj ked’ to priamo nestvisi
s vyuzivanim umelej inteligencie, ale napriklad Eurdpsky std pre l'udské prava jednému
konkrétnemu slovenskému advokatovi dal na uréiti dobu diStanc s tym, ze nemohol
sa obracat’ s podaniami on na Europsky std pre 'udské prava prave preto, zZe tie jeho podania
boli extrémne rozsiahle a boli mimo ramec toho, Goho sa maji tykat. Zuzana Cizova.

Re¢nik 2

Dobry den.

Reénik 1
Ja mam na vas takll otdzku, Ze o si predstavujete pod kultirnostou a dostojnostou
pojednavania a ako by ste si ju vy zabezpecili v rdmci vaSho vykonu funkcie sudcu?

Rec¢nik 2

Tak v prvom rade by som sa pozerala na to, koho mam v pojednavace] miestnosti,
¢1 su dostojne obleceni, ¢i sa dostojne spravaju a potom, samozrejme, potom pri tych
vyjadreniach, aby to malo nejaka kultiru vyjadrovania sa, aby si ucastnici konania alebo
strany sporu neskékali do re¢i. Cize najprv by som to mozno volila formu nejakého
usmernenia alebo napomenutia a potom mame tam prostriedky, ktorymi by som mohla
zabezpeCit' to, aby v pojedndvacej miestnosti fungovala t4 dostojnost’ a kultirnost,
¢i uz vyuCenim uréitych oséb z pojedndvacej miestnosti, eventudlne aj uloZenim
poriadkovych pokut.

Reénik 1

Dakujem pekne. Dakujem, fakticka poznamka Peter Samko.



Rec¢nik 3

Ja len som sa pousmial, ze vlastne tak by to malo fungovat’, ale v praxi je to tak, ze vam pride
clovek, opadava z neho malta, lebo prave ste odskocil z leSenia. Vy mu poviete, ¢i aj ked’ sa
zenil, ¢i bol takto obleceny, on povie, Ze samozrejme nie, ze nie, oblcha si eSte ti maltu a vy
potom teraz ¢o urobite s nim? Date mu poriadkovu pokutu, vyhodite ho, proste chcete
odpojednavat’ tu vec, chcete ju mat’ za sebou, lebo na to ste tam, tak proste akceptujete to, no.
Takze vlastne to sa stdva, Ze oni chodia, on dojde v bermudéch, v slapkach pride, lebo je
30 stupniov, rozvali sa tam, ale ak by ste kazdého vyhodili alebo odro¢ili to kvoli tomu, tak
proste kazdu druht vec by ste neskonéili. Dakujem.

Rec¢nik 1
Dakujem, Toma§ Lalik.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne za slovo, ja sa vas tieZ spytam nie¢o podobné, ¢o sa vés pytal kolega Bebej,
ma inSpiroval. A ohl'adom vasej reakcie pripadnej, aj presnost'ou aj na kolegu Kunaja, ktory
ma s vami dobré skusenosti, respektive jeho kolegovia s vami a aj osobitne, ked’ teda ste asi
posobili na Kosickom sude. A aky by ste mali postup, alebo ako by ste sa zachovali v situécii,
kedy by ste ako sudkyna na prvom stupni rozhodla uréitym spoésobom a toto rozhodnutie by
kraj vdm zrusil a vratil a jednoducho tie dovody, pre ktoré Krajsky sud vam toto rozhodnutie
vrati, nepovazujete za presvedCivé? Inymi slovami povedané, ¢i by ste reSpektovali
to rozhodnutie Krajského sudu v danej veci aj napriek tomu teda, ze vy by ste si mysleli,
ze spravodlivost vdm kaze urobit’ nieco iné? Napriklad sa uistim, ¢i sme sa pochopili
z hl'adiska otazky, super.

Rec¢nik 2

Ano, dakujem. Tak ked’ze posobim na Krajskom stde uz dlhé roky, ako bolo spomenuté, tak
samozrejme, ze by som sa to snazila reSpektovat’, ale snazila by som sa mozno aj ¢itat’ medzi
riadkami, pretoze niekedy, ked’ sa rozhodnutia piSu, tak niektoré veci sa nepovedia ako keby
tak priamo, lebo to moznoze neumoznuje nejako ten stav, ¢ize snazila by som sa ¢itat’ medzi
riadkami, popripade by som aj vyhladala toho sudcu z Krajského sidu, aby mi mozZnoZe
dovysvetlil, ako by si, ako si to ten Senat predstavoval. A no, zalezi, aka by to bola vec, ¢i by
to bola skutkova, ¢i by to bola pravna vec, s ktorou by som nebola stotoznena.

Rec¢nik 6

Ale v principe teda ta odpoved’ je, Ze teda by ste reSpektovali to rozhodnutie nadriadenosti,
napriek tomu, Ze vy by ste si mysleli, Ze ta spravodlivost’ vam kaZze rozhodntt’.

Rec¢nik 2

Ano, snazila by som sa. Aby mi to nebolo druhykrat zlozené vynimocne.

Rec¢nik 1

Dakujem, Martin Bezak.



Rec¢nik 3
Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka. Dobry defi, pani doktorka, ja nadviazem na otazky

mojich kolegov. Za akych okolnosti by ste ako sudkyna sadu prvého stupna neboli povinna
reSpektovat’ nazor odvolacieho sudu?

Rec¢nik 2
Teda sa to stalo v jednej konkrétnej veci u nas, ked sa vyjadril uréity pravny nézor,

ale nakoniec po doplneni dokazovania sa ukdzalo, Ze ten pravny nézor bol zalozeny
na skutkovom omyle, ¢ize v takom pripade napriklad hned’ konkrétny ma.

Re¢nik 3

Ako by ste dostali od odvolacieho stidu napriklad v trestnom konani taky zéaver, ze doslo
k zruseniu rozsudku vasho a teda vyslovi tam v odovodneni Senat Krajského sudu zaver,
7ze no, z vykonaného dokazovania sa nam javi, Ze obZzalované¢ho je potrebné odsudit,

ze ziadny iny teda zéaver skutkovy do tvahy neprichadza. Ako by ste sa vysporiadali
s takymto nazorom alebo zaverom odvolacieho sidu vo svojom rozhodnuti?

Rec¢nik 2

Ked uz by mi povedal, ze ziaden iny nazor neprichddza do uvahy a ze jeho treba odsudit™?
Tak by som asi inli mozZnost’ nemala.

Re¢nik 3

Myslite?

Rec¢nik 2

Pokial’ by sa tam nic¢ nestalo.

Re¢nik 3
Myslite si, Ze je to vo svojej podstate zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu toto, o com
sa bavime?

Rec¢nik 2

Zavazny pravny ndzor nie, ale ked uZ by tam ni¢ neprislo, lebo chapem, Ze ten vyvoj
aj judikatiry, aj vSetkého je, keby tam boli nové dokazy, rozumiem tomu, Ze by som
sa odklonila, ale takto keby.

Rec¢nik 3

Aj keby neboli, aj keby neboli, Ze vam odvolaci sud povedal, Ze odsud’te toho obZalovaného,
ze my sme dospeli k zaveru, ze by ste ho oslobodili, ale na zdklade odvolania prokuratora sme
to preskimali a dospeli sme k zaveru, ze proste ndm sa to javi, zZe to je na odstdenie. Myslite
si, ze by ste boli povinna reSpektovat’ takyto nazor odvolacicho sudu, lebo je na to aj
judikatara Ustavného sudu, ktora interpretuje tak presne takiito situaciu. No, nie je to zavizny
pravny nézor, lebo odvolaci sid vam nie je opravneny ako sidu nachddzaciemu, tak
to nazvime, ktory vlastne vykondva to dokazovanie, ukladat, ako mate hodnotit’ zisteny
skutkovy stav, ktory ste vy prejednali na hlavnom pojednani v ramci dokazovania, €iZe vy nie



ste viazand takym pokynom odvolacieho sudu, ktory vam povie, Ze ale my si myslime, ze ho
treba odsudit’. Lebo to vlastne, ¢o vam moéze odvolaci sid, odvolaci sud vam moze len iba
povedat, ako napravit' nejaké vady, ktoré v tom konani, ktorych ste sa dopustili ako sudca
prvého stupiia, hej, to znamend, ze ste napriklad opomenuli vypocut’ svedka Fera Mrkvicku,
to je ina vec, ked vam povie, Ze vypocujte ho, ako ked vam povie, ze odsudit’ teda
obzalovaného. Dakujem pekne.

Re¢nik 2
Dobre, d’akujem aj ja.

Recnik 1
Dakujem, faktickd poznamka Martin Puchala.

Re¢nik 3

Ja len na doplnenie, ked’ sa tu rozputala tdto t¢éma ohladom viazanosti prdvnym nazorom,
ja som uz videl aj rozsudok sudu prvého stupnia po zruSeni, kde sid prvého stupna napisal
odvolaciemu sudu s tromi vykri¢nikmi, Ze teda on si to mysli takto a bude to takto, ale nie,
to som chceel, chcel som prave, Ze ini vec povedat’ a sa spytat’ teda na va$ nazor, ak vam
odvolaci sud vyslovi pravny nézor, Ze tato stena je Cierna, hoci vidite, Ze je biela. Obrazne
povedané, ako v takom pripade zachovéte, inymi slovami, aby som to preniesol do nejake;j
pravnej reci, ze teda vidite, Ze je tam vyrazny exces, hej, v tom rozhodnuti toho Krajského
sudu, dokonca vam povie, ni¢ netreba dokazovat, len rozhodnite, to je to, ¢o povedal
aj kolega, len rozhodnite tak, ako ja si myslim, Ze teda tato stena je ¢ierna, hoci vsetci vidime,
7e je biela. Co by ste v takom pripade robili?

Rec¢nik 2

Tak samozrejme, sice by to bolo bez tych troch vykri¢nikov, ale takto by som si zastala ten
nazor, Ze je teda biela.

Rec¢nik 1
Dakujem, faktick4 poznamka Peter Samko.

Re¢nik 3

Ja by som len do dociernej miery doopravil kolegu Bezaka, ak odvolaci sud sim vykona
dokazy, tak mdze povedat Okresnému sidu, Ze ma uznat’ vinu, lebo sdm to urobit’ nemoze,
kedze ma oslobodené, takZze v takom pripade, to je vacSinou jeden svedok, ked
je rozhodujuci, je nejaky sexualny delikt, ja si ho zavolam na verejné zasadnutie, vypocujem
ho a zistim, Ze absolitne nelogicky to hodnotil, tak napiSem mu, ja kedZe ju nemdzem
zoslobodit’, miia urobit’ vinu, tak to urobi, takZe vtedy to nielenZe mdzem, ale aj musim urobit’
a s tou stenou tiez som si neni isty, lebo vlastne ten systém je postaveny tak, Ze sa maju
reSpektovat’ tie rozhodnutia nadriadenych sudov a keby kazdy si povedal, ze vlastne to tak
nemusi reSpektovat’, tak ten systém by sa zrutil, no, takZze do urcitej miery, aj ked’ ta stena
je biela a ten nadriadeny sud povie, ze je Cierna, tak.



Rec¢nik 1
Moze byt teda.

Re¢nik 3
Proste ni¢ sa s tym neda robit, ten systém je tak nastaveny, no, vy to tam mozete napisat’

niekde, ale ze podla vas je aj mozno biela, ale musite, mali by ste reSpektovat’ ten nazor,
pokial’ sa nieco nezmeni, d’akujem.

Rec¢nik 1

Reakcia Martina Bezaka na faktické poznamky faktickou poznamkou.

Rec¢nik 3

Dakujem za slovo. Ja este najprv na kolegu Martina Puchalu, aby ste to, pani doktorka,
nemenovali tak, ze my vas tu skasame. Toto je iba vlastne vas vstup do systému a je vel'mi
podstatné, aby vy ste aj ako sudkyna aj sudu prvého stupna boli odolnd, to znamena, ze je
mnoho takych pripadov, kedy naozaj pod zavdznym pravnym nazorom st kryté pokyny
skutkového charakteru a toto, ¢o o Com sa tu bavime, to nie je akademicka debata.
K takémuto rozhodnutiu realne doslo a sud prvého stupia spravil to, ze vydal A4 rozhodnutie
s vyrokom a s jednobetovym odovodnenim, ze my sme dospeli k inému skutkovému zaveru,
ale ked’Ze odvolaci stid ma takyto ndzor, nezostadva ndm presne to, ¢o ste vy povedali, ni€ iné,
iba obzalovaného odsudit’, ¢o je ako keby nepripustné. Velmi rychlo k tomu, ¢o hovoril
kolega doktor Peter Samko, ono, 4no, chapem, Ze aj v pripade odvolania prokuratora
by vlastne bol odiaty riadny opravny prostriedok tomu obzalovanému, keby ho ako keby
odsudil sud odvolaci, ale nemalo by sa to podl'a mia stavat’ tak, ze ak ak je aj ten odvolaci sud
zisti, ze dovfzal jednoducho sud prvého stupna to dokazovanie, tak by mu to mal vratit' za
kazdych okolnosti spét’ a iba mu dat’ navod, ako to napravit’ a hodnotit’, ale to uz je otazkou
polemiky, ale urgite toto je aj redlny pripad, ktorym sa zaoberal napriklad Cesky Gstavny sud,
ze redlne doSlo aj k takémuto pokynu priamo, Ze bez d’alSieho, bez akychkol'vek ndvodov, bez
akéhokol'vek hodnotenia dokazov, proste nevykonal, ani nezopakoval, ani nedoplnil
dokazovanie a povedal, Ze z toho dokazovania, ktoré sud prvého stupnia vykonal, vyplyva
zaver, ze obzalovany je vinny a to je proste situdcia, kedy vy by ste nemali ako sud prvého
stupiia podlahnut’ takémuto pokynu. Dakujem.

Re¢nik 1

Dakujem, Marian Fejéik, na koho faktickd poznamka, este na Martina?

Re¢nik 4

Na toho, na koho mézem.

Rec¢nik 1

Moze$ na takto, podla Rokovaku moézes§ na vystup v tomto, nie v porade, ale ¢o tu mame
v diskusii, ale uz tym padom bude Martin Bezak ukrateny o to, aby mohol reagovat’ na teba

a na AjSe. To tieZ moze$ iba na ten povodny vystup Martina Bezaka. TakZe Marian Fejcik
a potom AjSe Pruzinec.



Recénik 5

Niekedy mam pocit, Ze ani sa nebavime s vami ako medzi sebou, lebo toto je krdsna téma a ja
tomu dam dalsi rozmer. Kolegovia samozrejme nacrtli ten rozmer, ktory sa tyka zrejme
trestného konania, samozrejme neni to jediny, nast’astie, procesny postup. Ja tam dam eSte
alebo pridam jeden rozmer a to je disciplinarny. Ano, na to si treba davat’ pozor. T4 teéria
v zésade hovori, ze ta viazanost pravnym zaverom nadriadeného sudu, teda td kasacna
zavdznost sa prelamuje, ak dojde k zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti.
Tie skutkové st v zasade spojené s dokazovanim, pravne médzu byt so zmenou pravnej
Gpravy, rozhodnutim Ustavného sudu Eurdpskeho stdu, ale tak ako tu bolo povedané, ak je to
pravna otazka a v inStancnom postupe bude kasacnou zavéznostou nadriadenym stdom
zaviazana, ze ta stena je Cierna, tak treba byt vel'mi opatrny pri vyhodnocovani tejto otazky,
pretoze v tom sudnom konani sa nehladd nieCo ako absolutna pravda, ale rieSi sa
tzv. inStan¢nd pravda a plati, Ze vyssi sud mé pravdu, takze treba si davat’ aj v tomto rozsahu
pozor, aby ste neboli potom disciplinarne stithand. Takych veci na Najvy$Som spravnom stude
bolo viacej a ked’ze len vstupujete do systému, takze aj na toto treba mysliet’.

Rec¢nik 1

Dakujem, Aj$e Pruzinec, hren fakticka poznamka k Martinovi Bezakovi.

Rec¢nik 6

Ano, d’akujem, ani som nevedela, o povie teda kolega Fej¢ik, ale tym padom naiiho
nadviazem v tejto prijemnej debate medzi nami a Ciastone aj s vami, Ze ja ako sudkyia
odvolacieho sidu som mala vec, kde som zrusSila Okresnému sudu rozsudok s tym, ze
nepreskumatel’né vsetko zI¢ atd’., lebo naozaj to tak bolo a vratilo sa mi to rozhodnutie s tym,
7e mi sudca Okresného sudu vysvetloval slovo arbitrarne, ako ho ponima Ustavny std, dal mi
tam odrazky, o to vlastne znamena a zaver bol taky, Ze vzh'adom na to, Ze on svoj rozsudok
ako arbitrarny nevyhodnotil, posiela mi to isté, posiela mi to isté, co som mu ja predtym zrusil
a to bolo eSte za OSP-¢ka, ¢iZe on to mal predo mnou, kym nebol tento spis prerozdeleny,
trikrat zruSené z tych istych dovodov a ja som to chytila, vidim, Ze teda absolitne ni¢
neurobil, to, ¢o mu odvolacka vytkla predtym trikrat a pre€o mu to zrusila, no tak som mu to
vytkla ja teda znova a rozpisala atd’. a toto sa mi vratilo, ¢im teda nadvdzujem asi na kolegu
Fejc¢ika, byvalého ¢lena disciplinarnych senatov, Ze o s takymto sudcom, ked’ si toto teda
dovoli, no to som iba to som chcela, treba si na to davat’ asi aj pozor, no.

Recnik 1

Dakujem, do rozpravy sa nikto neprihlasil, eSte sa vyjadrim ja na zaver, aby ste
nerozhodovali, pani kolegyna, pod alebo nereagovali na pripadné zruSovacie rozhodnutia
nadriadeného sudu pod tlakom toho, Ze mozete byt disciplinarne stihand, to nikto tu nechcel
povedat’ a to, Ze je to, Ze to nie je uplne tak jasné, ktory pravny nazor je tym, ktorym je
viazany, sved¢i aj to, Ze sa aj tym uUstavné sudy zaoberaju, Ze aj dlhoro¢ni sudcovia v praxi
niekedy musia naozaj skiimat, lebo netvarme sa, aj ked’ sme tu vécSina Clenov senatov
v odvolacich, ze uplne vzdy sa aj to odvolacie rozhodnutie podari tak, aby ho ten sudca
na prvom stupni vedel jasne definovat’, dobre? Chcete eSte vy nieCo povedat’?



Recénik 2
Nie, d’akujem.
Reénik 1

Dobre, takze davam hlasovat’ o navrhu uznesenia. Stdna rada Slovenskej republiky prijala
v stlade s ¢lankom 141 a ods. 6 pismeno b Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu
kontrolnej komisie Cislo 5 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
§ 27hf zakona cislo 185 z roku 2002 Zbierky zadkonov o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov stanovisko. Jana Dzurendové, kandidatka zaradena
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Kosiciach, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, e funkciu
sudcu bude vykonavat riadne. Hlasujme, prosim, teraz. Dakujem, hlasovalo vietkych
15 pritomnych ¢lenov Studnej rady. Za hlasovalo 15, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto,
uznesenie bolo prijaté, gratulujeme. Dovidenia.



