Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Poprosim uviest do zasadacej miestnosti Radoslava Hlavinu. Dobry den, vitam vas
na zasadnuti Sudnej rady, posad’te sa.

Re¢nik 5

Dakujem.

Reénik 1

Kandidat na funkciu sudcu uspesne absolvoval hromadné vyberové konanie, ktoré
sa uskutocnilo 20. az 22. oktobra a 29. oktobra 2025 v obvode Krajského stidu v Banske;j
Bystrici. Kontrolnd komisia ¢islo 5 v spolupraci s Kanceldriou Sudnej rady preverila,
&i spiiiate, preverila vase majetkové pomery a ¢&i spiiate predpoklady sudcovskej spdsobilosti.
Mali ste moznost’ oboznamit’ sa s tymito podkladmi?

Re¢nik 5

Ano, mal som.

Re¢nik 1

Chcete teraz k nim nieco uviest’?

Rec¢nik 5

Nie, d’akujem.

Rec¢nik 1

Dakujem. Konstatujem, Ze Kontrolna komisia &islo 5 jednomyselne prijala navrh stanoviska,
7ze u kandidata na funkciu sudcu Radoslava Hlavinu nemala dévodné pochybnosti
0 statocnosti jeho majetku, nezistila, ze by mal obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy
Sosobami z prostredia organizovaného zloCinu a nezistila také skutoCnosti, ktoré

by nasved&ovali tomu, Ze nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku,
ze bude funkciu sudcu vykonavat’ riadne. Otvaram rozpravu. Magdaléna Hromcova.

Rec¢nik 2
Dobry den, chcem sa opytat’, ako by ste reagovali na situaciu, keby vas kolega sudca chcel

ovplyvnit’ v rozhodovani aj napriek tomu, Ze by ste ho odmietli, by za vami opakovane chodil
a by ste rozhodli?

Re¢nik 5

Dakujem za otazku. Tak v prvom rade teda by som mu dal najavo, Ze nie je to vhodné
ovplyvilovat ma a zasahovat' do nejakej mojej rozhodovacej Cinnosti. Ak by aj nadalej
nejakym spdsobom sa snazil vyvijat’ nejaky natlak na mia alebo nejakym spdsobom vplyvat’
na mna, tak pravdepodobne by som to riesil bud’ s prislusnou sudcovskou radou sudu, alebo
sa obratil mozno primdrne na predsedu sudu, alebo ak teda ten osobny dohovor s tym
konkrétnym sudcom by nikam neviedol, tak pravdepodobne tymto smerom by som sa uberal.

Rec¢nik 1

Dakujem.



Recnik 2
bakuj em, Peter, vietko. Peter Samko.

Re¢nik 5

Dobry deii, pan doktor, chcem sa vas spytat’ na vas nazor na vyuZzivanie, uz to tu aj zaznelo
u vasich, ¢o boli pred vami, na vyuzivanie umelej inteligencie v préci sudcu, kde vy vidite,
ze by to prinosné mohlo byt’, kde uz by to bolo podl'a vas za ¢iarou, ¢i mate s tym nejaké
vysktsenosti v ramci vasho doterajSieho posobenia s tou umelou inteligenciou v rdmci nejake;j
tej pravnej analyzy? Nemyslim, ze si tam hodnotite nejaké lekarske nalezy, ale ze v ramci
toho prava tej prace. Dakujem. Musite to udrzat. Umela inteligencia uréite ma budticnost’
celkovo v celej spolocnosti, aj podl'a mna v justicii. AvSak ma svoje limity, minimalne
¢o sa tyka, dokaze podl'a mia pomoct’ zrychlit’ urcité ¢innosti, napriklad nejaké prepisy, alebo
zrychlit’ vyhl'adavanie, priklad judikatiry alebo obnovnych zalezitosti. Mohla by v budiicnosti
pomoct, priklad pri timoceni, prekladoch a podobnych zalezitostiach. Ale samozrejme, tym
limitom, podla mna, tym zdkladnym je, Ze to samotné rozhodovanie a oddévodiiovanie
rozhodnutia, myslim si, Zze tam ten 'udsky faktor bude aj do buducna nezastupitel'ny. Aj v tej
nejakej tej analytickej Casti alebo rozbor, ked’ piSete to sidne rozhodnutie, tak na zaciatku je,
kto ¢o povedal, kto aké podania mal, kto co predniesol a také tie, ja to nazvem omacky, hej?
Kym sa dostanete k tej argumentdcii, ani tu si neviete predstavit’ ten priestor, Zze vlastne
nieckedy tie siahodlhé¢ podania tych ucastnikov, ze by to nejako spracovala td umeld
inteligencia, vytah nejaky spravila, alebo Ze nejaky by vam urobila taky nastrel toho uvodu
a vy by ste potom, na o ten sudca by mal primarne byt, by mal byt’ na to, aby argumentoval,
vyhodnocoval a neviem ¢o. Tak osobne si myslim, Ze tym, Ze aj samotné rozhodnutia, vlastne
to odévodnenie by nemalo obstavat’ zbyto¢ne tie omacky a v zasade tym, ze stale ja ako sudca
budem ten, ktory to rozhodnutie vydava a dovodi, tak myslim si, ze tie rozhodnutia, ¢lovek
si ma vediet’ prepisat’ z toho spisu tie podania. Nevravim, ze neda sa to nejakym spdsobom
pri priprave tych podkladov na rozhodnutie vyuzit, pouzit' ti umell inteligenciu na nejaké
zreSerSovanie alebo nejakt vycuc z toho samotného podania, ale redlne do samotného
oddvodnenia by som urcite nevkladal pasaze, ktoré mi predpripravila umeld inteligencia.
A pri nejakych takych, nazvem to, vedl'ajSich rozhodnuti, napriklad sa diskutuje, Ze ta4 umela
inteligencia, ked’ tam napchéte to do nej, to vam vie vychrlit' velmi pekné rozhodnutia
0 trovach, hej? Napriklad, Ze to su také rozhodnutia, ktoré, alebo priznanie znale¢ného, alebo
nieCoho takého, také Cisto len tie rozhodnutia na, o st na jednu, dve strany. Myslite si,
ze V takomto smere by sa to mohlo pouzivat, alebo nie? AkoZe ten garant je tam ten nakoniec
ten vysS$i sidny tradnik alebo sudca, alebo niekto, ako myslim clovek, ale Zze ¢i by toto
mohlo, mohla byt nejakéd cesta? Ako ktovie, akym spdsobom sa to vyvinie do buducna,
td umela inteligencia, akym sposobom to bude vediet' obsiahnut’ a nakol’ko byt presna, ale
v zasade t4 samotnd, tad rozhodovacia Cinnost, samotné to, to argumentacné gro v zéasade
vzdycky zostane na ¢loveku, podla miia, a tak by to aj malo byt'. Dakujem.

Reénik 1

Dakujem, Zuzana CiZzova.



Re¢nik 2
Tak ako by ste zareagovali, keby jednou zo sporovych stran sporu, ktorého rozhodujete, bol
penazny ustav, v ktorom mate hypotéku, ktoru aj riadne splacate?

Re¢nik 5

Dakujem za otazku. Nijakym sposobom nemyslim, Ze toto by mal byt, toto by malo mat
vplyv na, ¢i uz na zdanie mojej nezavislosti, alebo na to, aby som sa nechal vo veci vylucit,
alebo vobec, aby mohlo vznikniit' pochybnost’ o tom, ¢i som nezaujaty v tejto veci. Takze
nemyslim si, Ze toto by malo vplyv.

Re¢nik 2

Ako by to bolo v pripade, keby ste to riadne nesplacali a boli by ste, dajme tomu, v spore?
Recénik 5

Tak dufajme, Ze sa tato situdcia nenastane.

Rec¢nik 2

Tak hypoteticky mézem, mohla by nastat’.

Re¢nik 5

Ale ako nemyslim si, tym, ze peflazny Ustav je obrovska organizacia.

Re¢nik 2

No a v pripade, Ze by ste boli v spore s tym peflaznym ustavom, ze by od vas vyméhal
peniaze?

Re¢nik 5

Jasné, rozumiem.

Rec¢nik 2

Ze by ste, Ze by ste neboli riadnym dlZnikom, ale by ste boli neriadnym dlznikom?
Recénik 5

Rozumiem.

Re¢nik 2

Dajme tomu v inom zmysle.

Re¢nik 5

Tak to uz neviem, to by zaviselo asi od konkrétnej situacie, ako je mozné, ze by som to
vyhodnotil tak, Ze v zmysle vlastne toho zdania nezavislosti by som.

Recnik 2
Je to stale ta ista pravnicka osoba, no?
Reénik 5

Nerozumiem, ale su to odlisSné okolnosti, Cize.



Re¢nik 2

No, ale je to pomer k osobe.

Re¢nik 5

Tak cize.

Rec¢nik 2

D4 sa s tymto ndzorom suhlasit’. Hej. Jaroslav Klatik, ¢i pardon, ano, Jaroslav Klatik.

Recnik 6

Dakujem pekne, dobry defi. Ja som celkom nepocul ti odpoved, alebo nerozumel som
na tému umelej inteligencie. PretoZze viac-menej ta otdzka bola smerovand, ze ¢i budete

vyuzivat, je jasné, Ze sudca rozhoduje na zaklade vlastného presvedcenia a podobne. Teda
chcem sa iba par otazok opytat’, vy teraz vyuzivate umelu inteligenciu?

Recnik 5

Nie, momentalne nie, pracovnu teda vobec nie.

Recnik 6

V pracovnej oblasti nie?

Rec¢nik 5

Nie, nie.

Rec¢nik 6

Samozrejme, ze mysSlienka, mySlienkova cinnost sudcu sa nedd nahradit umelou
inteligenciou, ked’Ze sa rozhoduje na zaklade vlastného uvaZenia. Chcem sa vas opytat’ na vas
vlastny nézor, ako by ste vnimali €ast’ sudcu na hlavnom pojednavani iného sudcu v uplne

inej veci, kde nehrozi konflikt zdujmov? Je to podla vas v poriadku, ako to vy vnimate? Ako
verejnost’ by sa zacastnil ten sudca?

Reénik 5
Nemam pocit, Ze toto by mala byt nejaka prekéazka, alebo by to mal byt’ nieco nevhodné alebo
nemiestne. Neviem teda, aka je prax medzi sudcami.

Rec¢nik 6

A stretli ste sa uZ niekedy s tym?

Re¢nik 5

Nie, ale ani som potom nejakym sposobom nepatril, Cize.
Recnik 6

Teda vnimate to pozitivne?

Reénik 5

Ako 0cast’ sudcu?



Recnik 6

Ano.

Re¢nik 5

Nedédvam tomu asi ziadnu emociu, podla mifa ma pravo zucCastnit sa ako verejnost
a nemyslim si, ze bez d’alSieho to je nejaky problém.

Rec¢nik 6

No pytam sa to aj preto, pretoze v minulosti dokonca sucastou skutkovej vety bolo,
ze sucastou tej skutkovej vety aj ucast jednej sudkyne na hlavnom pojednavani pri
rozhodovani v inej veci. Toto bolo tiez Cast’ skutkovej vety, tak sa preto pytam. Ja to osobne
myslim za vel'mi potrebntl formu aj vzdelavania, aj mentoringu by som povedal, takze na tom
nevidim ni¢ zIé. Chcem sa vas opytat’ na reSpektovanie pravnych zaverov. Aky je vas nazor,
je potrebné absolttne v stopercentnej zhode reSpektovat’ pravny zaver Krajského sudu alebo
odvolacieho organu?

Re¢nik 5

Tak v zasade.

Recénik 6

Stidneho st'aznostného?

Reénik 5

Dakujem. V zasade ano, odvolaci sud je, respektive sud pre initancie je viazany.

Rec¢nik 6

A v pripade, ked’ ste nestotozneni s tymto pravnym zaverom?

Re¢nik 5

Tak v zasade som povinny ho reSpektovat’.

Rec¢nik 6

Tak to som chcel pocut’, d’akujem pekne.

Reénik 1

Dakujem, Ajsa Pruzenec Veren.

Reénik 7

Dobry den, chcela som sa opytat’, nezijeme taki dobu, l'udia chodia do divadla, uz nie je
vyfesakovany, chlapi v oblekoch, zeny v nejakom slusnom obleceni, suknicka, kostymcek, ale
pomaly aj v teplakoch na divadelné predstavenie. Chcela som sa spytat, akym sposobom by
ste si vy zabezpecili, ked’ sa stanete sudcom, ddstojnost’ pojednavania, lebo toto sa deje aj,
ze ucastnik konania vam pride do pojednavacky takto obleCeny, uz to tu odznelo, $lapky,
zabky, kratke nohavice, lebo vonku 30 stupfiov a vnutri sudca v talari a muz v obleku a Zena

teda tieZ nie je v neglize ako sudkyha. Cize akym spdsobom, ¢o by ste urobili, aby teda to
pojednavanie aspon z tohto pohl'adu prebiehalo ddstojne? Dakujem.



Recénik 5

Dakujem za otazku. Tak primérne, ked’ uz mi ten Gcastnik pride a pride oble¢eny nie tplne
vhodne, tak v zédsade poucim ho, Ze teda bolo by na mieste v zmysle zachovania ddstojnosti,
ak sa niekedy v budlcnosti zucastni konania, dodrzat, prist obleCeny patri¢ne, tak ako
sa patri. Ak ho uz teda na pojednavani mam a nie je to az taka prekazka, pre ktort by som
nemohol pojednavat, nebolo by to az tak rusivy element alebo takto, tak myslim si, ze
v zésade s tym Clovek nemusi vela urobit,, ak to nevadi ostatnym pritomnym druhej strane,
alebo nie je to nejaké poburujuce oblecenie. A nejakym takym spdsobom, pripadne, ak ma
pravneho zastupcu, tak poziadam pravneho zastupcu strany, nech teda vysvetli svojmu
klientovi, aké st zasady a akym spdsobom by sa mal dostavovat’.

Recénik 7

No o ti dostojnost’ sa starate vy ako sudca, ¢ize tam nazor strany, ¢i sa jej paci obleCenie
druhej strany, ktora prisla v zabkach alebo v kratkych nohaviciach, by nemala byt pre sudcu
rozhodujica, ani by vas to nemalo zaujimat. Vy si vediete pojednavanie a vy to tam
zabezpecujete, preto som sa na to eh pytala. Kedysi boli pred pojednavacimi miestnost’ami
eh také tabulky a tam viselo poucenie, ako sa ma spravat ucastnik konania, ked’ vojde
do pojednavacej miestnosti. Tykalo sa to napriklad Zuvania, Zuvacku, Zuvacky, presne
eh oblecenia ako takého, samozrejme, nebol tam vypisany dress kod, ale naznacené. A potom
aj ja som civilistka, civilny sporovy poriadok, urcite aj v treste to tak je, umoznuje riesit’
takéto situdcie eh uloZenim nejakej poriadkovej pokuty, pripadne ani neumoznit eh takej
osobe, napriklad aj verejnost moze prist v takom, s ruksacikom a v tych eh turistickych
topankach a v kratkych nohaviciach a je na to teda rieSenie, pretoze predovsetkym sudca
sa ma postarat’ o to, aby to z pohladu &i verejnosti, alebo aj vasho naozaj spinialo kritéria
to pojednavanie. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dakujem, Peter Bebe;j.

Recnik 8

Dobry den, zaujala ma vasa odpoved, vlastne eh zavdznost' pradvneho nazoru, teda
odvolacieho sidu a spytam sa vas, ze ako sudca prvého stupinia, eh odhliadneme od toho,
ze eh potla¢ime maximalne jeSitnost’ a vSetky tieto, by som povedal, neblahé javy, ktoré¢ mozu
byt aj u sudcu, eh aké mate moznosti, lebo mdzete byt skalo pevne presvedceni o svojom
spravnosti svojho pravneho nazoru vzhladom na ten skutkovy stav, aké mate moznosti ako
sudca prvého stupiia eh preto, aby ste nejakym sposobom nepresadili ndzor odvolacieho sudu,
eh dokazali eh presadit’, eh alebo presadit, alebo podrzat' svoj pravny nazor a eh nejak
to nejakej kultivovanej rovine bez toho, Ze by tam bol nejaky naznak, eh ¢o by ste eh
rozmyslali robit’ v tej veci, aby ste, dajme tomu, dokézali v sulade so zdkonom ten svoj
pravny nazor podrzat’?

Recnik 5
Dakujem za otazku. Tak v tejto argumentacii nejakym spésobom sa budem musiet
vyporiadat’ s tym, ze dajme tomu po tom zruSujucom rozhodnuti a po, dajme tomu, riadeni



sa pokynu odvolacieho, ktory mi dal odvolaci sud, ¢i uz vyplynuli nejaké iné skutkové
okolnosti, alebo ¢i doslo, ja neviem, k zmene rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu, alebo
nejakym spdsobom vyargumentovat’, ako viem si predstavit’, ze nejakym sposobom sa to asi
da odchylit, ale musi to byt podla mna dost’ precizne vydovodené, preco som rozhodol
v nejakom priamom rozpore, v priamom rozpore s pokynom alebo s ndzorom vyjadrenym
odvolacim stidom.

Rec¢nik 8

No skuste mi napriklad tak porozmyslat, ze aké zbrane mate na to, Ze aby ste to mohli
spravit’, to ma skor zaujima, Ze eh Co by ste asi robili v tej veci. Pomdze napriklad jednu vec,
eh v ktoromkol'vek $tadiu konania v civilnej veci moze napriklad ziadat’ doplnit’ skutkové
tvrdenia, dajme tomu, mozno, ktoré boli nejakym sposobom eh nie az tak vyslovne vyjadrené,
ale ja som ich urCitym spdsobom chapal, ale aby boli, by som povedal, eh na papieri,
tak dajme tomu, by som ziadal upresnit’ nejaké skutkové tvrdenia, potom dajme tomu
vykonanie nejakych dokazov, napadd vas eSte nieCo? Mobze sa stat medzitym,
ze eh v obdobnej veci, dajme tomu, eh Ustavny sud nejako nejako rozhodol v obdobnej veci,
ktory ten pravny ndzor mdze byt eh relevantny, alebo moze sa nejakym spdsobom prejavit’
aj v tej mojej veci. ESte vas nieco napada? Skor takymto sposobom som rozmyslal, Ze vlastne
¢o by ste robili, lebo vlastne eh ide to namodelovat’ eh inu troSka skutkovli a pravny stav,
z akého vychadzal odvolaci sud.

Rec¢nik 5

No ano.

Rec¢nik 8

Ze aké mate moznosti?

Recnik 5

Tak v zasade ste vymenoval asi to gro a naozaj asi, ked’ vyvojom indikatory vlastne sa jednak
prelomia nejaké dovtedy zauZivané nazory toho odvolacieho stidu, ¢i uZ dovolacim sidom,
alebo ako ste spominal, Ustavnym stidom, pre ktoré ktoré mi zdévodnia ten odklon, pre ktory
nereSpektujem ten pokyn, alebo sa nim teda neriadim. Ale alebo naozaj po vrateni veci,
vykonanim, zopakovanim dokazovania na novom pojednavani vyskocia nové skutkové veci,
nov¢ dokazy sa predkladaju. Je mozné vlastne tymto sposobom dospiet’ k nieComu inému.

Rec¢nik 1

Dakujem, faktickd poznamka, Tomas Lalik.

Reénik 9

T inSpirativnu otazku aj pre mia, ono urcite by ste nemali zabudnut’ aj to, Ze mdzete vec
poslat’ na Ustavny std v zmysle &lanku 144 ods. 1 Ustavy, alebo sa spytat’ prejudicialneho
konania Sudneho dvora Europskej Unie, hej? To znamend, Ze nevieme, kde s hranice prava
Eurdpskej unie, Stdny dvor Europskej tnie tvrdi, Ze vSetko je pravo Eurdpskej unie, takze
v podstate staci si pozriet’ nejaku smernicu, ktord sa ¢o len blizi k nejakému skutkovému
pravnemu stavu, ktory prejednavate, a mozete vec poslat’ na Stdny dvor, ktory moéze mat



rovnaky nazor, ako mate vy, a tym padom vlastne v zmysle prednosti prava Eurdpskej tnie
nemusite reSpektovat’ potom rozhodnutia vnutrostatnych stdov.

Recnik 1

Dakujem, do rozpravy uz nikto nie je prihliseny, ukonéujem rozpravu, chcete ndm eite vy
na zaver nieco povedat’?

Rec¢nik 5

Nie, d’akujem.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne, predkladdm navrh uznesenia. Stidna rada Slovenskej republiky prijala
v sulade s ¢lankom 141 a ods. 6 pismeno b Ustavy Slovenskej republiky na zaklade névrhu
kontrolnej komisie ¢islo 5 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
§ 27 hf zékona cislo 185 z roku 2002 Zbierky zékonov o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov stanovisko. Radoslav Hlavina, kandidat zaradeny
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského stdu
v Banskej Bystrici, spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
7e funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Hlasujme, prosim, teraz. Dakujem, hlasovalo
vSetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Za hlasovalo 15, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté, gratulujem vam.

Recnik 5

Dakujem pekne.

Rec¢nik 1

Majte sa, dovidenia.

Recnik 5

Dovidenia.



