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Rec¢nik 3

Prosim, uviest do zasadacej miestnosti Michaelu Pagacikovi. Dobry den. Posad’te sa.
Kandidatka na funkciu sudcu uspesne absolvovala hromadné vyberové konanie, ktoré sa
uskutocnilo 20. az 22. oktdbra a 29. oktobra 2025 v obvode Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Kontrolna komisia ¢islo dva v spolupraci s Kancelariou Sudnej rady preverila vase
majetkové pomery a to, &i spliiate predpoklady sudcovskej sposobilosti. Mali ste moZnost
oboznamit’ sa s tymito podkladmi?

Rec¢nik 1
Ano.

Re¢nik 3

Chcete k nim nieco uviest™?

Rec¢nik 1

Nie, d’akujem.

Re¢nik 3

Dakujem. Konstatujem, e Kontrolnd komisia ¢&islo dva jednomyselne prijala néavrh
stanoviska, ze u kandidatky na funkciu sudcu Michaely Pagacikovej nemala ddvodné
pochybnosti o statocnosti jej majetku, nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo
finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlocinu a nezistila také skuto¢nosti,

ktoré by nasvedZovali tomu, Ze nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Otvaram rozpravu. Peter Bebe;j.

Rec¢nik 13

Pozdravujem, pani kandidatka. Pani kandidatku poznam, lebo vlastne vykonava na sidle
advokacie v mieste, kde ja vykonavam funkciu sudcu. Vnimam ju ako pracovitl so slusnymi
odbornymi vedomostami. MoZno v poslednom obdobi menej zastupovala, ale vlastne, ked’
som si prehral zaznam z vyberového konania, tam bola aj odpoved’. A osobne kvitujem,
ze vlastne Clovek, ked’ je v urcitej zivotnej situdcii, ¢osi zvoli a tu vasu vol'bu akoze po tej
moralnej stranke vysoko kvitujem. No a presiel by som na otazky. Ak by ste bola teda
uspesnd, predpokladam, ze budete, ale predpokladam iba. V pripade, Ze by ste bola sudkyna
a zasa mozno spomeniem advokata a z toho mozno tak bude zniet’, Ze nemam rad, ale dobry
advokat je pre sudca darom. TakZe keby ste dostali nejaké podanie od advokata, ¢i uz by to
bola Zaloba alebo vyjadrenie k zalobe, ktoré by malo 25 stran, Citate, itate a stale tam Citate
o tom istom, len z 10 r6znych, by som povedal, inymi slovnymi vyjadreniami, ¢iZze by som
povedal, vas to zahlti, vSak toto som uZ niekde cital, popritom je medzi tam samozrejme aj
nieco iné, a ktoré sa moze, dajme tomu, stratit’ v tom, Ze stale sa tam opakuje to isté, ¢i by ste
to ako sudkyna nejakym sposobom vytkla, ¢i uz v rozhodnuti alebo v nejakom procesnom
Stadiu tomu advokatovi, ¢1 uz na predbeznom prejednani sporu, na pojednavani, alebo o by
ste s tym robila, alebo by ste to jednoducho nechala tak a ti svoju ¢asovu stratu, ktort ste
vlastne minuli tym, Ze vlastne takéto podanie bolo, by ste, by som povedal, opomenula, alebo
moze byt este aj taka vec, Ze pre niekoho je, by som povedal, tito doba zl4 v tom, Ze médme
pocitace a kopiruje sa, kopiruje sa, kopiruje sa, kopiruje sa aj mozno nejaké nadmietky, ktoré



s danou vecou nesuvisia a opat’ je to zahlcujuce podanie, ¢i tieZ by ste nejakym spdsobom ako
sudkyna totomu advokatovi nejakym spdsobom naznacila, vytkla, alebo by ste to nechala tak.

Reénik 1

Dakujem za otazku. Je to vlastne zaujimava otazka, pretoze ako advokatka sa s tymto naozaj
Casto stretavam. Zazila som situacie, kedy som zastupovala klientov a naozaj vyjadrili sme sa
k veci a klienti napriklad trvali na tom, ze chct zdoraznit’ niektoré veci a mne sa zdalo, ze ved’
to uz Stvrtykrat zdoraziiujeme. Tu by som chcela poukazat’, Ze ja som si vedoma toho, ze my
niekedy podavame na sudy vyjadrenia, kde ve’'mi podrobne, obSirne vysvetlujeme a nickedy
sa mozno aj opakujeme. Vnimam to ale tak, ze nechceme sud zahlcovat,, chceme skor, robime
tu sluzbu pre klienta podl'a pokynov klienta a aj tak, aby aj klient tomu podaniu porozumel,
ked’ si vzdy, ked’ posielame nieco na sud, tak to konzultujeme s klientom. A vlastne ¢asto
sa mi stava, ze klient potrebuje podrobnejSie vysvetlenie, niekedy tam potrebuje, ked’ dam len
odkaz na nejaky paragraf v zdkone alebo na judikat, tak klient tomu nerozumie. TakZze tu je
trosku taky rozkol, lebo ja rozumiem tomu, Ze mozno sudcovia su taki zahlteni pracou a ich to
mozno obt'azuje, lebo im pridu mnohostranové vyjadrenia a oni to proste musia ¢itat’, mozno
sa im to javi také nadbytocné, ale ja vlastne to vnimam z toho komeréného pohladu, Ze ja
pracujem s tym klientom, ktory je trebars laik. Zazila som situacie, kedy mi klient dal
vyslovne pokyn, Ze musim tie argumenty zopakovat’, hoci som mu vysvetl'ovala, Ze uz tam
odzneli, ze proste naozaj ten sudca vie ¢itat’. Ale ale teda asi rozumiem, kam tym mierite, lebo
ja si presne uvedomujem, ze niekedy tie podania tych advokatov byvaju vel'mi rozsiahle, ale
nevytykala by som to ako, povzniesla by som sa na to, lebo to vnimam tak, ze ten advokat je
predsa len viazany pokynmi klienta a to podanie robi skor tak pre toho klienta, niekedy aj
mozno vysvetluje do detailov veci, o ktorych vie, Ze ten sudca to chape, rozumie, ale ten
klient, ked’ si to precita a nerozumie tomu, tak to niekedy dovysvetlime a niekedy to tak moze
posobit’, akoze toho sudcu poucujeme o veciach, o ktorych predsa on vie. Ale ja skor
pracujem s tym klientom a vzdycky sa snazim s nim komunikovat, Ze ¢o tam napiSeme.
A preto niekedy to tak proste vyznie, ze sa opakujeme alebo Ze vysvetlujeme veci, ktoré su
mozno sudu zname.

Reé¢nik 13

Dobre, teraz troska z iného sudka. Uz som sa to pytal jednej vasej predchodkyne. Advokat
pouzije na spracovanie svojho podania umelt inteligenciu. Samozrejme, to sa z prvého
pohladu to nemusi byt zrejmé, ale potom to podanie Citate, je tam kopec judikatary, zistite,
pracne hladate, stravite nad tym mozno dva, tri dni, lebo to je straSne dlhé podanie, na prvy
pohl'ad vel'mi pekne posobiace. A zistite, Ze eh ta judikatira neexistuje eh alebo je z nej
umyselne citované, dajme tomu, len nieco, ¢o dava Uplne iny pohl'ad na ti vec ako eh z toho
rozhodnutia, eh & uz Ustavného stdu alebo nejakého stidu vyssej instancie vyplyva. Eh Co by
ste s eh s takym podanim robili, ¢i by ste to riesili len v tej vecnej rovine, teda v ramci
rozhodnutia, alebo by ste nejakym sposobom aj sankcionovali takého advokata, lebo asi eh je
zhodny nézor, Ze vlastne eh ked’ to vyuzije advokat eh umelt inteligenciu, tak za jej vystupy,
hoci nespravne, ked’ ich nepreveri, tak zodpovedd samozrejme teda advokat. A zatazuje
to toho ucastnika, ktorého zastupuje.



Rec¢nik 1

Je to velmi zaujimava otazka, d’akujem. Eh Ja som sa eh osobne eh s tou umelou
inteligenciou nemam skusenosti, stretla som sa s tym, ze kolegovia vela si to vyhladavaju
a pouzivaju to. Urcite nesuhlasim s tym, aby si advokat zjednodusoval svoju robotu, ze to
proste necha vypracovat’ umelej inteligencii, ktora, eh ¢o viem eh z pocutia, tak niekedy vam
tam hadze Gplne nepresné veci, eh vymysli si veci, ktoré neexistuji, odkaze na neexistujuce
zékony. Napriklad, eh ked” date dvakrat ta ista otazku, tak vam za kazdym vyhodi uplne nie¢o
iné, takze urcite toto nemoze nahradzat’ pravne sluzby alebo proste ¢innost’ advokata. A tu
mozno aj, eh ked’ spominate to, ze eh zo strany advokata je to podl'a mna pochybenie, pretoze
on je povinny vykondvat c¢innost s odbornou starostlivostou a on vlastne zodpoveda
za kvalitu tych pravnych sluzieb. A pokial’ on len nieo skopiruje a on si ani neda ti namahu,
aby preveril, Ze ¢i to nie je neexistujuci judikat, toto by bolo podla mia mozno
aj na disciplinarne stihanie na komore, lebo vlastne on si neplni tie svoje zakladné ulohy, ved’
ten klient to tam ma na to, aby mu pomohol, aby urobil sluzbu kvalitne a nie na to, aby si
nieco cez Al vygeneroval a hodil to niekde na sud. Hranic¢i to aj s takym pohrdanim sidom,
lebo vlastne potom splytva aj casom, splytva zdrojmi, lebo samozrejme tomu vyjadreniu
sa niekto musi fyzicky venovat, ¢ize nejaky clovek nad tym stravi hodiny a vlastne si nesplnil
tu zakladnu tlohu, ktora mu vyplyva zo zdkona o advokacii, Ze neposkytol tu sluzbu odborne.
A ja by som mozno ako sudkyfia to povazovala za také, moznoze by som aj zvazila nejaku
formu sankcie, Ze ¢i uz dat’ podnet na disciplinarne stihanie advokata alebo potom, lebo nie je
to, nie je to vyslovne znevazujuce podanie, ale do urcitej miery to hranici s takym pohrdanim
sudom, pretoze tam dam nejaky zhluk informacii, ktoré mi vygenerovala umeld inteligencia,
¢im som ten sud vlastne zahltila, takze mozno by som aj zvazila nejaka pokutu poriadkovu,
ale teda pravdupovediac, nezamyslala som sa nad tym tak.

Rec¢nik 13

Vy ste takému advokatovi povedali, alebo robili by ste nieo, myslim, dobre, ste povedali
zvazit podnet advokatskej komore, zaujimava cesta. A eSte nieCo vas napadd, dajme tomu,
ze vyuzit, alebo slovne by ste to, dajme tomu, v rdmci predbezného prejednania sporu alebo
na pojednavani by ste to nejakym spdsobom zhodnotili, alebo by ste k tomu nieco povedali,
alebo na rozhodnutie by ste k tomu nieco povedali, alebo by ste vyuZili vo¢i nemu aj nejaké
poriadkové opatrenie?

Re¢nik 1

Urcite by som sa snazila to uz na predbeznom prejednani sporu otvorit’ tito tému a naznacit’,
alebo teda aj na rovinu povedat, Ze sa mi nepozdava takyto sposob prace toho advokata, lebo
to povazujem za zahlcovanie. Myslim, Ze je to v poriadku, ak sa sudca vyjadri spdsobom,
ze to povazoval za zahltenie sidu nejakymi zbyto¢nymi informéciami, ktoré potom sud
nasledne musel preverovat’. Takze minimalne by som na predbeznom prejednani sporu na toto
upozornila advokata, aby sa zdrzal takychto zahlcujucich podani, ktoré vlastne, ako ste
uviedli, ze st tam nejaké neexistujuce judikaty a podobne, potom zbyto¢ne odvadzaju
pozornost’ sidu inym smerom.



Rec¢nik 13

Chce mu za to ulozit’ poriadkovi pokutu?

Reénik 1

Ja si myslim, Ze asi d4no, v tom smere, ze je to, zjavne je to porusenie jeho zakonnych
povinnosti. Podl'a mna to hrani¢i s takym akoze pohrdanim stidom, lebo ako keby si robil
z toho nejaky dobry den, lebo naozaj ako ten advokat musi na tie pojedndvania chodit’
pripraveny, on musi odborne vypracovavat’ tie podania a toto je ako keby si z toho robil
nejaké zarty, takze asi by som aj zvazila nejaku poriadkova pokutu.

Rec¢nik 13

CiZe naplna to ten pojem hrubost’ tazsie postup konania.

Rec¢nik 1

Myslim si, Ze ano.

Re¢nik 13

Dobre, d’akujem.

Rec¢nik 2

Dakujem, Magdaléna Hromcova.

Re¢nik 3

Pani kolegyna, vSak Slovenskd advokatska komora uZz aj vlastne vydala taky postup
pri pouzivani umelej inteligencie pri praci advokata, tak to mozno treba aj pozriet, ale ja sa
chcem iné opytat’. Vidim, Ze vy ste aj teda urobili advokatsku skiiSku s vyznamenanim, ste
advokatka, ze o bolo takou motivaciou, Ze chcete sa teda ist’ na sud a stat’ sa sudkynou?
Re¢nik 1

Som bola v advokécii spokojna, mne vyhovoval ten §tyl prace, pacila sa mi ta flexibilita, ze ja
st vlastne aj mézem akoby vyberat’, aké typy pripadov chcem riesit’, ale uz som zacala mat’
taky pocit stagnacie mozno posledné roky, ze sa ako keby nepostivam, lebo vlastne po Case sa
mi to tak vygenerovalo, Ze som mala pocit, ze stale rieSim tie isté typy problémov, tie isté
typy pripadov a som sa tak zvazovala, Ze by som sa chcela niekde posunut’ aj v ramci
celozivotného vzdeldvania, dovzdeldt sa moZno v inych oblastiach. Mila napriklad vel'mi
fascinuje trestné pravo, chcela by som sa mu venovat, lenZe ja som vykonavala funkciu
obhajcu ex offo a tam mate vel'mi limitované moznosti, ako sa postvat. Predsa len ten
obhajca ma také postavenie v trestnom procese, no ¢o si budeme hovorit’, no proste mlzi, on
sa vel'mi, profesne som necitila, Ze sa posuvam dopredu a ja som si myslela, ze toto by bola
dobra prileZitost’ sa akoby postivat’ a ucit’ sa nové veci.

Rec¢nik 2

Neviem ako, mlzi, nevadi.

Rec¢nik 3

To znamend, ze iba som sa chcela, takZze neviem ako, mlzi, ale teda chceli by ste pdsobit’



v oblasti trestného prava, rozumiem.

Reénik 1

Zatial’ nie, lebo este sa tak profesne na to necitim. A vysvetlim pojem mlzi, pardon, vysvetlim
to tak, ze vlastne vnasa napriklad nejaké percento pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal, ¢i sa
stal ur¢itym sposobom, lebo jemu vlastne staci vnasat’ pochybnosti a tym padom ta jeho praca
je vel'mi jednoducha v tomto smere.

Re¢nik 2
Pani kandidatka, teraz sa k tomu vyjadria aj ini kolegovia a eSte sa opytam poslednu otazku,

v pripade, Ze by ste sa teda stali sudkytiou, ¢i sa date vyéiarknut’ zo zoznamu advokatov alebo
si nechate pozastavenu advokaciu?

Recnik 1
Urcite vyciarknut’, lebo ja to vnimam ako konflikt, pretoze ak mam byt nezévisla, tak

nemdzem predsa podliehat’ pod rozhodovaciu ¢innost komory a disciplindrnu pravomoc,
takZze vnimam to ako konflikt.

Rec¢nik 2
Dakujem. Peter Samko a potom nasleduju trestni advokati. A faktickii ma Zuzana CiZova.

Re¢nik 3

Chcem sa pytat’, ale teda musim zareagovat’, prepacte, nedd mi to, nesuhlasim s tym, Ze
advokat mlzi a vobec nestihlasim s tym, ze advokat ex offo obhajca vnéasa neistotu a ze jeho
uloha je vel'mi l'ahkd, sama vykonavam obhajcu ex offo a mozete, ked’ sa stretnete niekedy
so sudcami, kde vlastne robim veci, tak sa ich mozete opytat’, ako teda l'ahko vykonadvam
obhajcu ex offo. Neberiem to osobne, ale myslim si, Ze toto bolo trosku, Ze nesuhlasim teda
s vaSim nazorom.

Reénik 1

Ja som sa moZno tak zle vyjadrila, lebo nechcela som to zl'ahCovat’, Ze ta praca je nejak
jednoduchsia, ale procesne som to skor vnimala tak, ze obhajca ma v trestnom, predsa len
obhajca ma v trestnom konani, nie ze vnasat’ pochybnosti, ale prokurator musi preukazovat’
vinu nadovsetku pochybnost. To znamena, Ze musi preukazovat’ vinu na takej Grovni, aby
tam bola pravdepodobnost’ hraniciaca s istotou, Ze sa skutok stal, Ze sa stal ur¢itym spésobom,
ako je popisany v obzZalobe, a Ze ho spachala konkrétna osoba a Ze je vylucené, aby bol nejaky
iny priebeh, ze je ako keby takmer s istotou mozné vylucit' nejak, Ze sa to stalo inak, ako je
popisané v obZalobe. KdeZto ten advokat, obhajca, on ma vlastne takt jednoduchsiu poziciu
v tom, ako ten prokurator ma preukazovat ti vinu nadovSetku pochybnost, dalo by
sa povedat na 99,999 %, tak tomu advokatovi staci preukazovat’ a vniest’ do toho takéto 1 %
pochybnosti, ze hypoteticky existuje nejakd pravdepodobnost, Ze sa to mohlo odohrat’ inak,
ako je popisané v obzalobe. CiZe to procesné postavenie je vyrazne jednoduchsie v tom, Ze ¢o
ten advokat preukazuje v tom trestnom konani oproti tomu prokuratorovi, teda nechcem to
zl'ah¢ovat’, ale vnimam to, ze je jednoduchSie vniest’ to 1 % pochybnosti, Zze hypoteticky
prichadza do tvahy aj iny pribeh ako mozny nez to, o je popisané v obzalobe. Ze nechcela



som to zl'ahCovat’, len som to mozno tak zle vysvetlila.

Rec¢nik 2

Dakujem. Faktick4 poznamka Martin Puchala.

Rec¢nik 4

Ja to trosku zoberiem s takou l'ahkostou a nadnesenostou, by som povedal vam, Ze uz
nevypovedajte v tomto smere, lebo lebo ¢im dalej idete, tak sa tam troSku zamotdvate
a chcem vam povedat’ len to, ze naozaj, ak by ste robili nejaké veci takého zasadnejSieho
charakteru v tom trestnom konani, tak pridete na to, Ze to, ¢o ste povedali, vobec nie je
pravda, lebo lebo niekedy sa tam ten obhajca bije od zaCiatku s nezakonnost'ou trestného
konania, orgény ¢inné v trestnom konani to zdatne ignoruju, idu si d’alej po svojom. Neplati
ani to, ze 1 % staci, ked’ sa zmenil § 215 trestného poriadku, ni¢ sa nezmenilo realne v praxi.
Hej, teraz plati, ze prokurator, ak ma kvazi uz nejaké pochybnosti, ma 50 na 50 skutkovy stav
a dokazny stav zisteny, tak by mal zastavovat’ trestné stihanie, ni¢ sa nezmenilo. Mam vec,
kedy mame 60 svedkov, ktori hovoria, ze ni¢, vySetrovatel' piSe prokuratorovi, ze zastav
trestné stihanie, teda t4 osoba, ktora najlepsie vie, cely ten ¢as Zije s tym spisom a prokurator,
viete, ¢o urobi? Poda obzalobu. No, ¢iZze naozaj to nie je takéto l'ahké, ako toto st také
ucebnicové veci, ktoré vy hovorite teraz, ale v praxi je to naozaj niekedy mozno aj boj
s veternymi mlienmi, ale beriem to tak, Ze naozaj ste robili tie ex offo veci a tu suhlasim
s kolegyiou Cizovou, Ze aj pri tych ex offo veciach sa viete vel'a naucit, vel'a naudit’ a hlavne
netreba to brat’ nejako tak, ze dobre, tak to je ex offo, tak idem na 50 %, nie, na 110 % treba
ist vzdy. Dakujem pekne.

Rec¢nik 2
Dakujem. Fakticka poznamka Peter Bebej.

Rec¢nik 13

Mna tiez troska tato odpoved’ prekvapila, lebo ked som si prehral vaSe vyberové konanie,
zaznam, tak tam mi prave pripadalo z vasej strany vel’ky reSpekt k trestnému pravu a zZe mate
podstatne viac sklsenosti v tom civile. Zacinali ste sa ako advokatska koncipienta
v kanceldrii, ktord sa zameriavala na trestné pravo, ale teraz som to troSka nepochopil,
to zI'ahCovanie verzus to, Ze tam, ako ste demonstrovali, Ze mate k tomu vel’ku pokoru k tomu
trestnému pravu, takze také troska mi to ako keby troSka iny Clovek teraz tu bol, ako tam
vypovedal.

Rec¢nik 2

Fakticka poznamka Ese Pruzenec Zeren.

Recnik 3

Dakujem, ja som bola prihlasena do rozpravy, ale ked’ze som si v§imla, aka vinu vyvolalo
u mojich kolegov vaSe konStatovanie, Ze ste fascinovand trestnym pravom a vysvetlenie tejto

fascinacie, tak sa tak som sa odhlasila a teraz som sa len faktickou, aby som im dala priestor
a nezdrzovala. Dakujem.



Rec¢nik 2

Peter Samko.

Rec¢nik 4

Ja sa tiez pripojim, vy ste Uplne zhodila to trestné pravo a ulohu obhajcu advokata absolutne,
ja som normalne, uvazujem teraz, ze ¢i vas podporim v tom hlasovani alebo nie, lebo to je
absolutna az neznalost’ toho, ako funguje trestné pravo. 1 %, ze staci vzniest’ pochybnosti, tak
to je Uplne mimo. V trestnom sa uz davno nehl'add nepochybna istota, staci rozumna istota,
pochybnosti neznamenaju rozfory atd. a mohol by som pokracovat a pokratovat. Mate
pasivnu obhajobu, ze tam len sedite a pritakavate tomu prokuratorovi, ale mate aj aktivnu,
kopeckrat sa to na tom pojednavani zratil ten prokurator prave preto, ze bola td aktivna
obhajoba, ten obhajca vyhl'adaval dokazy, priniesol ich, najmé v tych majetkovych trestnych
veciach. Té praca, ja som bol aj prokurator a ta praca prokuratora je prave taka casto, ze vy
chrlite, ako strojite veci a prave ten obhajca je tam nezastupitel'ny, ten, ked’ nema obhajcu, ten
klient ¢asto skon¢i odsudeny, lebo ja ako sid nemusim do toho vznasat’ ziadne dokazy,
prokurator tam maé celil masinériu za sebou a vy tam mate len toho obhajcu, takze to mlzi pre
mna znamenalo, ze vSetci su vinni a vasa tloha je len vlastne dat’ tam nejaké pochybnosti,
absolutne nehordzne tvrdenie z mojho pohladu, to mézem potom povedat’ aj na prokuratora,
hej, ze Casto prokurator mlzi, aby ustal ti obzalobu a ruti sa mu to a on furt tam.

Recnik 2
Poprosim kl'ud zasadacie miesto.

Rec¢nik 4

Nejakym sposobom do toho nejakym spoésobom stale hovori, ze t4 vina je preukazand atd’.
Takze tam td Cinnost toho obhajcu modze byt komplexna, moéze fakt zahfnat znalecké
posudky, svedecké, pravne analyzy, Casto pomodzu aj tomu sudu, kde to rozpracuje, ked’ mate
konkurzné veci, hocijaké, takZze obmedzit’ to na to, ze vlastne tam st nejaké horalkoveé
kradeze, kde niekto je na kamere a vy tam ste len na to, Ze on je vo védzbe, neviem, no tak to
bud’ to pravo fakt nerobili to trestné nikdy, alebo nejako neviem, neviem co. Spytam sa ale
teda iné nieco, ked’Ze sme pri sposobilosti a nie pri tej odbornej, lebo odborne vas mala
vyberova komisia nejakym spdsobom preverovat, tak to, ¢o sa teda netyka tej odbornej, ale
prave tej sposobilosti. Keby ste bola sudkyna, ¢i by ste sa zucastnila mitingu, teraz nemyslim
mitingu nejakej politickej strany, ale nejakého mitingu, ktory je zvolany pod nejakym peknym
heslom, teraz bol pochod za Ukrajinu k Stvrtému vyro€iu, ¢i by ste sa tam zafastnila, prva
vec, ako ucastnik, lenze tam stojite, ako v ramci tej podpory napriklad a druha vec, ¢i by ste
sa tam zucastnila ako nejaky re¢nik, ¢i to je vhodné, jedna ta pozicia alebo druha, ak by ste
bola sudkytiou.

Re¢nik 1

Dakujem za otazku. Vlastne, ¢o sa tohto tyka, tak takéto mitingy, pokial’ by boli organizované
nepolitickym subjektom pod nejakou, ako ste napriklad povedali, pochod za Ukrajinu alebo
teda jednalo by sa o taku nepolitickil agendu, nejaky takyto uSlachtily ciel’, nemam vyhrady
k tomu zlcastnit’ sa ako verejnost’, napriklad si vypocut’, ale mam vyhrady k tomu vystupovat’



uz verejne, lebo vlastne uz sa aktivne zapdjam a prepoziiavam svoju tvar, mdze to
hypoteticky vzbudzovat’ taky dojem u verejnosti, ze jednoducho predsa len ten sudca, ked’
kona4, tak koné akoby za ten sudny stav a jeho ¢iny maju potom také svetlo, ze vrhaji bud’ tieit
na celu justiciu, na vSetkych sudcov, na celé sudnictvo, preto ja by som sa zdrzala takéhoto
vystupovania. Mala by som pocit, Ze tym mozem vrhnut také zlé svetlo a teda este by som
mozno dovysvetlila, ze mne je teda I'ito, Ze som to tak zjednodusene povedala, ale urCite som
to nechcela znevazovat, ze teda praca obhajcov, len v skutocnosti ja som ako obhajca ex offo
naozaj prichadzala do situécie, kde som sa uz vel'mi, vel'mi ¢asto sme prave riesili, ako ste to
nazval, tie horalkové problémy a jednoducho ja som nemala pocit, Ze mam dostatok takych
skusenosti, preto pre mia je to taka pdda, kde som sa necitila Gplne komfortne alebo proste
odborne, Ze to nie je nejakd moja pevna pdda pod nohami, ale nechcela som to nikdy
znevazovat', ze teda mozno som sa tak nevhodne vyjadrila alebo proste som pouzila taky.
Recénik 4

Nemozno, urcite ste sa nevhodne vyjadrili, lebo proste o tom to trestné pravo nie je a aj tie
horalky, méate kolegov advokatov, ktori proste napriklad ukradne niekto za 2,20 a on proste
urobi podanie, poukazuje na materidlny korektiv, ze formalne to napiia, ale inak je to
nezmysel a treba to vtlacit' do priestupku a neviem ¢o a robi tam nejakd argumentéciu,
s ktorou vy sa musite vysporiadat, zobrat’ ju do Gvahy, takze aj tam len mavnut’ rukou nad
tym, tak proste aj tam dokazete byt niekto, kto moze nejakym spdsobom ovplyvnit' alebo
nasmerovat’ to konanie niekde inde. Pokial ide o tie mitingy, tak akoze problém je, ze vy ten
nazov pochod za Ukrajinu mate napriklad, nikdy neviete, ako sa to zvrhne, hej, na tom
mitingu, ze ¢i sa z toho nestane nejaka politicka agitka a teraz zrazu vy tam budete stat,
budete 30x vyfotend v pozadi v nejakym transparentom, ktory uz bude mat’ nejaky politicky
slogan, Ze toto je vzdy takd ako takd pasca tiez trochu na toho sudcu, Ze sudca, aj keby sa
chcel nejakym sposobom angazovat’ v nejakych veciach, ktoré s ako kvazi, Ze idi nejakym
humanitarnym smerom, tak nikdy nevie, ¢i sa to u nas na Slovensku nezvrhne nejako.
Dakujem.

Rec¢nik 2

Dakujem. Adrian Kucek.

Rec¢nik 4

Dakujem za slovo. Dobry defi. Eh Ja sa Giplne stotozfiujem s tym, ¢o povedal moj predreénik,
kolega Samko, vratane toho, Ze z vaSich odpovedi doterajsich som aj ja nadobudol
pochybnosti eh o tom, ako budem hlasovat’ eh pri vasej eh osobe. Eh Ja si myslim, Ze ste
prezentovali absollitne vysoko teoretické uvahy, ktoré st od praxe absolitne na mile
vzdialené a ja teraz nebudem hovorit’ ako advokat, aby to bolo vel'mi jasne povedané. Mne
prekaza na tej, na tom vaSom, na tej vasej prezentacii a odpovediach to, Ze ako keby ste si
neuvedomili, Ze ta advokacia, bez ohl'adu na to, Ze som advokat, zohrava v pravnom State
kI"a¢ovu tlohu a to hovoria sudcovia, nie advokati, to hovoria aj sudcovia, hej? A od tohto ste
sa, ako ja uz som tu pocul strasne vel'a eh od eh kandidatov, ktori boli v advokacii, ale vy ste
to posunuli na tplne int Uroven. A chcem povedat’ jednu vec, Ze Ze Ze ta nezastupite'na eh
¢innost’ advokata, viete, mne sa stalo, Ze Ze aktivnym pristupom pri kladeni otazok znalcovi,



ktory bol klI'icovym dokazom eh v ramci tej obzaloby, aktivhym pristupom kladeniu otazok
advokata doslo k tomu, ze prokurator navrhol oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby.
Neustupil od obzaloby, to vlastne nemal podpisané a navrhol, ¢ize tam je to, tam je to naozaj
vel'mi, vel'mi dblezité, takze za mna, chcel som vam dat’ inak otdzku z trestného prava, ale
myslim teda z hl'adiska nejakej legislativnej Cinnosti zdkonodarcov, ale to to to nedam.
Chcem este povedat’, ze ze idete do sudcovského stavu a uz sme to tu rozoberali pri viacerych
kandidatoch, vy si nevyberate, kde skoncite. Na rozdiel od tej advokacie, ze mdzete robit’
trest, mozete robit’ civil a rodinu. Ja si neviem predstavit, ze ¢o by bolo, keby vas dali
na trest. Dakujem.

Rec¢nik 2

Dakujem. Dala som si faktickii poznamku. Eh Asi viem, ¢o povedia aj d’alsi kolegovia, ktori
su prihldseni a opravnene eh budu takto reagovat. Ja ako trestnd sudkyna tiez ma toto
prekvapilo, ze v zasade trestny advokat je tam len na to, aby nejako eh eh urobil osobnu
obranu na na prokuratora a vykryval jeho ako keby utoky, to tak zd’aleka nie je, ale eh pokial’
ide o to, ze eh ak budete trestna sudkyna, tak vel'mi rychlo pochopite, ¢o je dobry advokat,
ktory robi eh presny opak toho, ¢o €o tu eh kolegov sa pytal Peter Bebej, Ze nema 30-stranové
podania, ale trojstranové podania a posunie vas to, ale pokial’ ide o to, Ze ja nezvazujem
eh z pohladu tohto, Ze vy ste povedali, Ze trestny advokat mé l'ahSiu pracu a ze v zdsade
eh nema Co robit, eh ak by sme, ak by som posudzovala vasu advokatsku sposobilost’, tak by
som vam hlas nedala, ale ja sa ststredim na to, Ze posudzujeme sudcovsku spdsobilost’. Eh
Martin Bezak.

Rec¢nik 4

Dakujem za slovo, pani predsednic¢ka. Dobry defi, pani doktorka. Ja som si preéital vas
motivacny list a tam uvadzate, Ze eh ten t4 vasa osobna motivécia, pre ktoru ste sa rozhodli
teda, nazvem to zjednodusene, zamenit’ ten advokéatsky stav za sudcovsky stav, je aj eh

absencia moZnosti ovplyvnit’, respektive zefektivnit’ fungovanie sudov. Eh Naozaj si myslite,
ze ako advokatka nemate ziadnu moznost’ eh efektivne ovplyvnit’ fungovanie sudov?

Rec¢nik 1

Dakujem za otazku. Eh Ako advokatka som sa &asto stretvala s tym, Ze som mala napriklad
pocit, Ze eh sa dochadza k pritahom v konaniach, nejakym takym napriklad nezmyselnym
odroCovaniam pojednavani. Mohla som na to poukazovat, mohla som sa stazovat,
eh uplatnit’ vlastne st'aznost’ predsedovi sudu, pripadne eh takéto eh klasické prostriedky,
ustavnu st'aznost, ale nemala som pocit, ze to dokdzem ovplyvnit. Ehm ZaZivam situécie,
kedy niekedy cakdme eh 3 roky na pojedndvanie a ti klienti s proste naozaj frustrovani.
Zazila som situacie, kedy sme 10 rokov ¢akali na rozsudok, eh kde v jednej veci som davala
3x tustavnu staznost’ v tej istej veci, pretoze 10 rokov sme naozaj Cakali na rozsudok
a ustavny sud mi 3x dal za pravdu, Ze naozaj su tam pritahy a teda eh napriek tomu, Ze mi
3x ustavny sud vyhovel, tak sa stale ni¢ eh v praxi neposunulo. Takze ja som to vnimala ako
také, hm Ze ja mo6Zem poukazovat’ na veci, stazovat’ sa, ale fyzicky nedokaZzem ovplyvnit’
rychlost’ toho konania alebo dokonca, ked’ aj ustavny sud 3x v jednej veci vytkne sidu, aby
nerobil nejaké nezmyselné ukony a bezdévodne neodrocoval a ten siid v tom pokracuje, tak



troSku som to vnimala ako taki bezmocnost’ eh ovplyvnit’ ten proces.

Rec¢nik 4

Uhm No ked’ ked’ si to, ked’ na to nahliadam ale z tejto stranky, viete, ono vzdy mate nejaké
percento tych sudcov, ktori, tak je to aj v advokacii, tak je to na prokurature, tak je to
v akomkol'vek inom pravnickom alebo inom povolani, ktori proste jednoducho eh su lajdaci,
to nazvem uplne 'udovo, ale to je minimum pripadov. Toto, Co vy hovorite, ten problém toho
sudnictva eh nespociva v tom, ze je tam nejaky subjektivny pritah sposobeny zavinenim toho
sudcu, ale tym, Ze su tam tzv. objektivne pritahy, to znamena, Ze na my to tu mame na sudnej
rade v podstate dennodenne vidime, akym sposobom je eh ta financna situacia toho stidnictva
poddimenzovana a ze to je otazka teda eh nedostatku personalu, nedostatku dobrého
zaplatenia aj a administrativneho personalu, sudov atd’. Ze ako si myslite, Ze vy, ako ked’
1 ¢lovek prejdete z tej advokacie eh na na na eh do toho sudnictva, Ze toto ako napravite, ze
toto je, ked’ je to vasa motivacia?

Rec¢nik 1

Objektivne v skutocnosti nenapravim, lebo proste objektivne je to skutocne nezavislé od vole.
Ja dokéazem iba tie subjektivne, ako ja som aj uvadzala v motiva¢nom liste prave tie situdcie,
kde som sa stretla s tym, ze tstavny sud vytkol, Ze skuto¢ne tam dochadza, eh nazval to az
k takému systematickému eh porusovaniu prav ucastnikov, pretoze sa napriklad eh robili
nejaké nezmyselné tkony, eh sid nezmyselne eh vytyCoval pojednavania a nezmyselne ich
odroCoval a bolo to vyslovne konstatované ako pochybenie sudu a taka bezmyslienkovita,
nelogické ¢innost’ sidu. Takze ja by som, eh samozrejme, s objektivnymi vecami nedokdzem
urobit’ ni¢, to je mimo mna, ale takéto subjektivne veci sa podl'a mia daju.

Recnik 4

Cize akoZze vlastne tym, Ze by ste ako rozhodovali rychlo, Ze to je vasa motivacia, hej?
Rec¢nik 1

NemoZze byt motivacia rychlost’ konania.

Rec¢nik 4

Nemyslim tak, ale efektivne a rychlo, tak akoze, Ze lebo to mi z toho vlastne, z tej naSej
diskusie vyplyva, ze vlastne to bola vasa motivacia, preco ste, Ze ste boli frustrovana z toho,
ako sudcovia pomaly rozhoduju a Ze teda na rozdiel od tej advokacie, kde to teda z vasho
pohl'adu ovplyvnit’ nemdzete, to teda z pohl'adu sudcu ovplyvnit’ a z toho, €o sa tu bavime,
tak mi logicky vyplyva, Ze jediny sposob, akym to viete ovplyvnit, je, Ze vy sama ako
sudkyna vo svojich vlastnych veciach budete rozhodovat rychlo a efektivne, hej?

Recnik 1

Nie, to sme sa troSku asi nepochopili, lebo ja som vlastne nenamietala to, ze by som
rozhodovala rychlo a ze ta rychlost’ konania je na prvom mieste, to v ziadnom pripade nie.
Skor eh eh to, ze by som, ja som vlastne aj vysvetl'ovala, ze eh na eh situaciach, kedy sudy
konaju, eh dalo by sa povedat, eh eh nelogicky, dochdadza napriklad k bezdovodnym eh
odroCovaniam, ze eh urcite je treba eh ako keby.



Recnik 4
Nechajme to tak. Ja ja sa pytam o to, ze ako ako to eh zmenite, ked’ nebudete uz advokatka,
ale budete sudkyna, toto, o vy hovorite, Ze sidy rozhoduju nelogicky?

Reénik 1

Ja som napriklad z mojej advokatskej praxe zazila situacie, kedy som prisla na pojednavanie
a naozaj, ze advokat protistrany len zavolal 5 minat pred pojednavanim, ze nepride a sud
odroc¢il. Druhykrat sa opakuje ta situacia, ze znova pridete na pojednavanie, advokat
protistrany zavola, ze nepride a sud znova odroc¢i. Tretikrat sa vam to opakuje, Ze znova
advokat zavola 5 minut alebo ani nezavola.

Rec¢nik 4

Pani doktorka, ja vam do toho nechcem vstupovat’, len aby sme sa nevetvili. T4 moja otazka
znela, ze ked’ je toto vaSa motivacia eh na I'udovo povedané na prestup z advokécie eh
do sudnictva, tak sa pytam, ze akym inym sposobom teda vlastne eh to chcete ovplyvnit, lebo
inak sa to neda iba svojou, ze ze vy budete efektivne rozhodovat’ rychlo, hej, ako sudkyna,
CiZze to je ten td t4 motivacia, hej, ze lebo v to advokacii nejde, ¢ize idete do sudcovského
stavu, aby ste teda nerobili to 'udovo povedané alebo zjednodusene l'udovo povedang,
zjednodusene povedané, ¢o vy vidite ako advokatka u niektorych sudcov, hej? Cize aka je ta
motivacia, lebo tak(li motivaciu uvadzate teda v tom, ze ze nie, Ze Ze to nemozete zmenit’ ako
advokatka, ale preto idete do toho sudcovského stavu.

Re¢nik 1

Nie, nie je to primarna motivacia, to tak mozno zle vyznelo, ale je to skor to, ze vnimam toto
také negativum, ze skuto¢ne k tym pritahom dochadza a proste ja som sa k tomu postavila
tak, Zze ja by som urcite nikdy nechcela byt dovodom takychto pritahov alebo dévodom
takéhoto neefektivneho predlZovania toho konania, Ze teda mne sa to javilo tak, Ze ja mdéZem
svojou kvapkou prispiet’ k tomu, ze nejakou svojou pracou prispejem k zefektivneniu toho
systému, Ze nebudem sa podielat’ na takychto veciach, ze niekto bezdovodne donekonecna
odrocuje alebo niekto, poviem priklad, odroc¢uje len z dovodu, Ze procesnd strana nie je
pripravend na pojedndvanie a podobne, ze predsa len tu by mali platit’ striktné pravidla tie
procesne.

Rec¢nik 4
Okej, to tak v podstate sme sa dopracovali k tomu, ¢o som aj hovoril, Ze v podstate vy to

chcete napravit’ tak, ze vy ako sudkyna, ked’ predtym stanete, tak to konat’ nebudete, ze toto
a ked’ to nie je teda primarna motivacia, tak aka je ta primarna motivacia?

Rec¢nik 1

Ako som povedala, ja som sa chcela trosku postvat’ dopredu a vlastne aj vzdelanostne,
aj profesne, aby som vlastne, dalo by sa povedat’, Ze aby som sa niekde v ramci toho mdjho
celozivotného vzdeldvania posunula, dovzdelala a aj vykondvala ta ¢innost’ z takého iné¢ho
uhla pohl'adu a nebola stale na tej strane toho advokata.



Recnik 4
Ten uhol pohl'adu chapem, ale skor mi ide logicky teda sa na ako nabada otazka, ze myslite si,
ze ako advokatka sa neviete d’alej kariérne, odborne a 'udsky profesne posunut™?

Reénik 1

V ramci advokacie urcite celozivotné vzdelavanie je dolezité v advokacii, to samozrejme bez
debaty, ja sa musim celozivotne posuvat’, vzdelavat. Skor to mam tak, ze bolo to, vnimam
to ako prilezitost’ vlastne naucit’ sa nové veci, posunit’ sa v tom, ze robit’ napriklad iné typy
pripadov. Ako advokatka napriklad, ¢lovek ma pocit, Ze stale napriklad vykondvam c¢innost’
v, proste ta praca advokata je ina, hej, jednoducho ako ta praca toho sudcu, ze vy sa potom.
Rec¢nik 4

Pani doktorka, nechajme to tak, k tomu chdpem, ze to k tomu, aby sme to nerozvetvovali, Cize
tomu inému pohl'adu chdpem, Ze ste to videli z pohl'adu teda sudcu, Ze to je t4 motivacia. ESte
sa vratim k tomu, ¢o sa vas pytal kolega Bebej, on nastolil ti situaciu, kedy teda hovoril
o podani advokata, ktoré je obsiahle, z ktorého je zjavné, Ze teda su tam citované judikaty,
ktoré neexistuju atd’. A spytal sa vas otazku, ze ¢i by ste, ze ¢i by ste, ako by ste tto situdciu
rieSili, pripadne ¢i by ste ju vedeli riesit aj poriadkovou pokutou. A moja otazka
v nadvédznosti na tato otazku kolegu znie, na zéklade akého ustanovenia civilného sporového
poriadku alebo trestného poriadku by ste advokatovi v takejto situdcii poriadkovll pokutu
ulozili? Lebo povedali by ste, ze by ste zvazovali teda aj po ulozeni tej poriadkovej pokuty,
tak mna zaujima, Ze podl'a akého zakonného ustanovenia v tychto typoch konania by ste to
urobili?

Re¢nik 1
Nechcem paragrafové Cislo, chcem vediet’, ze teda ako, ze aky je ten zakonny dévod, podla
ktorého by ste ulozili ti poriadkovu pokutu advokatovi v takomto pripade.

Rec¢nik 2

Ja som to myslela tak, Ze pokial’ by som vlastne advokata upozornila na to, ze to povazujem
za také nevhodné az nevhodné podanie vlastne zahlcujuce std a ta situdcia by sa aj po mojom
upozorneni vlastne opakovala, ze znova by prichadzali takéto zahlcujuce podania, napriklad
obsahujuce aj tie neexistujuce judikaty a podobne, tak na zaklade tohto by som to vnimala, Ze
nebolo uposluchnuté vlastne uz to prvé upozornenie, aby ten ucastnik nezahlcoval.

Rec¢nik 4

Inak sa spytam, aké poruSenie akej procesnej povinnosti advokata podla civilného sporového
poriadku alebo podla trestného poriadku je teda takéto konanie advokata, ktory poda podanie,
ktoré je obsiahle a ktoré je nekompetentné, to nazvem, hej? Lebo iba vtedy mozete ukladat’
poriadkové pokuty, ¢i uz v trestnom konani, ¢i uz v civilnom sporovom konani, ¢i uz
v stidnom spravnom konani.

Recnik 1
Ja som to vnimala ako znevazujlce alebo teda az hraniiace s pohfdanim sidom, ak si niekto
tam da napriklad vyslovene vymyslenu judikataru a vydéava ju za redlnu.



Recnik 4

Dobre, pohfdanie sidom je konanie, ktoré musi byt imyselné, logicky a nem6zem pohtdat’
sudom, ked’ som iba nekompetentny, hej? Ako by ste odlisili, Ze takéto podanie teda nie je
vytvorom Al, ktorym vlastne chce ten advokat zahlcovat’ sud a eSte naviac to mysli aj
pohtdavo, ale Ze to je v podstate iba jeho nekompetentnostou, ze proste jednoducho nepozna
judikat, vymysla si ich alebo teda nevie ich dobre citovat? Ako by ste to odlisili, ako by ste to
odovodnili v tom uzneseni o ulozeni poriadkovej pokuty?

Re¢nik 2
Ako som uviedla, Ze ja by som vlastne najskor poucila alebo teda upozornila na to, aby

nepodaval takéto podania, kde su vymyslené judikaty a vyslovene vymyslené neexistujuce
veci. V pripade, ak by sa ta situacia opakovala, tak by som to odovodnila.

Rec¢nik 4

Pani doktorka, ale moja otdzka znie tak, ze ako by ste to odlisili, viete, lebo ten advokat moze
byt iba nekompetentny, ale to je vecou teda stavu a zodpovednosti advokata dovnutra stavu,
s tym sa musi vyporiadat’ stav, ale ja sa pytam, ze ako by ste odlisili, Ze to teda je pohrdavé
podanie a nie iba nekompetentnost’ toho advokata, lebo v takom pripade by ste pripadne pre
teda pre nejaké pohfdavé imyselné konanie mohli toho advokata sankcionovat’. To sa pytam,
ze ako by ste to odlisili, lebo viete, pride vdm podanie, je zdihavé, kopec takych advokatov,
nagich kolegov viem, Ze nam napiSe zdihavé podanie, nickedy musime si to priznat, je to
zélezitost’ kazdého stavu, aj také su byvaju niekedy aj rozhodnutia stidne, je to je to proste
nekompetentné, odkazuje to na nespravnu judikaturu, vytrhnuta judikatiru z kontextu, ze ako
by ste, na zaklade ¢oho by ste teda odlisili, Ze je to pohfdavé podanie, Ze jednoducho tymto
spdsobom ho treba sankcionovat’, lebo je v tej mnozstve podla zdkona uplatnit’ tento institut.

Rec¢nik 2

Ano, podla mia je to vlastne, umyselnost’ sa d4 ako keby vyvodit’ z toho, Ze proste advokat
ma zékonnu povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a teda ma zdkonnu povinnost’ aj
v podstate davat’ sudu podania, ktoré su pravdivé, odborné, kvalifikované a tym, Ze on si to
ani neodkontroluje, Ze si skuto¢ne ani neda ti ndmahu na to, aby si skontroloval, ¢i mi tam
neuvadza napriklad Uplne neexistujuce veci.

Rec¢nik 4

Dobre, Ze nechcem sa v tom motadlo, tym sa zas vraciame k tomu zakonnému dévodu podla
procesnych predpisov, teda podl'a ktorych, na ¢o som sa spytal, podla ktorych by ste teda
ulozili takito poriadkovi pokutu. Myslite si, ze sud, to je moja posledna otdzka, je eh je
opravneny eh rieSit stavovské veci komory, to znamend, Ze jednoducho eh rieSit
nekompetentnost’ advokata? Ze je to vecou, ktori by mal riesit’ eh sud poriadkovou pokutou?

Rec¢nik 2
Ako som uviedla, ja by som primérne, eh podla mna to je primdrne skor otdzka komory,
vlastne na ti eh eh ako disciplinarnu eh pravomoc komory poukazovala, pretoze skuto¢ne eh

tu takuto stranku veci eh v podstate primarne riesi komora, ale samozrejme, ja to vnimam ako
poruSenie zdkona v tom smere, Ze proste advokat pri vykone svojej €innosti je viazany



zédkonom, sud vlastne by mal dohliadat’ na to, aby hm aj ten proces musi prebiehat’ proste eh
tak, aby.

Rec¢nik 4

Dobre, pani doktorka, mne uplne staci ta odpoved’, d’akujem pekne.

Re¢nik 3

Dakujem, fakticka poznamka Aj$e Pruzinec Zeren.

Recénik 5

Dakujem. Ja sa priznam, Ze eh vase vysvetlovanie motivacie, pre¢o sa stat’ sudkyiiou, eh ma
naozaj nepresvedcilo. Na jednej strane hovorite, Ze stagnujete, mate pocit stagnacie pri
vykone advokatskeho povolania a chcete sa posunit’ niekde d’alej vzdelanostne, robite
advokatku 13 rokov, teraz mate pocit stagnacie v advokatskom povolani a ¢o urobite, ked’
po 13, po 10 rokoch v talari, ale sudcovskom budete pocitovat’ to isté, ze tam stagnujete
a budete sa kam chciet’ postvat? Lebo pre mna toto, ja som eSte sa priznam, Styri roky
tu sedim, nepoznala taky, nepocula takyto dovod motivacie prejst’ z advokacie do justicie.
A vzdy ma to ako prekvapuje, pretoze na jednej strane vo svojom motivaénom liste piSete
o tom, Ze vnimate sudcovsky stav ako alebo vykonavanie povolania sudcu ako poslanie,

na druhej strane rozporuplne vysvetlujete v motivacnom liste, ako stagnujete, ako ste na to
budli uz vSetky, vedomosti, znalosti a zru¢nosti ako advokatka a.

Recnik 6

A toto, tento rozpor ma teda prekvapuje a zaroven ma prekvapilo, eSte sa vratim k tej prvej
otazke kolegu Bebeja, ked ste hovorili, preco sa pisu tie podania advokatov na 25 stran, tak
v Bratislave ich madme na 50 stran v civile a viac a vysvetlovali ste dovod, pre ktory sa
advokat v tom podani opakuje. Na jednej strane ste povedali, Ze nechcete zahlcovat’ sudy, ale
na druhej strane to piSete preto, lebo vas klient si to vyZaduje, tak tuna vidim vazny rozpor,
lebo klientovi, ja som nebola nikdy advokéatka, ale snad’ sa to vie vysvetlit osobne a nemusite,
pardon, a nemusite to vypisovat na 30 stranach dokolecka to isté, lebo vtedy ten sud
zahlcujete, pardon.

Rec¢nik 2

MozZno v tomto smere zle pochopili, ¢o sa tyka toho zahlcovania sudu, ja nehovorim, ze je
zahlcovanim sudov, pokial’ advokat napiSe napriklad 20 alebo 50 stranové podanie, ale to, ze
ked’ tam uvadza napriklad tie informécie, ako sme sa bavili o tej Al, Ze nejaké vymyslené
a podobne, skor toto som mala na mysli a lebo samozrejme to je to zahlcovanie, Ze sudci
potom overuju.

Recnik 5
Prepacte, ja vam do toho sko¢im, pani doktor Bebej sa vas pytal, presne som sa opytal, ¢o si

myslite o tom, ked’ advokat napiSe na std 25 stranové podanie, v ktorom sa na kazdej druhe;j
strane opakuje, eSte to o umelej inteligencii nebolo.



Re¢nik 2

No a. Ano, ja som uvéadzala, Ze teda ja by som im to nevytykala, Ze proste je to vykon ich
prace. Jednoducho, samozrejme, ten advokat si robi svoju pracu, toto, ta dizka toho podania,
alebo ze mozno prili§ vysvetluje veci, ktoré¢ sa sidu mozno zdaju zrejmé, ze toto by som
nevytykala ako problém. A ja by som eSte aj k tej vaSej prvej otazke, mna to mrzi, ak to
vyznelo, ze som nejaké frustrovana a ze sa chcem ako keby z ¢irej frustracie vlastne uchadzat
o poziciu sudkyne, to by som rada vysvetlila, Ze nie, ja mam teda, ja som ¢lovek, ktory sa rad
rozvija, u¢i sa nové veci a tak som myslela ten posun, Ze sa chcem nickam posuntt’.

Rec¢nik 3

Ze si vo faktickej, ti hovorim.
Recénik 7

Ze nic.

Re¢nik 3

Jaroslav K14¢ik.

Rec¢nik 4

Dobry den, pani doktorka.

Re¢nik 2

Dobry.

Rec¢nik 4

Poviem pravdu, aj mila ste troSku prekvapili a iba vdm chcem povedat, Ze niekedy povedat’
menej je viac. A ja difam, ze ste to nemysleli vSetko vdzne. Samozrejme, Ze rozhodujeme
o sudcovskej sposobilosti a ti ¢lenovia vyberovej komisie su pre mina zarukou, Ze vybrali
to najlepsie, len vam chcem povedat’, vzh'adom na tie vase vyroky o zat'aZenosti, zahlcenosti
sudov a vnasani dovodnej pochybnosti, viete, t& advokacia a ten obhajca a tu je niekol'ko
obhajcov, ktori v podstate vystupili, to je cely diapazon eh a komplex mnohych sluzieb, nielen
pokial’ ide o pravnu stranku veci, ale aj skutkovil, procesntl, eh dokonca musi byt’ ten obhajca
aj psycholog, nespociva td jeho procesnd cinnost iba vo vnédSani nejakej dovodnej
pochybnosti a to nie je jednoduché aj taki dovodnti pochybnost’ v podstate vniest’ na sid,
pretoze eh ten sudca je uz eh naozaj profesiondl a hlavne ten sudca je odbornik na trestné
pravo, ked’ vy mate blizko aj k trestnému konaniu, pretoZe zhodujem sa aj s pAnom doktorom
Samkom, Ze o ¢om je to trestné pravo, ale predovietkym ten trestny proces je diskusia o prave
a ten obhajca takisto ako aj prokurator musi byt' odbornik na trestné pravo, musi dosledne
analyzovat’ spis, musi jednoducho eh narabat aj s psychikou svojho klienta, nielen
samozrejme hdjit zdujmy a dobré meno advokécie, pretoze naozaj ten obhajca nie je
nezéavisly, nestranny, to je sud, ten obhajca je viazany principom prisnej solidarity
s obvinenym a dokonca aj ked sa navrhuji nejaké pritazujuce, pol'ahcujuce okolnosti, aj
pokial’ by vedel o tych pritazujicich, on ich nema ¢o uviest, pretoze ten zdkon o advokacii
ako advokatka ho vel'mi dobre poznate, mu to zakazuje a ten vyrok, t4 pochybnost’, vSak ta
pochybnost’ uz bola vynata z trestného poriadku, ako povedal spravne pan doktor Puchala,



dlhoro¢ny eh predseda Slovenskej advokatskej komory, v podstate v paragrafe 215 mame
uplne 'ahku podmienku a ziadna pochybnost’ tu neobstoji, je to vlastne otdzka dokazovania,
nie nespochybnitel'nosti. Eh Trosku ma aj prekvapilo eh to vase konStatovanie o ulohe
obhajcu, mia sa to trochu dotklo, nebude to mat’ ni¢ spolo¢né, samozrejme, s hlasovanim, ale
ten obhajca naozaj md vel'mi tazkd ulohu v tom trestnom konani. Eh T4 situdcia je Gplne
zmenena, on nie je nejaky eh uz menejcenny oproti prokuratorovi, dokonca sa uz nestava, ze
prokurator ide skor do pojednavacej miestnosti a porozprava sa eh so sidnym organom
o rybacke, o vikende, nie, oni si rovnocenné strany a chcem sa opytat, teda rovnocenné
subjekty, ked’Ze obhajca nie je samozrejme stranou v trestnom, v sidnom konani, chcem sa
opytat’ vas eh taku otdzku, pokial’ ide o pravne zavery, je sudca prvostupiiového sudu viazany
aj pravnymi zavermi, pokial’ ide o skutkové zistenia? Eh To je prva ¢ast’ otdzky, chcem sa vas
taktiez opytat, eh je podla vas vel'mi dolezité pri sidoch a pri sudcoch eh otdzka nestrannosti
a ak by ste definovali svoju nestrannost’, taktiez aby ste sa vyjadrili k odbornosti, povedali ste,
7e sa radi vzdelavate atd’. V ¢om spociva to vzdelavanie okrem ¢itania pravnych listov, to je
automatické, hej, ale ako eSte by ste si to vzdelavanie trosku tak vylepSovali? Toto ma
zaujima.

Rec¢nik 2

K tej vaSej prvej otazke, o ked’ ste sa pytali vlastne, o Ze ¢i je viazany skutkovym stavom, tak
tu by som eh povedala, Ze v zasade eh nie, pretoze tam moézu vyplynut’ nové skuto¢nosti
z vykonaného dokazovania, ¢ize on v podstate eh ten skutkovy stav sa bude zistovat' eh
s tym, ze kedykol'vek sa stane, Ze vam napriklad vypovie svedok, zisti sa nieCo nové, takze
teda nemoze sa striktne drzat’ tym, ¢o bolo v skutkovom stave zname povodne. Eh Potom vy
ste sa ma vlastne pytal ohl'adne eh nestrannosti. Eh Tak samozrejme, td otdzka nestrannosti
sudcu je velmi dolezitd, ja to vnimam tak, Ze eh sudca eh aj eh je vel'mi dodlezité, aby bol
nestranny a aby aj vyvolaval zdanie nestrannosti u verejnosti, aby teda naozaj ako to kritérium
toho nezavislého procesu mdze byt naplnené len vtedy, ked’ ten sudca skuto¢ne nema, eh
neexistuju ziadne také pochybnosti o tom, ¢i je.

Rec¢nik 4
Co rozumiete pod tym pojmom pochybnost? Ked’ ste o nej niekolkokrat hovorili, akym

sposobom ten obhajca podla vis a vaSho vnimania moéze zatazovat toho sudcu
pochybnostami, o je to napriklad ta pochybnost'?

Re¢nik 2

Pochybnost’, tam je, dalo by sa povedat, tedria zdania, Ze ak sa javi, akoZe ma nejakq,
napriklad, Ze ma vztah k veci, k strandm, ak sa to navonok javi, ¢ize samozrejme, nikto nevidi
tomu sudcovi do hlavy, Ze teda eh len navonok, aby sa javilo, Ze teda skutocne eh nemozno
ho eh vinit’ z nejakej zaujatosti. Musi sa to tak proste aj skuto¢ne z jeho spravania, z jeho
konania navonok.

Rec¢nik 4
Lebo eh vy ste urobili, ze kazdy obhajca mé svoju taktiku a taktikou je, nie je spochybnost,

aby doslo k principu indubio pro reo a to takto neplati, aj akykol'vek, samozrejme, nejaky
svedok na pockanie moze byt samozrejme trestnym ¢inom marenia spravodlivosti. Chcem sa



opytat, aky je vas nazor, ked’Ze sa chcete venovat’ asi trestnému pravu na trestny ¢in ohybanie
prava.

Rec¢nik 2

A to, ¢o sa tyka vlastne trestného ¢inu ohybanie prava, eSte by som teda uviedla, ze eh ja, hm
je to pre mna taka eh skutkova podstata, kde skutoc¢ne eh treba si uvedomit’, ze hm dalo by sa
povedat’, nie je mozné, akoby.

Rec¢nik 4

Opytam sa vas inak, aby sme iSli d’alej, mozno podla vads za pravny nazor sudcu, za jeho
rozhodnutie na zaklade vlastnej myslienkovej ¢innosti ho trestne stihat™?

Rec¢nik 2

Moj pravny nézor je, ze nie, lebo jednoducho vzdy musi byt’, musi byt, musi mat’ ti imunitu,
ze sa neboji rozhodnut’ podla v sulade so svojim pravnym nazorom.

Recénik 4

Dobre, a podl'a vas ponuka Stat dostatocné garancie na to, aby bol za svoj pravny, pravny
zaver a pravne uvazovanie chraneny? Napriklad aj zo strany Zurnalistov atd’.

Re¢nik 2

No, myslim si, ze bohuzial my zijeme v takej dobe, ze Casto nie, Ze napriklad dneska
akykol'vek Zurnalista sa v podstate do tych sudcov aj aj navdza, no. Tak S$tat by mal
v idedlnom svete tu ochranu proste poskytnut’.

Re¢nik 4

Dobre, teda beriete spit’ ten vyrok, ze ten obhajca vnasa ti dovodna pochybnost’ a ide mu, ide
mu o to, aby zataZoval sid a zahlcoval? Toto vysvetlite, lebo.

Rec¢nik 2

Ja, ja by som to, 4no, lebo ja by som to chcela vysvetlit’ v tom smere, Ze ja som to nechcela, ja
som to nechcela zl'ahCovat’, Ze vnasa pochybnosti, aby zahlcoval sid. No ja som to chcela
prave, ako ste spomenuli, v suvislosti s tou zasadou indubio pro reo, ze vlastne on ma v tomto
jednoduchsie postavenie, akoby, Ze on preukazuje, ked’ze v pochybnostiach sud rozhoduje
v prospech vinnika, tak jednoducho ma v tomto trosku jednoduchsie postavenie, hej, ze on nie
je povinny preukazovat’ nevinnost’ svojho klienta.

Rec¢nik 4

TakZe skor ste mali povedat’, Ze méze poukazat’ na nedostatocne zisteny skutkovy stav a nie
vnasat’.

Rec¢nik 2

Ano, 4no, lebo ja som sa mozno zle vyjadrila, Ze ja som to chcela vlastne v tom smere, Ze teda
on, ja nie som povinnd, ako nie je to mojou ulohou ako obhajcu preukazovat’ nevinnu a ta

nepreukazand vina ma ten rovnaky eh pravny, eh ti rovnak pravnu silu ako preukédzana
nevinnad. A eh vlastne teda ja ako advokatka médm v tom to jednoduchSie postavenie, ze ja,



ano, ze ja ako advokatka nemusim preukazovat’ nevinnu klienta, ale ja len vnaSam
pochybnost’ v tom, ze eh staci to, Ze mu nebola preukdzana vina, ale ja som to asi tak, no, zle
vyjadrila.

Rec¢nik 4
Dobre. Dakujem.
Rec¢nik 3

Dakujem. Do rozpravy nikto nie je prihlaseny. Ukonéujem rozpravu, chcete na zaver este
nieco vypovedat, pani kolegyna?

Rec¢nik 2
Nie.
Rec¢nik 3

Dobre. PredndSam navrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky prijala v sulade
s Glankom 141 a odsek 6 pismeno b Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu
kontrolnej komisie ¢islo 2 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
paragrafu 27 hf Zakona ¢islo 185 z roku 2002 Zbierky zdkonov o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov stanovisko. Michaela Pagéacikova,
kandidéatka zaradend v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod
Krajského sudu v Banskej Bystrici, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji
zaruku, 7e funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Hlasujme, prosim, teraz. Dakujem.
Hlasovalo vSetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo
5, proti 0, zdrzalo sa 10, uznesenie prijaté nebolo. Dakujeme, dovidenia. Vzhl'adom na to, Ze
mame 12:20, ja navrhujem na poslednom panovi vylucenie verejnosti. Eh Je predpoklad, ze to
bude trvat’ trosku dlhSie a aby sme vSetci iSli, hlavne teda, ked’ sa tu uz dneska delime
na krasne zeny a mudrych muzov, aby muzi mali plné zaludky, lebo ti neradi pracuju
s prazdnymi a aj kandidat, takZe ja by som navrhovala teraz uz prerusit,, stretneme sa, troSku
vam si skratime obec, stretneme sa o 13:00 a prerokujeme posledného kandidata, potom tie
d’alSie dva body, takZe prerusujem do 13:00.



