Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 3

Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, stdle sme v bode
17. Aktualne sa nenachadza v zasadacej miestnosti ¢lenka Sudnej rady Zuzana Cizova, ktora
sa do par minut dostavi a poprosim, uved'te do zasadacej miestnosti Mariana Mesarosa. Dobry
deni, vitam vas na zasadnuti Stdnej rady, posad'te sa. Kandidat na funkciu sudcu uspesne
absolvoval hromadné vyberové konanie, ktoré sa uskutocnilo v diioch 20. az 22. oktobra 2025
a 31. oktobra 2025 v obvode Krajského stidu v Nitre. Vzhl'adom na citlivost’ niektorych
informdcii, ktoré by mohli vo vztahu ku kandidatovi odzniet, navrhujem prerokovanie
nasledujtcej Casti tohto bodu s vylucenim verejnosti. M6Zem dat’ hlasovat’ o ndvrhu takéhoto
uznesenia? Predkladam navrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky podl'a paragrafu
7 odsek 2 Zakona cislo 185 z roku 2002 Zbierky zdkonov o Studnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vylucuje verejnost’ v nevyhnutnom rozsahu pri
prerokovani 17. bodu pismena k schvaleného programu druhého zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky. Hlasujme, prosim, teraz. Zabudla som, ze aj Toma$ Lalik nie
je pritomny v zasadacej miestnosti, ospravedlneny je, takze hlasovalo vSetkych 13 pritomnych
¢lenov Sudnej rady, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, za bolo 13, uznesenie bolo prijaté.
Prosim teda, aby verejnost’ opustila zasadaciu miestnost. PokraCujeme verejnou castou
v bode 17 pismena k u kandidita na sudcu Maridna MesaroSa, otvaram rozpravu. AjsSe
Pruzinec Eren.

Re¢nik 5

Dakujem, ja by som sa chcela opytat, pan kandidat, ¢o si myslite, aké vlastnosti by mal mat’
sudca a aké by mat’ nemal?

Re¢nik 4

Dakujem. Myslim si, Ze sudca by mal byt schopny samoregulacie, Ze by mal byt zdrzanlivy,
mal by byt rozvdzny, uvedomely, vediet nactvat, vypocut si rdzne spektrum nazorov
roznych stran, nebyt’ zbrkly a skutocne prijimat’ nejaké zavery po uvazalom rozhodovani, mal
by byt objektivny, nestranny, Cestny, ¢o by asi nemal byt, tak to je opak presne tychto
vlastnosti.

Re¢nik 5

Dakujem, eite by som sa opytala, akym spdsobom mate predstavu, Ze vam pride teda
do pojednavacej miestnosti, ked’ sa vam podari stat’ sudcom osoby, Cisto i€astnici konania,
nevhodne obleCeni, teda neadekvatne tomu, ze vstupuju pred sud, pred sudcu
a do pojednavacky, v teplakoch, v kratkych nohaviciach, v lete, v Zabkéach, akym spdsobom
by ste si zabezpe€ili poriadok alebo akym spdsobom by ste si zabezpecili to, aby to
eh to pojednavanie bolo dostojné aj eh z pohl'adu vonkajsieho, nielen verbalneho?

Recnik 4

Takéto eh oblecenie, eh pokial’ by skutocne.

Recnik 2

To sa deje, to sa deje, preto sa pytam.



Recnik 4

Ano, eh vychadzam teda z toho, ze Ze skutocne su obleceni tak neddstojne, Ze ze ze eh to eh
samozrejme rusi samotny priebeh eh pojedndvania, tym padom eh eh samozrejme eh
je rozdiel, Ze ¢i takto pride eh verejnost’ eh alebo pride Ucastnik konania, podl'a toho médze
byt aj roézny pristup eh v pripade verejnosti, eh napriklad pre eh eh eh rusenie priebehu
pojednavania, pretoze eh pretoze by eh v podstate eh bolo neddstojné to to oblecenie eh tomu
foru, na na ktoré prisli, tak tam by eh bolo mozné ich vylucenie. V pripade Gcastnikov je to
dolezité, samozrejme, zvazovat' aj v kontexte prava na spravodlivé sudne konanie, eh to, aby
mali pristup k tomu eh stidu, eh mozno zvazit’ nejakit moznost’ odrocenia pojednavania.
Recénik 5

Dobre, d’'akujem.

Re¢nik 3

Dakujem, Magdaléna Hromcova.

Rec¢nik 6

Dobry den, chcem sa opytat’, vy ste vykonali advokatsku skusku, ale ste stale zapisany ako
advokatsky koncipient, v§ak?

Recénik 4

Ano, spravne.

Rec¢nik 6

A o vas tak viedlo k tomu, ze chcete byt’ teda sudcom a neostali ste trebars v advokacii?
Motivacia hlavna?

Re¢nik 4

Ja ja ja som v podstate vzdy inklinoval prave k tomu sudcovskému eh povolaniu. eh eh
V podstate skiSku som vykonal prave kvoli tomu, aby som splnil podmienky eh na to, aby
som sa mohol uchadzat, aby som sa mohol prihlasit’ do do vyberového konania, eh takze
takymto sposobom som vlastne iSiel, Ze po vykonani skisky som sa prihlasil na prvé mozné
vyberové konanie.

Rec¢nik 6

Ako v oddeleni by ste chceli pracovat’ v pripade, Ze by ste sa teda stali sudcom, keby vam
to bolo také najblizsie, ktora oblast’?

Rec¢nik 4

Ja ja sa prevazne venujem eh cely Zivot eh najmi pracovnému pravu a obchodnému pravu,
a ale ale samozrejme, ja som pripraveny eh prijat’ aktkol'vek vyzvu s ¢o najviacSou
zodpovednost'ou a a vervou by som sa pustil do akejkol'vek moznosti.

Rec¢nik 6

Dakujem.



Rec¢nik 3
Dakujem. Adrian Kucek.

Rec¢nik 4

Sudcovia su nositelia sudnej moci a v podstate s prikladnym respektom k zakonu
a k zédkonom. A zaujimala by ma, zaujimal by ma va$ nazor na ob¢iansky aktivizmus sudcov
a so zameranim sa na odborny aktivizmus. Ci a kde vidite limity eh tychto eh aktivit sudcov?
Jeden limit je urcite Cervena Ciara, to su zivé veci, otvorené spisy. Eh Druha vec je eh eh
napriklad nejaké vecné eh odborné eh argumentovanie a aj aj vo vztahu teda eh k nejakym
inym ndzorom, samozrejme na eh na urcitej irovni so zdrzanlivostou. Eh Ja vidim napriklad
pozitivny priklad v pravnych listoch eh Dra. Samka, eh Ze Ze napriklad takato odborna kritika
je za mna v poriadku.

Recnik 7

Ked’ eh teda ste spomenuli kolegu Samka, tak ste urdite museli eh vnimat’ aj to, Ze za niektoré
zverejnené prispevky tam bol aj eh uréitym spdsobom za mna nepravom eh kritizovany,
ale eh chcem sa opytat, pokial sa tyka eh legislativnej Cinnosti zdkonodarcu alebo
legislativnych zmien, ktoré pripravuje zdkonodarca, je pripustna eh kritika zo strany sudcov
takychto legislativnych zmien a zdmerov?

Rec¢nik 4

Eh Tuto situaciu riesil napriklad Eurdpsky sid pre l'udské prava vo veci Todorova proti
Bulharsku, kde eh sudkyia eh bola vlastne eh &lenkou Unie sudcov Bulharska, nie sudcovskej
organizacii, eh ktora eh ktora kritizovala prave eh justi¢nu reformu a za to bola postihovana
disciplindrnym eh konanim. Eurdpsky sud pre I'udské prava eh konstatoval porusenie ¢lanku
10 aj porusenie ¢lanku 18, tzn. Ze eh konstatoval tam, ze bolo zasiahnuté do prava na slobodu
prejavu sudcu a a zaroven eh tie disciplinarne eh konania, eh ktoré boli voci nej eh vedené,
boli povazované ako eh za urcité zastretie eh toho, Ze bola aktivistickd, Ze sa eh vyjadrovala
eh prave k justitnej reforme. CiZe eh urdite ma aj aj sudca pravo na na takito kritiku.
Eh Za miia z mdjho eh eh vnatorného pohl'adu ja ja osobne eh by som to ak eh nerealizoval,
ale nechal by som to realizovat’ prave eh organizacie eh sudcovské, ktoré eh ktoré eh by som
povedal, Ze maja az taki povinnost’ vystupovat’ eh v niektorych takychto eh veciach, ¢i uz
sudcovské rady alebo sudne rady. Napriek tomu, Ze. Vietko? Ano, napriek tomu, Ze ste
povedali, Ze sa teda venujete eh pracovnému pravu najmd, ale ste povedali podl'a mna
spravne, ze mate byt pripraveny na c¢h akykol'vek eh iny smer v ramci prava. Chcem
sa opytat’, eh v suCasnej dobe prebiecha medidlne eh taka polemika o tom, Ze ¢i je alebo alebo
nie je aj toto je tam eh opodstatneny institat spolupracujuceho obvinené¢ho. Aky mate vy
nazor eh na toto a na v podstate zdmery zakonodarcu v tejto oblasti? Konkrétne k zameru.
Tak najskor, Ze €i je alebo nie je opodstatneny z vasho pohl'adu? Eh Z mdjho pohl'adu ten
inStitat eh je je v niektorych pripadoch opodstatneny. Ktory? Eh V pripade eh organizovaného
zlo¢inu eh v aj aj aj vo svete, teda eh Co sa tyka napriklad. Drangety v Taliansku. Trosku
hlasnejsie. Ze napriklad drangeta v Taliansku prave bola do velkej &asti rozlozena vd'aka
takémuto podobnému institatu, ¢ize je tam nejaké opodstatnenie. Samozrejme, eh eh treba
k tomu eh pristupovat’. eh eh Vzdy, respektive mal by mat’ podl'a mdjho nazoru eh sudca eh



moznost’ eh posudzovat’ doveryhodnost’ eh toho eh spolupracujiceho obvinené¢ho. Mal by on.
eh eh Mat. eh To zdkonné a ustavné pole pdsobnosti a aby sam eh vedel rozhodnut’
v konkrétnych situaciach. Dakujem.

Re¢nik 3
Dakujem. Predpokladam, Ze Marian Fé¢ik sa vyjadri k Todorovej, Ze trosku to bolo
dezinterpretované, ale to vobec nevadi, nemusite to poznat a Peter Samko sa vyjadri

ku kajacnikom, takze najskor faktickd poznamka Marian Fécik a potom do rozpravy Peter
Samko.

Re¢nik 5

Uz sme dlho spolu, uZ si uz sme dlho spolu, Ze si dokaZeme &itat’ z o&i. Eh Ano, presne tak,
ako hovori pani predsednicka pri sudkyni Todorovej, to odstdenie eh disciplinarne
sa netykalo jej prejavu a slobody prejavu, ale tykalo sa toho, ze v dvoch veciach nevyhotovila
véas sudne rozhodnutia v odvolacom konani. T4 doba bola tak dlh4, Ze sa mohla preliat’ az
do preml¢ania tychto skutkov, ale to uz ste spravne potom nadviazali, ze vlastne eh ten
Europsky sud pre l'udské prava skonstatoval, Ze tam iSlo o ten zastrety umysel pri tom
trestani, zZe eh to jej pochybenie pracovné bolo brané ako zdmienka a rozhodujiucim tam bol
ten zastrety imysel spojeny s jej teda kritikou sudnej reformy a s tym spojeny ten odstrasujuci
ucinok vo vzt'ahu k ostatnym sudcom, takze to len naozaj.

Rec¢nik 3

Dakujem. Peter Samko.

Rec¢nik 5

Ja som sa nechcel tym kajucnikom, ale ked’ uz sme pri tom, tak mam podobny nazor ako vy,
akoZe ten inStitt mal by byt inak upraveny, ale sdm o sebe je v poriadku, nie je niekedy
v poriadku, ako sa vyuZziva, ale to kazdy inStitlt asi viete, ale chcel som sa spytat’ nieco iné.
Eh Vede sa aj debata, Ze ¢i vlastne sudca by mal dovysvetlovavat’ svoje rozhodnutia. Mate
plnu pojednévacku eh novinarov, vyhlasite nejaké to rozhodnutie a oni proste stepuju pred tou
pojednévackou a Cakaju, Ze im to nejako laicky poviete alebo nejako im to zhmotnite. Eh
V Cechach to napriklad sudcovia eh &asto robia, u nis sa hovori, ze eh teda nejakym
sposobom nie, v Nemecku je to tieZ také rozpoltené, Ze teda ¢i nemad, lebo niekto tvrdi, Ze
sudca sa ma vyjadrit’ len v rozhodnuti a niekto tvrdi, Ze ale moZno, ked’ je to nejaké medialne
eh z nejaké také, Ze sa o to vSetci zaujimaju, Ze by to mozno bolo treba aj rozmenit’ nejako tou
P'udskou recou, ze €o si o tom vy myslite?

Rec¢nik 4

Ja osobne sa necitim natol’ko zdatny v komunikécii s médiami, Ze by som sa eh predstavil,
eh postavil pred média a a vysvetl'oval nieCo, ale myslim si, Ze na to existuju tiez institaty ako
sudny hovorca sudu, Cize eh ja by som toto pripadne takto realizoval.

Recnik 5

To je cez hovorcu, lebo ten hovorca v praxi on dojde za vami a bude chciet’, aby ste mu
nejaké, poviem to tak zjednodusene, nejaké noty dali, ze Co by mal teda povedat, eh Ze teda



tak si to viete predstavit’, ze vlastne vy mu pripravite nejaky vystup a on to povie, ze vy sam
nie, ale hovorca, hej?

Rec¢nik 4

Urcite ano, samozrejme, ten ten eh podklad k tomu obsahu rozhodnutia, samozrejme, by som
sa snazil eh ho formulovat ¢o najzrozumitel'nejSou formou, aj ked’ teda zo strany médii
Castokrat dochédza k nejakému nepochopeniu, eh nerozliSovaniu napriklad instititu vézby,
trestu, hned’ slobodny, podobné veci, ktoré sa zamienaju, ¢ize Co najjednoduchsie, ¢o co
najzrozumitel'nejSie eh dal dal teda eh eh vyjadrenie eh hovorcovi eh sudu, eh ktoré by mohol
nasledne prezentovat’.

Rec¢nik 5

Uhm TakzZe vy skor tak cez toho hovorcu nejako.

Rec¢nik 4
Zrejme by som volil takato cestu, pripadne nie je nikdy v zivote neskoro sa aj dozdelavat’,
aj ziskat’ nejaké d’alSie soft skills napriklad v tejto oblasti.

Rec¢nik 5

No lebo oni budu niekedy utekat’ za vami po chodbe stdu, hej, ti novinari a pchat’ vam ten
mikrofon a a niekedy je to také, Ze ten sudca ako keby zrychli a za¢ne ako keby bezat’ a to uz
vyzera tak, ako keby utekal, hej, no on oni ho fakt §tvli niekedy, ale to nemyslim len u nés, ale
aj eh v zahranici, takze vlastne niekedy mozno je lepSie sa zastavit, povedat’ par viet

a normalne odkracat, lebo proste tak vyzerd, ale tak to je, ale tak dobre, d’akujem vel'mi
pekne.

Rec¢nik 3

Dakujem. Do rozpravy sa nikto neprihlasil, ukonéujem rozpravu. Chcete vy este na zaver
nieco povedat’ k tej verejnej Casti?

Rec¢nik 4
Dakujem, nechcem nic.

Re¢nik 3

Dakujem. Predkladam navrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky prijala v sulade
s ¢lankom 141 a odsek 6 pismeno b Ustavy Slovenskej republiky oboznamit’ sa so zaverom
kontrolnej komisie ¢islo 2 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
§ 27 HF zakona cislo 185 z roku 2002 Zbierky zdkonov o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov stanovisko. Marian Mesaros§, kandidat zaradeny
v databdze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu
v Nitre, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne. Hlasujme, prosim, teraz. Dakujem. Hlasovalo v3etkych
14 pritomnych ¢lenov Stdnej rady, za hlasovalo 14, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto,
uznesenie bolo prijaté. Gratulujeme a drzim palce v d’alSom postupe.



Reénik 4
Dovidenia.
Rec¢nik 3

Dovidenia.



