Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 3

Pokracujeme bodom. 2 5. Stanovisko, pardon, 2 6 stanovisko Sudnej rady Slovenskej
republiky k verbalnym utokom na tuto, tento bod programu som predlozila v suvislosti
so zverejnenym v podklade a navrh uznesenia bude vysledkom rozpravy, takze otvaram
rozpravu. Peter Samko.

Reé¢nik 12

Dakujem za slovo.

Rec¢nik 4
Tak.

Rec¢nik 12

Je tam vlastne v rdmci toho bodu je 1 video pana Totha, ich bolo viacero tych videi
od roznych aj autorov, je tam 1, tyka sa v podstate alebo viacero aj tych video, ale aj to,
ked'’ze mame tam toto 1, tak budem sa hovorit’ o iom, sa tyka rozhodovania Mestského sudu
Bratislava 1 o navrhu prokuratora na vzatie dvoch obvinenych do védzby. Vo verejnosti teda
zname ta kauza, ako Pudovo, uZ je to zname ako Curillovci, takZe v podstate v tom videu sa
venuje autor videa tomuto rozhodovaniu Mestského sudu Bratislava 1 a aj sudcovi doktorovi
Hajdukovi, ktory v podstate v tej veci rozhodol a nevyhovel navrhu prokuratora a obvinenych,
dvoch obvinenych prepustil zo zadrzania na slobodu. V podstate rozobera tam autor videa
alebo svoj pohl'ad, svojvola na tl vec, to je na to, aj na to rozhodnutie, na to prislusnost' at d’.
¢i sud bol prislusny alebo nebol, v tomto smere je to klasicky aj nejaké hodnotiaci tisudok,
ktory sa tyka rozhodovacej, rozhodovacej Cinnosti sudu, ale st tam urcite momenty také,
ktoré v podstate si mohol autor odpustit’, ktory pan Téth v podstate je skuseny.

To pravo monitoruje dlhsiu dobu, vie to do urcitej miery podat’ zrozumitelnym sposobom,
t zn. vie urcite aj to, ze mdze zhodit’ to rozhodnutie alebo skritizovat’, rozstupovat’, akokol'vek
to nazveme to rozhodnutie aj bez toho, aby teda boli nejaké tie invektivy na ten sud alebo
na ten sposob rozhodovania. Ja som sa o tom bavil, nie tu prof. Lalik, sme sa o tom bavili,
kde on teda tvrdil, Ze 4no, aj také do urcitej miery expresivne vyrazy alebo nieo hanlivejSie
alebo tak. Je predmetom slobody prejavu, moze byt, ale mne sa tu zda, Ze nejaké slova
o Justicnom puci a zapamatajte si meno, su tu Hajduka a t d’. Ze uz je to do urcitej miery také
prehnané, aby 1 nejaké rozhodovanie, rozhodovanie o vézbe bolo oznacené za justicny puc
a aby tam bol aj také, okrem toho, tej kritiky, vecnej kritiky toho rozhodnutia bol aj nejaké
také hecovanie vo vztahu k tomu sudcovi, takze z tohto pohladu okrem tychto takychto
justiény puc¢ a zapamdtajte si to meno a neviem, ¢o je to video, v poriadku, ale urcite by sme
mali vyzvat’ aj v tomto bode, aby ta kritika sudnych rozhodnuti bola kultivovana, aby teda
nezachéadzala do zbyto¢ne do nejakych expresivnych vyrazov, aby teda sa drzala v ramci tej
normy, aj ked’ je tvrda ta kritika, ale aby to zas nepresahovalo do niecoho viac, takZe v tomto
smere by to nase uznesenie malo byt’, ale zaujala ma tam aj d’alSia vec, a to mame po prvykrat
na Sudnej rade. Podl'a mna, ak ma paméat neklame, do akej miery za t kritiku moZe sudca
sam.

Toto nebolo, mali sme prvykrat minule to, ze ¢o v pripade, ked’ sa pravdivé fakty o sudcovi



zverejiiuju nejakym sposobom. No a teraz, ked’ tu clovek pozera to video, tak sa nemoze
ubrénit’ dojmu, ze vlastne bol tak tvrdo kritizovany v podstate sudca z toho ddvodu,
ze nielenze povedal o tom, ze neprislusny, ale vyjadroval sa aj d’alej. No a to je prave to, ¢o
som hovoril, Ze ¢i si ten sudca nemdze za ta kritiku do urcitej miery aj sam, lebo ja som sa, ja
som v tej veci nerozhodoval na Krajskom stde, ale v podstate eSte pred rozhodnutim
Krajského sudu som sa s tou vecou stretol tak, Ze novinari mi posielali rozhodnutie,
rozhodnutie sudcu Mestského sudu Bratislava 1. To uz sa nepozastavujem nad tym, ze to
maju oni k dispozicii. Uplne v pohode, to uZ je bezna zaleZitost. Nebola ta vec, este nebola
ani na Krajskom stde, ale proste krizom krazom tie rozhodnutia sa posielalia t d’.

Ale posielali mi to z toho dovodu, ze teda ten sudca cituje tam mna mdj ¢ldnok nejaky
konkrétny a ze teda ¢i ma cituje, ¢i ma cituje, dobre, ¢i to je spravne a tak. Takze ja tym,
ze v podstate, ved’ som vedel, ze ten Krajsky siid bude o tom rozhodovat, som odmietol sa,
samozrejme, akym sposobom, akymkol'vek sposobom sa k tomu vyjadrit? Navyse sme boli
persondlne v podstate zdecimovany a ten sendt, ktory rozhodoval v tej veci, sa vyskladal
z troch roznych senatov a ja som tam bol v podstate ako keby d’al§i v poradi, ktory by mal
naskocit, ak by sa nieco stalo niekomu z tych troch. TakZe ja som k tomu nevyjadroval,
ale pozrel som si to, samozrejme, ked’Ze teda mal tam byt odkaz na moju publika¢nt ¢innost’
a musim povedat’, ze teda ten, musim povedat’, ze sudca Mestského sudu Vreslo 1. Pan doktor
Hajduk v podstate urobil odkaz na mdj clanok, ale do uréitej miery postupoval len
do polovici, do polovice z toho ¢lanku a ten tu druhti polovicu nechal tak.

Prva vec, ktoréd teda, aby som to ozrejmil je, Ze teda nebolo vyhovené navrhu prokuratora
preto, Ze v podstate sudca skonstatoval, Ze je neprisluSny, nakolko to malo byt podané
na inom sude, tam nebudem zachadzat’ do tej pravnej polemiky. Na to tu nie sme. A preco ja
som pred tymi 15 rokmi ten ¢lanok pisal? Lebo my sme mali rovnaké veci, kde teda v dvoch
veciach ja som rozhodoval tiez, Ze sme neprisluSni a vtedy sme sa mali vyjadrit’ alebo
vyjadrovali k tomu, ¢i to je mozné postupit’ prisluSnému studu v tej 4 8 hodinovej lehote alebo
nie je, alebo ktoré, akym sposobom by siid mal postupovat? A my sme v podstate sa zhodli,
ze teda to je Specifické rozhodovanie, tam ziadne nejaké postupovanie sudu niekde inde alebo
niec¢o iné s tym navrhom neprichadza do tvahy, d4 sa len vypocut’ ten obvineny, prepustit
nejakym spdsobom na slobodu a dost’” Ziadnym sposobom, ked’Ze je neprislusny. To uz je
z toho slova nie prisluSny, tak nie je prisluSny sa venovat’ meritu veci, meritom veci. Je tu
teraz ten navrh na vzatie obvinenych do vizby.

Takze v tom bol koncipovany aj ten moj &lanok. Ziadne postupovanie, to sa proste neda,
treba len rozhodnit’ o prepusteni a prepustit’ teda zadrZzanych na slobodu. No, ked som si
pozeral to rozhodnutie sudcu Hajduka, tak tam v podstate je povedané toto isté, ze teda on je
neprislusny, preto vypocul obvinenych a rozhodol o prepusteni, ale d’alej tam je v tom
rozhodnuti uvedené k spravnej opatrnosti, takto to nazval. K pravnej opatrnosti sa vyjadri aj
k dovodnosti vzneseného obvinenia, ako aj k tym dovodom vizby, t zn. k meritu v danej veci.
Toto si myslim, Ze je v rozpore so zdkonom. Toto je nadpraca sudcu, lebo kazdy sudca vie
a nemusi byt’ trestny sudca, mdze to byt hociktory sudca, ze ak vyslovite neprisluSnost’, tak ta
neprisluS$nost’ znamena, ze vobec sa nemate vyjadrovat’ k nicomu, k ni¢omu, k tomu meritu,
nejakym spdsobom sa vyjadrovat’ nemate.



A mate to, mate len rozhodnut nejakym spdsobom, ked’ ste pri obzalobe, takto postipite
niekde? Neviem si predstavit, ze keby som ja po podani obzaloby rozhodol, Ze prislusné su
Kosice, ze by som povedal, prislusné¢ su KoSice. Podl'a mna a eSte by som sa vyjadril
aj k obzalobe, Ze to nie je trestny ¢in, je to trestny ¢in a t d’. preco o tom hovorim? Lebo
dolezité je to z toho dovodu, ze vy ste v tej 4 8 hodinovej lehote, v ktorej mate rozhodnut’
a ked’ zistite, ze ste neprislusny, vy mate urobit’ formalne vysluch a okamzite prepustit’ tych
zadrzanych na slobodu. Tu sa stalo to, Ze v podstate doobeda, ak som to dobre pochopil z toho
rozhodnutia, doobeda bol vysluch obvinenych a rozhodovanie bolo az o 2 2 0 0 alebo tak ako
t zn. nejakych 10 hodin boli, boli v podstate po vysluchu ti obvineni zadrziavany, aby si
vypoculi po patdesiatych hodinach, ze rozhodollusny alebo ze sud je neprislusny, takze tu sa
mi to zd4, ze je to v podstate ako keby porusenie do urcitej miery to zdkona aj v tom, Ze ten
sudca si nema nechat’ tych 4 8 hodin uplne do poslednej hodiny, ked’ vie, Ze je neprislusny
a ked viem, Ze som neprislusny, nemusim predsa Studovat’ 3 2. Zvézkovy spis, som
neprislusny vam povedat’, odovodnit’ neprislusnost’, okamzite prepustat. Nie je mozné, aby
tam boli d’alSich 10, 12 hodin. Zadrzany preto, aby si vypoculi, Ze je neprisluSny sudca, to je
1 vec, druhé vec je.

Reé¢nik 13
Ze.
Reé¢nik 12

Otoc¢im to, keby ten sudca to povedal inak, hej, Ze v spravnej opatrnosti si myslim a rozviedol
by, Ze je dovodné podozrenie, ze su kolizne doévody vizby a ze vlastne treba ich zobrat’
do vézby. Ale on nemdze, lebo je neprislusny, to by vyzeralo absolutne absurdné, tiez
hovorim to prave preto, Ze takto to vyzerd, ako kebyze skonstatoval len, ze nie je dovodnost’
vizby a dovody vézby, ale ak by urobil opak alebo iny ten nézor, tak by to bolo absolttne
absurdné. TiezZ to boli tiez tie novindrske otdzky na mna, ze kde v trestnom poriadku najdu
pravna opatrnost’, Ze kde sa to nachddza, Ze spravnej opatrnosti, no proste nie je to, tam, sudca
nema byt €o pravne opatrny, proste som neprislusny, mam povedat’, ze som neprislusny
prepustit? Prokurator da staznost, polemizuje so mnou a Krajsky sud, ked povie,
ze je prislusny, tak proste sam si posudi dovodnost’ obvinenia, ako aj dovody vizby, takze ja
sa nemam C¢oho bat’, ako sudca Okresného sudu alebo Mestského sidu, Ze mam byt’ opatrny,
lebo ¢o keby prislusnost’ sa posudil aj inak, ked’ sa posudi, na to je tam predsa len Krajsky
sud, takZe preto som to takto rozviedol, lebo ten, t4 kritika do urcitej miery sudcu Hajduka
a Mestského sudu Bratislava 1, ta, td nebola za to, Ze prepustil, nebola za to, Ze prepustil
ja obvinenych zo zadrzania, ale bola za to, Ze sa vyjadroval k tomu navrhu, pri ktorom
sa oznacil.

Reénik 13

Za neprislusného.

Rec¢nik 12

A uz sa samozrejme, hladali dovody, preco, ked je uz aj novinari, ktori nemaji pravo,
pochopili, Ze ak som neprislusny, nemam sa, nemozem sa vyjadrovat’ k nicomu. A potom,
samozrejme, on, ked’ sa vyjadril, tak hladali dovody, preco sa vyjadril, preco bol taky



premotivovany, prec¢o bol taky aktivny a z toho potom vznikali tie vide4d 1 za druhym atd. a
uz sa k tomu hl'adali kon$pira¢né teoérie a neviem aké a t d’. tomu zodpoveda v podstate aj
rozhodovanie nasho Krajského sudu v Bratislave, ktory v tej Casti sa z tej Casti neprisluSnosti
sa v podstate zhodli so Mestskym sudom Bratislava 1, povedali, ze st neprislusny, teda ak je
neprislusny Mestsky sud, aj Krajsky std v Bratislave neprislusny. A dost’. Nemame sa o
bavit’ d’alej o dovodnosti, dovodnosti podozrenia, nemame sa ¢o bavit' ani o dovodoch,
dévodoch vizby, takze k tomuto, s ¢im som zacal, ze tak diskusia ma byt kultivovana a tak
by to, a to by malo byt v tom uzneseni, tak ja by som navrhoval, aj to uznesenie pokrac¢ovalo
a tentoraz, aby teda sme si urobili aj kritiku do vlastnych radov, ze teda nielen, aby bola ta
verejna diskusia kultivovana, ale mali by sme tam dat’ aj apel na sudcov, aby sa vyjadrovali
len k tomu, k ¢omu mo6Zzu sa vyjadrit do zdkona, nie k comu sa chcet, to sud nie je politicka
nejaka tribina alebo nejakd spolocenské tribuna, ze ja sa teraz vyjadrim, zistim, ze som
neprislusny, ale vyjadrim sa k comukol'vek, o ma napadne, lebo proste sa mi to ziada, proste
sudca je tam na to, aby rozhodoval striktne podl'a zdkonov, ak sa citim neprislusny. Mam
povedat’ neprislusnost’, odovodnit’ si neprislusnost’ dost’.

A nie, Ze je to medidlne zndma vec a ja mam potrebu eSte sa vyjadrit a dovysvetlit
a dopovedat’ a posudit’ nie¢o. Proste nemam ¢o Studovat’ spis, nemam ¢o posudzovat’, ni¢ pre,
zistim tu neprislusnost’. Dovidenia. VSak takto proste je roky rokuce a vSetci, ¢o sme
v podstate v justicii, ale to aj advokacia potvrdi, Zze v podstate, ked sud povie, ze je
neprislusny, tak vlastne sa bavime len o prislusnosti a ked’ nejaky d’alsi sud povie, sa
nestotozni s tym, tak je spor o prislusnost’ a vSetci sa handrkujeme a zase len o prisluSnosti
nikoho nezaujima ten nejaky meritorny névrh, ¢i uz je to rozsudok alebo navrh na vézbu alebo
nieco in¢é, takZe ja by som toto vyuzil tiez, ze v podstate niekedy by sme toto miesto mali
vyuzit’ nielen na to, Ze budeme branit’ sudcov, ano, ziaden justicny puc to nie je, aj keby
povedal neviem ¢o doktor Hajduk, ani netreba ho davat’ na, zapamaitajte si to meno a takéto
tie vyzvy na to hecovanie voc¢i sudcom, to je absolitne neprijatel'né, ale zas na druhej strane
mali by sme si davat’ pozor alebo kusnut do toho jazyka, ked’ vieme, Ze sa nemdZeme
vyjadrit, lebo ked’ sudca Hajduk odkazoval na moj €lanok, tak ho urcite docital. Dokonca
tam, tu vyslovene ja som odovodinoval, preco sa teda nemdze ten sudca d’alej vyjadrovat’
alebo by sa absolutne nemal.

Tak do urcitej miery mali by sme si to aj my uvedomit’ ako sudcovia, Ze aj ked’ nds nejakym
sposobom Skre nieco alebo chceme sa k nieComu vyjadrit, je to medidlne zname, vSetci
Cakaji na to naSe vyjadrenie, ak sa proste nemdzme, tak sa proste nemdézme, aj keby sme
chceli a nejakym spdsobom. Toto by malo byt zakladom osobnosti sudcu, Ze proste vyjadrim
sa len k tomu, comu mézem a ked teda sa nemozem, lebo potvrdim, ze som neprislusny,
tak mam naozaj byt’ ticho. A to aj keby i8lo o neviem akl vec medidlne zndmou alebo nejakeé
o slavne osobnosti obvinené alebo zndme a neviem aké, tak proste musim zostat’ ticho.
Tak takto proste je.

Ak, ak sme chceli byt’ slavni alebo nejaky, alebo vyjadrovat’ sa k ¢omukol'vek, mali sme si
zvolit’ int profesiu, ale proste, ked’ze sme v pozicii sudcu, tak nejakym spdsobom by sme sa
k tomu vyjadrovat nemali a navySe s takym chavym argumentom, Ze spravnej, spravnej
opatrnosti, toto proste, toto proste by mal pochopit’ tiez kazdy sudca, Ze ni¢ také neexistuje,



pravna opatrnost’, niekedy sa ten pojem opatrnost’ vyuziva pri zaujatostiach, ze z opatrnosti sa
ako keby namietnem, lebo neviem posudit, ¢i by to niekto nemohol nejakym spdsobom
vyhodnotit, ze som zaujatel’ alebo nie som, ale pri prislusnosti a pritom v takychto, takychto
situaciach ten, ten pojem prav na opatrnost’ znamenad, ze v podstate.

Z mdjho pohl'adu, t zn. to, ze ja to len pouzijem ako barlicku, lebo proste sa strasne chcem
k nieComu vyjadrit’ a nemal by som sa. Preto teda navrhujem, aby sme vyskladali to uznesenie
v podstate tak, ze 1 bude samozrejme to, ze budeme odmietat’ to, aby sa nejakym spdsobom
prehanala to tak ta vecnd kritika alebo vybocCovala z tych medzi, vybocovala z tych medzi.
A druhd, aby sme apelovali aj na sudcov, aby naozaj sa vyjadrovali len k tomu, ¢omu maju
a tie rozhodnutia nejakym spésobom nevyuzivali alebo nezneuzivali na to, aby vyjadrili svOj
osobny nazor, ktory sa ti, ktori je v podstate mimo ich, mimo ich rozhodovacej ¢innosti, tuto
v podstate to nie je ani pravny nazor toho sudcu, lebo pravny nédzor sudcu skoncil tym,
ze povedal, ze aj neprislusny. Toto je nieCo navySe, nieo, neviem, ¢i to je obi verdiktum,
ale to ani nie je o verdiktum, lebo ja sa nevyjadrujem, ja sa nevyjadrujem k meritu a tym
padom nemdzem dat’ ani o verdiktu, takZe toto je mimopravny, mimopravny nazor sudcu
mimo rdmec tej rozhodovacej ¢innosti, to je proste z mojho pohl'adu je to Cisty aktivizmus
toho sudcu.

Re¢nik 13

A je skoda.

Rec¢nik 12

Ze to spravil, lebo inak to rozhodnutie o tej neprisluinosti podl'a mia, tak, ako som ho ja &ital
a tak to bolo podl'a aj z mdjho pohl'adu spravne, prislusny, prislusny Mestsky sud Bratislava 1
nemal byt, mala tam byt’ Trnava podl'a teda prokuratora, takze inak bolo spravne, pekne bolo
odovodnené a t d. ale toto sa mi zdalo, Ze bolo nad ramec. Dakujem.

Re¢nik 3
Faktické poznamky k Petrovi Samkovi, Peter Bebej, Marian Ftik a potom ja.

Reé¢nik 12

Dakujem, ja ako netrestny sudca Okresného sudu.
Rec¢nik 13

Respektujuc.

Rec¢nik 12

Renomé doktora Samka.

By som nestihlasil a dokonca chapem.

Rec¢nik 13
Aj postup toho sudcu.

Reénik 12

Pre pripravné konanie. Nemyslim si, Ze z jeho strany iSlo o nejaky aktivizmus alebo nejaky



nezakonny.

Reé¢nik 13

Postup a chapem aj to, ze medzi vysluchom a medzi tym, kedy sa ozndmilo rozhodnutie,
je urcity Casovy postup. Predsa, ked’ sa pusta na slobodu, tak samotné rozhodnutie je
sucast'ou zapisnic, takze ja si myslim, Ze nie kazdy dajme tomu dokaze hned bucha do tej
zéapisnice text odovodnenia, ale ste si ho pripravit, keby bolo akoze, ked” beriem do vizby,
ze mozem rozhodnut’ a uznesenie expedujem dodatocne. Nepoviem nic, ale tuto nebola ta
situdcia. Ja chapem tie d’alSie dovody, ako bolo spravne pouzité slovo, ako opité diktum. A ja
nevidim v tom problém, problém by som videl skuto¢ne, keby bol opacne, ze ale si myslim,
ze vzaty do vizby, ale tuto vlastne rozhodujem rovnakym spdsobom, len z inych dévodov,
ze neberiem do védzby a ponechavam.

Reénik 4
Ho na slobode.

Rec¢nik 13

A kl'udne sa mdézem vyjadrit. X dovodov, ktoré moézu existovat’ preto, aby ten clovek nebol
zobraty do vdzby, samozrejme, v prvom rade ma, je tam ta prisluSnost’, ale nevidim nejaku
zékonnu prekazku, Zze by som sa nemohol vyjadrit’ inym dovodom, ktoré veda k tomu istému
nasledku, teda k tomu istému spdsobu rozhodnutia. Som civilista a ja v civile x krat sa mi
stalo, ze mam v rozhodnuti napr. ked’ zamietam zalobu, nejaky nosny dovod, ale keby aj ten
nosny dovod nebol dany, tak poviem, je to eSte aj takyto dovod. 2 3 4 dokonca.

Rec¢nik 3
Marian Fedik.
Reé¢nik 15

Dakujem pekne. Nadviazem na kolegov v tomto nejakom ideovom konflikte, suhlasim
s Petrom Samkom, hoci som spravny sudca, tak existuji uréité procesné nuansy, ktoré sa
tykaju v podstate vSetkych procesov, to je to rozdelovanie odovodnenia na racio decidenty,
teda to je relevantné dovody a obidve diktim nie€o, ¢o je nad rdmec. V danom pripade tym
hlavnym dévodom pre nevyhovenie bola neprislusnost’ sudu, ta procesna logika je netuprosné,
ak som neprislusny sudca, nemozem déavat’ obité diktum, obité¢ diktum nadvédzuje na racio
decidenty. Tuna ta nadviznost’ nie je vobec pripustnd, t zn. e ta d’alsia argumentacia nespiia
ti podstatu obité diktu a toto v naSej debate by malo zazniet, pretoZe na poli spravneho
stdnictva je o ten oity verdiktktu vel'mi ddleZity, ano, toto spravne stidnictvo ma trosku iny
charakter ako sprdvne, je spojené aj s tou ochranou subjektivnych prav a edukdciou
zalovanych organov verejnej spravy. TakZe ten obitektiktum je tam na mieste, a preto by bolo
dolezité naformulovat’ to nase uznesenie takym spdsobom, aby z neho nevyplyvalo,
ze odmietame obité diktum, ale Ze v danom pripade sme nevyhodnotili

Reénik 7

Ta argumentaciu ako taka, ktora.



Rec¢nik 15

By pod obité¢ diktum bolo mozné podradit, ze to bolo teda Petrovymi slovami spojené
s ur¢itym aktivizmom.

Rec¢nik 3
Dakujem, ja. Faktickd poznamka k Petovi Samkovi. Je to zakladna vec, ktord musi sudca

vediet’ a ja si nemyslim, ze len v teste, pretoze ak raz poviem, Ze som neprislusna, tak mi
neprislusi ¢okol'vek iné v tom rozhodnuti.

Rec¢nik 4

Povedat'.

Rec¢nik 3

Nic¢ viac k tomu netreba. Neviem, ¢i to eSte existuje v civile, ale vol'akedy bolo, Ze rozvod
modze urobit’ sud, kde maji posledné spolo¢né bydlisko. To, ako by sid povedal, Ze nemaja tu
posledné spolo¢né bydlisko, ale teda to manzelstvo je tak na prst na zI¢€, Ze ho treba rozviest’,
neexistuje, pretoze toto musi posudit’ prislusny sud. A to, ze rozumiem tomu, ze boli 10 hodin
zadrzany, tomu sa nedd rozumiet, lebo zakon hovori jednoznaéne. Bezprostredne okamzite,
ako zistim dovod na prepustenie, porusené ich prava. To nie je sranda ani 20 minit navyse.
Byt zadrZany, akondhle som zistil po vysluchu, Ze nie som prisluSny, resp. to som mala
vediet’ pred vysluchom, normélne ich vypocut. Musim okamzZite von a to uznesenie ma mat’
pol strany, takyto bol navrh, a preto to nemdzem rozhodovat’, preto to som neprislusny,
a preto idll von a nezaujima ma, ¢i, ¢i malo byt’ bécko, cécko, 4¢ko, décko. A ak by existovalo
aj fko, dovod vizby? Nezaujem. Cize 1 moj, bohuZial’ uZ zosnuly kolega hovoril, Ze niektoré
veci nemaju byt ani na tiplnom okraji Marga a nie eSte v strede rozhodnutia.

Peter Samko, reakcia na faktické poznamky. Ale este aj, eSte mé na teba faktick(i poznamku.
Nechces ju pred, aby t'a predbehla? A potom reaguj, ty faktickymi? Dobre?

Rec¢nik 2

Ja len bleskovecka, ja som teda tieZ civilista, ale ja som to pochopila tak, ked’Ze aj v civile sud
moze vyslovit’ svoju neprislusnost’, vyslovit’ svoju neprislusnost’ a v ziadnom pripade nemdze
ist’ do merita veci, ni¢im inym sa zapodievat’ a ja som to pochopila, Ze v treste je to rovnako,
7ze akonahle zisti sud, Ze nie je prisluSny, musi okamzite prepustit, to je podla mna
jednoduché. 1 veta. A preto suhlasim s tym, ¢o povedal Peto Sramko, Ze tieZ za tym vidim
nejakd ¢udnt mieru aktivizmu tohto sudcu, pretoze on je, myslim, sudca 3 roky a zda sa mi
neuveritelné, Ze by za 3 roky nezistil, ze v pripade, ak a podla mna za 3 roky sa aj urcite
musel stretnut’ s tym, Ze mu napadla vizba, kde nemusel byt prislusny, Ze v tomto pripade
urobil tato nadpracu, ktort tieZ povazujem za aktivizmus a presne ako Peto povedal, svojim
sposobom ti kritiku vo vztahu k svojej osobe alebo k svojmu rozhodovaniu si zapricinil aj on
sam vsetko.

Reénik 3

Reakcia Petra Samka na faktické poznamky a potom do rozpravy Martin Bezak.



Reénik 12
Ja som chcel len.

Na kolegu Bebeja, v podstate kolega Bebej hovori, ten pripad, kedy ja som prislusny, hej,
ze teda ja som prislusny rozhodovat’ o navrhu na vzatie do vézby, zistim, Ze nie je dovodnost’
obvinenia a mézem skoncit’, ale ja napriek tomu sa vyjadrim este aj k dovodom vézby, ze ani
tie by neboli, hej, ze toto je, toto je v poriadku, ale ked’ som neprislusny, tak to uz vyplyva
zo zakona, hej? Ten zadkon, zakonodarca to presne tak nazval tym slovom neprislusny,
ze vobec nemam Co dodavat’ k tomu, ja dodavat mdézem aj nad ramec svojho rozhodnutia,
ked som prislusny. No a tu je prave ten problém, Ze prislusnost’ tu nebola a napriek tomu
siahodlhé oddvodnenie, preco nie dovody vézby a t d’. a preto to tu uvadzame, k tomu sa
chcem vratit' prave preto, ze v podstate toto uz nie je podla mna pokryté nejakou tou,
tym pravnym nazorom a tou rozhodovacou ¢innostou sudu, to uz je nieCco mimo, a preto
nejakym spdsobom si to ten sudca, ked’Ze to dal mimo svojej v podstate kompetencie, ked’ze
bol, ked’Ze sa povazoval za neprislusného a vyvolalo to potom tu kritiku, tak do urc¢itej miery
naozaj si ju zapriCinil, zapriCinil sdm, ze takto nejakym sposobom rozhodol, lebo
ak by povedal, Ze je prislu$ny a Ze nie su dovod, nie je dovodnost’ obvinenia a nasledovala by
nejaka té kritika, tak je to naozaj, ze za rozhodovaciu Cinnost’ a t d’. a je to neprijatel'né, keby
tam zazneli nejaké invektivy a tak a t d'. ale tuto v podstate tie domnienky, konsSpiracné tedrie
vietky vyprodukoval on, ked’ v podstate rozhodol nad ramec tej prislugnosti. Dakujem.

Rec¢nik 3
Dakujem Martin Bezak.
Recnik 7

Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka. On viac menej vietko uz bolo povedané. Urdite.
V prvom rade je potrebné odmietnut’ akykol'vek vyrok, ktory by mohol byt'.

Rec¢nik 4
Vlastne.

Reénik 7

Posudeny ako verbéalny utok na sudcu doktora Hajduka, musi byt odmietnuty. O to viac,
7e kauza tzv. Curillovcov je vyznamne sledovanou medialne a spolo¢ensky sledovanou
kauzou a akékol'vek vyroky, ktoré su priamym utokom na sudcu v takto medializovanej
kauze, spochybiiuji vlastne doveru v nezavislost’ a nestrannost’ sudnictva. To je prva cCast.
Ja som sa k tomuto, alebo prva Cast’ teda tej témy, ktorti chcem otvorit, ja som, ja som na to
poukazal aj medialne, ked’ som mal ti moZnost’ v rozhovoroch, Ze jednoducho tato kauza ako
taka dlhodobo polarizuje hlboko spolocnost’, preto jednoducho je potrebné, aby kazdy aktér,
ktory vstupuje do diskusie o tejto kauze, ¢i uz ako verejnost, médium alebo aj zo strany
Statneho organu, bol vel'mi zdrZanlivy a opatrny. Tym sa dostdvam zéaroven aj k tomu pojmu,
ktory tu uz uviedol kolega Peter Samko a ktory pouzil aj vlastne sudca, doktor Hajduk, pravna
opatrnost’, no k tejto kauze bol naozaj na mieste, aby bol opatrny, ale aby bol opatrny v tom,
akym sposobom teda o tejto kauze rozhoduje, ako ju odovodnuje, ja som na to viackrat uz
poukazal, Ze obzvlast’ v takychto medializovanych kauzach to maju sudcovia vel'mi tazké,



pretoze musia svoje rozhodnutia odovodinovat omnoho viac nez ich kolegovia
v nemedializovanych kauzéach, aby t4 verejnost’ im bola schopna, t4 polarizovana verejnost’,
aby bola schopnd uverit. Tu prave sudca doktor Hajduk, podl’a mna tej opatrnosti, na ktora
sam poukazoval, ale on to myslel teda v zmysle pravnej opatrnosti, nedbal, ked’ vlastne ako
neprislusny sudca zacal rozoberat’ meritum veci, t zn. Ze to, ¢i navrh prokuratora na vzatie
obvinenych do vézby je dovodny, €i je tam materialny dovod vizby, teda dovodnost’ trestného
stihania a ¢i teda je tam aj konkrétny dovod vézby, oni boli, myslim im bol navrhovana vézba
z dévodu teda pismena B, teda koltizna vizba.

Neprislusny sudca rovné sa nezdkonny sudca, t zn. ze nezdkonny sudca nemdze rozhodovat
vobec o ni¢om, ak v tomto pripade rozhodoval alebo sid trestny a sudca pre pripravné
konania by som pouzival legalne pojmy, rozhoduje alebo musi rozhodnat’ o tom, ¢i teda co
bude s osobnou slobodou obvinenych, tak to robi len preto, ze o tej osobnej slobode,
samozrejme tych obvinenych musi byt z Ustavnopravneho hl'adiska rozhodnuté. On nema
opravnenie absolltne ziadnym spdsobom, ¢i uz z l'avej alebo z pravej strany rozoberat’ navrh
prokuratora a dovodnost’ trestného stihania, ak konkrétnych doévodov vidzby meritérne.
Kolega Peter Samko tu poukazal, obrétil ta situaciu, ze keby teda bola situdcia opacna, Ze mi
povedal, Zze som neprislusny, ergo nezdkonny, ale teda chcem z doévodu pravnej opatrnosti
povedat, ze z méjho pohl'adu je dévody toho trestného stihania, ten materialny dévod vizby
tu je a zéaroven si myslim, ze je tu aj dovodna obava, Ze teda obvineni budu posobit
na svedkov alebo inym spésobom marit’ dokazovanie v tej trestnej veci a ja to, tito tivahu
kolegu Samka a teda rozvediem do uplne absurdnej roviny, lebo tam by sme ju mali
dotiahnut’, teda, ked’ to takto ma byt

No a nasledne mi zobral tych obvineni do vdzby ako neprislusny sad. To by sme ako
akceptovali, Ze to je ako keby pravna opatrnost’, Ze jednoducho vsak keby nahodou, lebo vSak
viete, si stithany pre zavaznu trestni Cinnost, ktorej sa mali ti obvineni dopustat ako
prislusnici Policajného zboru za zneuzivanie pravomoci verejné¢ho Cinitel'a, za vydieranie.
Tak radSe;j to takto urobim, aby nahodou nedoslo k ujme na verejnom zaujme, ze doslo, dojde
teda k tej koluzii, pre ktori im navrhovana vdzba. No tak asi takéto nie€o by sme za Ziadnych
okolnosti neakceptovali.

Ak sa bavime o tej opatrnosti, ktord z mojej, z mojho pohl'adu prave nebola zachovana, tak je
to vel'mi mrzuté prave z toho dévodu, ktory tu uz viackrat zaznel, Ze inak teda to rozhodnutie
sudcu doktora Hajduka je naozaj prehladné, odovodnené, mozno v nom zistit, z akého
dovodu teda je. On sam seba povazuje za neprislusné. Uz je 1, lebo my nie sme ani verejnost’,
ani média nie su ti aktéri, ktori my vlastne t autoritativne ust'ujeme, ¢i ma pravdu alebo my
s nim mézme a nemusime sthlasit’, ale je 1 je dané, Ze o tychto proste tivahach, ktoré je mal
a ktorého viedli k zaveru o tej svojej neprisluSnosti, teda tie podrobne rozviedol, su
zrozumiteI'né a to je vlastne t4 nalezitost, ktora je dand aj z ustavnopravneho hladiska
na sudne rozhodnutie. Preto je mrzuté, Ze to, ze tund nedal ti bodku zdkonu, ktord mal dat’
a d’alej rozvadzal nejaké svoje Gvahy, Ze ako by to malo byt to je to isté, ako keby teda to
riesil nejaké jeho kolega z vedl'ajSej kancelarie, civilny sudca, ktory s tym nema ni¢ spolocné,
pretoze nemd, neni nadany tam ziadnou pravomocou, ani prislusnostou vecnou miestnou,
akoukol'vek, aby sa vyjadroval k tomu, ze ¢i teda ti obvineni maju alebo nemaju byt



vo vézbe, potom to navodzuje aj taky dojem a na to bolo tiez spravne poukdzané, Ze ako keby
td verejnost to mdze interpretovat aj tak, ze sudca Hajduk mal uz vo vopred teda bol
presvedéeny od dovodnosti teda toho ich trestného stihania a vlastne existencie dévodov
koluznej vdzby. A zistil, Ze je neprislusny, no ale tak uz to tam nejak chcel v tom rozhodnuti.
Ponechat’ tak nemodZze sudca zavzdavat' proste verejnosti nejaké takéto pochybnosti
alebo uvadza takéto okolnosti, ktoré potom vo verejnosti vzbudzuju nejaké pochybnosti
alebo vlastne umoznuju réznu interpretaciu toho jeho spdsobu rozhodovania a to aj taku,
ze bola aktivistickd, to proste je neakceptovateIné a zasahuje to z mdjho pohladu aj
do nejakého vzdania nestrannosti a legitimity sudnej moci a my ako Sudna rada a uz sme to
viackrat tu riesili, aj davnejSie, sa musime vzdy zastat’ sudcov a chranit’ tak ich legitimitu,
¢o sme tuna 1000000% urobili, ak st tu nejaké verbdlne utoky a robime to teda, ja eSte raz
opakujem, aj v pripade doktora Hajduka, ale na druhu stranu Studna rada je povinna chranit’
tu legitimitu sudnej moci aj v pripade, ak su to také konania sudcov, ktori, ktoré tiez nejakym
spdsobom tito doveru v nestranné a nezévislé sudnictvo moézu narusit’ a ja sa preto z tohto
dovodu v plnom rozsahu stotozitujem s navrhom teda kolegu Petra Samka, aby sme teda
do tohto nésho navrhu uznesenia alebo do tohto naSho uznesenia teda dali aj ten bod, ktory
vlastne, vlastne poukazuje na to, ze takychto vyrokov a takychto konani, ktoré mdze, su
nad ramec zdkona, nad rdmec teda povinnosti toho sudcu a jeho opravneni, ktoré vyplyvaju
z konkrétneho procesného predpisu, aby sa toho sudca teda jednoducho alebo sudcovia
jednoducho vyhybali.

Moézme tam dat’ aj to, ¢o spominal kolega Marian F¢ik, aby zas nedoslo k interpretécii takej,
ze vlastne to zakazuje akékol'vek obeterdita. Z toho vyroku by malo jednoznacne vyplyvat
nasho uznesenia, ze sa to tyka samozrejme, iba takych vyrokov a takych postupov sudov
a sudcov, ktoré nemaju teda oporu zékona, t zn. Ze ak ten sudca nie je v danej veci zdkonnym
sudcom a nema teda ti kompetenciu vobec sa k takymto otdzkam vyjadrovat’. ESte ked sa
bavime o racio decidendy a opiter diktach, tak ja si dovolim eSte taku, také obidve k tomu,
ze vzhl'adom na to, Ze od toho ostatného nasho zasadnutia, kedy sme teda sa tiez zaoberali
verbalnymi utokmi na sudcov, a to aj vo vztahu teda k vyrokom pana Totha, tak vlastne
na jeho, na jeho teda video blog alebo v logu, ako sa moderne hovori, uz viackrat sa teda
zaoberal aj konanim Sudnej rady a je zjavné, Ze pan To6th rozumie vel'mi dobre teda pravnemu
poriadku Slovenskej republiky, Ze jednoducho vie, ako veci funguji procesne a ze vie aj t
svoju kritiku, ktord vie mnohokrat ostra, povedat’ vecne, CiZze zbytocne vie zbyto¢né, pokial
uz toto tiez bolo povedané, pokial’ formuluje, formuluje teda svoje vyroky takym spdsobom,
ze ide od ad Homine Utok na vyzyvanie toho, aby si niekto zapamatal sudcov, z akého dovodu
si ho mé zapamatat,, aby teda jednoducho sme si v§imli, ze ide justi¢ny pu€. Na druhu stranu
ale treba povedat’ dalSiu vec, ze uz sme to tiez mali 1000000%, ze proste dneSna doba
internetova je taka, ze ti video bloger, lebo blogeri vo vSeobecnosti potrebujii nejaki medialnu
pozornost’ a mnohokrat je z ich strany lepSie ponechat’ ta, tych svojich fanusSikov, tu svoju
verejnost’ v takom priestore, ktori im umoziuje, teda nejak, nazval by som to, ze po odborne;j
stranke nechdpa dotknutt situdciu a to je aj tento pripad, kedy aj mnohokrat vo vztahu
k tomu, jak my sme tu rozhodovali o vyrokoch, ktoré mozno hodnoti ako titoky na sudcov,
vlastne ti divaci aj tohto video blogu vlastne vobec nerozumeju tomu, Ze ¢o je kompetenciou
Stidnej rady a mnohokrat teda sme tam vyzyvani, ked’ som si to pozeral pri tej prileZitosti,



ze zastupuju nejaké podnety na to, ako zaoberat’ sa nejakymi vyrokmi, ze preco vlastne Stidna
rada niekoho nevysetruje, niekoho nestiha, niekoho nepostihla a ze ¢o to je a potom.

A tie zostavaju bez povSimnutia. Teda zo strany vlastne tych I'udi, ktori prezentuji nejaké
svoje nazory na tuto vec, v tomto pripade konkrétne pana Tétha a to potom burcuje,
samozrejme v tej verejnosti aj takéto nasledné sekundarne vyroky o justiénych proste
nefunk¢nosti celého systému sudnictva, o tom, Ze sudcovia, ktori su proste nehodni, zostavaju
nepotrestani, ale tu treba opét’, ak niektory z tychto I'udi sleduje zasadnutie Stdnej rady,
poukazat’ na to, ze Sudna rada nie je sud, nie je trestny std, neni vySetrovaci organ a nema co.
Teda sa zaoberat’ takymito zélezitostami, moze zaoberat’ iba vyrokmi, ktoré ¢i uz z jednej
alebo z druhej strany zasahuji do legitimity sudnej moci a myslim si, Ze v plnom rozsahu,
bez rozdielov, bez robenia rozdielov v sudcoch, tak ako to bolo niekedy na Stdnej rade
za minulej éry, aj robime a robime to désledne. Dakujem pekne.

Rec¢nik 3

Dakujem. Ja kratko fakticki poznamku. Nie je to len v rovine medialnej, ale mnoZstvo
podani, trestnych oznameni ndm chodi, ¢i uz na moje meno alebo na meno kancelérie
a podavame tu organizované skupiny, pachaju trestnu ¢innost,, niekol'kokradt sme my vSetci
boli organizovana skupina a bolo podané trestné oznamenie na nas vsetkych a mala som to
vySetrit. Takze ono ti obCania st edukovani tymto smerom. A potom to tak aj v praxi vyzera.
No do rozpravy uz nikto nie je prihladseny, takze mame navrh uznesenia alebo si dame 10
minut na pripravu, dobre, takze je 15, 3 5.

Rec¢nik 4
45,

Re¢nik 3

Potom vas eSte z uznesenia mate. V e mailoch. Takze nebudeme kazdému tlacit, ak vam to
nevadi. Pokracujeme v preruSenom zasadnuti Sudnej rady, po prestavke bol kolektivne
vypracovany navrh uznesenia, ktory teraz precitam, Stdna rada Slovenskej republiky
po a dorazne odsudzuje neprimerané verbalne utoky voci sudcom v suvislosti s vykonom ich
rozhodovacej Cinnosti, takéto utoky su nepripustné v pravnom State, naruSaju doveru
v sudnictvo a predstavuju neprimerany zasah do nezavislosti sudnej moci. Po B. Apeluje
na sudcov, aby pri oddvodnovani svojich rozhodnuti postupovali striktne v stlade
so zadkonom, zdrzali sa vyjadreni presahujlicich predmet konania alebo ich zdkonna pravomoc
a aby sa vyhybali formuldciam, ktoré by mohli byt vnimané ako nendlezity sudcovsky
aktivizmus nad ramec pripustnych nezaviaznych argumentov. V zatvorke, obdiktum, koniec
zéatvorky po C.

Vyzyva vSetkych ucastnikov verejnej diskusie, aby kritiku rozhodnuti sudov uplatiiovali
vecnym a kultivovanym spdsobom, ktory reSpektuje nezavislost sudnictva a principy
pravneho Statu. Hlasujme, prosim. Teraz.

Mame tu technicky problém hlasovanim, takZe zopakujeme hlasovanie, vyber si karticku,
prosim, dobre? TakZe pokusime sa zopakovat’ hlasovanie, dostaneme signal, kedy hlasujeme,
prosim, teraz.



Dakujem. Hlasovalo vietkych 14 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, 1 nas je za, hlasovalo 14,
proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté, ukoncujem tymto tretie zasadnutie
Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 6.



