DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada do medzirezortného
pripomienkového konania navrh zakona, ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,navrh zdkona®).

Utelom navrhu zakona je upravit a doplnit’ upravu tykajicu sa spolupracujucich
obvinenych, ich benefitov a podmienok ich spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
v nadvédznosti na aplikaéni prax. Prvii komplexnejSiu tpravu tychto inStitutov predstavil
zékon €. 40/2024 Z. z., ktora bola nasledne Ciastkovo doplnend zakonom ¢. 416/2025 Z. z.
Avsak aplikac¢nd prax ukazala, ze aj tato nova komplexnejsia Gprava ma uréité medzery, na
ktoré reaguje tento navrh zakona.

Navrh zakona sa pri vypliani tychto medzier inSpiroval aj zahrani¢nou pravnou
upravou, najméd pravnym poriadkom Talianskej republiky, ktord méa dlhodobé skusenosti
a uspechy s bojom proti organizovanej kriminalite a s pouzitim spolupracujucich obvinenych
v tychto konaniach. Navrh zakona taktiez zohladiiuje aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, Najvyssie stidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Utinnost’ navrhu zdkona sa navrhuje od 1. novembra 2026.

Névrh zdkona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, na limit verejnych vydavkov,
na podnikatel'ské prostredie, socialne vplyvy, vplyvy na Zivotné prostredie, na informatizaciu
spolocnosti, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana a ani vplyvy na manzelstvo, rodiCovstvo
a rodinu.

Navrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzindrodnymi
zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana,
ako aj s pravom Eurdpskej tnie.

Navrh zékona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

KCLI
(Trestny poriadok)

Kbodu 1 (§ 33a0ds. 1)

Navrhované doplnenie zavadza zasadu ,,jedenkrat a dost™ pre poskytnutie vybranych
benefitov spolupracujucim osobam. Navrh vychadza z toho, ze institat spolupracujucej osoby
sa ma vyuzivat’ iba vynimoc¢ne. Opakované udelovanie tohto Statitu umoziiuje organom
¢innym v trestnom konani vytvarat’ ,.kariéernych kajucnikov, ktori postupne ,,davkuju* svoje
vypovede v réznych konaniach, za ¢o ziskavaju takéto benefity opakovane. Z pohl'adu tychto
0sob tak moze dochadzat’ aj ku kalkulu spocivajicom v tom, ze by pri pachani d’alSej trestne;j
C¢innosti budi zhromazd’ovat’ inkriminujice informacie o svojich spolupachatel'och
a v pripade, Ze by doslo k jej odhaleniu, tieto udaje poskytnil orgdnom c¢innym v trestnom
konani vymenou za d’alSiu beztrestnost’.

Je nutné podotknut, Ze touto spoluprdcou organy cinné v trestnom konani sice
ziskavaju dokazy potrebné na usvedcenie pachatelov zdvaznej trestnej ¢innosti, avSak za cenu
toho, Ze spolupracujiica osoba za tieto dokazy dostane bud’ zniZeny trest, alebo Ziadny, ¢im sa
podstatne narusa retributivna a aj restorativna funkcia trestu. Organy ¢inné v trestnom konani
by tak mali dosledne dbat na vybere vhodnych spolupracujiucich osdb k poskytnutiu
benefitov, ako aj na tom, aké benefity tymto osobam poskytnu.

Kbodom2a3(§33ao0ds.2a3)

Povinné nalezitosti zdznamu o spolupraci sa rozsiruju aj v nadviznosti na novy § 33a
ods. 10 o poucenie o nasledkoch nedodrzania spoluprace, ktoré doposial’ neboli explicitne
upravené v Trestnom poriadku. V zdujme ochrany prav spolupracujiicej osoby sa zavadza aj
povinnost’ poskytnut’ rovnopis zdznamu spolupracujicej osobe, na rozdiel od stcasného
stavu, kedy tento rovnopis alebo kopia sa poskytuje iba na jej ziadost'.

K bodu 4 (§ 33a ods. 4)

Po vzore talianskej pravnej Gpravy sa zavadza povinnost’ 180 dni pre spolupracujiucu
osobu, ktorej boli poskytnuté alebo sI'ibené benefity vypovedat’ tiplne a pravdivo o vsetkej
trestnej Cinnosti, ktorti spachala ako aj o vSetkej trestnej ¢innosti, ktort spachali iné osoby,
o ktorej vie. Sucasne sa spolupracujucej osobe ustanovuje povinnost’ vydat vynosy z jej
trestnej Cinnosti alebo oznacit’” veci v jej dispozicii, ktoré st vynosom, aby sa prediSlo
pripadom, v ktorych organy c¢inné v trestnom konani nezdkonne ako jeden z benefitov
umoznia osobe uZzivat’ nezdkonne ziskany majetok. Uvedené aj zjednoduSuje a zefektiviiuje
postup pri odCerpavani uvedenych vynosov z trestnej ¢innosti. Tato lehota plynie od dna
spisania zdznamu o spolupraci podl'a odseku 2.

Taktiez po vzore talianskej pravnej Upravy sa zavadza povinnost takejto
spolupracujucej osoby po uplynuti tejto lehoty podat’ zdvere¢né vyhlasenie, v ktorom uvedie,
ze nepozna d’alSie podstatné skuto¢nosti, ktoré sa tykaji svojej trestnej Cinnosti alebo trestne;j
¢innosti inych 0sob.



Ugelom tejto Upravy je taktiez eliminovat ,,davkovanie“ svedeckych vypovedi
spolupracujucou osobou podla toho, ako sa vyvijaju konania voci nej alebo osobdam,
o ktorych trestnej ¢innosti vypovedala, pripadne za ucelom poskytovania dodatocnych
benefitov.

Lehota 180 dni je dostatocne dlha doba na to, aby sa spolupracujiica osoba
rozpamitala o vSetkych podstatnych skutocnostiach tykajlicich sa trestnej Cinnosti, o ktorej
vie. Sucasne plati, Ze spolupracujuca osoba nemusi byt osoba znald trestného prava a je
mozné, ze sama nedokaze identifikovat’, ¢o su podstatné skutocnosti vo veciach, o ktorych
vypovedala, pricom tato lehota tak slizi aj pre organy ¢inné v trestnom konani, aby preverili a
pripadne doplnili vypoved spolupracujiicej osoby. Sucasne sa upravuje postup, akym
spdsobom maju byt tieto vypovede spolupracujucej osoby zaznamenavané, aby sa zabranilo
naslednym manipulovaniam s tymito vypoved’ami.

Nasledkom nedodrzania tejto povinnosti je postup podla odseku 10 a teda odobratie
benefitov a pokra¢ovanie (pripadne obnova) trestného konania proti spolupracujucej osobe.
S ohl'adom na aj zavere¢né vyhlasenie, ktoré musi takato osoba poskytnit’ stoji za zmienku aj
podstatné nalomenie jej doveryhodnosti, ktort posudzujii orgény ¢inné v trestnom konani
a sud v ramci vol'ného hodnotenia dokazov.

K bodu 5 (§ 33a ods. 6)

Do predmetného ustanovenia sa zakotvuje zdsada primeranosti poskytnutych
benefitov. Doplnenim sa taktiez prestiva prva veta nasledujiceho odseku do tohto ustanovenia
z dovodu zavedenia nového mechanizmu prieskumu. Zachovéava sa tak dohl'ad prokuratora
bezprostredne nadriadenej prokuratiry nad zakonnost'ou a primeranostou poskytnutych alebo
sl'ubenych benefitov.

Kbodu6al2(§33ao0ds.7a8191)

V novom odseku 7 sa meni prieskum primeranosti a zdkonnosti benefitov. Doposial
i8lo iba o prieskum podla § 210, ktory mohol byt uskutocneny aj na podnet obvineného,
poSkodeného a zlicastnenej osoby vo veci, v ktorej spolupracujica osoba vypoveda alebo ma
vypovedat’ ako svedok alebo obvineny, alebo spolupracujicej osoby vo veci, v ktorej su jej
poskytované alebo slibené benefity. Podla § 210 sa vSak v takomto prieskume nevydava
samostatné rozhodnutie, ale iba prokurator priamo nadriadenej prokuratiry Ziadost’ preskiima
a o vysledku upovedomi Ziadatel’a (osobu, ktora dala podnet).

Novy koncept zachovava dohl'ad prokuratary, avSak tento prieskum mozno vykonat’ aj
na navrh vy$Sie vymenovanych osob, o ktorom musi prokurator podla § 210 rozhodnut’
uznesenim (§ 162 ods. 2). Proti tomuto uzneseniu je nasledné pripustnd staznost’, ktort musi
podat’ v lehote podl'a § 187 ods. 1 a o ktorej rozhoduje sudca pre pripravné konanie podla
navrhovaného § 191 pism. f).

Zavadza sa tak externy prieskum benefitov sidom na navrh a staznost’ opravnenych
0sOb, ¢im sa naruSa doterajsi princip, ktory ponechaval podmienky spoluprace v pripravnom
konani c¢isto vrukach prokurdtora bez stdnej kontroly, za ¢o bola doterajSia uprava
kritizovand aj ESLCP napr. vo veci Erik Adamco vs. Slovenskd republika (19990/20 zo dina
1.6.2023 — bod 75).



K bodu 7 (§ 33a ods. 8)

Za ucelom efektivnej kontroly dodrziavania zdkonnosti pri spolupraci ako aj k zabezpeceniu
ucinného vykonu prava na obhajobu vo veciach, v ktorych su dokazy pochadzajice od
spolupracujicej osoby sa spisy okrem zaznamov o spolupraci dopliaju aj o usvedéujiice
vypovede spolupracujicej osoby podl'a odseku 4.

K bodu 8 (§ 33a ods. 10)

V novom odseku 10 sa upravuju nasledky nedodrzania spoluprace spolupracujucim
obvinenym, ktoré Trestny poriadok doposial neupravoval. Trestny poriadok doposial
upravoval iba to, ze na sl'ibené alebo poskytnuté benefity nie je pravny narok a Ze obe strany
su povinné pri plneni spoluprace postupovat’ v dobrej viere. Avsak v pripade, Ze doslo
k poruSeniu spoluprace zo strany spolupracujuceho obvineného, bolo v podstate Ccisto
v rukach prokuratora, ako zévazne vyhodnoti toto poruSenie a ¢i pristipi k nejakym
nasledkom pre spolupracujiicu osobu.

Nova uprava tak explicitne stanovuje pripady, kedy prokurdtor musi ukoncit
spolupracu a to vtedy ak spolupracujtica osoba:

o porusila podmienky spoluprace uvedené v zdzname podla ods. 2, teda individualne
podmienky, na ktorych sa dohodli s prokurdtorom,

o porusila svoju zdkonnu povinnost’ vypovedat’ vSetky podstatné skuto¢nosti o trestne;j
¢innosti, o ktorej vie v lehote 180 dni a po tejto lehote poskytnat’ zaverecné vyhlasenie
podl'a odseku 4,

o odoprela vypovedat’ pred sudom, tGcelom Coho je, aby osoba, ktord uz ma napr.
pravoplatne poskytnuty benefit zastavenia trestného stihania, nemohla odopretim
vypovede pred sidom marit’ alebo predlZovat’ toto sudne konanie, alebo

o spachala novy umyselny trestny ¢in, ¢im sa aspon ¢iasto¢ne zabezpecuje represivna a
restorativna funkcia trestu alebo iného ukoncenia veci s ohl'adom na poskytnuté
benefity.

Ak spolupracujtiica osoba naplni niektort z vysSie uvedenych skuto¢nosti, prokurator
je povinny postupovat’ podla toho, aky benefit bol spolupracujucej osobe poskytnuty.
Uvedenym ustanovenim sa chrani aj legitimne o€akavanie spolupracujicej osoby, ktora tak
vie, pri poruSeni ktorych povinnosti ddjde zakazdym k ukonceniu spoluprace
a k pokracovaniu alebo obnove trestného konania.

Kbodu9al4 (§119 ods.3 a8 234 ods. 3)

Medzi dokazné prostriedky sa zarad'uje aj zapisnica z vysluchu z iné¢ho trestného
konania, ak sa ¢o 1 len v casti tykaju predmetu konania alebo osoby obvineného za ucelom
umoznenia dosledného preverenia doveryhodnosti a pravdivosti vypovedi svedkov, ktori st
spolupracujucimi osobami. Uvedené sa zavadza aj s ohl'adom na novy § 33a ods. 4, ktory
zavadza povinnost’ spolupracujliicej osoby vypovedat’ pravdu o svojej trestnej ¢innosti ako aj
o trestnosti inych osob.

V uvedenom ustanoveni sa taktieZ iba explicitne do zdkona zakotvuje uZ sucasny
pravny stav, ktory vyplyva jednak z judikatiry ESLCP (napr. Habran a Dalem proti Belgicku,
43000/11 a 49380/11 zo dia 17. Januara 2017 — bod 100), ako aj judikatiry NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (napr. 3To/1/2023) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. I. US
245/2024), ktoré neumoziuju odsudenie iba na zéklade vypovede spolupracujucej osoby, ako
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jediného usvedcujuceho dokazu. Zuvedenej judikatary vyplyva, ze na usvedCenie
obzalovan¢ho zo spachania skutku na zaklade vypovede spolupracujiceho svedka je
nevyhnuté, aby takato vypoved bola nepriestrelna, nespochybnitel'nd, priCom musi byt’
podporend d’alSimi dokazmi, ktoré¢ ju potvrdzuju a vylucuju akékol'vek pochybnosti o jej
hodnovernosti.

Uvedena podmienka podpory vypovede spolupracujucej osoby d’alsimi dokazmi sa
dopina aj do néleZitosti obzaloby.

K bodu 10 (§ 119 ods. 6)

Vzhl'adom na ucel navrhu zdkona, ktorym je komplexnejsie doplnit’ Gpravu tykajucu
sa spolupracujucich obvinenych, ich benefitov a podmienok spoluprace sa stalo uvedené
ustanovenie bezpredmetnym, ked’ze problémy na ktoré reagovala uvedena uprava boli
premietnuté do inych navrhovanych zmien Trestného poriadku.

Kbodu 11 (§ 168 ods. 1)

Odovodnenie rozsudku sa dopliia o d’al$ie naleZitosti spojené s pouzitim dokazov od
spolupracujucej osoby. Uvedené nuti sudy dosledne sa vysporiadat’ s dokazmi od tychto osob
ako aj namietkami obhajoby a prispeje k lepsSej preskumatelnosti rozsudkov vysSimi
inStanciami.

K bodu 13 (§ 205 ods. 1)

§ 205 umoznuje osobe docCasne odlozit’ vznesenie obvinenia na nevyhnutni dobu.
Uvedené ustanovenie predstavuje benefit pre spolupracujucu osobu, voci ktorej Stat nevedie
docasne trestné stihanie a spolupracujucej osoba tak docasne nie je vystavend trestnému
stthaniu a nemd povinnosti spojené so Statitom obvineného (napr. takejto osobe nehrozi
ulozenie vizby). Na druhu stranu toto obdobie sluzi aj organom ¢innym v trestnom konani na
preverenie dokazov poskytnutych od spolupracujiicej osoby a k zhromaZzd'ovaniu d’al$ich
dokazov bez toho, aby takéto objasiiovanie trestnej Cinnosti bolo ohrozené alebo stazené
vznesenim obvinenia spolupracujliicej osobe. Docasné odloZenie vznesenia obvinenia tak
strdca svoj vyznam, v momente, ked orgdny Cinné v trestnom konani uz nazhromazdili
dostatok dokazov k tomu, aby obvinili osoby zo vSetkych trestnych c¢inov, o ktorych
spolupracujuca osoba vypovedala. Z uvedeného dovodu sa zavadza maximéalna mozna doba
odloZenia vznesenia obvinenia a to do doby vznesenia obvinenia vo¢i inym osobam za vSetky
trestné €iny, o ktorych spolupracujtica osoba vypovedala.

K bodu 15 [§ 235 ods. 3 pism. d)]

Uvedené ustanovenie sa dopliia po vzore § 168 ods. 1, ktoré bolo doplnené zdkonom
¢. 416/2025 Z. z., azavaddza medzi naleZitosti obZaloby (obdobne ako pri oddvodneni
rozsudku) uviest’ aj hodnotenie doveryhodnosti spolupracujlicej osoby zo strany prokuratora.

K bodu 16 (§ 264 ods. 1)

V nadviznosti na doplnenie § 119 ods. 3 a § 33 ods. 4 sa doplta pravna tGprava aj
o moznost’ konfrontovat’ spolupracujiicu osobu s jej vypoved’ami z inych trestnych konani.

K bodu 17 (§ 394 ods. 6)




Niektorym z benefitov je aj podmienecné zastavenie (§ 218) a zastavenie trestného
stihania (§ 215 ods. 3), ktoré v koncenom v dosledku (resp. v pripade, ze sa osoba osvedci)
vedu k pravoplatnému ukonceniu veci, uz v pripravnom konani, ktoré predstavuje prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata). V takychto pripadoch, kedy nasledne ddjde k poruseniu
spoluprace zo strany spolupracujucej osoby, nie je mozné zasiahnut’ do pravoplatného stavu
inym spdsobom ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Vzhl'adom na uvedené sa
navrhuje novy dovod obnovy konania, ktory spoc¢iva prave v tom, ze osoba porusi podmienky
spoluprace podla § 33a ods. 10.

Obdobna tpravu obnovy konania v takychto pripadoch existuje aj napriklad v Ceskej
republike (§ 278 ods. 5 zékona ¢. 161/1961 Sb. Trestni fad) alebo Pol'skej republike (¢l. 11

ustawabz dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym).

K bodu 18 (§ 576u)

Vodseku 1 sa normuje pravidlo, podla ktorého sa novd uprava tykajica sa
spolupracujucich 0s6b pouzije aj v konaniach, v ktorych ku ditu u¢innosti novej pravnej nebol
poskytnuty benefit a nebola podanéd obzaloba, ¢i nadvrh na schvalenie dohody o vine a treste.
Ide teda o konania, v ktorych mohlo ddjst’ k dohode o spolupraci a prisl'ibeniu benefitov,
ktora vSak neboli poskytnuté, t.j. neboli vydané rozhodnutia, ktorymi sa benefity poskytuju.
V tychto konaniach sa sti¢asne ustanovuje, Ze lehota zavddzand v § 33a ods. 4 zacne plynat
dilom ucinnosti zédkona.

Odsek 2 upravuje pouzitie vybranych ustanoveni navrhu na vsetky uz prebiehajice a
doposial’ pravoplatne neskonc¢ené konania. Uvedené ustanovenia § 119 ods. 3, § 168 ods. 1 a
§ 264 ods. 1 su Cisto procesnej povahy a tykaju sa vedenia konania bez toho, aby zasahovali
do prav a legitimnych o€akavani subjektov trestného konania.

V odseku 3 sa normuje pravidlo, podla ktorého sa nova liprava nepouzije v situdcii, Ze
doslo k poskytnutiu benefitu v spo¢ivajuceho v podmiene€nom zastaveni trestného stihania
podla § 218, ¢im sa preferuje zachovanie legitimnych o¢akavani spolupracujicej osoby.

Odsek 4 v suvislosti so zakazom benefitov ma za ciel’ to, aby sa prijatim tejto Gpravy
nezrusili uz poskytnuté (aj ked’ nepravoplatne) alebo sI'ibené benefity osobam, ktorym uz aj
v minulosti boli benefity poskytnuté.

V odseku 5 sa uvadza, Ze novy doévod obnovy konania sa nevztahuje na spoluprace
zalozené podla doterajSich predpisov, t.j. navrh zakona v tejto Casti vylu€uje pouzitie tohto
dovodu na povolenie obnovy konania v neprospech spolupracujuceho obvineného.

K CL 11
(ucinnost)

Vzhladom na predpokladant dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby zakon
nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2026.



(Navrh)
ZAKON
Z ...2026,

ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CLI

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z., zakona ¢.
692/2006 Z. z., zakona ¢. 342/2007 Z. z., zakona ¢. 643/2007 Z. z., zakona ¢. 61/2008 Z. z.,
zakona €. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 498/2008 Z. z., zakona ¢. 5/2009 Z. z., zakona ¢. 59/2009
Z. z., zdkona &. 70/2009 Z. z., zakona &. 97/2009 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenske;j
republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona ¢. 305/2009 Z. z., zékona ¢.
576/2009 Z. z., zakona ¢. 93/2010 Z. z., zakona ¢. 224/2010 Z. z., zakona ¢. 346/2010 Z. z.,
zadkona ¢. 547/2010 Z. z., zdkona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 262/2011 Z. z., zékona ¢.
331/2011 Z. z., zakona ¢. 236/2012 Z. z., zakona ¢. 334/2012 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z.,
zadkona €. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 305/2013 Z. z., zakona ¢. 1/2014 Z. z., zakona ¢.
195/2014 Z. z., zakon ¢. 307/2014 Z. z., zdkona ¢. 353/2014 Z. z., zékona ¢. 78/2015 Z. z.,
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. 139/2015 Z. z., zakona &. 174/2015 Z. z.,
zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 398/2015 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z. z., zakona ¢.
440/2015 Z. z., zakona ¢. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 316/2016 Z. z., zakona ¢. 152/2017 Z. z., zakona ¢. 236/2017 Z. z., zakona ¢.
274/2017 Z. z., zakona ¢. 161/2018 Z. z., zakona ¢. 314/2018 Z. z., zakona ¢. 321/2018 Z. z.,
zakona €. 3/2019 Z. z., zakona ¢. 6/2019 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z.
z., zakona €. 214/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢.
423/2020 Z. z., zakona ¢. 308/2021 Z. z., zakona ¢. 432/2021 Z. z., zakona ¢. 150/2022 Z. z.,
zakona ¢. 340/2022 Z. z., zdkona ¢. 398/2022 Z. z., zakona ¢. 49/2023 Z. z., zakona .
111/2023 Z. z., zakona &. 192/2023 Z. z., zakona &. 40/2024 Z. z., uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 41/2024 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
215/2024 7. z., zakona ¢. 248/2024 7. z., zakona ¢. 353/2024 Z. z., zakona ¢. 150/2025 Z. z.,
zakona &. 327/2025 Z. z., zékona &. 416/2025 Z. z. a uznesenia Ustavného siidu Slovenskej
republiky ¢&. .../2026 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. V § 33a ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Benefit podla § 205 ods. 1, § 215 ods. 3, §
218 ods. 1 alebo § 228 ods. 3 nemoZno poskytnut spolupracujucej osobe, ktorej bol
v minulosti uz poskytnuty benefit v suvislosti s inym trestnym konanim; benefit nemoZzno
poskytnut’ spolupracujuce osobe podl'a odseku 10.%.

2.V 33a ods. 2 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie:
,»€) poucenie o nasledkoch nedodrzania podmienok spoluprace, .

DoterajSie pismeno €) sa oznacuje ako pismeno f).



3. V § 33a ods. 3 sa za prvu vetu vklada novéa druhé veta, ktora znie: ,,Rovnopis zdznamu
podl'a odseku 2 a 3 sa poskytne spolupracujucej osobe.” a vypusta sa posledna veta.

4.V § 33a sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Spolupracujica osoba je v lehote 180 dni odo dna spisania zdznamu podla odseku 2
povinnd priznat’ sa k trestnej ¢innosti, ktorti spachala, uplne a pravdivo vypovedat o svojej
trestnej Cinnosti a o trestnej ¢innosti inych osob, o ktorej vie, a vydat vynosy z jej trestnej
¢innosti alebo oznacit’ veci v jej dispozicii, ktoré si vynosom z trestnej ¢innosti. Vypoved’
spolupracujucej osoby sa do zapisnice zapiSe spravidla podla diktdtu vypocuvajiceho v
priamej re¢i a pokial' mozno doslova. Vypoved spolupracujlicej osoby sa zaznamend aj s
vyuzitim technického zariadenia ur¢ené¢ho na zaznamenavanie zvuku a obrazu. Po uplynuti
lehoty podla prvej vety je spolupracujuca osoba povinnd poskytnit’ zaverecné vyhlasenie, v
ktorom uvedie, Zze vypovedala uplne a pravdivo a Ze nepoznad ziadne d’alSie podstatné
skutocnosti, ktoré sa tykaju trestnej ¢innosti, o ktorej vypovedala.®.

Doterajsie odseky 4 az 8 sa oznacuju ako odseky 5 az 9.

5.V § 33a ods. 6 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Poskytnuté alebo slI'ibené benefity nesmu
byt neprimerané¢ s ohladom na trestnii €innost, ktorti spolupracujuca osoba spachala a
zavaznost’ trestnej Cinnosti, na objasneni ktorej sa podiela. Na zakonnost' a primeranost
poskytnutych alebo slibenych benefitov a vzajomnej spoluprace prokuratora, policajta a
spolupracujicej osoby v pripravnom konani dohliada prokurator prislusny podla § 210.%.

6.V § 33a odsek 7 znie:

»(7) Prokurator prislusny podl'a § 210 preskiima zdkonnost” a primeranost’ poskytnutych alebo
slibenych benefitov a vzajomnej spoluprace aj na navrh obvineného, poskodeného a
zucastnenej osoby vo veci, v ktorej spolupracujiica osoba vypoveda alebo mé vypovedat’ ako
svedok alebo obvineny, alebo spolupracujicej osoby vo veci, v ktorej su jej poskytované
alebo sl'ibené benefity. Proti uzneseniu podl'a predchadzajucej vety je pripustna staznost. Ak
organ podl'a tohto odseku rozhodne o nezakonnosti alebo neprimeranosti poskytnutych alebo
sl'ibenych benefitov alebo vzdjomnej spoluprace, predlozi vec prisluSnému prokuratorovi,
ktory postupuje primerane podl'a odseku 3 alebo 10.%.

7.V § 33a ods. 8 prvej vete sa za slovo ,,veci® vklada ¢iarka a slova ,,ich vypovede podla
odseku 4% a v tretej vete sa za slovo ,,spolupraci* vkladajt slov ,,a vypovedi podl'a odseku 4.

8. § 33a sa doplita odsekom 10, ktory znie:

»(10) Ak spolupracujuca osoba nedodrzi podmienky spoluprace podl'a odseku 2 pism. d) a 4,
odoprela vypovedat’” pred sidom alebo spacha po spisani zdznamu podl'a odseku 2 novy
umyselny trestny ¢in, prokurator je povinny neposkytnut’ slibeny benefit, alebo ak bol benefit
uz poskytnuty, takyto benefit odobrat’ a vzniest' obvinenie podla § 205 ods. 5, rozhodnut’ o
pokrac¢ovani v trestnom stihani podla § 219 ods. 1 alebo § 228 ods. 5 alebo podat’ navrh na
obnovu konania.*.

9. V § 119 ods. 3 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Za dokaz mdze sluzit’ aj zapisnica o
vysluchu svedka z iného trestného konania alebo zépisnica o vysluchu spolupracujicej osoby
z iné¢ho trestného konania, pokial’ sa ¢o 1 len v Casti tykaju predmetu konania alebo osoby
obvineného v trestnej veci, v ktorej maji byt ako dokaz vykonané. Vypovede osdb, ktorym
bol poskytnuty benefit mozu viest' k odstideniu iba vtedy, ak st potvrdené inymi ddkazmi,
ktoré potvrdzuju ich déveryhodnost’ a pravdivost’.*.
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10. V § 119 sa vypusta odsek 6.

11. V § 168 ods. 1 prvej vete sa na konci pripajaju tieto slova ,,a hodnotenie pomeru benefitov,
Skody sposobenej trestnou Cinnost'ou spolupracujicej osoby a zavaznosti trestnej ¢innosti, na
ktorej objasneni sa podiel’a®.

12. V § 191 sa za pismeno e) vklada pismeno f), ktoré znie:
,f) preskumal zdkonnost’ a primeranost’ poskytnutych alebo sIibenych benefitov a vzajomne;j
spoluprace podla § 33a ods. 7,

13. V § 205 ods. 1 sa na konci pripajaj tato veta: ,,DocCasne odlozit’ vznesenie obvinenia
nemozno na dlhSie ako do momentu vznesenia obvinenia za trestné ¢iny, na objasneni ktorych
sa osoba podl'a odseku 2 podiela.”.

14. V § 234 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Vypoved osoby, ktorej bol poskytnuty
benefit méze viest k podaniu obzaloby iba vtedy, ak je potvrdena inymi dokazmi, ktoré
potvrdzuju jej doveryhodnost’ a pravdivost’.*.

15. V § 235 pism. d) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,pricom ak dokazy boli ziskané od
osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, uvedie aj hodnotenie jej doveryhodnosti a pravdivosti,*.

16. V § 264 ods. 1 sa bodka na konci nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,to
plati aj pre vysvetlenie rozporov vo vypovediach svedka alebo vypovediach spolupracujuceho
obvineného z roéznych trestnych konani pokial’ sa vypovede €o 1 len v Casti tykaju toho istého
skutku alebo osoby obvineného (§ 119 ods. 3).*.

17. § 394 sa dopiia odsekom 6, ktory znie:

»(0) Obnova konania, ktoré sa skonc¢ilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajtcich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak spolupracujiuca osoba nedodrzi podmienky
spolupréce podla § 33a ods. 10..

18. Za § 567t sa vklada § 567u, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 567u
Prechodné ustanovenie k Gipravam G¢innym od 1. novembra 2026

(1) Konanie zacaté pred 1. novembrom 2026, v ktorom nebol poskytnuty benefit a v
ktorom nebola k 1. novembru 2026 podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine
a treste, sa dokon¢i podl'a predpisov ucinnych od 1. novembra 2026; lehota podla § 33a ods. 4
v zneni u¢innom od 1. novembra 2026 uplynie 30. aprila 2027.

(2) Ustanovenia § 119 ods. 3, § 168 ods. 1 a § 264 ods. 1 v zneni G€innom od 1.
novembra 2026 sa pouziju aj v konaniach zacatych a pravoplatne neskoncenych pred 1.
novembrom 2026.

(3) Konanie zacaté pred 1. novembrom 2026, v ktorom bol poskytnuty benefit podl'a §
218 a v ktorom k 1. novembru 2026 neuplynula skisobnd doba podla § 218 ods. 2, sa dokonci
podrla predpisov ucinnych do 31. oktobra 2026.



(4) Ustanovenie § 33a ods. 1 Stvrtej vety v zneni u¢innom od 1. novembra 2026 sa
nepouzije na spolupracujucich obvinenych, ktorym bol poskytnuty benefit podl'a predpisov
ucinnych do 31. oktobra 2026.

(5) Podl'a § 394 ods. 6 v zneni G¢innom od 1. novembra 2026 nemozno povolit
obnovu konania v neprospech spolupracujicej osoby, ktoré pravoplatne skoncilo do 31.
oktobra 2026..
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Tento zakon nadobtida Gi¢innost’ 1. novembra 2026.



