Navrh uznesenia SUdnej rady Slovenskej republiky:
Sudna rada Slovenskej republiky

A. uplatiivje pripomienky k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplifia zakon &.
301/2005 Z. z. Trestny priadok, ktory bol prediozeny do medzirezortného
pripomienkového konania; pripomienky tvoria prilohu tohto uznesenia.

B. ukladd predsednicke SUdnej rady Slovenskej republiky predlozit schvdlené
pripomienky Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi legislativny
postup.

Vec: Pripomienky Sudnej rady SR k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina Trestny
poriadok (legislativhy proces pod Cislom LP/2026/124)

Dna 24.03.2026 bol Ministerstvom spravodlivosti SR do medzirezortného
pripomienkového konania predloZeny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a dopiia
Trestny poriadok. Podla dévodovej spravny je jeho Ucelom doplnit Upravu tykajucu
sa spolupracujucich oséb, ich benefitov a podmienok ich spoluprdce s orgdnmi
cinnymi v tfrestnom konani v nadvdznosti na aplikacnu prax.

Vzhladom na to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o Sudnej rade SR patria
do pdsobnosti sudnej rady aj kompetencie tykajuce sa legislativnych podnetov na
prijatie vieobecne zavaznych prdvnych predpisov upravujucich konanie pred sudmi,
povazuje sudna rada za vhodné vyuzit moznost zapaojif sa do tohto pripomienkového
konania. Navrhovand prdvna Uprava sa totiz bezprostredne dotyka aj konania
a rozhodovania sudov a to najma v suvislosti s predpokladanou ingerenciou sudcu
pre pripravné konanie pri rozhodovani o staznostiach proti uzneseniam prokurdtora
o preskUmavani zékonnosti a primeranosti benefitov poskytnutych alebo slUbenych
spolupracujucim osobdm, dalej v suvislosti s Citanim vypovedi spolupracujucich oséb
zinych trestnych konani a napokon aj v suvislosti s navrhovanym pravidlom, podla
ktorého by nebolo moziné uznat obZalovaného za vinného, ak by jedinym
usvedcujucim dbékazom bola osamotend vypoved spolupracujicej osoby.

Pokial ide o zdmer ministerstva spravodlivosti podrobnejsie upravit préavnu
Upravu spolupracujucich oséb, tento zdmer mozno privitaf, nakolko dotergjsia
prdvna Uprava nie je dostatocne konkrétna a v aplikacnej praxi vyvoldva viacero
interpretacnych problémov.

Otdzkou vsak zostdva, akym smerom by sa mala novd pravna Uprava
spolupracujucich osdéb uberat, teda, ¢i md ist o Ciastkové novelizacné zdsahy, ako to
predpokladd predlozeny navrh alebo, Ci by bolo vhodnejsie pripravif komplexnejsiu
novU pravnu Upravu zalozenU na odlisnych vychodiskdch, nez z akych vychddza
sUCasny model spolupracujucich osdéb v slovenskom trestnom prdve.

Sudna rada SR si je vedomd toho, Ze predmetom medzirezortného
pripomienkového konania je len konkrétny predlozeny ndvrh zdkona. Napriek tomu
povazuje za potrebné uviest, Zze jednym z moznych vychodisk systematickejSej
Upravy spolupracujicich o0séb by mohla byt pravna Uprava U&nnd v Ceskej
republike. Jej zdkladnym principom je, Ze o pripadnych benefitoch pre
spolupracujucu osobu rozhoduje vzdy iba sud, pricom spolupracujica osoba mbze
sice zostaf bez trestu, ale nemdbze zostaf bez viny (na spolupracujucu osobu je vzdy



podand obzaloba a o jej vine rozhoduje sud odsudzujucim rozsudkom, Co je spojené
aj so zdpisom v registri trestov). Vylucené je preto zastavenie alebo podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujicej osoby, ako to umoznuje sucasnd
slovenskd pravna Uprava (toto nemeni ani navrhované znenie zdkona). Rovnako
tak vychddza Ceskd prdvna Uprava z toho, ze ak spolupracujuca osoba odhaluje
trestnU Cinnost, ktord je menej zavaznd, nez sama spdchala, nembze zostat nielen
bez viny, ale ani bez trestu, hoci tfrest moze byt primerane znizeny.

Ceskd pravna Uprava by preto mohla byt in3pirdciou aj pre slovenského
zdkonodarcu, pripadne v kombindcii s niektorymi prvkami talianskeho modelu, ktoré
sa objavuju  aj v predlozenom ndavrhu zdkona, najmd s poziadavkou, aby
spolupracujuca osoba uviedla vietky rozhodujuce skutocnosti v lehote 180 dni
a s pravidlom, Ze odsudenie nemozno zalozif vyluCne na osamotenej vypovedi
spolupracujucej osoby.

Je preto na skodu veci, Ze predlozeny ndvrh zakona smeruje iba k Ciastkovym
zmendm a nemd ambiciu upravit postavenie spolupracujicej osoby komplexnejsie
a mozno aj systémovo odlisne od sucasného modelu (napriklad prevzatim Ceského
modelu v kombindcii s niektorymi prvkami talianskeho modelu).

To viak nemeni ni€¢ na tom, Ze podrobnejsej pravnej Uprave spolupracujucich
0s6b sa netreba brdanit a viaceré zamyslané zmeny v predlozenom ndvrhu zdkona
mozno podporit, pripadne ich formulacne upresnit, respektive navrhnit aj mozné
doplnenia. Treba privitat aj zdmer vypustit ustanovenie § 119 ods. 6 Tr. por., ktorého
U&innost je aktudlne pozastavend Ustavnym sidom SR akioré by v pripade
nadobudnutia Ucinnosti vyvoldvalo zadvazné aplikacné problémy.

Pokial ide o samotny obsah predlozeného ndvrhu zdkona, tak ten je
v niektorych Castiach zjavne indpirovany talianskou prdvnou Upravou, Ci judikatirou
talianskych vrcholovych sudnych orgdnov, ktord sa vyvijala dlhodobo a mbze byt
podnetnd qj v nasich prdvnych pomeroch, nakolko aj v Taliansku sa v minulosti
vyskytovali vyhrady k prdci orgdnov cinnych v trestnom konani so spolupracujucimi
osobami, ¢o malo za ndsledok aj zmeny v préavnej Uprave (napriklad vytvorenie
osobitného zdkona o osobdch spolupracujicich s justiciou).

V rozpore so vieobecne zauZivanou predstavou, institUt spolupracujiceho
obvineného (collaboratore di giustizia, pentiti) v Taliansku nevznikol za UCelom
odhalovania a postihovania organizovaného zloCinu (mafie), ale ako reakcia na
obdobie od konca 60. rokov do zaciatku 80. rokov 20. storocCia, zndme ako Roky
olova (Anni di piombo), ktoré sa vyznacovalo vinami lavicového aj pravicového
terorizmu, ndsilia a vrdzd politikov (napriklad zndma vrazda talianskeho predsedu
viddy Alda Mora teroristickou organizdciou Cervené brigddy v roku 1978). InstitUt
spolupracujuceho obvineného bol v Taliansku zavedeny zaciatkom 80. rokov 20.
storoCia, ako ndstroj na odhalovanie a rozkladanie teroristickych skupin zvnutra,
kedZe vzhladom na ich kon3piraény a uzavrety charakter, bolo ndrocné tieto skupiny
odhalovat bezinymi dékaznymi prostriedkami a postupmi. Az ndsledne sa zacal
pouzivat aj na odhalovanie a postinovanie organizovaného zlo&inu neteroristického
charakteru (mafie). Pravna Uprava spolupracujuceho obvineného  viak
neposkytovala dostatocné zdruky pred zneuZitim tohto institUtu, v désledku coho sa
zacali vyskytovatf falosné vypovede, ktorymi spolupracujici obvineni chceli
dosiahnuf miernejsi trest alebo osobnU pomstu. Na zdklade takychto vypovedi
ndsledne doslo k odsudeniu nevinnych ludi. Azda najzndmejSim je pripad Enza
Tortotu, zndmeho talianskeho televizneho moderdtora, ktory bol odsideny na



zAklade vypovedi viacerych spolupracujucich obvinenych, ktoré sa neskdr ukdzali
ako Uplne vymyslené. To viedlo k prijatiu zdkona, ktory sprisnil a Specifikoval
podmienky, za akych $tadt méze s obvinenym ,,spolupracovat” pri odhalovani trestnej
cinnosti.

Vo vyvoji pravnej Upravy spolupracujuceho obvineného v Taliansku a na
Slovensku je badaf zjavné paralely. Rovnako ako v Taliansku, aj na Slovensku bol
tento institUt zavedeny ako reakcia na prudky ndrast organizovaného zlocinu
brachidineho typu, ktory sa rozsiril v désledku spolocenskej a pravnej andmie po
rozpade predchddzajuceho  spoloCensko-politického  systému  vroku 1989
a ndslednom rozpade Cesko-Slovenska a ktory bol sprevadzany vinou vrdzd a daliej
ndsilnej trestnej Cinnosti. Ndslednd rekodifikdcia Trestného zdkona a Trestného
poriadku v roku 2005 a vznik osobitnych institUcii typu Specidlneho trestného sidu
a Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdinej prokuratiry Slovenskej republiky mali
ambiciu  zefektivnif  vyuzivanie tohto institUtu qj v pripadoch odhalovania
organizovaného zlocinu nebrachidineho typu, ktory sa zameriava na korupciu
a majetkovU  a hospoddrsku trestnU  cinnost. Rovnako ako v Taliansku, ani na
Slovensku tieto zmeny prdvnej Upravy nepoditali s U&innymi zdrukami, ktoré by
zamedzili zneuZitiv institUtu spolupracujiceho obvineného. NedostatoCnost takejto
prdvnej Upravy sa prejavila v aplikacnej praxi existenciou viacerych pripadov
nepravdivych vypovedi spolupracujucich oséb, ktorymi sa spolupracujuce osoby
snazili dosiahnut zmiernenie svojho potrestania alebo dosiahnut UplnU beztrestnost
ana zdklade ktorych doSlo nielen k vzneseniu obvinenia, ale aj k obmedzeniu
osobnej slobody (napriklad pripad prokuratora JUDr. Mamrdka, alebo advokdta
Mgr. Kulaka z tzv. kauzy Vichrica).

Pokial ide o ¢esky model prdvnej Upravy spolupracujicich obvinenych, za
inSpirativny mozno povazovat najmdé ndvrh na rozsirenie institutu obnovy konania qj
na pripady, v ktorych spolupracujica osoba nedodrzi podmienky spoluprdce. Je
nutné suhlasit s predlozenym ndavrhom zdkona, ze musi existovat institut, ktorym by
bolo mozZné zasiahnut do pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa spolupracujicej
osoby, pokial nedodrzi podmienky spoluprdce. Takyto institut doposial v Trestnom
poriadku absentoval.

Sudna rada SR navrhuje podla vzoru ceskej prdvnej Upravy vypustit
zTrestného  poriadku indtitUty docasného odloZenia vznesenia obvinenia
spolupracujuceho obvineného (§ 205 Tr. por.), prerusenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného (§ 228 ods. 3 Tr. por.), zastavenia frestného stihania
spolupracujuceho obvineného (§ 215 ods. 3 Tr. por.) a podmienecného zastavenia
trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 Tr. por.). O vine by mal vzdy
rozhodovaf sud. Vynimky z tohto pravidla sU opodstatnené iba v pripadoch, kedy sa
obvinenému v pripravnom konani zastavuje trestné stihanie z dévodov, Ze sa skutok
nestal, nie je trestnym Cinom alebo ho nespdchal obvineny. V takychto pripadoch
by totiz dall§ie vedenie trestného stihania vocli obvinenému porusovalo zdsadu
stihania len zo zdkonnych dbévodov. Nie je taktiez opodstatnené, aby
o podmienecnom zastaveni frestného stihania a zastaveni frestného stihania
spolupracujuceho obvineného rozhodoval v pripravnom konani na ndvrh
prokurdtora sudca pre pripravné konanie, ktorého Ulohou je garantovat
v pripravnom konani zachovdvanie ludskych prdav a zdkladnych slobdd v pripadoch,
kedy je do nich orgdnmi cinnymi v trestnom konani zasahované, nie kvdazi
rozhodovat o otdzke viny obvineného. V pripade zohladnenia tejto pripomienky
bude potrebné vykonat zmeny v daldich ustanoveniach Trestného poriadku, ktoré na
ustanovenia § 205, § 228 ods. 3, § 215 ods. 3 a § 218 Tr. por. odkazuju.



Sudna rada SR si uvedomuje, ze ziadna pravna Uprava nedokdze Uplne
wylucit mozné zlyhanie institutu spolupracujicej osoby. Malo by viak byt urobené
vietko preto, aby bol priestor na jeho zneuZitie Co najviac zUzeny a aby sa v ¢o
najvacsej miere eliminovalo riziko zdvazinych neziaducich ndsledkov, akymi sU
neddvodne vedené trestné stihania alebo justicné omyly.

K predlozenému navrhu zdkona:

A/

Navrhujeme doplnif ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. o nasledovné vety:

Priznanie obvineného nezbavuje organy cinné v frestnom konani povinnosti
preskumat vietky podstatné okolnosti pripadu.

Za priznanie obvineného ku skutku je mozné povaZovat vypoved obvineného
iba vtedy, ak zodpovedd vierohodnym uUdajom, ktoré boli v tresthom konani
dokdzané o mieste, case a spdsobe spdchania skutku.

Orgdny cinné v tresthnom konani sU povinné preverovat pravdivost
zabezpecenych vypovedi a zabezpedit dalsie dbkazy, ktoré ich podporuju alebo
vyvracaju. Osobitnd pozornost venuju orgdny cinné v trestnom konani vypovedi
spolupracujucej osoby.

Prvd navrhovand veta zvyraziuje to, Ze priznanie obvineného alebo
podozrivého neznamend koniec dokazovania (a to nielen v frestnych veciach, v
ktorych vystupujU spolupracujice osoby). Zaroven odmieta stotozfovanie priznania
so zistenym skutkovym stavom, kedze priznanie predstavuje len jeden z dékazov.
Uvedend zdsada bola sucasfou nésho Trestného poriadku kontinudine od 50 rokov
minulého storoCia (zavedend zdkonom C&. 64/1956 Zb.) az do 31.12.2005, ked bola
s UCinnostou od 01.01.2006 vypustend z Trestného poriadku a to bez akéhokolvek
vysvetlenia (sU€astou Trestného poriadku Ceskej republiky je doposial).

Bolo by preto Ziaduce, aby zdkladné zdsady trestného konania opdtovne
obsahovali apel na to, Ze sa v dokazovani nie je mozné uspokajif len s priznanim
(kohokolvek), nakolko takéto uspokojenie mdze viest k z&vaznym omylom (a to uz pri
vzneseni obvinenia).

Druhd navrhovand veta zavddza definiciu priznania obvineného v zmysle
judikatury (R 38/1968), aby bolo zrejmé, Ze za priznanie obvineného nie je moiné
povazovaf automaticky to ¢o obvineny vypovedd, ale len to, ¢o z jeho vypovede
bolo dokazovanim preverené ako vierohodné a pravdivé.

Tretia navrhovand veta predstavuje zdruku preverovania vypovedi
(kohokolvek a osobitne vo vzfahu k spolupracujucim osobdm), nakolko vyjadruje
zAakaz slepej viery orgdnov Cinnych v tfrestnom konani vo vypovede.

B/

Navrhujeme preformulovat ustanovenie § 10 ods. 23 Tr. por. nasledovne:

Spolupracujucim obvinenym alebo spolupracujucim podozrivym (dalej len
»Spolupracujica osoba“) je obvineny alebo podozrivy zo spdchania trestného cinu,

ktory sa vyznamnou mierou podiela alebo mad podielat na objasneni korupcie,
frestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo



zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného
¢inu Ukladnej vrazidy alebo ftrestnych cinov terorizmu, alebo na zisteni alebo
usvedceni pachatela tychto trestnych cinov. Spolupracujicou osobou mbze byt iba
ten, kto poskytne orgdanom cinnym v frestnom konani vierohodné informdcie
o frestnych cinoch uvedenych v predchddzajucej vete alebo ich pdchateloch,
ktoré organom c&innym v trestnom konani neboli zndme a ktoré by nemali moznost
ziskat inymi prostriedkami upravenymi tymto zakonom.

Za spolupracujucu osobu moZno povazovat len osobu, ktord poskytuje
sucinnost pri objasnovani trestnej cinnosti, ktord je svojou povahou, rozsahom alebo
zavaznostfou porovnatelnd alebo zdvazinejSia nez trestnd cinnost, ktorej sa sama
dopustila; to neplati, ak vyznam a rozsah poskytnutej spoluprdce zjavne prevysuje
zavaznost jej viastnej trestnej Cinnosti.

Navrhované doplnenie smeruje k tomu, aby sa spolupracujucimi osobami
stavali predovietkym osoby, ktoré odhaluju rovnaklU alebo zdvazinej§iu trestnu
cinnost, nez samé pdchali a nie osoby, ktoré odhaluju trestnd Cinnost podstatne
menej zAavazinu, nez je ich vlastnd. Zdroven sa viak nevylucuje moznost priznat
postavenie spolupracujucej osoby qj v pripadoch odhalovania menej zdvazinej
trestnej Cinnosti, ak vyznam arozsah poskytnutej spoluprdce zjavne prevysuju
zavaznost vlastnej trestnej Cinnosti, napriklad pri rozsiahlej spoluprdci veducej
k odhaleniu korupcnej alebo inej zdvaznej trestnej Einnosti.

Pokial ide o definiciu spolupracujucej osoby, tak nie je nutné, aby odkazovala
na ustanovenia § 205 ods. 1, § 228 ods. 3, § 215 ods. 3, &i § 218 ods. 1 Tr. por.
Vhodnej§im je, aby bolo vymedzenie spolupracujucej osoby uvedené komplexnejsie
v jednom ustanoveni.

Dalej navrhujeme, aby bola, po vzore talianskej pravnej Upravy, doplnend
podmienka, Ze osoba sa kvdlifikuje na spoluprdcu iba vtedy, ak informdcie, ktoré
orgdnom c&innym v trestnom konani poskytla sU vierohodné, nové a nebolo ich
mozné ziskaf inymi zdkonnymi prostriedkami.

C/
K bodu 1 ndavrhu zdkona

Predkladatel ndvrhu zdkona tymto ustanovenim sleduje zdmer zamedzit tzv.
putovnym kajucnikom, teda osobdm, ktorym je opakovane poskytovany benefit
v roznych trestnych veciach. Tento ciel je legitimny.

Navrhované ustanovenie viak nie je formulované dostatocne presné, pretoze
z neho mozno vyvodif, Ze spolupracujucej osobe mozno poskytnut len jeden benefit,
hoci na podklade jej vypovede sa mdze viest viacero samostatnych trestnych
konani. Treba vychddzat ztoho, Ze spolupracujica osoba mbze vrdmci jednej
spoluprdce vypovedaf o viacerych skutkoch, réznych druhoch trestnej Cinnosti
a viacerych osobdch, pricom ndsledne mdze byt na zdklade takejto vypovede
vedenych viacero samostatnych trestnych konani. Benefit by sa preto mal viazat na
jednu spoluprdcu, nie na pocet konani, v ktorych sa vypoved pouiije.

Toto ustanovenie by preto malo byt formulované tak, aby malo previazanie
na bod 4, teda na to, Ze benefit mdze byt poskytnuty aj opakovane v réznych



trestnych konaniach, ak ide o trestné veci, o kforych spolupracujica osoba
vypovedala v ramci lehoty 180 dni od spisania zdznamu.

Navrhované preformulované znenie tohto ustanovenia:

Benefit podla 205 ods. 1, § 215 ods. 3, § 218 ods. 1 alebo § 228 ods. 3 nemozno
poskytnut spolupracujucej osobe opakovane za tU sty spoluprdcu vyjadrenu
v zazname podla § 33a ods. 2. Ak spolupracujuca osoba v ramci tej istej spoluprdce
uvedie skutocnosti tykajuce sa viacerych skutkov alebo viacerych oséb, poskytnuty
benefit sa vzfahuje na vsetky trestné konania, ktorych sa fieto skutocnosti tykaju;
benefit nemozZno poskytnut spolupracujucej osobe podla odseku 10.

Alternativna k bodu 1 ndvrhu zdkona

V pripade, ak predkladatel navrhu zdkona akceptuje pripomienku vypustit
institUty doCasného odlozenia vznesenia obvinenia spolupracujuceho obvineného (§
205 Tr. por.), prerusenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 228 ods.
3 Tr. por.), zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 215 ods. 3
Tr. por.) a podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujiceho
obvineného (§ 218 Tr. por.), stane sa § 33a ods. 1 Tr. por. obsolentnym, pretoze
prokurdtor, pripadne policajt so suhlasom prokurdtora, nebudd maf v pripravnom
konani aké benefity spolupracujicej osobe poskytovat.

V takomto pripade navrhujeme preformulovat znenie tohto ustanovenia
nasledovne:

Bezodkladne po tom, ako spolupracujuca osoba prejavi orgdnom cinnym
v trestnom konani volu spolupracovat, prokurdtor s nou spise zdznam, v ktorom pouci
spolupracujucu osobu, Ze

a) obvineny ma pravo odoprief vypoved, ak by vypovedou spd&sobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manZelovi alebo
druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych
uimu by pravom pocifoval ako viastnu ujmu,

b) obvineny nesmie byt kvypovedi ani kpriznaniu nijakym nezdkonnym
spbésobom donucovany,

c) spolupracujuca osoba sa spoluprdcou dobrovolne a neodvolatelne vzddava
prava odopriet vypoved,

d) spolupracujicej osobe vznikd spoluprdcou povinnost do 180 dni odo dnia
spisania zdznamu podla tohto odseku uviest vietky podstatné skutoCnosti o
svojej frestnej Cinnosti a o trestnej Cinnosti inych oséb, o ktorych ma vedomost,
a Uplne a pravdivo odpovedaf na otdzky policajta, prokurdtora, sudu
a obvineného alebo jeho obhajcu,

e) spolupracujucej osobe vznikd spoluprdcou povinnost zopakovaf svoju
vypoved v rozsahu podla pism. d) pred sudom,

f) spolupracujucej osobe vznikd spoluprdcou povinnost vydaf vynosy zjej
tfrestnej cinnosti alebo oznacit veci v jej dispozicii, ktoré su vynosom z trestnej
cinnosti,



g) spolupraca spolupracujucej osoby je dobrovolnd a nepovazuje sa za spdsob
nezdkonného donutenia k priznaniu alebo vypovedi,

h) pocas plynutia lehoty podla odseku 4 je spolupracujuca osoba povinnd
dostavit sa na vyzvanie k policajtovi, prokurdtorovi alebo na sud a vidy
vopred ozndmit policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta
pobytu,

i) pocas plynutia lehoty podla odseku 4 mdZe byt spolupracujicej osobe
uloZend povinnost, aby dodrZiavala primerané obmedzenia a zdkazy, najmd
zakaz stretavat sa, alebo akymkolvek inym spbésobom komunikovat s osobami,
o ktorych trestnej Cinnosti vypovedd, a povinnost podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami,

j) porusenie ktorejkolvek z povinnosti uvedenych v pism. d), e), f), h) ai) sa
povazuje za nedodrzanie podmienok spoluprdce, ktoré mad za ndsledok stratu
vsetkych benefitov, ktoré boli spolupracujicej osobe poskytnuté,

k) za nedodrZanie podmienok spoluprdce, ktord mad za ndsledok stratu vsetkych
benefitov poskytnutych spolupracujicej osobe, sa povaiZuje aqj, ak
spolupracujuca osoba po spisani zdznamu podla tohto odseku spdcha
umyselny trestny cin.

Spoluprdcou spolupracujica osoba (dobrovolne) prispieva k svojmu obvineniu a
vzddva sa prdv, ktoré inak prindlezia obvinenému. Javi sa preto ako vhodné, aby
bola spolupracujica osoba osobitne poucend o pravach obvineného, aby vedela
o aké prdva pride, ako aj o dobrovolnej povahe jej spoluprdce.

Po vzore talianskej pravnej Upravy navrhujeme, aby bolo mozné spolupracujicu
osobu zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani kontfrolovaf a ukladaf jej
primerané obmedzenia, ktorych Ucelom je zabranit, aby dochddzalo k jej kontaktom
sinymi osobami, o ktorych trestnej Cinnosti vypovedd a ktoré mdzu maft taktiez
procesné postavenie spolupracujucich osdb. K zavedeniu takychto povinnosti,
z&kazov a obmedzeni viedlo talianskeho zdkonodarcu zistenie, Ze dochddzalo
k situdcidm, kedy sa spolupracujice osoby stretdvali, aby svoje vypovede
zosUladovali, v dbésledku Ccoho ndsledne dochddzalo ku kriveniu dokazovania
a justicnym omylom.

Poucenia spolupracujicej osoby navrhujeme do ndvrhu zdkona doplnit qj
v pripade, ak sa predkladatel ndvrhu zdkona nestotozni s nasim ndvrhom na
vypustenie institUtov doCasného odlozenia vznesenia obvinenia spolupracujuceho
obvineného (§ 205 Tr. por.), prerusenia trestného stihania spolupracujuceho
obvineného (§ 228 ods. 3 Tr. por.), zastavenia trestného stihania spolupracujuceho
obvineného (§ 215 ods. 3 Tr. por.) a podmienecného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného (§ 218 Tr. por.).

D/
K bodu 2 navrhu zdkona

PouCenie o ndsledkoch nedodrzania spoluprdce navrhujeme v rdmci
pripomienky uvedenej v Casti C (alternativna kbodu 1 ndvrhu zdkona). Ak



predkladatel ndvrhu zdkona tUto pripomienku akceptuje, stane sa zmena
navrhovand v bode 2 navrhu zdkona obsolentnou.

V pripade akceptovania pripomienky uvedenej v Casti C (alternativna k bodu
1 ndvrhu zdkona) navrhujeme preformulovat § 33a ods. 2 Tr. por. nasledovne:

Zdznam podla odseku 1 dalej obsahuje

a) oznacenie orgdnov cCinnych v tresthnom konani, pripadne prokurdtora v sudnom
konani, ktoré sa na uUkonoch zucastnil, meno a priezvisko, datum narodenia a
bydlisko alebo sidlo spolupracujucej osoby,

b)miesto a ¢as Ukonu,

c) opis okolnosti, na zdklade ktorych prokurdtor dospel k zdveru, Ze informdcie
poskytnuté spolupracujicou osobou su vierohodné, nové a nebolo ich mozné ziskat
inymi prostriedkami upravenymi tymto zakonom,

d) zoznam poskytnutych, &i slubenych benefitov, podmienky na ich priznanie,

e) spdbsob, akym sa spolupracujiuca osoba podiela alebo md podielat na
objasnovani trestnych cinov, zisfovani alebo usvedcovani ich pdchatelov so
stru€nym opisom trestnych cinov tak, aby nemohlo déjst k ich zdmene,

f)vyhldsenie spolupracujucej osoby, Ze porozumela pouceniam podla odseku 1,

g) vyhldsenie spolupracujucej osoby, Ze dobrovolne suhlasi s postavenim
spolupracujucej osoby,

h)zdvdzok spolupracujicej osoby dodrZziavat povinnosti uvedené v odseku 1 pism. d),

e). f). h,)ai),

i)podpisy orgdnov Cinnych v trestnom konani alebo prokurdtora v sudnom konani a
spolupracujucej osoby.

E/
K bodu 3 navrhu zdkona

StotozrAujeme sa sndvrhom predkladatela ndévrhu zdkona, aby sa
spolupracujucej osobe poskytoval zdznam o spoluprdci zo zdkona.

V zmysle pripomienky uvedenej v Casti C (alternativna kbodu 1 ndvrhu
zAkona) navrhujeme, aby oprdvnenie spisat zdznam o spoluprdci mal iba prokurdtor.
V pripade akceptdcie tejto pripomienky navrhovatelom zdkona preto navrhujeme
vypustit z § 33a ods. 3 Tr. por. povinnost policajta zaslat prokurdtorovi zdznam
o spoluprdci.

F/
K bodu 4 navrhu zdkona

Toto ustanovenie je inspirované talianskou préavnou Upravou a mda zamedzit
situdcidm, v ktorych si spolupracujica osoba ,,zdzracne' zacne spominat po vyrazne
dlhom case od kedy zacala spolupracovat s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani.



Toto ustanovenie mda potencidl tomuto zabrdnif, nakolko spolupracujica osoba
bude mat vedomost, ze ak si po 180 drnoch zacne spominaf na iné (nové) skutky, Ci
iné osoby bude to mat za ndsledok stratu benefitov (vypoved bude aj nadalej
pouzitelnd v trestnom konani, aviak iba za predpokladu splnenia dalsich
podmienok). 180 dni (6 mesiacov) je dostatocne dihd doba na to, aby
spolupracujuca osoba uviedla vietky relevantné okolnosti o moznej trestnej Cinnosti
svojej ako ajinych osbéb.

Navrhované ustanovenie by bolo vhodné preformulovat, nakolko znie tak,
akoby mala spolupracujuca osoba vypovedat nepretrzite 180 dni, pricom v jednej
vete ,mieSa" nielen lehotu, ale gj obsah povinnosti a spdsob vypovede.

Vhodné by bolo doplnif toto ustanovenie aj o poslednuU vetu tak, ze ak by
ndsledne spolupracujuca osoba vypovedala gj po lehote 180 dni nové skutoCnosti
tykajuce sa svojej trestnej Cinnosti, Ci trestnej Cinnosti inych oséb, bola by takdato jej
vypoved pouzitelnd, aby bolo zrejmé, Ze spolupracujuca osoba sice strati benefity,
ale jej vypovede zostdvajl procesne povuzitelné, ak spolupracujiuca osoba
neodmietne v konani pred sudom vypovedaf, respektive neodmietne odpovedat
na polozené otdzky. V takom pripade by Ziadne vypovede spolupracujicej osoby
nemali byt pouZitelné v konani vo vztahu k obvinenym osobdm, ktoré mala
spolupracujuca osoba usvedcovat avo vztahu ku ktorym odmietla v konani pred
sudom vypovedat, respektive odmietla odpovedat na polozené otdzky.

Navrhované preformulované znenie tohto ustanovenia:

(4) Spolupracujuca osoba je povinnd do 180 dni odo dna spisania zdznamu
podla odseku 2 uviest vSetky podstatné skutoCnosti o svojej trestnej cinnosti
a o frestnej Cinnosti inych oséb, o ktorych mda vedomost a vydat vynosy z trestnej
c¢innosti alebo oznacif veci vo svojej dispozicii, ktoré sU vynosom z trestnej ¢innosti.

Tdto povinnost pIni prostrednictvom vysluchov vykondvanych podla tohto
zakona. Vypoved spolupracujucej osoby sa zaznamend qj s vyuZitim technického
zariadenia urceného na zaznamendvanie zvuku a obrazu.

Po uplynuti lehoty podia prvej vety spolupracujiuca osoba poskytne
zAverecné vyhldsenie, v ktorom uvedie, Ze vypovedala Uplne a pravdivo a zZe
nepoznd Ziadne dalie podstatné skutoCnosti. Zadverecné vyhldsenie spolupracujucej
osoby spise prokurdtor.

Nesplnenie povinnosti podla prvej vety nespdsobuje nepripustnost ani
nepovuZitelnost vypovede spolupracujicej osoby; to neplati ak spolupracujica
osoba odmietne v konani pred sudom vypovedat, alebo odpovedat na polozené
otdzky. V takom pripade suU vsetky vypovede spolupracujucej osoby nepouZitelné
ohladne obvinenych oséb vo vztahu ku ktorym spolupracujuca osoba odmietla
v konani pred sudom vypovedat alebo odpovedat na poloZzené otdzky.

G/

K bodu 5 ndavrhu zdkona



Predlozené znenie je formulované vdagne. Pojem ,neprimerané” je neurcity,
poskytuje Siroky priestor na svojvolny vyklad a neobsahuje kritérid, podia ktorych by
bolo mozné primeranost benefitov preskUmat.

Navrhované preformulované znenie tohto ustanovenia:

Poskytnuté alebo slubené benefity musia byt primerané povahe a zdvaznosti
frestnej Cinnosti, ktord spolupracujuca osoba spdchala a vyznamu jej spoluprdce pri
objasnovani trestnej cinnostfi, najm& rozsahu, kvalite a vyuzitelnosti poskytnutych
informaci.

Na zdkonnost a primeranost poskytnutych alebo slibenych benefitov
avzdjomnej spoluprdce  prokurdtora, policajta  a spolupracujucej  osoby
v pripravnom konani dohliada prokurdtor prislusny podla § 210 ods. 2.

Takto  formulované  ustanovenie by  vymedzovalo »primeranost*
prostrednictvom zdvaznosti  vlastne] trestnej cCinnosti  spolupracujucej osoby
avyznamu jej spoluprdce, pricom zdroven zavddza konkrétne  kritérid
preskUmatelnosti a to rozsah, kvalitu a vyuzitelnost poskytnutych informdcii.

Pokial ide o dohlad prokuratora, tak odkaz na ustanovenie § 210 Tr. por. je
nedostatocny, pretoze toto ustanovenie upravuje cinnost tak dozorového
prokurdtora (§ 210 ods. 1) ako gj tzv. dohladového (nadriadeného) prokurdtora (§
210 ods. 2). Vzhladom kuvedenému je nutné precizovaf, Ze dohlad tu bude
vykondvat nadriadeny prokurdtor (§ 210 ods. 2), kedZe benefit poskytuje dozorovy
prokurator, respektive s jeho suhlasom policajt (§ 33a ods. 1 Tr. por.).

H/

K bodu 6 ndavrhu zdkona

PredloZzené ustanovenie je formulované nejasne a chaoticky. Nie je z neho
zrejmé, ktory prokurdtor (dozorovy alebo dohladovy) md podla neho postupovat, &i
md& postupovat podia neho aj bez ndvrhu, ak dno, tak Casovo kedy po poskytnuti
spoluprdce (hned ako sa spise zdznam?), nie sU v nom uvedené Ziadne Casové
hladiskd, ktoré by zabranovali neustdlemu preskUmavaniu poskytnutych benefitov
(teda predmetné ustanovenie nemd Ziadnu obdobnU lehotu ako je tomu napriklad
pri ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu, Ci ziadosti o zrusenie zaistenia
finan&nych prostriedkov) a nie je z neho ani zrejmé, &i ,,obvineny" mbze byt aj sama
spolupracujuca osoba (a &i teda mdze napriklad spolupracujuca osoba namietat
v tomto konani, Ze mu boli poskytnuté nedostatocné benefity; o zjavne nebolo
cielom predkladatela navrhu z&kona).

Ak je teda nutné, aby bola tato prieskumnd povinnost prokurdtora v Trestnom
poriadku, potom je potrebné naformulovat toto ustanovenie tak, ze zdkonnost
a primeranost poskytnutych benefitov preskimava dohladovy (nadriadeny)
prokurdtor (§ 210 ods. 2), pricom formdine uznesenie musi vydaf iba v pripade ak
postupuje na zdklade podnetu obvineného, ktorym nie je spolupracujica osoba
a poskodeného, teda v takychto pripadoch by rozhodoval uznesenim o tom, Ci
poskytnuté alebo slubované benefity sU zdkonné a primerané; o staznosti by
rozhodoval sudca pre pripravné konanie (sudna kontrola), pricom td istd osoba by



mohla dalsi takyto podnet poddvat az po uplynuti 90 dni od pravoplatnosti
predchddzajuceho rozhodnutia.

Pokial by sa v tomto staznostnom konani rozhodlo dohladovym prokur&torom,
Ci sudcom pre pripravné konanie, ze poskytnuté, Ci slubované benefity su nez&konné
alebo neprimerané, bolo by ndsledne povinnostou dozorového prokurdtora zmenit
alebo zrusit poskytnuty alebo slUbeny benefit.

Existencia tohto ustanovenia méze byt rizikovd pre aplikacnui prax, nakolko ak
sa zavadza lehota 180 dni na Uplné vypovedanie spolupracujicej osoby, tak
spravidla az po jej uplynuti bude zrejmy rozsah a vyznam spoluprdce. Poskytnuty
benefit sa bude vpraxi odvijaf az od obsahu vypovede alebo vypovedi
poskytnutych v tejto lehote.

Navrhované preformulované znenie:

Zdkonnost  a primeranost  poskytnutych  alebo  slubenych  benefitov
a vzajomnej spoluprace preskuma nadriadeny prokurdtor podla § 210 ods. 2.

Na podnet obvineného, ktory nie je spolupracujucou osobou alebo
poskodeného rozhodne nadriadeny prokurdtor uznesenim o tom, &i sU poskytnuté
alebo slubené benefity zdkonné a primerané.

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost o ktorej rozhoduje sudca pre
pripravné konanie.

Ten isty oprdvneny subjekt mbze opdtovne podat podnet podla druhej vety
najskér po uplynuti 90 dni od prdvoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia.

Ak nadriadeny prokurdtor alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne, Ze
poskytnuté alebo slubené benefity sU nezdkonné alebo neprimerané, dozorovy
prokurdtor je povinny bezodkladne zabezpedit ndpravu, najmd& zmenit alebo zrusit
poskytnuty alebo slibeny benefit.

Ch/

K bodu 7 navrhu zdkona

Navrhované doplnenie ustanovenia (v suCasnosti ide o ustanovenie § 33a
ods. 7 Tr. por.) mbzie vyznievaf tak, Ze relevantné budly iba vypovede
spolupracujucej osoby urobené v lehote 180 dni. Ako uz bolo uvedené v bode F, nie
je vylucené, ze spolupracujuca osoba bude vypovedat g po tejto lehote o novych
skutoCnostiach. Preto je nevyhnuté, aby predmetné ustanovenie zohladnovalo
nielen vypovede urobené v lehote podla navrhovaného odseku 4, ale gj vypovede
urobené po jej uplynuti.

Navrhujeme, aby bola do tohto ustanovenia doplnend aj formuldcia, podia

ktorej spisy podla § 69 obsahuju dalej aj zdznam o vypovedi, ktory bol vyhotoveny
s vyuzitim technického zariadenia na zaznamendvanie zvuku a obrazu.

1/



K bodu 9 navrhu zdkona

Druhd veta navrhovaného ustanovenia, ktoré ma doplnit ustanovenie § 119
ods. 3 Tr. por. (,vypovede osbb, ktorym bol poskytnuty benefit mdbiu viest
k odsudeniu iba vtedy, ak sU potvrdené inymi ddbkazmi, ktoré potvrdzuju ich
déveryhodnost a pravdivost”), je inSpirovand talianskou prdvnou Upravou a
sprdvne zvyraznuje, ze spolupracujica osoba nie je klasickym svedkom (ktory
napriklad ndhodne vnimal spdchanie trestného cinu), ani poSkodenym (teda
osobou, na ktorej bol spdchany trestny Cin), ale ide o pdchatela trestnej Cinnosti,
ktory len z dévodu odlisnej procesnej situdcie vypovedd v niektorych konaniach ako
obvineny avinych ako svedok. Materidlne pritom stdle ide o pdchatela trestnej
Cinnosti, teda osobu UCastnU na trestnej Cinnosti, o ktorej vypovedd. Vzhladom na to,
Ze ide o pdchatela, ktorému bol za vypoved poskytnuty benefit, ide o vypoved
rizikovUu, pretoze mobze byt skreslend alebo nepravdivd vo vacsej miere, nez
pri klasickom svedkovi. Ztohto pohladu mozno suhlasit stym, Ze ak vypoved
spolupracujucej osoby zostane osamotend (typicky ,tvrdenie proti tvrdeniu”),
nemala by stacit na uznanie viny obzalovaného. Ide o logickl vynimku zo z&sady, ze
inak zdkon neurCuje aké mnozstvo dbékazov je potfrebnych na uznanie viny
obzZalovaného.

Problematickd je vSak navrhnutd formuldcia, ako aqj skutoCnost, Ze ndvrh
zAkona neriedi situdciu, v ktorej vypoved jednej spolupracujicej osoby podporuje
vypoved daliej spolupracujucej osoby (tzv. refazenie kajucnikov). Ani takyto
dbékazny stav by nemal sdm osebe postaCovat na odsiudenie, ak nie sU
zabezpecené aj dalSie od tychto vypovedi nezdvislé dokazy.

Pokial ide o predkladatelom pouzZity formuldciu, tak z legislativneho hladiska je
nutné rozliSovat medzi tym, ked vypoved spolupracujucej osoby musia potvrdit, i
potvrdzovat gj iné dékazy (s tymito pojmami pracuje ndvrh zdkona) a tym, ked ju
musia iné dokazy len podporovat.

Slovo ,,potvrdit, &i potvrdzovat", pouZité predkladatelom ndvrhu zdkona je
mozné legislativne oznacit za ,siinej§i* pojem (nez slovo ,podporuje), pretoze sa
vykladd tak, Ze priamo overuje pravdivost (déveryhodnost) vypovede. Ide
v podstate o iny priamy dbékaz, ktory potvrdzuje vypoved spolupracujicej osoby.

Slovo ,podporif, ¢i podporovat” je ,slabsi*, ale zdroven qj sirsi pojem, nakolko
poukazuje na to, Zze nemusi ist o dékaz, ktory priamo potvrdzuje napriklad spdchanie
skutku, ale berie do Uvahy qj pripadnu retaz nepriamych dékazov (napriklad SMS
o stretnuti, zdznam odpocutej telekomunikacnej prevddzky a podobne), ktoré robia
vypoved spolupracujicej osoby pravdepodobnou. Toto slovo indikuje, Ze staci
ddbkaz na podporu vierohodnosti, nie na Uplné potvrdenie skutku.

Preto by bolo vhodné naformulovaf toto ustanovenie tak, aby obsahovalo
,Maksiu verziv", ktord vychddza z toho, Ze postaci, ak sa k vypovedi spolupracujicej
osoby ,pridd" aj napriklad refaz nepriamych ddékazov, ktoré podporia jej
vierohodnost a pravdivost (nepriame dbékazy sU sidnou praxou akceptovatelné).
Zdroven je potrebné sa zamysliet aj nad tym, Ci nie je nutné upravit priamo v zakone
aj to, Ze na uznanie viny nestaci ani refaz vypovedi spolupracujucich oséb, pokial
zostanu osamotené.



Navrhované preformulované znenie tohto ustanovenia:

Vypoved osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, sama osebe nembZie byt
podkladom pre uznanie viny obZalovaného, pokial nie je podporend dalsimi
dékazmi, ktoré podporuju jej vierohodnost a pravdivost.

Za takyto podporny dékaz nemozno povazZovaft vylucne vypoved inej osoby,
ktorej bol poskytnuty benefit, ak nie je podporend dalsimi dékazmi.

Druhd veta navrhovaného znenia md pomdct zabrénit aqj tzv. “kartelu
kajucnikov", teda situdcidm, v ktorych viaceré spolupracujuce osoby navzdjom
zosUladia svoje vypovede bez toho, aby existovali dalsie nezavislé ddkazy.

J/
K bodu 11 navrhu zdkona

Vzhladom na argumentdciu uvedenU pod bodom |, je vhodné doplnif
ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. o obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby bol sud
povinny uviest aké konkrétne dékazy povazoval za podporné vo vztahu k vypovedi
spolupracujucej osoby.

Nd&vrh doplnenia predmetného ustanovenia:

Ak sud pri vyroku ovine vychddza zvypovede spolupracujicej osoby,
v odévodneni rozsudku vyslovne uvedie, z akych dékazov vychddzal pri posudeni jej
vierohodnosti a pravdivosti a ktoré iné dbékazy jej vypoved podporuju.

Takéto doplnenie by posilnilo preskumatelnost sudnych rozhodnuti a zéroven
by znizilo riziko, Ze sUd zaloZi svoje rozhodnutie len na vieobecnom konstatovani
o vierohodnosti spolupracujucej osoby. Pri vierohodnosti sud hodnoti spolupracujucu
osobu apri pravdivosti porovndva jej vypoved sinymi dbkazmi (tzv. externé
podporenie vypovede kajucnika).

K/
K bodu 14 navrhu zdkona

Vzhladom na argumentdciu uvedenuU pod bodom |, je potrebné aj v tomto
ustanoveni nahradit slovd ,,potvrdend, potvrdzuji" slovami ,,podporend, podporuju”.



