K navrhu uznesenia Sudnej rady SR, ktorého predmetom su pripomienky k
navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (Cislo procesu LP/2026/124), tymto predkladam tieto
pripomienky:

- kbodu B/ - navrhované preformulovanie ust. § 10 ods. 23 Tr. poriadku
vypustit..

Zavadzany pojem ,vierohodné informacie“ je neurcity a menlivy. Informacia
vierohodna pre jedného nemusi byt vierohodna pre iného, pricom cCo nie je
vierohodné na zaciatku konania sa méze stat’ vierohodnym na jeho konci. Preto hned
na zacCiatku konania definovat spolupracujucu osobu poskytnutim vierohodnej
informacie nie je vhodné. To plati aj o obmedzeni pouZitia spolupracujucej osoby len
na také vierohodné informacie o trestnych Cinoch a ich pachateloch, ktoré ,organom
¢innym v trestnom konani neboli zname a ktoré by nemali moznost ziskat inymi
prostriedkami upravenymi tymto zakonom®. M&ze totiz nastat aj situacia, Ze
informacie organom c¢innym v trestnom konani sice budu zname, ale nebudu
dbékazne dostacujuce na vyvodenie relevantného zaveru.

- kbodu C/ - bod 1. navrhu zakona - suhlasim s navrhovanym
preformulovanym znenim pripojenej poslednej vety § 33a ods. 1, nie vSak
s alternativou. V alternative sa pod pism. d), f) totiz zavadza povinnost
spolupracujucej osoby vypovedat nielen o trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
spoluprace, ale aj o kazdej inej svojej trestnej Cinnosti a trestnej Cinnosti inych oséb,
a tiez sa zavadza povinnost vydat vynosy z trestnej Cinnosti bez ohlfadu na to, Ci
s tymito vynosmi eSte spolupracujuca osoba disponuje. Navrhovana pravna uprava
bude znamenat len staZzenie az znemoznenie vyuZitia spolupracujucej osoby, a teda
aj stazenie objasnenia trestnych c¢inov Kkorupcie, trestnych Cc¢inov zalozenia,
zosnovania  a podporovania  zloCineckej skupiny azlo€inov  spachanych
organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou, trestnych c&inov ukladnej
vrazdy a trestnych Cinov terorizmu, ako aj zistenia a usvedCenia pachatelov tychto
trestnych Cinov.

Navrhujem preto, aby uvedené pismena d) a f) zneli takto:

d) spolupracujucej osobe vznika spolupracou povinnost do 180 dni odo dria
spisania zaznamu podla tohto odseku uviest vSetky podstatné skutocnosti o svojej
trestnej cinnosti, ktora je predmetom spoluprace, a o takejto trestnej ¢innosti inych
0s0b, o ktorej vie, a uplne a pravdivo odpovedat’ na otazky policajta, prokuratora,
sudu a obvineného alebo jeho obhajcu,

f) spolupracujucej osobe vznika spolupracou povinnost vydat vynosy z jej trestnej
¢innosti, s ktorymi disponuje, alebo oznacit veci v jej dispozicii, ktoré su vynosom
Z trestnej ¢innosti.

- k bodu D/ - bod 2. navrhu zédkona — navrhujem vypustit’ pism. c).

Navrhovana uprava by zaviedla hodnotenie vierohodnosti informacii
poskytnutych spolupracujucou osobou uz na zacliatku konania, ked v ramci
objasnovania trestného Cinu a zistovania jeho pachatela méze byt vysluch



spolupracujucej osoby este len prvym dbkazom. Takéto hodnotenie nezodpoveda
Stadiu konania a neméze mat’ ziadnu relevanciu.

- k bodu F/ - bod 4. navrhu zakona — navrhujem preformulovat’ len prvu vetu
odseku 4 takto:

»~Spolupracujuca osoba je povinna do 180 dni odo dria spisania zaznamu
podla odseku 2 uviest' vSetky podstatné skuto¢nosti o svojej trestnej cinnosti, ktora je
predmetom spoluprace a o takejto trestnej cinnosti inych o0sbéb, o ktorych ma
vedomost’ a vydat’ vynosy z trestnej Cinnosti, s ktorymi disponuje alebo oznacit' veci
vo svojej dispozicii, ktoré su vynosom z trestnej ¢innosti.“

Dévodom je skutoCnost, Ze navrh vbode 4. zavadza povinnost
spolupracujucej osoby vypovedat nielen o trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
spoluprace, ale aj okazdej inej svojej trestnej Cinnosti (napriklad o horalkove;j
kradezi, ublizeni na zdravi Ci inom trestnom cCine, s ktorym objasfiovana trestna
¢innost nesuvisi) a trestnej €innosti inych osdb, a tiez sa zavadza povinnost vydat
vynosy z trestnej Cinnosti bez ohlfadu na to, €i s tymito vynosmi eSte spolupracujuca
osoba disponuje. Vynosy z trestnej €innosti by pachatelovi nemali ostat, ale moznost
byt spolupracujucou osobou by sa nemalo podmiefiovat’ vydanim vynosov z trestnej
cinnosti, ktoré uz ani dana osoba nema. Navrhovana pravna uprava by tak
znamenala staZenie aZz znemoznenie vyuZzitia spolupracujucej osoby, ateda aj
stazenie objasnenia trestnych Cinov korupcie, trestnych Cinov zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a zloCinov spachanych organizovanou skupinou
alebo zloCineckou skupinou, trestnych cinov ukladnej vrazdy a trestnych cinov
terorizmu, ako aj zistenia a usvedCenia pachatelov tychto trestnych cCinov. Preto
navrhujem v bode 4. (§ 33a ods. 4) prvu vetu preformulovat vyS$Sie uvedenym
spdsobom.
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