Vazené kolegyne, vazeni kolegovia.

S ndvrhom uznesenia Studnej rady SR, ktoré pripravili kolegovia Peter Samko a Martin Bezék,
ktorého predmetom su pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (Cislo procesu LP/2026/124),
v prevaznej miere suhlasim.

Ohladne ¢lanku I. bod 9. navrhu zakona navrhujem odliSné rieSenie. Navrhujem, aby bol
tento bod vypusteny a to z tychto dovodov.

Navrhovand Uprava zahfiia do skupiny dékazov aj zapisnicu o vysluchu :

- svedka (nie spolupracujuceho) z iného trestného konania a

- spolupracujucej osoby, z iného trestného konania,

pokial tieto spitiaju dané obsahové kritéria, t. j. pokial sa ¢o i len v asti tykaju predmetu
konania alebo osoby obvineného v trestnej veci, v ktorej maju byt ako dbkaz
vykonané.

Navrhovana uprava zavadza novy druh dbkazu, ktorym je zapisnica z vysluchu.
Zapisnica z vysluchu, vo vztahu k hlavhym dokazovanym skutonostiam (Ci sa
skutok stal, ¢i ho spachal obvineny), podla doterajSej pravnej upravy a ustalenej
judikatury nie je listinnym dékazom v zmysle § 269 Trestného poriadku, ktory sa
v konani pred sudom vykona precitanim. Zapisnica o vysluchu je nositelom dbékazu,
pricom samotnym ddkazom je vypoved vypocCuvanej osoby, ktora je spravidla
zachytena v zapisnici.

Predkladatel navrhu zakona v texte navrhovanej normy neobmedzuje vykonanie
takéhoto dokazu napr. len za u€elom overenia déveryhodnosti urcitej osoby podla
toho, Ci orovnakej veci alebo situacii vypovedala v réznych pripadoch rovnako.
V dbvodovej sprave sice uvadza, ze tato uprava sa zavadza za u€elom ,umoznenia
désledného preverenia déveryhodnosti a pravdivosti vypovedi svedkov, ktori su
spolupracujucimi osobami...“, normativhe znenie tomu vSak nezodpoveda. Naviac,
navrhované znenie pocita s moznostou Citania vypovedi nielen spolupracujucej
osoby, ale aj vypovede svedka, ktory takého postavenie nema. Mozno tak
usudzovat, Ze takato Citana zapisnica o vypovedi méze sluzit aj na dokazovanie
skuto€nosti, ktoré mézu mat priamy vplyv na rozhodnutie o vine alebo nevine.

Navrhovana uprav sa snazi zaviest dbkaz, ktory nie je ani objektivnym ani
subjektivnym typom dbékazu. PovaZujem to za nesystematické rieSenie, v rozpore
s doterajSou judikaturou, ktoré naviac negarantuje dodrzanie prava obvineného na
obhajobu.

Trestny poriadok umoZnuje vo viacerych pripadoch na hlavhom pojednavani precitat
zapisnicu o vypovedi osoby (najCastejSie obzalovaného alebo svedka), ktora bola
urobena skér, predovdetkym v pripravhom konani, namiesto realizovania priameho
vysluchu tejto osoby. Ide vSak o vynimku z pravidla, ktora by sa mala uplathovat’ iba
v pripadoch, ak z réznych dévodov

- nie je objektivnhe mozné takuto osobu vypocut, pretoze odmietla vypovedat,
zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora
natrvalo alebo na dIhsi ¢as znemoznuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani
na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dbévodného ospravedinenia
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nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné (§§ 258 ods. 4, 263 ods. 3
Trestného poriadku),

- pripadne, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovaZuje osobny
vysluch za potrebny (§ 263 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vSetkych pripadoch vSak Trestny poriadok vyZaduje, aby zapisnica o vysluchu,
ktora sa ma (namiesto vypovede osoby) precitat na hlavhom pojednavani, bola
vysledkom procesu, ktory bol zakonny, t. j. vykonany spésobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku, resp. v pripade usved&ujuceho dékazu vykonany
kontradiktornym spdsobom. Navrhovana uprava sa snaZzi zaviest taky dokaz, pri
ktorom neuvazuje o splneni tej podmienky, Ze vysluch osoby, z ktorého zapisnica sa
ma ako dbékaz CcCitat na hlavhom pojednavani, ma byt vykonany spbésobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku. Pritom méze ist o dokaz/jeden z
dokazov, na ktorom méze byt zalozené odsudenie.

Navrhované znemie druhej vety § 119 ods. 3 Trestného poriadku je nadbytoCné
a zaroven neprimerane zasahuje do prava sudu, aby sam, podla vlastného uvazenia
a pri zvazeni vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu rozhodol, ¢i vykonané dbkazy
preukazuju dokazovanu skutocnost.

Tak ako spravne poukazal predkladatel navrhu zakona v dévodovej sprave, existuje
rozsiahla judikatira tak vSeobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky a ESLP, ktora tuto problematiku analyzuje a riesi v konkrétnych pripadoch.
Z tychto rozhodnuti mozno abstrahovat nepomerne SirSie ,navody“ na zodpovedanie
otazky ako pristupovat k hodnoteniu spolupracujucich oséb, nez to ponuka
navrhovana pravna uprava.

Mam za to, ze pokial je platna pravna uprava, spolocne s ustalenou judikaturou
dostacujuca, nie je potrebné ju novelizovat.

Na zaklade vsSetkych vyssSie uvedenych argumentov povazujem za najlepsSie
rieSenie vypustit’ z navrhovanej novelizacie v €l. I. bod 9.

S pozdravom

Martin Zovinec
¢len Sudnej rady Slovenskej republiky
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