Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Takze pani kandidatka, za¢iname vami podla abecedy, odovzdava vam slovo za ucelom
prezentacie a poprosim vas, aby nepresiahla 20 minut v zmysle rokovacieho poriadku
a nasledne vam budu pripadne kladené otazky zo strany ¢lenov Sudnej rady? Nech sa paci.

Rec¢nik 1

Takze eSte raz dobry den, vazena pani predsednicka Sudnej rady, vazené Sudnej rady,
d’akujem za moznost’ prezentovat’ svoju viziu, resp. vyjadrit’ sa k navrhu mojich kolegov,
resp. s podnetu kolegov, na zaklade ktorého som sa, ja som suhlasila s ti¢ast’ou vo vyberovom
konani na predsedu, resp. NajvysSieho spravneho sudu. Ospravedliiujem sa, Ze som
neavizovala dostato¢necas Cas.

Reénik 1

Ale pripravila som si pisomnu prezentaciu, pretoze som si nebola istd moznost'ou prezentacie
elektronickej, dala som teda vytlacit’ ti prezentaciu pre kazdého ¢lena Sudnej rady, neviem, ¢i
sa mam pytat’ vase povolenie, ale chcela by som sa vyjadrit’ k tomu, méZem do prezentacie,
ze v zmysle rokovacieho poriadku prezenticia ma byt Ustna a nema presiahnut’ 20 minut,
takZze Standardne postupujeme tymto sposobom a mate priestor, cokol'vek ndm v rdmci tohto
asového useku povedat. Dakujem.

Rec¢nik 2
Takze.

Re¢nik 1

Ako som uz povedala, v mojej kandidatire som pristup, keby ste eSte tu mam, Ze nepocuje,
keby ste si dali blizSie mikrofon, vas poprosim, aby sme to mali zachytené aj na streame, aby,
alebo pripadne hlasnejsie. Dakujem.

TakZe v stvislosti s mojou prezentaciou, ako som uZz, ako som uZ naznacila, ako vyplynulo z
predchadzajiceho konania, kandidujem ako na predsednicku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky primarne na zaklade toho, Ze ma oslovili viaceri kolegovia, ktori mi teda
neskor vyslovil pisomne podporu, aby som, aby som sa zcastnila.

Ked to prehnane nazveme. Poja o miesto predsednicky NajvySSieho spravneho sudu
vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pdsobim v justicii dlhsi ¢as a mali vedomost’ o mojich, mojich
pristupoch, 0 mojom, mojom mentalnom nastaveni, o mojich ndzoroch na justicii. Zacala by
som velmi struéne, velmi struéne. Mojim, mojim pozadim. Zivot. Zivotopisnymi udajmi
relevantnymi mozno. V roku 1 9 90 triistom skoncila $tidium na Pravnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, kde som 2 00 2 obhéjila aj rigoréznu pracu, v
rokoch 9 3 9 6 som pdsobila aj po ¢akatel'ka pri Krajskom stide v Bratislave v obdobi april 9 6
do decembra 9 6 som pracovala. Samosudca na Krajskom sude v Bratislave od roku 9 7. V
suvislosti so zriadenim s novou sustavou sudov som pdsobila na Krajskom sude v Trenc¢ine do
3 1. Aprila 2 00 5 od roku 2 00 5 do roku 2 0 16 na Krajskom side v Trnave na tseku
obchodného spravneho studnictva.

Sucastou tohto posobenia bolo aj docasné pridelenie na Najvyssi sud Slovenskej republiky v
obdobi 1. 11.2015,3 1. 10.



Rec¢nik 2
2 005.

Rec¢nik 1

Nasledne som potom presla, presla od 1. 11. 2 0 16 na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
spravne kolégium od 1. 8.2 0 2 1, kedy vznikol Najvyssi sud, som jeho sudkynou, o sa tyka
mojej profesnej orientacie, za¢inala som ako sudca obchodného, obchodného prava, potom
som presla na spravne. V tomto rozsahu som sa, som sa snazila aj vzdelavat’, vratane teda
medzinarodnych stdzi, kde som vyuzivala svoje jazykové znalosti. Hovorim, dovolim si
povedat’ velmi slusne, francizsky a sluSne anglicky, ¢o sa tyka mojho pdsobenia na
Najvyssom spravnom sude, pdsobim vo funkcii predsednicky senatu v obdobi od zalozenia
sudu do 2 2. 10. ked” som bola predsednickou Sudcovskej rady NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, v st¢asnosti aj vzhl'adom teda na dobu praxe v justicii aj na nejaké
zivotné skusenosti, aj na vyhodnotenie l'udi, resp.

Organov, ktori o tom rozhoduji, som zaradena ako ¢lenka clenska kandidatov na vyberové
komisie na sudcov, resp. predsedov sudov, jednak justi¢nej akadémii Ministerstva
spravodlivosti a aj v komisii Stdnej rady od tohto roka som aj ¢lenkov skisobnych komisii
Slovenskej advokatskej komory pre ucely justicie som prednésala v justi¢nej akadémii hlavne
témy spravne trestanie, Zivotné prostredie a naposledy verejné obstaravanie, ako teda je
vSeobecne zname, Najvyssi spravny sud je institiiciou etablovanou, ktord teraz bude mat’ za
sebou 5 rokov, vznikla Ciastocne, Ciastocne na zaklade, na persondlnom zéklade. Ked’ tak
mdézem. Na zaciatku byvalého pravneho kolégia NajvysSicho sudu cely ten proces
personalneho obsadzovania prebiehal pred Sudnou radou, teda v tamojsom zlozeni. Cize
vSeobecné povedomie o tom je.

Ja si v tom len teda celd povedat’, aké vyzvy alebo aké ulohy v najblizSej dobe budu stat’ v
Najvyss§im spravnym sidom. A v prvom rade je to, je to pripravovand novela zakona 3 8 5 2
000, ktorda ma zjednodusit, zjednodusit’ prechod byvalych c¢lenov spravneho kolégia
Najvyssieho sudu na Najvyssi spravny sud. To je v podstate pomerne neuralgicky bod a je to
1 z ciest, ako dosiahnut’ navySenie, pocet sudcov NajvysSieho spravneho sidu na uz pri
zalozeni zamySlany pocet 30. T4 otazka je, myslim, Ze momentilne stat legislativneho
navrhu, potom velka vyzva pre Najvyssi spravny sud bude vysporiadat’ so skuto¢nostou, ze
na Ustavnom stde je navrh na vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni disciplinarneho
stdneho poriadku, predovSetkym pri tom, Ze vel'mi hrubo zhrntt', navrhovatelia ako problém
vidia, ze za disciplinarnych sidov mdzu byt’ posudzovani iba sudcovia, ktori maja 10 rokov
praxe, ¢o cast’ sudcov aj doteraz vykonava alebo do ostatnej novely vykonavajucich funkciu
sudcu disciplinarneho stidu nemaju splnené.

A jednak pomerne kriticky sa ten ndvrh vyjadroval.
Recnik 2

K.

Re¢nik 1

SkutoCnosti, ze a teraz poviem znovu vel'mi zjednoduSene, pod hlavickou NajvysSieho
spravneho sudu maju rozhodovat' aj sudcovia inych sudov, teda sudcovia z databazy, z



databazy, ktoré vyhotovi Studna rada. A ako keby sa tam naznacovalo, Ze moze dojst’ k
situacii, ze ked’, tak na tom nie. Sudcovia Najvyssiecho spravneho sudu prehlasuji mozno
jedného, mozno dvoch.

Ostatnych sudcov Najvyssieho spravneho sudu. Otdzka, nakol'ko je to Ustavne konformné a
nakol’ko teda to bol zdmer zakonodarcu, nema vyznam citu nie tajit’, ale popierat’, ze vel'ka,
velka Cast’.

Prezentacie NajvyssSieho spravneho sidu ako nového sudu zalozeného na zdklade zmeny na
zéklade ustavného zikona a zmeny TUstavy, je v tom, ze je to disciplinarny, ja
nespochybiiujem, ze disciplindrna agenda je nesmierne vyznamna a dolezitd. A ked’, tak
mdzem povedat’, aj atraktivna pre verejnost, avSak dovolim si teda trvat’ na tom, Ze aj ostatné
agendy st rovnako vyznamné a rovnako naro¢né a dolezité.

Ked’ze ta uloha prezentovat’ nejakd, nazvime to viziu, viziu vedenia Najvyssieho spravneho
stidu sa mi javila, nesmierne obsiahla a Sirokd. Ja som si vypracovala pisomny material, kde
som.

Re¢nik 1

Si vybrala alebo oznacila takych 10 pre mia najdélezitejSich, momentalne najpalcivejsich
uloh, ktoré bude treba riesit’ s tym, ze to poradie nutne nemusi znamenat, Ze mnou pouzité
poradie je poradie dolezitosti, jednoducho su to jednotlivé oblasti, kde ja, ja povazujem za
potrebné sa vyjadrovat’ k sti¢asnému stavu a k moznostiam zlepSenia. Nutne to neznamena, ze
ak sa vyjadrujem k su€asnému stavu, zZe ho kritizujem, sme v situacii Najvyssi spravny sud, ze
je to 5 rokov fungujuca funkénd institdcia, ktord uz si snad’ prekonala svoje prvé detské
choroby. A teraz uz je iba tlohou sudcov a samozrejme aj nového vedenia, vymedzit si
priority a zlepSovat’ sud tak, aby bol vSeobecne akceptovatelny, aby bol Citatelny aj pre
verejnost’ a dovolim si povedat’, Ze je naozaj potrebné aj ten sud troSku viac prezentovat’ a
dostat’ ho do verejného povedomia.

Ked teda mdézem pristipit’ k tym jednotlivym bodom, prvym je nesmierne dolezity bod,
zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti, ktori na nasom sude vykonava velky senat, sud si
vedoma, Ze tu mame Clena velkého sendtu. Opakovane zdoraziiujem, to nie je kritika, to st
iba poznamky ohl'adne skutocnosti, ktoré mi vyplynuli napr. Z porovnavania s NajvysSim
sudom Slovenskej republiky.

A naSmu velkému senatu. Treba uznat’, Ze sa zaoberd v niektorych pripadoch mimoriadne
naro¢nymi vecami a je celkom pochopitelné, ked’ze nie som clenkou, nie som, pardon, nie
som ¢lenkou velkého senétu, ale teda bola som ucastna rokovani. Niekedy je vel'mi tazké
najst’ vacsinu a nie je zriedkavé, Ze tych siedmich, siedmich ¢lenov sa rozhoduje poctom 3 4.

To, ¢o je v uvodzovkach problém vyvolanych ¢innostou velkého sendtu a naro¢nost’ou jeho
agendy je to, Ze niektoré konania trvaji mimoriadne dlho.

Zo Statistik vyplynulo, Ze priemerne rozhoduje velky senat vo veci 3 5 4, 7 dna, ale zase k
sucasnému ditu mame 8 nerozhodnutych, médme 8 nerozhodnutych veci a musim povedat’, ze
naposledy rozhodoval velky senat. Vel'mi, velmi, teda zrejme aj pre verejnost’ bude
zaujimava vec. Malolety Markus, Davidi a uhrada neregistrovaného lieku. Toto je, toto je
napr. Vec, kde rozhodol velky senat, tak ako rozhodol, bude to mat vplyv na dalSie



rozhodovania na inych stidoch, ale su rozhodnutia velkého senatu, na ktoré povedzme, zZe
caké 20, 20 prerusenych konani na Najvy$som spravnom sude a to je 1 z tych veci, je napr.
19, SPS 8, 2 4.

Kde sa riesi, je na vel'kom senate, aby jednoznacne vyriesil otadzku, ¢i uznesenie o vzneseni
obvinenia je dokazom pouzitenym v spravnom konani. Asi by pri zlepSeni.

Rec¢nik 2
Po.

Reénik 1

ZlepSeni organizacie, mozno po zlepsSeni spdsobu fingovanie vel'kého senatu bolo potrebné
prihliadat’ aj na taky parameter veci, vel'mi zjednodusene, kol’ko prerusenych veci ¢aka na
toto rozhodnutie.

Pretoze toto prerusené konania nam skresluju mnozstvo skoncenych veci, nam skresl'uju
dizku konania a samozrejme vsetci, ¢o fungujeme na stde, ale myslim si, Ze aj ti, ¢o
nefunguju na sude, si si vedomi toho, Ze samozrejme sme sudcovia nezavisli, ale vzdy sa
sleduju ¢isla, vykony, plynulost’, prietahy. Ak moéze nejakd zmena vo fungovani velkého
senatu priniest’ zlep$enie, bolo by to Ziaduce. Daliia otazka je stav sudcov, resp. potreba
personalneho doplnenia, ako som uz povedala, ten stav, ako zac¢inal, za¢inal Najvyssi spravny
sud, nebol optimalny, v sicasnosti mame 2 5 sudcov, planovany stav je 30. NaSe fungovanie
momentalne, dovolim si povedat’, ze su vysledky, ked’ pozrieme z hl'adiska zostatkov celkom
dobre, musime sa vSak pripravit' na to, Ze jednak sa oCakava prichod prietahovej agendy z
Najvyssieho sudu pytajticich spravneho sudnictva, to je takd problematicka.

Ja si osobne neviem, neviem momentalne ustalit, aky to bude mat’.

A aké to bude vyzadovat opatrenia alebo kolko l'udi to bude vyzadovat’ naviac, ¢i uz zo
strany sudcov alebo administrativy. Iste ti, ¢o sleduju odkaz ndsho sudu, mali moznost’ vidiet’
aj odkaz s doktorkou Baricovou z Ustavného stidu, ktora z mdjho pohladu sa vyjadrila tak, Ze
je to, nie je to az také naro¢né, pravne je to skor technicky ndro¢né a tam treba zdoraznit
vyznam asistentov, ktory budu robit pripravy pre tieto rozhodnutia.

Co sa tyka d’alsieho posiliiovania sudcovského zboru.

Nas sud a nemyslim si, Ze je to len teda jeho problém, ma nie celkom lahku situdciu, ked’
chce T'udi na docCasné pridelenie. Je to tak, nazvem, mimo Bratislavy, dosahu Bratislava po
Trencin, kde sa to eSte cestovne ako tak ako tak d4 zvladnut'. Potrebovali by sme vytvorit’
nejaké mozZnosti na ubytovanie, ¢o momentalne nemame. Dostane sa k tomu, perspektivne sa
to moze riesit’ v spolupraci s Najvyss§im sidom a vo vzt'ahu k novej budove.

Ale potrebujeme, potrebujeme novych sudcov a dovolim si povedat, Zze bolo by namieste
preferovat’ par riadnych sudcov. Len tam teda nardzame, nardzame, ako hovorim, nardzame
na cestovanie a suvisiace, suvisiace vydavky. A to, ¢i je pre dajme tomu spravneho sudu
atraktivne ta stat’ bud’ docasne pridelenym sudcom alebo teda nespom.

Rec¢nik 2

Najvyssieho.



Rec¢nik 1

Pravneho sudu.

Dalsia, d’alsia téma, ktora, alebo otazka, ktora tu mam vyznacenq, su tie disciplinarne konania
prave v nadvédznosti na ti jemnu neistotu vo vztahu k tomu konaniu prebiehajiicemu na
Ustavnom sude, jednoducho ni¢ iné nezostava tomuto siidu. V su¢asnosti re§pektujeme status
quo, mame rozvrh prace reSpektujuci sucasni pravnu upravu. Uvidime, aky bude vysledok
rozhodnutia Najvyssieho, pardon, Ustavného siidu a v nadviznosti na to budeme sa musiet’
pripravit’.

Bez ohl'adu na to, Ze ako som povedala, ze nesthlasim s tym, ze disciplinarna agenda je tou
najdodlezitejSou agendou, ako sa niekedy mozno na prvy pohl'ad javi ta disciplindrna agenda je
pomerne, pomerne naro¢na? Ja vas musim upozornit, ze mate pol minuty eSte tu. Vyborne,
pardon. Takze d’al§$im bodom je spolo¢na budova sudu, dovolim si povedat’, ze tu je velky
predpoklad dobrej spoluprace s predsedom Najvyssieho sudu a si urobené kroky smerujuce k
rieSeniu spolo¢nej budovy, ¢o sa tyka d’alSieho bodu, povazujem za problematickil na naSom
sude komunikaciu vedenia so sudcami, v tomto pripade tu treba zlepS$it, komunikacia by
rozhodne mala byt otvorend, vecnd, adresovana vSetkym sudcom rovnako. Za d’al$iu ulohu
povazujem potrebu spustit’ alebo zefektivnit’ ¢innost’ revizneho oddelenia, ktory v podstate
neexistuje, nefunguje, vzhl'adom takto revizne oddelenie funguje, ale zatial’ nepracuje, lebo
prvé revizie u novych sudcov sa robia po piatich rokoch, ¢o sa tyka vnutroStitnej a
medzindrodnej spoluprace, dovolim si povedat’, Ze na side na tom vel'mi dobre.

Mame ambiciu, mame ambiciu aktivnejSie sa zucastiiovat’ aj na Cinnosti niektorych
medzindrodnych organizacii. Urobila som si prehl’ad. Najproblémovejsi agen, ¢o sa vo vztahu
k dizke konania, ale to je vyslovene 3pecificka zaleZitost a tam nam vychadza velmi zle
oblast’ hospodarskej sut'aze. Niektoré problémy su zistené aj v Cinnosti a v komunikacii s
kancelariou NajvysSieho stdu, o teda je rieSené, rieSené a riesite'né pravnou Gpravou vztahu
kancelar, kanceldria a pdsobenim kancelarie. A d’alej by som chcela povedat’, Ze za vel'mi
pozitivne povazujem komunikaciu sidu navonok a Uiimysel komunikovat’ aj vo vztahu k
verejnosti. Sucast’ou toho su aj spravne podcasty a nase 2 podporné Casopisy.

Dakujem, d’akujem pekne, otvaram rozpravu s tym, Ze vyuZzijem, moznoZe spytam sa, ja prva,
zareagujem na to, ¢o ste uviedli v uvode. Neviem, ¢i som sprdvne pochopila, snad’ sme
nehovorili ¢isla a mena v Zivych veciach tych castnikov, ale nadvédznosti na to, ked ste
hovorili o tom velkom senéte, teda, Ze maju nejaké dlhé useky, ako vy ste ako predseda, aké,
aké nastroje ma na to predseda sudu, aby nejakym sposobom do tohto nejako zasahoval? Ci
ide teda o rozhodovaciu ¢innost alebo ¢i je tam preukdzané nejaké subjektivne, lebo
prirodzene je evidentné, ze to su najtazSie veci, kde sa neda proste dohodnut, a preto je to
zjavne aj najkomplikovanejSia agenda, preto to ma aj velky senat, takze ako z pozicie
predsedu sudu sa d4 zasiahnut’ do rozhodovacej ¢innosti vel'’kého senétu, predseda.

Rec¢nik 2
By.
Rec¢nik 4

Podl'a mia mal byt ucastny na cinnosti velkého senatu, koniec koncov velky senat je



CiastoCne tvoreny predkladajiicimi sidmi a Ciastocne.

Rec¢nik 2

St tam.

Rec¢nik 4

Clenovia uréeny v rozvrhu prace. Podl'a miia problém je v tom.
Ze.

Recnik 1

Vzhl'adom na to.

Rec¢nik 4

Ze ta problematika je tak, tak komplexna, ona si vyzaduje naozaj vel'a asu.

Re¢nik 1

Mna zaujima t4 ingerencia predsedu sudu, aké ma nastroje predseda sudu, to vsetci vieme, ze
ako to je, ale aké ma nastroje predseda sudu, ked’ze ste uviedli, Ze to vy vnimate negativne, tu
dizku rozhodovacej ¢innosti vel'kého senétu, ako vie predseda stidu zasiahnut do toho, aby sa
ta dizka skratila.

Rec¢nik 4

Cestou eventudlnej zmeny zloZenia vel'kého senatu, pripadne na zaklade nejakej analyzy musi
zistit, ze Clenovia vel'kého senatu st pdsobenim vo velkom senate zat'azeni natol’ko, Ze napr.
by to oddvodnovalo teoreticky ulavy v inej agende, aby neboli natol'ko zatazeni v inych
agendach, ale aby sa mohli primarne venovat' velkému sendtu, lebo to je podla mia zo
vSetkych tych agend, ktoré ma 1 sudca na stole, by mala byt’ ta najdolezitejSia.

Re¢nik 1

Kto kreuje vel'ky senat.

Rec¢nik 4

V rozvrhu prace zo zékona a teda v rozvrhu prace.

Rec¢nik 1

Cize aj sudcovska rada normalne tym procesom do toho zasahuje.

Rec¢nik 4

Tuato parada moZe zasahovat, vyjadruje sa k rozvrhu prace.

Recnik 1

ESte by ma zaujimalo, ked’ sa vytvaral Najvys§i spravny sud, tak sme okrem mnoZstva
dévodov, preCo ma byt to spravne sudnictvo oddelené od vSeobecného sudnictva, teda nielen
Najvyssi spravny sud, ale aj tie spravne sudy, ktoré nam vznikli, poctivali od byvalych osdb,
ktoré toto celé vymysleli, Ze vyraznym prinosom bude aj vzdelavanie NajvysSieho spravneho
sudu, tych sudcov spravneho sudu. Podla vés sa toto odrazilo v praxi? Je tam nejaké osobita
komunikacia alebo pripadne, ak sa, ak sa vy podielate na tom vzdelavani sudcov spravneho
sudu, Ze ¢€i tato vizia, ktord bola jednou z nosnych, sa naplnila podl'a vas.



Vizia, vizia vzdelavania vo vzt'ahu k spravnym sudom. Dovolim si povedat, Ze ta realizuje
cestou justi¢nej akadémie, predovsSetkym zatial’ sa nenabehlo na taky nejaky systém, aky je,
nazvime to v ramci systému vSeobecného studnictva alebo teda, ze by boli nejaké pravidelné
stretnutia s jednotlivymi spravnymi sadmi. St dni, zaviedli sa dni spravneho sudnictva, kde sa
teda stretn raz do roka sudcovia Najvyssieho spravneho sudu, sudcovia spravnych sudov,
kde spravidla sudcovia Najvyssieho spravneho sudu prednasaju, diskutuju, reagujt, ale je
teda, myslim si, dovodné by bolo ocakavat’ alebo zlepsSit' komunikaciu a spolupracu medzi
Najvy$§im spravnym sudom a spravnymi sudmi. Co sa tyka vzdelavania aj formou nejakych
porad, ¢i uz viac alebo menej formalnych, vyzadovania sa, vyjadrovania sa k stanoviskam,
lebo gro toho vzdelavania, si dovolim povedat’, ktoré funguje momentalne bez justi¢nou
akadémiu a tym spravneho sudnictva a samozrejme na zasadnutia judikatirneho pléna s
pozyvani aj zastupcovia jednotlivych spravnych stidov.

Rec¢nik 1
Dobre, d’akujem pekne a do rozpravy je prihlaseny Marian Feéik, Peter Samko, Adrian
Kucek, Cudmila Ionnidisova, takze poprosim Mariana Fc¢ika.

Pozname sa roky, nebudeme to zakryvat’, sme kolegovia. Ja som rad, Ze ste otvorili prave ti
otazku velkého senétu, lebo paradoxne na fiu sa britsky pytam a pytal som sa aj kandidatov na
predsedu Najvyssieho sudu a podpredsedu Najvyssieho sudu, ked’Ze to je rovnaky problém,
vy ste otvorili problematiku rychlosti rozhodovania, ja musim kvitovat’, ze ste zdoraznili, aka
je to obrovska zataz pre tych sudcov, ktori st ¢lenmi vel'kého senatu, najma ta limit ¢lenmi,
medzi ktorych patrim aj ja, pretoze skutoCnost, Ze vybavujete takuto vec, ziadnej Statistike
neodzrkadl'uje a napriek tomu je s tym obrovské mnozstvo problémov. Ale moja otazka vo
vzt'ahu k velkému senatu bude ind a stretli ste sa s iou v podstate uz na NajvysSSom sude,
dneska ste sa jej nepriamo dotkli, a to je ta stabilita rozhodovania velkého senatu a t4 stvisi
priamo tymi pomermi hlasov, ktoré méZzu byt’ vel'mi tesné, napr. 4 ku trom a potom modzu
zvadzat’ k tomu, ze iny senat predkladajici ma na danu vec iny nazor, opdtovne tu vec
predlozi vel'kému sendtu a samozrejme mozu dosiahnut’ int vacSinu, ked’ze ten vel’ky senat je
7 ¢lenny, to da sa pre kolegov zo Styroch stalych ¢lenov, ktori st menovany rozvrhom prace a
predkladajuceho trojclenného senatu, takZze takymto spdsobom sa da modifikovat’ ta
judikatara, ktord by mala byt stabilnd a obidvaja vieme, Ze sa to uz stalo aj na pdde
Najvyssieho sudu pri tych lekarskych licencidch, myslim si, Ze to pri tych rozhodnutiach,
ktoré prichadzaji, naozaj vel'mi tesne, latentne hrozi.

A moja otazka teda znie, ¢i povazujete stiCasné normativne nastavenie vel'kého sendtu za
pravne alebo by ste sa dali referenda. Chceli vydat’ napr. ¢eskou cestou rozsiren¢ho senatu
NajvysSieho spravneho sudu, teda, ze by toho postupujiceho senatu vplaval do velkého
senatu len predseda senatu alebo sudca, spravodajca. Tym, Ze d’al$i Clenovia, stali lenovia by
boli vo vyraznej vdcSine, napr. Siesti alebo, alebo 6smi a tym by té stabilita bola zaistena,
pripadne kvalifikovanou véc¢Sinou pri prelomovani uz existujuceho zaveru NajvysSieho sudu
alebo v zasade povazujete to normativne nastavenie za spravne a rieSili by ste to len
delegélata v rozsahu tych kompetencii, ktoré mé predseda sidu vo vztahu k tvorbe rozvrhu
prace a teda aj obsadzovaniu stalych ¢lenov, eventudlne k zniZovaniu nakladového ¢isla ich
ostatnej agendy a t d’.



Rec¢nik 4

Dakujem. Myslim, Ze toto je otazka, ktora sa na naSom sude opakuje do.

Rec¢nik 2

Nekonecna.

Rec¢nik 4

A treba ju uz raz definitivne vyriesit. Sucasni pravnici, sucasni pravnici, pozname, z mojho
pohladu je zaujimava ta uprava Delega referenda, nemyslim si, ale nebola som tvorcom
pravneho predpisu, ale upravujiceho zlozenie velkého sendtu, ze je dovodné ako keby ako
protivaha troch stalych ¢lenov, ked’ spomenieme ako protivaha troch stalych ¢lenov, ktori st
vybrani, ked’ to tak poviem, celého stdu ako.

Odbornici urcitého rangu.

Rec¢nik 2
Boli.

Rec¢nik 4

Postaveni traja cClenovia predkladajiceho senédtu, nie preto, ze by neboli rovnakymi
odbornikmi len ti traja ¢lenovia predkladajiceho senatu, je logické, teda spravidla by mali
zastavat’ 1 nazor a traja stali ¢lenovia senatu. Vel'kého, ked’ to tak nazvem. Predstavuji podla
mna $ir$i rozmer a rozsah pravnych nazorov a posudzovania. Je logické, ze ako clenka
predkladajiceho senatu sa budem snazit’ za kazda cenu presadit’ nase, ked’ to tak nazvem,
nase rieSenie. Mam za to, Ze na.

Rec¢nik 2
Na.
Rec¢nik 4

To, aby ten velky senat bol, bol efektivny, by stacilo, aby z toho predkladajiceho senatu tam
bol bud’ predseda alebo spravodajca.

Tie dosledky su zreymé, ak ste predkladajuci, predkladajuci senat, staci vam, aby ste jedného
¢loveka z tych stalych presvedcili a mate svoje.

U vel'kého sendtu, kde by bola vicsina kreovana, nazvim to, Ze inymi, inymi sudcami, inymi
¢lenmi vel'kého senétu, sa mi javi, Ze by t4, Ze by tie vysledky, t4 rozhodovacia ¢innost mohla
byt stabilnejsia.

LepSie zodpovedajuca, lepSie zodpovedajuca tloha vel'kéhota.

Rec¢nik 2

Moze pokragovat’. Ano.

Recnik 5

Dakujem pekne, ked’ze som 1 z tych autorov tej pravnej tipravy delegata a vzali sme si aspofi

......

predkladajucich senatov, ak by tam nevpllaval cely predkladaji senat, bude tendencia



zbavovania sa veci, pocit, ten vel’ky senat je a uz to pani predsednicka zddraznila, je alfa
omega pri zjednocovani judikatiry alebo nastavovani judikatirnych prudov a to, ¢o ste
povedali, by viedlo k tej vyssej stabilite tej judikatury, na druhej strane neobavate sa? A to je
prave ta obava z tej Ceskej pravnej Gpravy, ktora v sucasnosti je pretavend v tom rozsirenom
senate, neobavate sa, ze v ramci toho Najvyssieho spravneho sudu a to sudcovského zboru sa
vytvori ten Uzky elitny zbor tych, dajme tomu Siestich alebo 6smich stalych ¢lenov, na
ktorych sa prenesie ta relevantna judikatura a jej tvorba a ti ostatni, ktori buda plavat’ do toho
velkého senatu len v pozicii bud’ predsedu senatu alebo st tu spravodajcu a uz budu mat
mensi dopad na tvorbu tej vole toho velkého sendtu a bude to dajme tomu menej
demokratické a ti ostatni sudcovia uz budu len vykondvat’ potom tu vol'u toho vel'kého senatu.
Nevidite tam aj toto riziko?

Pretoze na jednej strane mam tu stabilitu a na druhej strane mam, a teraz nechcem, aby to bolo
zle pochopené, pochopené, ale asi vSetci vnimame, ako to myslim tu ur€ita elitné zoskupenie,
kde sa v rdmci toho stdu vytvori tvorba tej judikatlry a jej unifikdcia a ti ostatni sudcovia v
podstate sa dostanu len do pozicie vykonavatel'ov tych ndzorov velkého sendtu. Nevidi tam
toto riziko. Neni potom lepSie zabezpecit' tu stabilitu. Cesta. Kvalifikovant vacsinu, ktord by
napr. po¢tom 6 ku jednej alebo patku dvom mala priamo prelamovat’ uz existujuci nazor
velkého senatu.

Recnik 4
Toto je otdzka, ktord modze mat vela odpovedi, ale ja by som primdrne zdodraznila,
predpokladam.

Re¢nik 2

Ze.

Rec¢nik 4

Na to stali ¢lenovia vel'kého sendtuzodpovedn na to.

Rec¢nik 2

Aky.

Rec¢nik 4

By mali byt’ naozaj elity a osobnosti, nielen pravne, ale aj eticky, moralne, na vel'mi vysoke;j
urovni.

Re¢nik 2

A.

Rec¢nik 4

Koniec koncov kazdy z nich si musi byt vedomy toho, Ze nie je ¢lenom velkého senatu,
dozit.

Ze jeho povinnostou je rozhodovat najlepsie, ako sa dd, v zaujme justicie, v zaujme
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu.

Do tohoto podl'a mna spada aj to, Ze ak by bol iba 1 ¢len predkladajuceho senatu, ktory tam



ma nieco povedat’ a ma co povedat’ a je to naozaj natol’ko relevantné, Ze to vyzaduje dosledné
zvazenie, ze nebude zatlaCeny iba do pozicie, Ze vo veci si tam Co chces? My stali ¢lenovia,
mame aj tak uz ustalent rozhodovaciu prax, my mame ustalené nazory. Ta otazka, ¢i by bolo
efektivnejSie rieSenie, dajme tomu, Ze nejaka kvalifikovana véac¢Sina. Jednoducho hlasovanie a
rozhodovanie je vzdy o 'ud’och.

Ak to bude, ak to bude kvalifikovand vicsSina Siestich, ktord ma teda byt rozhodujtca, v
zéasade to je, to je podl'a mia skor technikalia. My sa dostdvame do velmi citlivej, citlivej
otazky, pravo sa vzdy robi na systémy, az ked’ nieCo nefunguje, ale my musime vychadzat z
toho, ze mame velky senat bez ohl'adu na jeho konkrétne zlozenie, ktory je zlozeny z
justiénych Spiciek.

Nie je preto podl'a mna primarne dévodné nejak sa obavat’ dopredu, ze bude takym alebo
onakym sposobom manipulované v konani.

V zésade ten, ta situdcia opakovane rozhodovani v pomere 3 4, 4no, objektivne nastava, ale ja
by som skor zvyraznila ten charakter, ze rozhoduju $picky, ako ten charakter, ze polovicu. Jej
predkladajuci senat, ktory rovnako moze byt zlozeny zo Spickovych sudcov, ale uz ide s
nejakou, nejakou ulohou, hej? Predkladam to, lebo si myslim, Ze to nase je dobre a budem to
brat’.

Re¢nik 2

Ja by som to skor takto videla.

Rec¢nik 4

Bez ohl'adu na to, ¢i to bude kvalifikované vicsinou takou onakou. Zlozenie. Vysadzajme z
toho, Ze vel’ky senat ma byt teda Spicka.

A od tych sa d4 ¢akat’ primerany.

Vsetko. Ano. Dakujem, Peter Samko.

Recnik 3

Ja mozno preto, ze ste to celé nestihli, ti vaSu prezentaciu, chcem sa spytat, v podstate podl'a
vas potrebuje Najvyssi spravny sud potrebuje nejakti zmenu alebo kontinuitu alebo potrebuje
nie¢o medzi.

Mikrofon vas poprosim, keby ste si zapli.

Rec¢nik 3

Vy Vas svietit, aby ste vedeli, Ze.

Recnik 4

Fungujeme, rozhodujeme, posobime navonok, nie je absolutne Ziaden dovod. Teraz tvrdite a

teraz sa urobi sek a ideme to robit’ inak. Nie je dovod. Tu funguje. Su témy, oblasti, kde je
mozné podl'a mna zlepSenie, treba pokracovat’ a zlepSovat'.

Recnik 3
Viete, aj nejaké slabiny nejakého nastavenia NajvysSieho spravneho stdu, napr.
legislativneho, Ze nieo je problém napr. systémovo alebo z hl'adiska rozvrhu prace, teda



mimo tych velkych senatov, ze o by teda nejakym spdsobom alebo ¢o funguje slabo alebo
mohlo by byt’ lepsie alebo bud’ pravne upravené alebo teda cestou predsedu cez rozvrh.

Rozvrh. Je vzdy taky dobry, ako, ako dobry je v danej oblasti. Jeho tvorca, resp. tym, ktori na
flom pracuju.

My sme v Specifickej situacii, dovolim si povedat’, ale, ale myslim, Ze to je pre spravne pravo.
Vseobecne vzdy nardzame na otazku zdkonného sudcu. Nahodného pridelovania. Specialita.
Je vel'mi tazké napisat’ rozvrh tak, aby boli sudcovia zaroven aj Specializovani, ale zaroven,
aby boli zabezpecené vsetky zakonné poziadavky. To, ¢o podla mna neprispelo za
poslednych par rokov bolo, Ze sa menia registre, to je technikélia, jednoducho sa menia
oznacenie registrov, takze napr. verejné obstaravanie bolo do urcitej doby zahrnuté v registri
hospodarskych stutaze, teraz je to v registri finan¢nych veci. Myslim, svojho ¢asu to bolo v
registri STK. Tieto veci tak ako v drobnom komplikuju, komplikuju obcas, obcCas zivot, ale
rozvrh prace mozete robit’ s takym poctom l'udi, s akym mate, ak mate 2 5 T'udi, z toho 1 je
predseda, podpredseda, ked robite disciplindrne sendty a zo zédkona napr. ¢len Stdnej rady,
predseda a podpredseda nemdzu byt v disciplindrnom senite? Mate malo pomerne mala
moznost’ nejakych variécii, aby ste obsadili vSetky senaty aj za predchadzajuceho, ked’ to tak
nazvem, predchadzajiceho pravneho stavu.

Re¢nik 3

Dobre, pytam sa teraz aj inak, keby ste teda sa stali predsedni¢kou Najvyssieho spravneho
sudu? Co by ste urobili? Ako, aké by ste mali priority také tie okamzité, ked sa vlada ujima
vas tych 100 dni? Takze ¢o by ste, alebo ¢o véas napadd, Ze by bolo treba napr. do ¢oho by

bolo treba zasiahnut okamzite po nastupe do funkcie alebo v nejakej tej najtazSej moznej
dobe?

Ja sa priznam, Ze nie som ekondém, ale mam pocit, Ze nie optimalne funguje komunikécia,
eventudlne aj ¢innost’ kancelarie naSej kancelarie. NemoZno vytnat’ napr. Ze je pravna, pravna
uprava. Mame mnozstvo z internych spravnych aktov, skr mam pocit, ze kancelaria ako teda
podstatna zlozka, ktord ma vytvarat’ zéklad alebo ten groun pre, pre fungovanie sidu v zmysle
rozhodovacej €¢innosti by mohla lepsie komunikovat. Nemo6Zem povedat’, Ze s vedenim, ja
neviem, na akej Urovni kancelarie funguje, teda funguje a komunikuje s vedenim, ale napr. aj
so vstupmi, s asistentami a suidnymi asistentkami, teda v preklade so zapisovatel’kami, napr. ja
osobne si pamitdm obdobie, ked’ kancelaria aspon posielala informéciustipi vystupy, v
sucasnosti sa od toho upustilo z nejakého dovodu, ja teda mam niekde napisané, kolko jej
zamestnancov kancelarie Najvyssieho spravneho sudu? Mne sa to zda teda celkom, celkom

rowr

vysoké ¢islo, 6 4 Statnych zamestnancov, 20 vykon vo verejnej, vo verejnom zaujme.
V podstate ja sa neviem vyjadrit, ¢i ten pocet I'udi je tam dovodne, ¢i si tam.

Re¢nik 3

Pozreli, teda pozreli by ste sa na toto, hej? Ako.

Recnik 4

Sa na to pozrela? A +, pardon, ked’ este mo6zem v tych ekonomickych veciach, ja opakujem,
nie som ekondm, dala som si nejaké ekonomické parametre vybrat’.



Velky problém je budova najvysSieho, spravne, pardon, prenajata Cast, sidlo NajvysSieho
spravneho sudu, jeho financovanie, viem, ze dodatkom Ccisla 2 bolo na dalSich 5 rokov
predizena sti¢asna najomna zmluva, viem, Ze aj pred touto sidnou radou odoznelo, Ze v tomto
ro¢nom rozpocte ndm chyba 2 00 000 na ndjomcu. To su tak obrovské veci. VSeobecne je
zname, ze NajvysSi spravny sid je pomerne luxusne zariadeny, ¢o sa tyka kanceldrii a
podobnych zélezitosti, ale rozhodne treba pozriet’ na to financovanie, rozhodne treba pozriet
na personalnu politiku.

Re¢nik 3
Dakujem, chcem sa spytat’ eSte na vaSe nejaké manazérske alebo riadiace skusenosti z

minulosti, Ze &i ste teda niekde pdsobili ako podpredseda stidu alebo ja neviem. Séf kolégia
alebo nieco.

Nie? V podstate moji manazérske skusenosti si obmedzené iba na manazovanie senatu. To je
asi tak vSetko. + ak sa, ak sa za to d4 povazovat, tak riadenie sudcovskej rady Najvyssieho
spravneho sudu, ale vyslovene manazovanie v zmysle ¢lovek zodpovedny dajme tomu aj za
riadenie ekonomiky a veci stvisiace a aj za rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ked’ to tak nazveme.
Alebo vypostiny z ¢innosti. Nie?

Re¢nik 3

Chcem sa spytat, bavili sme sa o tom financovani, ale keby sme teda o tej rozhodovace;j
¢innosti alebo o tom, ako funguji sudcovia, aké ukazovace, ale ukazovatele. Vy ste sledovali
ako pri riadeni sidu vo vztahu k sudcom, ze napr. prietahom alebo tak dalej, ze akym
spdsobom by ste sa na toto pozreli, ze teda vy ste vedeli, kde, kto ako pracuje alebo aky je
vykon alebo ze ¢o by ste v podstate sledovali vo vzt'ahu k tomu? Teraz myslim.

Rec¢nik 4

UZ k dneSnému ditu vam mame kazdy mesiac k dispozicii za kazdy sud, za, pardon, za kazdy,
za kazdého sudcu. Pocet rozhodnutych veci, zostatky, zostatky reStancnych veci. Len tu
narazame na to.

Rec¢nik 2

Ze.

Re¢nik 4

Ti, ¢o fungujeme teda v justicii uz nejaky, nejaky cas, vieme, ze vzdy bolo problémom tzv.
vazenie sudnych pripadov, lebo médme vel'a moznosti, ked’ to tak poviem a ja mam moznost,
ako si vyrobim slusny vykon s pomerne menSou ndmahou z veci vybranych, ako keby som
i8la od veci najstarSich a predpokladala by som, alebo chcela by som urobit’ rovnaky vykon,
ako urobi sudca, ktory zhodou okolnosti ma, prepacte mi, terminus techu 4 6 Stvorky, to je
odkazujuce rozhodnutia. Cize ak si date 6 4 6 Stvorieck a 2 nejaké veci, je to ovela
jednoduchsie, ako keby ste Cisto Ciste teoreticky mali urobit’ 6 hospodarskych sutazi alebo
tazkych verejnych obstaravani alebo ja neviem, v posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Cize pri kazdom sudcovi, pri kazdom konkrétnom sudcovi by bolo treba zohladnit, aku
agendu prebral, aka agendu rozhoduje a teraz, teraz z hl'adiska, i je to ta agenda, nazvime ju
¢asovo narocnejsia.



A ¢i rozhoduje podl'a poradia staré veci, nazvime to tak, alebo ¢i rozhoduje iba teda to, Co sa
mu hodi. Ale toto je, toto je absolutne individudlne a naozaj vel'mi skresl'ujtci je ten rozdiel
medzi jednotlivymi druhmi agendy. Na Najvys$Som spravnom sude.

Rec¢nik 2
Lebo.

Rec¢nik 4
Napr. mate druhy agendy, ktoré st prednostné, samozrejme, podl'a SLP je to, je to socialna
agenda, samozrejme, je to agenda infozdkona, ale v momente, ked napadnii komunalne
vol'by, tak prednostné su komunalne volby, vSetci rieSia komunalne volby, vSetko ide.
Napokon.

Re¢nik 3

Ano, ale som sa myslel na to, Ze ved’ tak je to viade, hej, pri kazdej druhej agendy, Ze teda
ako by ste ale vy ako predseda sudu mohli do toho v podstate nejakym spdsobom vstipit’, aby
ste zistili, Ze ¢o tym, za tymi ¢islami je, hej, Ze ¢i ten sudca vybavuje len ziletky, aby mal
nejaky ten vykon a vSetky tie vel'ké veci nechava niekde v kute a ze aké alebo nejaké, ¢o ten
predseda stidu by s tym mohol spravit’? Tam ste asi smerovali.

Recnik 4
Ten predseda sudu nema ini moznost’, iba u kazdého sudcu si urobit’ analyzu jeho rozhodovat’
tej ¢innosti, jeho zostatkov.

Jeho zat’aZenosti

Rec¢nik 2
A teda.

Recnik 4

Vieme si predstavit’ nejaky, nazvime to Statisticky priemer rozhodovania urCitej agendy a
potom s porovnanim, dajme tomu na iné senaty, ktory rovnaky druh agendy rozhoduji za
dajme tomu kratSi ¢as hl'adat’ dovody, preco to v tom inom senate ide a v tom, v tomto
konkrétnom senate, ktory momentalne skimame, u toho sudcu, to nejde, ja by som ale tam
teda si dovolila zdOraznit' vyznam aj riadiaceho predsedu senatu, ktory je primarne
zodpovedny na to, ako mu bezi Cinnost’ v sendte a dalo by sa urite komunikovat’ aj s
riadiacim predsedom senatu v otdzke, ¢i ten dajme tomu 1 nie je neprimerane zatazeny alebo
ma nedévodne nejaky druh agendy, to naozaj vyZaduje ni¢ iné, iba konkrétnu analyzu u
kazdého jedného.

Rec¢nik 3

Lebo to je prave ta otazka, ¢o vzdy sa kladie, Ze ked’ su prietahy na sude, ze kto za to moze,
ze Ci predseda sudu alebo sudca, hej, ze teda z vasho pohladu, kto za to moze?

Recnik 4

Za to mdze nie v negativnom zmysle. Princip zdkonného zékladného sudcu, ndhodny vyber,

diskutabilnd moZnost’ Specializécie, €iZze to je suhrn faktorov. V zisade primarne by mala
existovat’ rovnomernd zataZzenost sudcov pri réznych druhoch agendy, je to dost’



komplikované niekedy, ale to je suhrn faktorov. To sa neda jednoznacne.

Re¢nik 3

Chcem sa spytat’, hovorili ste, Ze nejaké riadiace skusenosti, aké nemate, ale urcite ste zazili
viacerych predsedov stidov, chcem sa spytat, Ze teda ¢i skor vy preferujete taka tvrda ruku
alebo skor nejaky dialog, lebo kazdy ten predseda sudu nejako komunikuje inak, ze vy ste
zastankynou, ¢oho teda boli, ste spominali Krajsky sud v Trnave, tam teda bol predseda sudu,
¢o teda by som si dovolil povedat’, ze bol taky skor autoritativny,

Rec¢nik 4

Ze teda doktora Ja&eka ano.

Re¢nik 3

Takze ¢o je vam blizsie? Ze tieZ sa to uréite nedd povedat, Ze vyhranit' sa na jednu stranu
alebo na druhu, ale ze ¢i nejaky teda nieCo mame blizSie, ze skor dialdog alebo tvrda ruka,
rozkaz, pokyn alebo nieco také.

Rec¢nik 4

NajoptimalnejSie, ak sa daju veci riesit’ dialdg, ale zial’, alebo ak to nejde, ten zodpovedny a
tento musi byt y a musi mat’ odvahu, Bytly a neobltibeny je predseda, ktory nakoniec
rozhodne nemdzeme sa tvarit’, ak mame bud’ ulozeny osobnosti rézneho druhu nastavenia, ze
budeme so vSetkymi, zadobre to objektivny poslanec. Primarne sa samozrejme treba snazit’
rieSit’ veci dohodou. A odkial' sa? Ale ak to inak nejde, t& poslednd zodpovednost' to
rozhodnutie musi urobit’.

Re¢nik 3
Takze ak by to bolo nutné, tak by ste vyuzivali napr. aj disciplinarnu pravomoc, hej, vo
vztahu k tomu.

Rec¢nik 4

Ak to bolo odévodnené, bolo. Ano, je to, je to povinnostou.

Re¢nik 3

Je to povinnostou aj vo vzt'ahu k navrhovatelom va vaSim, necitite nejaky zavézok vasim
navrhovatefom? Do tohto. Ano, 4no, ano, to je sa, ze samozrejme, ze ¢itam teda dobre, chcem
sa spytat’ eSte na niektoré tie odborné veci, ako hodnotite alebo ze ¢i viete vobec to nejako
zhodnotit’ vasej pozicie, kvalitu rozhodovania vlastne Najvyssieho spravneho sidu vo vztahu
k Ustavnému sudu, k zrusenym napr. rozhodnutiam, Ze &i to nejako sa na vasom sude prebera,
tie nalezy, kde bol problém alebo vyhodnocuje alebo ¢i to prechddza rukami tych sudcov
alebo akym spdsobom. Vy by ste do tohto zasiahli ako predseda, ak vy sa teda vyskytovali
nejaké tie vzruSujuce nalezy alebo nejaky problém, Ze ¢i toto by ste nejakym sposobom riesili.

Recnik 4
Samozrejme vSetci st sudcov doru¢ované rozhodnutia Ustavného stidu vo vSetkych veciach,

ktor¢ teda boli predlozené.

Myslim si, Ze nejaké vSeobecne, ze by cely sud diskutoval o konkrétnych, konkrétnych
nalezoch, rozhodnutiach, najma ak sa.



Alebo teda v neprospech, lebo treba povedat’ vel'a navrhov.

Myslim si, ze skor sa v ramci, ked’ to tak nazvem, komunity rieSiacej uréiti oblast’, najviac
samozrejme nalezmi tykajucim sa disciplindrok zaoberali sudcovia, ktori rieSia tito agendu,
finan¢nu agendu, ti sudcovia, ktori maja pridelené, pridelené financné veci, otazka je nejaké
moznosti nejakej formalizacie takého postupu, ktory by viedol k nejakému zvySeniu
povedomia o existencii takychto nalezov, eventualne moznosti diskusie a zvazenia, teda
nejaké jednotné, jednotného postupu obdobnych veciach. V sucasnosti sa to nerobi, ale v
zéasade ni¢ nebrani tomu, aby sa tieto veci riesili, ¢i uz na neformalnych stretnutiach alebo
nezrovna teda na judikatornych plénach.

Ale asi by to bolo dobré, lebo jednoducho st to, si to rozhodnutia nasho sudu a rozhodnutia
nasho sudu st pripadne zruSené a vratené, takze zrejme by bolo treba venovat’ viac casu.

Re¢nik 3

A vlastne, aby to dostal nejako sudca na vedomie, vy ste spominali k tej vaSej prezentacii, to
podanie na Ustavny sud, ktoré sa tyka v podstate zloZenia tych disciplindrnych senatov. Miia
by to zaujimal v4$ nizor. Samozrejme, nie sme na Ustavnom sude, ale va$ nazor na ta
problematiku, ze v podstate aj na prvom stupni, aj na tom druhom je kmenovy sudca
Najvyssieho spravneho sidu v mensSine, Ze teda ¢o si vymyslite, ¢i v tomto segmente ma
alebo ¢i ten navrh nejaky nadej na uspech alebo aky vobec je vas nazor na to?

Ono sa to Casto prirovnava, pardon, sko¢im k trestnému, hej, Ze na Okresnom sude tieZ mame
kmenovy sudca 1, prisediaci su dvaja, ale potom na my ako odvolacka uz sme traja v podstate
sudcovia a Ze tuto ako keby na tom aj v ramci toho odvolacieho konania, to nazvem, je ten
kmeniovy sudca NajvysSieho spravneho siidu v menSine. Na to nardazam, ze vlastne o tom.

Rec¢nik 4

Nie, priznam sa, v ivodzovkach, ani tak nevadia prisediaci, ked’ sa nazyvam vel'mi.

Rec¢nik 2

Velmi.

Rec¢nik 4

Diskutabilny je ten. Clenov senatu z databazy databazy vytvorenej sidnou radou s sudcovia
z inych sudov a teda sudcovia, ktori nie st sudcami Najvyssieho stdu.

To je, to je taky prvok, priznam sa, ktori, nechcem povedat’, Ze nesystémovy, ale nejak jeho,
jeho opodstatnenie. Ja chapem, Ze je to rieSenie na to, aby sme mohli zabezpecit' dostatocne
dostatocné obsadenie senatov, ak teda zaddme, zadame teda poziadavku 10 rokov justi¢nej
praxe ako limit pre rozhodovanie v disciplinarnom senate. Prizndm sa, Ze nie som si celkom
ist4, €1 kolegovia z inych stdov, ktori st ¢lenmi teda takymito do uvahy prichddzajacimi
¢lenmi, st si vedomi toho, do ¢oho 1du. Ale to je uz ich rozhodnutie. V kazdom pripade celé
je to, celé je to, celé je to tak zvlastne postavené na vela, vel'a argumentoch, aj Gistavnosti, aj
zakonnosti, aj teda pravnej teorie, je to neStandardné rieSenie neStandardnej situdcie. Neviem
to inak.



Rec¢nik 3
Dobre, este sa spytam, spominali ste, to ma len zaujalo sa to. Vypisal, ze uznesenie o vzneseni

obvinenia by malo byt ako dokaz spravnom konania, ze je to na velkom senate. Ano, mozte
povedat’ tak v skratke, ze v ¢om sa vlastne sporite tam alebo preco.

Rec¢nik 4

Ja preziva rec.

Rec¢nik 3

Ale Ze ¢o to ma dokazovat’, hej? To uznesenie len tak zaujalo uznesenie stdu.

Rec¢nik 4
V zésade je to iba o tom, Ze ¢i uznesenie vznes vobec nemdze byt pouzité v samo osebe ako
dokaz v spravnom.

Rec¢nik 3

Konani bez spisu. A tak myslite, hej, Ze samo osebele hej? Dobre, tak dobre, spytam sa teda
na nejaké iné veci klasické a ak by ste boli predsednicka teda Najvyssieho spravneho studu,
ako by ste teda reagovali na nejaké politické alebo medialne ataky? Na st na vSelijaké tie
tlacové konferencie, kde by nejakym sposobom sa utocilo na Najvyssi spravny sud, ze ¢i by
ste teda to rieSili vy osobne, hovorkyna tlatové spravy alebo tlacova beseda vaSa alebo
niekoho, ¢o, akym spdsobom alebo vobec nie. Takze takto by ma zaujimalo.

Rec¢nik 4

Ja si myslim, ze v pripade takychto atakov urcite treba reagovat,, treba vSak reagovat’ vecne
podla moznosti neutrdlne, nepustat sa do nejakého vyvodzovania konzekvencii alebo
obvinenia kohokol'vek, kohokol'vek. Justicia ma byt’ doveryhodna a justicia sa ma starat’ o to,
aby bola doveryhodna aj tou cestou, Ze sa bude brat’.

Recnik 4

Ale beZne, beZzne. Na§ sud teda vydava platové spravy. Myslim si, Ze je treba sa branit.
Otézka je.

Recnik 3

Zaujimava, ten spdsob, Ze €1 by ste i8li vy pred kameru alebo neviem €o, alebo hovorca alebo
tlacova sprava alebo ako by ste to riesili alebo podl'a situacie?

Rec¢nik 4

Myslim si, Ze podl'a situacie, ale nie je vylucené, aby teda celny predstavitel’ alebo najvyssi
predstavitel’ stidu iSiel, iSiel aj teda pred kameru alebo nazvime to platca, ja neviem, kde, aby
teda odprezentoval, Ze ja som ten, kto reprezentuje ten sid a ja ziadam, aby ste reSpektovali
jeho kvality a hodnoty, aby zdrzali veci, ktoré teda nie si na mieste, uz tieto.

Rec¢nik 3

Co si myslite, vlastne moze sudca kritizovat' verejne, teraz myslim verejne rozhodnutie

vlastného stdu, ale napr. Iné¢ho senatu.

Ze kedy, &i by ste si vy vedeli predstavit’ situiciu, Ze by ste boli ochotna verejne kritizovat’



rozhodnutie vasSich kolegov.

Ja teda citim zna¢ny rozdiel medzi nejakou analyzou kritikov, znevazovanim, ¢ize primarne
zdujmy justicie d’alej, samozrejme to ma pravo vyjadrovat’ sa, ale znova je tam miera a
spdsob, ¢ize ja mézem vyjadrit’ svoje stanovisko k tomu, ze nejakym spdsobom sa rozhoduji
dané veci, ale opakujem, bez toho, aby som znevazovala kolegov, ich pracu, ich vysledok,
skor by som to videla na trovni neutralnej odbornej diskusie.

Rec¢nik 3

V pripade nejaky ¢lanok alebo nieco, hej, je nejaké rozhodnutie Najvyssieho spravneho studu.
A teraz chcem, aby ste nahnevali nejakych kolegov, s ktorym zasadne nesuhlasite. Také, co
ste si povedali, ze takto to bolo uplne mimo.

Obcas sa vyskytni rozhodnutia, ktoré a teraz je otdzka, ¢i umyselne alebo z nejakého
prehliadnutia nejakych skutocnosti 1du proti doterajSej rozhodovacej praxi, o nie je vylucené
samozrejme, ale nejak tie ddvody sa mi tam mozno nie celkom podarilo identifikovat’. Viem,
ze pomerne velky, vel’ka burku v naSich radoch vyvolalo rozhodnutie IT max tykajice sa
dorucovania. Vel'mi zjednoduSenie prednosti, prednosti akceptacie fitivneho dorucenia pred
tym, Ze neskorsie doslo k redlnemu.

Re¢nik 3

To aj u nas je taky problém, takze tam s takym, s tym nesuhlasim.

Re¢nik 4

Napr. tam to rozhodnutie, reSpektujem ho.

Re¢nik 3

Dobre, chcem sa spytat, eSte ma Najvyssi spravny sud nejaké analytické oddelenie, ktoré ked’
zadate poZiadavku napr. ako sudkyna a oni vam urobia nejaky reSerrt.

Recénik 4

Preslite, vratane analytickych ¢innosti.

Re¢nik 3

Ktoré nevieme, ano.

Re¢nik 4

Ako predtym to bolo u oddelenie dokumentaristiky. Ano, my mame toto oddelenie, neviem
presne pocet tychto l'udi, to oddelenie funguje v ostatnej dobe sa okrem toho, zZe samozrejme
robi reSerSe, robi kvazi poStara. Rozustila ndm rozhodnutia Stidneho dvora SLP zo sudnej
siete. Viem o tom, ze v poslednej dobe sa dost teda boli vytazeni pri tvorbe nového
vyhl'adavacieho systému, ktory bol spusteny od prvého 1. 4. takze 4no, mame takéto
oddelenie, je moznost’ sa na nu vratit. Viem, ze dokonca viem, Ze raz som, ked’ som si nebola
ist4, tak som ich poziadala, ani nie, ze o analyzu, ale analyzu som si urobila. Dokonca,
dokonca boli taki mili, Ze z nich urobili korektny prepad.

Re¢nik 3

Dobre, no a chcem sa eSte spytat, a to uz fakt uz dlho hovorim, pardon, na tu kolektivnu



zmluvu, ktora bola takd medidlne zndma s tymi domacimi mila¢ikmi, ktori teda sme si tak
vSetci predstavovali, ze tam behaji po tom sude. Vselijaké zvery tvori a vSetko sa tam brata,
ja si to teda zhodil, sa ospravedliujem, ale ¢o si o tom myslite alebo ze ako to funguje teraz v
stCasnosti v tomto smere na tom NajvysSom spravnom sude alebo ¢i by ste vy do toho nejako
zasiahli, menili to alebo niec¢o?

Rec¢nik 4

Povedala by som tak, Ze situdcia sa ukl'udnila a tych zviera by tam mohla mene;.

Reénik 3
Chodia teda zvierat.

Recnik 4

Sudcovia, sudcovia, teda pokiall tam nechodia so zvieratami na sud. Nejaka Ccast
zamestnancov kancelarie naozaj mala, viem, Ze teda tam nejak indici, tie, tie veci, ktoré tam
také tie sviatd alebo tie zivocichy, ktoré boli v kancelariach.

To uz je myslim pasé. V zasade. Nemyslim si, nemyslim si, Ze prispieva k dostojnost’ budovy
a jeho prevadzke, ak teda samozrejme nehovorime o asistencnych zvieratach a podobnych, ak
sa v jeho budove nachadzaju zvieratd. Ja chapem, Ze do urcitej miery fakt kanceldria citi byt’
nieco odlisné, ako je sud, lebo oni sii samostatna v ivodzovkach firmach, ale myslim si, ze
toto nie je vhodné, ani Ziaduce, pokial’ samozrejme, nikto, nikto nebude nejakej pracovnicke
teda odtrhat’ hlavu za to, Ze ja neviem, mala psika na operacii a musi ho na 1 deii doniest’, ale,
alebo Ze deti maju nejaké zvieratko a musela im ho transportovat’. To je 1, ale myslim si, ze
toto nie je vhodné a viem, ze v Case, ked’ bola tato kauza taka pomerne pla, tak som sa snazila
zistit’ aj ako je to na inych obdobnych institiciach a zistila som teda iba to, Ze napr.

Chodi toto, toto nie je akceptovany skutok inStitlicie takéhoto rangu, ako je Najvyssi spravny
sud, lebo opakujem, nespochybniujem, Ze je samostatnd kancelaria, samostatny Najvyssi a
Najvyssi spravny sud, ale Najvyssi spravny sud je ta rozhodujuca. Entita. Ja. Kancelaria jej
robi iba Petrov. CiZe maji sa primarne pravdu, uvahy, zaujmy a hodnoty.

Recnik 3

Dakujem a posledna otazka, ¢o by ste povazovali za uspech na konci vasho funké&ného

obdobia, keby ste bola volena po tych piatich rokoch? Vy ste povedali, ze teda toto sa mi
podarilo, Ze ¢o by malo byt’.

Mal by byt’ personalne deny, fungujuci, korektne, na ktorom by neboli Ziadne vel'ké a zasadné
problémy v medzil'udskych vztahoch. Vyrovnanym, ked to tak nazveme, financovanim a
najradsej prestahovani na Zupné.

Rec¢nik 3

Dakujem vel'mi pekne.

Recnik 1

Dakujem, ja vam fakt trosku poznamku zareagujem, pani kandidatka, aj ten va$ uvod, ale

hlavne aj k tej komunikacii teraz s Petrom Samkom, ste opakovane sa vyjadrovali k tym
¢lenom disciplindrnych senatov, ktori nie st sudcovia NajvysSieho spravneho sudu, ale len tak



v ndznakoch ste dali, ze o tam podl'a vas vidite, aky problém bez toho, aby sme zasahovali
do rozhodnutia Ustavného sadu? Ten Gstavny aspekt na nezaujima? Mia skor zaujima ten vas
pohl'ad, lebo aj v minulosti ja som napr. bola ¢lenkou disciplinarneho senatu pri NajvySSom
sude, na ucely rozhodovania sme mali status sudcu NajvysSieho sudu a nebol tam ani, ani 1
sudca Najvyssiecho sidu. Ze v om vy vidite vy osobne nejaky problém alebo, alebo nieto v
takychto sudoch.

Mikrofon vas poprosim.

Rec¢nik 4

Standardny situacie. Ustava stanovuje, Ze je v kompetencii Najvyssicho spravneho stdu, aby
rozhodoval v tychto disciplindrnych konaniach, ja viem, Ze v zdkone 3 8 5 je, Ze sudca moze
vykonévat’ ¢innost, funkciu sudcu iba na jednom sude s vynimkou disciplinarnych konani.

Len naozaj hrozi ako keby riziko, ze rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu budu de facto
tvorené.

Nie sudcami Najvyssieho spravneho sudu.

Re¢nik 1

Ale to som hovorila, Ze takto bolo v minulosti, ze disciplinarne senaty pod Najvyssim sudom
sme fungovali a nebol tam jediny sudca Najvyssieho sudu, ze v ¢om vy vidite to riziko? Lebo
ste povedali, Ze neStandardné rieSenie tu sme uz aj mali opakovane a s tymto nikdy nebolo
ustavny problém, nie preto to bolo zmenené, Ze vy osobne to riziko, v ¢om vidite, Ze naozaj
len v tom, ze pod hlavickou NajvysSieho sprdvneho sidu budi podpisani sudcovia aj
krajskych sudov na ucely disciplinarneho konania.

Naozaj bez ohl'adu na to, Ze.

Sa naozaj nechcela dotknut’ nikoho, okrem sudcov NajvysSieho spravneho sudu, ktory tu
zaradim do takychto senat, t4 agenda je naozaj pomerne komplikovana. Iste, vieme sa opriet’
predchadzajtice rozhodnutia.

Len alebo takto reprodukujem. Pocula som, pocula som obavy kolegov, ze Ciste teoreticky sa
moze stat’, Zze nasy nie. Sudcovia Najvyssieho spravneho stidu prehlasuju.

Re¢nik 1

Dobre, d’akujem pekne. Nasleduje Adrian Kucek.

A pardon, pardon, pardon, Marian Fecik. Nemam okuliar.

Rec¢nik 5
Ja len skiznem este raz do tejto problematiky, kratko faktickou poznamkou. Ten rozdiel je v
tom, Ze toto je ustavna pravomoc NajvysSieho spravneho sudu a disciplindrne senaty.

Recnik 1
Ale ja som sa pytala na ndzor kandidatky, nie na faktické som povedala, aj Gstavna, ustavny

rozmer ma nezaujima, ale vypocivame kandidatku a nie to, ako to je, Ze jej nazor ma
zaujimal. Vies.



Recénik 5
Ano, ale este mi to neda povedat’. Disciplinarne senaty Najvyssieho sudu a Sudnej rady neboli
z ustavného pohl'adu sidom.

Reénik 1
Dakujem, d’akujem. Adrian Ksek.

Rec¢nik 3

Nikto nez vas.

Re¢nik 5

Dobry den. Pani doktorka, ja som pozorne pocuval, teda vas $éf, doterajSie vypocutie a aj
vasu prezentdciu? Zacnem asi tak. A teraz nie v postupnosti, dolezitosti, ale také nejaké
aktualnosti. Vnimal som z tej vaSej prezentacie, aj z toho vypocutia, Zze Najvyssi sud je,
pokial’ sa tyka sudcov, persondlne poddimenzovany, aspoi tak to ja vnimal. Ja som si to dal
taki poznamku, ¢o ste teda povedali na odpoved’ na otazku kolegu Samka, Ze teda podet I'udi
robite s tym, ¢o mate a moja otdzka je teda, ako by ste chceli rieSit’ doplnenie personalneho
stavu sudcov, ak tak zjednodusim, ze odkial by ste Cerpali tie personalne zdroje.

Ako som povedala, redlne sme v situdcii, Ze pripravuje sa novela zdkona 3 8 5, ktord umozni,
myslim, ze by to prichddzalo do uvahy 1. 2. nasledujuceho roka, prechod byvalych sudcov
Najvyssieho spravneho stdu, pardon, NajvySSieho stdu, spravneho kolégia, na Najvyssi
spravny. Musime operovat’ s moznost'ou, ze nejakd Cast sudcov prejavi ochotu a zaujem
prejst’. Iste vSetci vieme, Ze boli okolo toho nejaké turbulencie, ¢i bola $t'astne alebo nest’astne
naformulovand dovodova sprava, ako sa argumentuje. Samozrejme, je doleZité, ¢i oni sa citia
byt naplneni tymto druhom agendy, ktory momentalne, momentalne vykonévaju a teda chcu
prejst’, resp. checll zostat” alebo teda predsa ich to len viac taha k tomu spravnemu a chcu
prejst’ aj za cenu, Ze teda budi musiet sa prisposobit’ jemne zmenenym podmienkam a
pomerom na sude a sposobu rozhodovania.

Cize my mame oproti zamyilanému predpokladanému tabulkovému stavu 3 sudcov
dnesnému diu 2 5 sudcov, z toho teda.

Stucasny pan predseda ukonci jednak teda svoje funkéné obdobie a nie je, nie je zrejmé, ¢i
bude d’alej pokracovat’ ako sudca vzhl'adom na svoj vek alebo teda odide, to je jeho osobné
rozhodnutie, takZe keby sme aj hovorili, Ze mame 5 vol'nych miest sudcov, my nevieme, ¢i
teoreticky prejavi zaujem 5 sudcov NajvysSieho stdu, aby preslo, ¢im doplnime, doplnime
stav na tabul’kovy stav, ktory by bol mozno vyhovujuci, len teda znovu zopakujem, dolezité
bude, ako skon¢i konanie na Ustavnom sude vo veci disciplindrny, nazvem to tak, vo veci
disciplinarnych senatov, +, ako to bude Ciselne tymi prietahovymi vecami, ktoré sa maju
prevziat’ do Ustavného sudu, ale ja teda som zastancom toho, aby sa stavy sudcov dopliali
stavu kariérnych sudcov a tam znova nardZame na to, ¢o uz som hovorila, mame aj vybornych
sudcov, ktori by mozno aj mali zaujem. Ale v pripade, ked’ ste v nejakej, teda, ked’ byvate v
nejakej vicsej vzdialenosti od Bratislavy, tak zvaZzujete.

Rec¢nik 2

Mate sa.



Recnik 4
Ale teda preferovala by som teda kolegov z byvalého spravneho kolégia a potom.

Pokial’ sa tyka, pokial’ sa tyka, budem teraz vychadzat’ z toho, €o ste uz v ramci prezentacie
uviedli, pokial sa tyka tej prechodovej agendy, vy tam ma vnimate t0 pripravenost’ alebo ako
je pripraveny Najvyssi spravny sud na prechod tej agendy?

Rec¢nik 4

Teraz hovorime z Ustavného sudu?

Prizndm sa, Ze nemam informacie, ¢i teda sa vedenie nejakym sposobom pripravuje, zrejme
teda budu potrebné zmeny v rozvrhu prace, ale neviem sa k tomuto momentalne.

Re¢nik 5

Co sa tyka teraz, nerad pouzivam ten pojem sudcov v ramci toho kreovania Najvys§ieho
spravneho stdu, poculi sme toho mnoho, ale mna by zaujimalo, Ze ako vy hodnotite prinos v
ramci rozhodovacej ¢innosti sudcov Najvyssieho spravneho sudu, ktori prisli do pozicii alebo
do justicie. Z inych pravnickych povolani teda nie je kariérny.

Vyhoda, aj nevyhoda, nazvime ich nepariérnych sudcov je v tom, Ze st Specialisti v, mnohi su
vyborni Specialisti v r6znych odvetviach. Problém je, ze ako ste uz od pociatku pripravy na
sudcovské povolanie pripravovani tak, Ze musite byt’ spdsobili robit’ vSetky agendy.

A teraz nasi kolegovia na sme ich nesudcovia su do urcitej miery znevyhodneni, ze im chyba
ta predchadzajtca priprava, mozno niekedy znalosti o fungovani systému a musia si to ovel'a
pracnejsie dostudovat’. Veci, ktoré, nazvem to kariérny sudca ma uplne zautomatizované, lebo
to tak funguje, lebo to tak bolo odjakziva, ale tam nardzame, tam nardzame aj na, alebo uz ani
nie, ale skor. Spociatku bol znacny problém v tom, ze trosku nam, troSku ndm brzdilo
rozhodovaciu rozhodovaciu ¢innost’ to, Ze niektori sudcovia boli, vel'mi Casto boli namietky,
namietky a Ziadosti na ich vylucenie z dovodu zaujatosti vo vztahu k veci, k ti€astnikom, k
tomukol'vek. Myslim si, ze to najhorSie uz odoznelo, ale v ur¢itom obdobi a teraz hovorim
bez akejkol'vek zlej konotécie, ked’ze som bola predsednicka sendtu, kde boli 2 sudkyne,
ktoré prisli, nazvime to mimo justicie, bolo obdobie, ked’ pomaril, v kazdej piatej veci prisla
namietka zaujatosti a veci sa museli davat’ na rozhodovanie o namietke a potom sa pridel'ovat’
a kreovat’ nahradné senaty a v niektorych kauzach to teda trva doteraz.

Rec¢nik 5

Vyjadrili ste sa, Ze tak naznacil, ze kancelaria nie optimalne funguje jej inu a bez toho, aby
som nejako blizie alebo teda pytal, uviedli ste, Ze pokial' sa tyka nejakej ekonomicke;j
agendy, tak tato by mala mat’ nejaké nedostatky, tie dovody, ktoré ste konkretizovali a ktoré
eSte mozno konkretizovat’ budete. Vidite v tychto dovodov dovod na zmenu vo vedeni
kancelarie?

Recnik 4
Ja teda trvam na tom, Ze vztah medzi vedicim kancelarie a predsedom musi byt’ zalozeny na
absolutnej boze.

A schopnosti spoluprace. Nemyslim si, ze vzhl'adom na doteraj$i priebeh fungovania



kancelarie a moju komunikaciu kancelariou, ze sicasna pani kancelarie je, ktorej by som
vedela absolutnu doveru.

Povazujete funkciu predsednicky sudu viac za manazérstvo? Alebo.

To su spojené nadoby? Nemdzete dobre manazovat’ sud, ked’ nie ste dobrym sudcom, ked’
nemate prehl'ad o judikature, ked’ nemate prehl’'ad o tom, ¢o je v jednotlivych agendach, aké
su posledné tendencie v rozhodovacej ¢innosti? Takze dovolim si povedat’, Ze to je aj.

Re¢nik 5

Teraz. Nenecham vés teda pri tej otazke a teda v tejto otazke eSte zostanem. Trochu

odpichnem. A keby ste si mali 0 1 % vybrat’ viac, ze manazér alebo sa na tej pozicii staci o
1 %.

V momentélnej situacii o to 1 % by to bol viac. ManaZzér.

Recnik 4
Dakujemndel.

Recnik 1
Dakujem. Iudmila Joanidisova.

Dobry den. Pani kandidatka, ked’ze tu uz otazky, ktoré som teda chcela sa aj ja spytat’ z vasej
prezentacie, odzneli, mna by skor zaujimali, vy ste spominali, Ze ste relativne dobre jazykovo
zdatnd. Myslim, Ze francuzstina, anglictina. Myslite si, ze pre vykon funkcie predsedu
Najvyssieho spravneho stdu je dolezitéd jeho jazykova vybavenost, jeho jazykové znalosti.

Predseda Najvyssieho spravneho sudu alebo aj akéhokol'vek sudu, teda hovorime.

Rec¢nik 2
Ako.

Rec¢nik 4

By urcite mal byt troSku, pardon, by urcite mal byt’ jazykovo vybaveny a mal byt spdsobily v
ramci reprezentacie aj teda komunikovat’ so svojimi naprotivkami, ¢i uz je to, rozhodne je to
ziaduce.

A velmi vhodné, pretoZze niekedy stavdm. Stane, Ze chcete povedat’ nieco, nieZeby ste
prezradzali utajované skutocnosti alebo Statne tajomstva, ale chcete povedat’ nieco, chcete sa
na nieco diskrétne opytat'’? Na nejaky problém, ktory je, nie je, méze byt, nemoze byt za miia,
za mna je to, je to obrovska vyhoda a dovolim si povedat’, Ze aj nevy.

Recnik 1
Dakujem a este by som mala jednu otazku, lebo ma tak zaujalo z hladiska nominacii, ako
prebiehala vasa nomindcia na funkciu predsedu NajvysSieho spravneho sudu.

Myslim, Ze myslim, Ze tak mézem ist’ trosku, troSku spitne, Ze prvykrat sa o tejto otazke, teda
niektorymi kolegami sa zacalo diskutovat’ v Case, ked’ som sa vzdala funkcie predsednicky
sudcovskej rady a teda som vyjadrila nestihlas s tym, ako teda funguje vzt'ah kancelarie,
kancelarie a vedenia Najvyssieho sudu. Bola som teda oslovend, Ze ¢i by som perspektivne



ako nebola ochotna. Ja som povedala, Ze to je neuveritelne, neuveritelne naro¢na uloha, ale
ze snad’ vzhladom na teda svoje pracovné, zivotné skusenosti, Nad’ aj schopnost
komunikovat’ s 'ud'mi, by som sa na to dala. Ja mam také nejaké, myslim si, osobnostné
nastavenie, Ze som schopna rozhodovat’ a robit’ aj nepopulérne rozhodnutia. Kratko nejakych
par mesiacov predtym, ako teda bolo vyhldsené vyberové konanie, ma oslovili nezavislé. Od
seba nepopi kolegovia s tym, Ze zjednodusene, ako sa to u nas hovori, ze oni mi to podpisu, ¢i
budem kandidovat’.

Ja som povedala, ze ano, nebudem nikoho obehavat’, ako ak chcete, myslite si, Ze by som
mala a mohla? Ja to rada urobim. Je to druh sluzby pre sud, koniec koncov cely Zivot
pracujem v justicii. Tak, tak preo nie? A teda vyustilo to do toho, ze prisli kolegovia teda,
ktori sa rozhodli, ze ma kandidovat’ dali, mi to, dali mi to, ja som im dala sthlas a teda isiel
navrh, neviem, no ja som nevidela dévod robit’ nejaké, nejaké kroky k tomu, aby, aby teda ma
niekto alebo viac I'udi kandidoval. Ja si myslim, Ze ak hovorime o tito Najvyssieho spravneho
sudu, ktory sa rozhodnll niekomu dat’ kandidataru. Tak je to absolutne nedostatujtce, aj ked’
je to.

Rec¢nik 1

Dakujem, d’akujem. Martin Zoviec.

Recnik 6

Dobry deni. Pani doktorka, ja som tiez dostal uz vel'a odpovedi na to, ¢o som sa chcel pévodne
spytat, ale chcem sa vas spytat, taku prakticki otdzku, ako uspesna kandidatka a potom
predsednic¢ka sudu? Mate niekol’ko moznosti, ako zlepsit' pracu sidu? Niekol’ko nastrojov.
Podl'a mna tie 2 najdolezitejsie si bud’ rozvrh prace, ktora mate to hlavné slovo alebo potom
je to ta dohladové Cinnost’, co podl'a vés teraz za sti¢asného stavu funguje najmenej dobre v
tomto smere? A €o by ste konkrétne chceli urobit’ s tymito dvoma néstrojmi, ako ich uplatnit,
aby sa veci pohli tam, kam chcete? Lebo ste povedali teda, Ze nejaké dobré veci sa doteraz
diali na sude, Ze by ste chceli nadviazat,, zlepsit, tak, ktory z tychto nastrojov by ste vyuZivali
prioritne a na ¢o.

Rec¢nik 4

Ja mam za to, Ze az na zdklade vykonania, nazvime si to analyzy dohladovej ¢innosti,
vyhodnotenia, je mozné nasledne pristupit’ v odévodnenych pripadoch k zmendm v roztrhu
prace. Len teda znova opakujem, mame stale nad sebou to zatial nerozhodnuté konanie pred
Ustavnym stdom, tam bude treba reagovat’. Statika v ¢asti roztrhu prace.

Recnik 6
Je uz teraz nieco v rozvrhu prace. O ¢om viete, Ze to nie je dobre nastavené a Ze by ste to
vedeli ako predsednicka sudu nadstavit’ lepSie.

Recnik 4

Dost’ komplikovane je nastaveny systém zastupovania a viem, ze niektori kolegovia su
nespokojni s rozvrthom prace v tom zmysle, zZe su zaradeni do viacerych senitov a u nas je
bezné, ze ste Clenom trojstupniového, potom ste ¢lenom pét'stupiiového, kde sa rozhoduju
dajme tomu bezpecnostné previerky, potom ste ¢lenom disciplinarneho a je na zvazenie.



Re¢nik 2

Ci.

Netreba, netreba upravit’ tie pomery, ¢i vSetci sudcovia trojclennych kasacnych senatov maju
byt aj ¢lenmi pat’clennych senatov, eventualne ti, ktori sa citia byt prili§ zat'azeni ¢innost'ou 5
¢lennych senatov. Musia byt’ aj.

Rec¢nik 6

Dakujem, to je z mojej strany vietko.

Rec¢nik 1
Dakujem, Martin Bezak.

Rec¢nik 5
Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka, dobry defi. Pani doktorka.

Model spravneho sudnictva tplne oddelen¢ho od podstatnej teda ¢asti vSeobecného stdnictva
je relativne novy, mna by zaujimal teda, aky je vas pohlad na tento model spravneho
sudnictva, vlastne podmienky Slovenskej republiky, ¢o si o tom myslite? Je takyto model v
nasich podmienkach potrebny? Je uzito¢nejsi nez ten, ¢o tu bol predtym? Alebo teda aky je
vobec vas pohl'ad?

Ako teda funguje spravne?

Z mojho pohladu. A aj ked je v slovenskych pomeroch nestandardny, je Uplne, uplne
zodpovedajuci nejakym eurdpskym Standardnym zvyklostiam. Pamétam si, ze eSte ked’ teda
sme boli spravne kolégium Najvyssieho sidu a fungovali sme na piatej Casti, myslim o. S. p.
ktory upravoval teda spravne konanie. Casto sme hovorili, Ze je naozaj pre ¢loveka, ktory sa
tym nezaobera, je naozaj tazko uchopitelné, ze to spravne sidnictvo je Gplne inym, inym
druhom sudnictva, ako je to vSeobecné, jednoducho, jednoducho princip verejné verejné
prava a sukromné prava, uplne odliSné procesné procesné instituty. Myslim si, Ze je to, je to
potrebné a je to vhodné. Je to bolo oddelené. Je pravda, Ze teda napr. v ostatnej dobe sme
narazili na niektoré malickosti, to nazvem rieSitelné v stvislosti s justiénymi ¢akatel'mi, ked’
sa zrazu zistilo, Ze ale nemo6zu existovat justicni Cakatelia pre spravne a pre vSeobecné
sudnictvo, ked’ to tak nazvem, ale toto su vSetko veci, ktoré st, ktoré st riesitelné spolupracou
v ramci justicie, takZe to nie je prekazka, pre¢o by to nemalo, resp. nemohlo fungovat’, je len
treba mozno sa to spravne sudnictvo, ked’ to také jemne nekorektne poviem, nevie predat’, Ze
stale T'udia, ked’ to nazveme, nepravnickd verejnost’, ked’ im poviete, Zze spravny sud, oni
nechépu, co to je.

Cize aj toto je 1 z uloh, aby sa, aby sa teda prezentoval aj Najvysii spravny sad, ale
samozrejme, aj nizsie spravne sudy, lebo tym spravnym sudom podl’a mia treba priznat’ to, o
im patri postavenie.

Reénik 5
S tym, Co ste uviedli, pani doktorka, ja sa stotoznujem. Ono aj ta vlastne kodifikacia toho

spravneho sudnictva asi bola nejakym spdsobom spravna z hl'adiska toho, ze v tej piatej profi
Le sa nikto neorientoval v tych paragrafoch a taktiez akoZe ja nevidim problém v tom, Ze by



tam bol nejaky problém tstavnosti alebo netstavnosti. Tam ani td moja otazka nemierila. Skor
mi ide o to, ze aby ste to aj teraz spomenuli a vyplyva to aj vlastne z podkladov, ktory mame
k dispozicii, Ze ste posobili na NajvysSom sude v rdmci spravneho pole. Ja skor tam, ako som
sa snazil namierit’ tu svoju otazku, lebo viete, aj v okolitych Statoch v podstate ten model
uplne oddeleného spravneho sudnictva je typicky vyslovene pre Nemecko, hej? Dokonca
pokial’ Cesi, ktori tiez uz ten Najvyssi spravny std maju, pokial’ len o nejakého circa roku 2
00 5, tak maju vlastne sudy spravne prvého stupiia v radmci vSeobecného sudnictva. Myslim,
ze podobne je to, len to si nedovolim tvrdit’.

Cize my sme vlastne ako keby nabehli na ten systém, ktory vlastne nam vobec ani historicky
nie je nejakym spdsobom blizky, myslim, ze iba za prvej slovenské, za Slovensko Statu,
pardon, tu bol najvyssi spravny svet a vobec neviem, ¢i bol fakticky funkény a ¢i nebol ako
institucia absolventny a tam aj mierila ta otdzka moja, Ze vy ste padali, ked’ ste boli suptiou
napr. spravneho, kolega NajvysSieho spravneho sudu, ze su nejaké nedostatky, ktoré treba
rieSit’ uplného oddelenie, Uplne oddel tej institlcie, Ze to spravne kolégium napr. nestihalo
riesit’ jeho opravné prostriedky voci vlastne rozhodnutia prvostupniovych senatov spravnych v
ramci vSeobecného stdnictva, Ze tie prvostupiiové senaty v rdmci toho vSeobecného sudnictva
vlastne nejakym spdsobom neboli kvalifikované alebo ta ich rozhodovacia ¢innost’ bola, bola
taka, ze by si to zasluzil Giplne oddeleny sud.

Re¢nik 4
V zasade na NajvysSom sude, myslim si, ze to tak doteraz tie kolégia jednotlivé funguju
relativne samostatne. Myslim si, ze aj my sme fungovali relativne samostatne, ale, ale podl'a

mna si zasluzi oddelenie vSeobecné sudnictvo, sikromné pravo, vsSeobecné sudnictvo,
hovorim presné civilné, obchodné.

A spravne sudnictvo, ktoré ma, dovolim povedat’, Giplne iny predmet zaujmu, uplne iny okruh
rieSenej rieSenej problematiky, z toho vyplyva, Gplne z toho vyplyva znacne odliSny procesny
postup vyzadovany, vyzadovany praxou vyzadovany systémom vyZadovany tym, Ze my
primarne preskimavame rozhodnutia orgdnov verejnej spravy. My nie sme v klasickom
postaveni zalobca Zalovani, takze myslim si, Ze to bolo logické, logické vyustenie dlhodob
dihodobej snahy.

Rec¢nik 2
Lebo.
Rec¢nik 4

Ak si teda dobre pamétam, v roku 1 9 9 2 sa riesili iba dochodkové veci, + nejakych par
odvolaciek, ale ten narast agendy.

Recnik 2

Je obrovsky.

Recnik 4

V zésadnej veci, takze podl'a miia je dovodné toto oddiat’.
Reénik 5

Ono to ja opakujem, Ze to ja nevidim problém v tom, Ze bol kodifikovany vlastne samostatny



civilny predpis, tak som aj, aj Cesti, naprieck tomu vlastne minimalne v prvom stupni
instituciondlne tie sudy su stale vSeobecnymi sudmi. Cize to, 7e urcite, viak ti historiu, ta
historia toho spradvnom vlastnictv je takd v podstate, ako ste to aj naznacili, Ze sa vyvijala,
hej? A hlavne rozhodla som c¢innostou teda NajvysSicho sudu, Ze sa neustale ako keby
pribalovala t4 agenda a to asi bolo treba riesit’ osobitnym kdédexom. Len skér ma zaujimalo
to, ze, ze ked hovorite, Ze to bol prirodzeny nejaky efekt, ze, lebo tam, samozrejme, islo jedi o
nejaké politické rozhodnutie na konci dia, ked prijimate nejaky zakon a ja som tu na teda
nebadal moc nejako ako keby plynula snahu o to vlastne oddelit’ ako unblock celé to spravne
sudnictvo. To, ze tam je treba osobitne nejaky kodex, tak to asi ano, lebo ta piata cast’ uz bola
neunosnd, ale to ma zaujimalo, Ze aj vzhl'adom na to, Ze ste sudkynou byvalého spravneho
kolégia NajvysSieho stdu, Zze ako ste to vy vnimali a s tym stvisi teda aj d’alSia moja
podotdzka a to, ¢o si myslite o tom, ze vlastne zdkonodarca a zaroven aj teda predkladatel’
toho zakona, teda Ministerstvo spravodlivosti pod vtedaj§im vedenim ten zakon tak, ze
vlastne sudcovia spravneho kolégia NajvySSieho sidu museli tiez podliehat’ vyberovému
konaniu na Najvyssi spravny sud. Prepukli.

Recénik 4

No to je taky neuralgicky bod, ktory doteraz strasi a doteraz ho sem tam vyplyvaji problémy.
Priznam sa, ja, pokial’ som mala vedomost o nejakej priprave zakona o NajvysSom spravnom
sude, resp. o zriadeni Najvyssiecho spravneho stdu, idea bola taka, prejdu sudcovia spravneho
kolégia, + niekol'’ko najvyznamnejSich osobnosti z oblasti prava, pravnej vedy, pravnej praxe,
institucii. Ten vysledny stav teda bol iny. Ja si pamitam, ze v Case pred zriadenim
Najvyssieho spravneho sudu bolo niekolko teda stretnuti s vtedajSou, s pani ministerkou
spravodlivosti, kde my sme sa snazili argumentovat’ a vyjadrovat’ sa k tomu, Ze predsa nie je
mozné, tak ako ona si to predstavuje, nanovo preskiimavat’ splnenie predpokladov sudcovske;j
sposobilosti uz sudcov, ktorych sa ni¢ nemeni, iba to, ze inStiticie pod jednou hlavickou
prejdua na institaciu pod inou hlavickou.

Bolo to rozhodnutie zdkonodarcu, politickd vola, vysledkom bolo teda, ze niektori, niektori
sudcovia presli, ano, zriadeny Najvyssi spravny sud, teda napriek tej vyzadovanej procedure.
Re¢nik 2

Niektori.

Recénik 4

Neboli uspesni pri posudzovani a zostali sudcami spravneho stdu, niektori sa ani a rozhodli
ani neabsolvovat’ ti proceduru. Kazdy mal na to svoje dovody akékol'vek.

Re¢nik 4

Ale z mojho pohl'adu to nebolo spravne, nebolo to ani ddvodné a dovolim si po vas uviest’, Ze
podl'a mia, ale podl'a mojich informacii to uznavaju.

Recnik 2

Aj.

Re¢nik 4

Niektori teda kolegov.



Rec¢nik 2
Ktori.

Rec¢nik 4

To predtym povazovali za dobre.

Re¢nik 5

No to bolo prave tam bola namierend, ze aky je vas osobny ndzor vlastne na tuto, na tuto
procepciu, pretoze z mojho pohladu, ako presktisavat’ to navem takto budovu sudcov, ktori
proste x rokov pdsobili v ramci spravneho kolégia, skonstupoval tam aj nejaki rozhodovaciu
¢innost’ a t d’. ja som advokat, ja sa to ospediiuje, nedotyka, ale to nevnimal som to vébec ako
pravny krok a podl'a miia to bolo aj tym spdsobom teda dehonestujii. Poslednd moja otdzka.
Rozpravali sme sa. To je vlastne tiez novy prvok, ktory bol, bol zaveneny novelou zakona o
disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu, vy ste spomenuli, Ze teda to vidite ako
problematické zaroven na otazky mojich kolegov zo Stidnej rady ste uviedli, Ze t4 problema, z
vasho pohladu, teda ja myslim, pokial’ ste, dobre pamétam, v tom, Ze by mohli prehlasovat’
vlastne sudcov Najvyssieho spravneho sudu a ¢o je tam z vasho pohladu teda ako problém?
Pretoze mame tu aj prisediacich. Otazka samozrejme je koncepcie toho, ze ¢i to tak ma byt’
alebo nema byt’, ale mame tu prisediacich aj normalne senatov, napr. trestny, hej, a t d’. ti tiez
mnohokrat, mnohokrat, no oni to vicSinou teda nerobia, asi sa im nechce pytat potom
odovodneni ako vlastne tych rozhodnuti, ale mézu prehlasovat’ a stava sa to, ze prehlasuji
vlastne toho predsedu senatu, ktory je vlastne sudom, sudcom, nazvem to ludovo,
profesiondlom, ze kde tam vidite problém, Ze by vas prehlasovali tito.

Recnik 2
Sudcovia.
Recnik 5
A tito prisediaci? Prepacte, aby som bol.
Recnik 4

Presny.

Teraz, teraz s 2 skupiny, ked’ nas prisediaci ti, ktori s teda z databazy, kde su zastupcovia
notarov.

Teda pravnickych profesii, disciplindrnom previneni ¢lenov, ktorych je zhodované, potom su
tam teda sudcovia inych studov.

Ktori su teda ¢lenmi disciplindrnych senatov najvyssieho pravneho sudu.

Mne institat prisediaceho principidlne, samozrejme, Ze existuje a principialne mi nevadi, len
tam znova nardZzame, naraZzame, ja si dovolim povedat, aj na, aj na vyznam a doleZitost’ toho
rozhodovania a bez toho, aby som sa chcela kohokol'vek dotknut, ja si neviem, preto neviem
si predstavit, nemam dostatok. Predstavil, Ze 1 sudca Krajského sudu podsobiaci v oblasti
obchodného prava sa zrazu stane sudcom, ktory je prislusny aj na rozhodovanie ako zdkonny
sudca vo veciach disciplinarny. To je, to je enormna zat'az na jeho pracu.

A naozaj by som si nedovolila spochybiiovat’ ani zaujmy, ani kompetentnost’.



Clenov.

Rec¢nik 2

Clenov.

Rec¢nik 4

Teda sudov, sudcov, ktori maju stat’ takymto spdsobom ¢lenmi, ked” vychddzame z toho, ze
oni maju byt’, oni majii moznost’ alebo riziko byt sudcami, spravodajcami, ¢ize my ako keby
vykreujeme tomu d’alSiemu sudcovi d’alSiu agendu a opakujem, ta agenda disciplindrna nie je
jednoducha.

Tam mame viacero, tam mame problém.

Rec¢nik 2
Podrla.

Re¢nik 4
Ustavy, je to rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu, teoreticky su, tam je Najvys§ieho

spravneho sudu.

Ja sudcovia, potom tam méame, potom tam mame vlastne 2 kategorie ¢lenov podla § 8,
ods. 1, podla 8, ods. 2 a potom tam e$te mame prisediacich.

Ta.

Rec¢nik 4

Situacia, ze dojde k vytvoreniu kompletného fungujuceho senatu, tam javi dosiahnutel'na za
vel'mi, vel'mi, ve'mi vysokll cenu, ja by som preferovala, aby boli senaty zlozené primarne do
Najvyssieho spravneho stdu, samozrejme za ucasti prisediacich.

Rec¢nik 4

Ale kategorie prisediaci ¢len podl'a § 8 ods. 2 len podla § 8, ods. 1. Bude to asi pomerne
narocny zostavit’ takéto senaty a zabezpecit' ich fungovanie. Ja viem od kolegov, ktori len za
predchadzajici pravnej Upravy robili disciplinarne veci, aky bol problém vobec dostat’ ten
kompletny senat na jednu poradu, to uz ani nehovorim dosiahnut’, aby sa vedeli stretnut’ na 1

deni pojednavat’.

Za takejto platby, ked’ ¢lenovia, sudcovia na inych stidoch asi budu priorizovat’ svoju agendu
na, nazvime to domovskom stde, to bude podl'a mia nesmierne minimalne organiza¢ne.

Recénik 5

Aby sme sa porozumeli. Vidite ten problém v tom, Ze vlastne ide o tym prisediacim, je sudca
na nejakom inom sude a ten ma svoju vlastni agendu? Alebo to tak moze zatazovat', ze
nebude spdsobily vlastne ako keby efektivne posobit’ ako prisediaci na tom senate, hej?
Recnik 4

No vytvorime, vytvorime tak(l zvlaStnu dispotomiu, Ze on bude sudcom Krajského sudu v
Trencine a zaroven potom Najvyssieho spravneho sudu v disciplindrnej agende.



Recénik 5

No ja teda neviem, aky bol umysel zakonodarcu, ale ako ked’ sa bavime v tejto rovine a tam
vidim vlastne paralelu aj s tymi klasickymi prisediacimi z radov ob¢anov, tam podl'a mna v
ustavnopravnej rovine moze byt problém iba s tym, ze Gstava hovori, ze mézu byt’, teda moze
byt sudcami alebo teda moéze pdsobit’ na sude aj prisediaci z radov ob¢anov, ze ¢i teda ma iny
sudca profesionalny za osobu z radov obcanov. Podl'a mina dno. A to uz je interpretacia,
neviem, z coho pozostava ten ndvrh na abstraktn(i kontrolu tstavnosti tohto zédkona, ale ked’
sa vratim k nejakému mdjmu pohladu na to, ja tam vidim paralelu s tymi obyc¢ajnymi
prisediacimi, obycajny v tvodzovkach, lebo vlastne podla mna ten zamer bol taky, aby
vlastne v tom senate disciplinarnom, okrem toho profesiondlneho sudcu Najvyssieho
spravneho sudu, boli aj ako keby, nazvem to, sudcovia vSeobecnych sudov, ktori ako keby
maju pohlad, v iivodzovkach laicky na to disciplinarne stihanie, aby nejakym spdsobom, tak
ako prisediaci v tom beznom trestnom stdnictve korigovali ndzov toho sudcu profesionalneho
z Najvyssieho spravneho sudu, ¢ize tam ja nevidim v tomto nejakym spdsobom problém, aby
oni, alebo to je vlastne to na rozdiel od toho anglosaského pravneho systému, kde je porotny
systém u nas.

Rec¢nik 1

Ja by som, ja by som Martince nechcela zastavat), ale tu nas zaujima skor nazor pani kolegyn,
ako naSe.

Recénik 5

Pohlady sa bavime, Ze teda, ze ¢i toto je ako, Ci toto je problematické teda, lebo ak to ma
plnit’ tuto ulohu, tak je uplne 1, Ze to je sudca in¢ho, iného sudu, ked’ ma ako keby poskytovat’
ako keby v ivodzovkach nazor, svoj nespravny zmysel, nespravn spravneneho sudenstva, to
disciplindrne stihanie.

Tam je asi o tom, Ze ¢i, ¢i preferujeme, nazvime to, prvok demokracie alebo prvok odborno.

Potom sa ale dostaneme do uvah na tému disciplinarne konanie je svojim spdsobom spravne
trestanie analogicky a pouzivame v primeranej miere presne zakoncesny poriadok.

A ak by sme z toho urobili, urobili nieco, ¢o fungovalo, neviem posudit’, ¢i celkom dobre, ale
fungovalo pred zriadenim disciplinarnych senatov a pred prechodom kompetencii na Najvyssi
spravny sud je disciplinarne senaty, ktoré fungovali de facto pri Sudnej rade, oni nejakym
spOsobom fungovali.

Re¢nik 2

Len.

Rec¢nik 4

Ja teda si myslim, ze.

Recnik 2

Ak uz.

Recnik 4

Ustava vymedzila, Ze je to rozhodovanie Najvyssieho spravneho sudu, tak tam by mal podla



mna prevazit’ ten prvok, odbornost’.

Rec¢nik 4

Takze viac by som uprednostiiovala, aby to boli splnené.

Re¢nik 5

Okej, to bola aj t4 moja otdzka, lebo ustava zdrovein hovori, ze vlastne v sude mozu
rozhodovat’ aj v pripade, ten, nepriravuje to iba ano, vlastne inym typom sudov, nez ste
Najvyssi spravny sud, €ize to neni z mdjho pohl'adu dostojou prekazkou, ale rozumiem tym
uvaham a d’'akujem vam za ne, d’akujem, ajte.

Rec¢nik 1

Dakujem. Zuzana FiZova, d’akujem pekne, dobry defi, pani doktorka, mia by zaujimali,
zaujimala vas nazor na 2 také priekopnicke témy NajvysSieho spravneho sudu? Je to trosku
mozno z in¢ho sudka a to je vlastne téma nastroja a umelej inteligencie, ktoré vyvijany
Specialne pre Najvyssi spravny sud. A to by ma vlastne zaujimal vas nazor, ze v akej, v akej
faze vyvoja sa nachadza? Myslim si, Ze uz ste tu naznacovali, ze od 1. 4. Mal byt’ spusteny
mozno nejakd Cast’ alebo nejaky zaciatoény ten vyvoj, ze aké sh, aké su vase nazory, ako to
funguje, aké st limity tohto nastroja, ¢i ste ho uz vyuzivali.

A pripadne eSte aj vas nazor, Ze €i nastroj umelej inteligencie ma sluzit’ pre sudcu ako aky
pomocny nastroj alebo ¢i, €1 by ste iSli aj na ti hranicu analytického pomocnika, kde by ste ho
vyuzili aj za Gcelu, za ucelu analyzy a teda kde by bola taka hranica, keby ste mali nastavit’ tie
pravidla hry a pravidla pouzivania tohto nastroja pre ostatnych.

Recnik 4

Dakujem. Umela inteligencia je vieobecne preberand téma.

Rec¢nik 2

Kazdy.

Rec¢nik 4

Si mysli, Ze stav je k tomu vyjadrit’. Ja sa priznam, ja sa vobec nepovazujem za odbornika.

A.

Rec¢nik 2

Ja som.

Rec¢nik 4

Od prirody pomerne opatrnd k takymto rieSeniam a postupom.

Rec¢nik 4

Ja vel'mi rada a netajim sa tym. Ja pouzijem, ja aj na vyhl'addvanie nejakych podkladov, ked’
hl'addm definiciu, ked’ hl'adam sposob fungovania nie¢oho. Viem, Ze som pouZzivala umeli

inteligenciu, napr. ked’ som potrebovala vysvetlit' fungovanie elektronickej schranky pri
elektronickom dorucovani a ¢o je obal a co je subor, ktory musi mat’ predpisanu formu.



Rec¢nik 2
Ale.

Bola by som vel'mi opatrnd, az teda skor proti tomu, aby sme vyuzivali umelu inteligenciu na
nejaké finalne, finalne vysledky. Umela inteligencia je super, ak potrebujete najst’ judikaturu,
ak potrebujete sa vysporiadat’ s nejakym vyvojom, ak potrebujete nejaké technické zalezitosti,
ale vzdy tam, vzdy tam na konci musi byt’ to, Ze musite si to preverit,, i to je vy.

Co sa tyka umelej inteligencie na naom stde, otazka toho, toho vyhl'addvacieho vyhladavaca
alebo mechanizmu, ktory bol pusteny, spusteny od 1. 4. ja som teda sa iba skusila, tak
skuSobne som si vyhladat’ nejaké, nejaké 2 3 rozsudky, nieCo z toho nasla, potom sa nieco
zablokovalo to. Ale kazdy systém, ktory sa spusta, ma prvé chyby, a preto existuju deta
verzie a iné veci, ale viem, ze napr. kolegovia to vyuzivaju, viem, Ze viem, Ze nasi asistenti,
ktori st technicky zdatni, tak ti s tym vedia pracovat. Viem, ze oddelenie analytickych
ginnosti ma tieto veci k dispozicii. Co teda kvitujem je, Ze sme opakovane informovani,
Skoleni a upozorfiovani na nebezpecenstvo, na potrebu opatrnosti, pozornosti pri pouzivani
umelej inteligencie, ale myslim si, Ze toto je eSte len d’aleko v zaciatkoch, len dovolim si teda
povedat’, Ze tak ako ohen, aj umela inteligencia je dobry sluha, ale zly pan.

Cize treba byt’ mimoriadne opatrny pri nejakych vystupoch a rozhodne nemozno automaticky
akceptovat’ to, o umeld inteligencia. Ponuku dokonca teda, ked’ mézem, tak raz sa mi stalo,
ze bolo nejaké nesmierne rozsiahle podanie, A K kde bolo x judikdtov vymenovanych, tak
som si povedala, ze nejako ich je vela, zaCala som ich kontrolovat, zistila som, zZe také
neexistuju, zmienila som to medzi kolegami a tie mi povedali v podstate vyS podpisalu EIA.
Oni si jednoducho vymysliet'.

Toto je teda vazna vec, na to treba davat pozor.

Re¢nik 1

Chcem. Vyvoj ide dopredu aj v tejto oblasti. Dakujem vam vel'mi pekne za nazor. Eite by
som mala jednu otazku na jednu taku a to je spravny podca, zaujima by ma vas nazor na tento
komunika¢ny néstroj najvysSieho spravneho osudu? Lebo je to priekopnicke v rdmci teda
sudov ako taky, aky by mal mat podl'a vasho ndzoru dopad na doveru verejnosti? A ¢i
povazujete ten format, lebo je vlastne verejne dostupny aj na Youtube, ako zrozumitelny aj
na, aj pre vlaicku verejnost’ a pripadne v buducnosti ako teda predsednictva NajvysSicho
spravneho stdu, ak by ste uspeli, akd je vaSa vizia d’alSej komunikacie sudu prostrednictvom
tychto formatov?

Re¢nik 4

Co sa tyka spravneho podcastu, tak v zasade je to, je to zadinajuca zaleZitost, najvyssi
spravny subjekt, vybavenie na realizaciu spravneho podcastu, myslim, Ze dneSnému dnu bolo
6 natocenych. Pri podcastoch je dolezité, ¢i mate tému, ktord tych I'udi zaujme a aka je vaSa
cielova skupina.

Tieto podcasty, ktoré ja som pozerala, zhodou okolnosti som uz pozerala cez.

Pocet sledovatel'ov, nebol nejaky vyrazne vysoky.



Rec¢nik 2

Mozno.

Rec¢nik 4

Dvojnasobok poctu zamestnancov NajvysSieho spravneho sudu. Ja to beriem tak, ze ako
prostriedok na zviditeI'nenie sa a oslovenie verejnosti je to vyborna vec, len treba, treba najst’
zaujimavé témy. Otdzka naSa je, ze, ze ten podklad super, pre koho chceme robit’, akoho
chceme zaujat'’? Lebo ak je to spravny podcast pre tu sudcov Najvyssieho spravneho sudu, +
nejaky sudcov spravnych sudov. Okej. Otazka je, ¢i v tomto rozsahu ma tcel a podl'a mna by
ten spravny podcast, ak bude fungovat’, mal fungovat’ pre ovela SirSiu cielovu skupinu, pre
verejnost’ a ja by som, ja by som ho videla ako platformu, prostrednictvom ktorej by sa,
opakujem znova, mal spravny najvyssi spravny sud hlavne teda zviditelInit’.

Rec¢nik 2
A.

Rec¢nik 4

Oboznamit’ verejnosti vobec existenciou tohto siidu so spravnym pravom, s problematikou,
lebo napr. fantastickd téma podl'a mna pre spravny odkaz. Niekedy mozno bude vol'by do
uzemnych samosprav, ked’ budeme rozhodovat’ o vol'bach starostov v jednotlivych obciach.
To byva také konfliktnd zalezitost. Tak napr. toto by sa dalo vel'mi pekne, velmi pekne
spracovat’, na toto by sa dalo upozornit’ a toto by zaujimalo aj verejnost’.

Ked by dostali avizo, Ze o tomto, ako sa to, ako sa to deje pri tych zruSenych volbach, to by
podl'a mna bolo zaujimavé a to by plnilo Gcel toho podcastu.

Cize ano, podcast, ale treba si vyjasnit’, to je cielova skupina a to st témy.

Rec¢nik 1
Dakujem vam pekne za nas, d’akujem pekne. Faktickd poznamka. MartinZzoviec a potom do
rozpravy Magdaléna Hromncova.

Recnik 6
Ja som sa len chcel spytat’, lebo zda sa mi, Ze to v tych vasich prednesoch zaznelo opakovane,

ze dobre, tomu rozumiem, Ze kladiete dost’ taky doraz alebo vyznam na to, aby spravne
stidnictvo bolo viac spropagované v laickej verejnosti a viac spopularizované.

Mikrofon vas poprosim.

Re¢nik 4

Pardon. Samozrejme, tak ako vSetky druhy stdov, teraz budem, prosim, mozno nie Uplne
korektna, najlepsie to maju trestné sudy, to vSetkych zaujima, vSetci to Citaju, vSetci sa o to
zaujimaju, vSetci vedia, kde su trestné sidy a ¢o robia podl'a mna spravne sudy. To je taka
eSte aj po osamostatneni taka, taka entita, ze niekto ani nevie, €o to je, niekto ani nevie, preco
to je a niekto ani nevie alebo ani si I'udia nevedia uvedomit’, aké dolezité veci spravne sudy
rozhodnut’.

Takze za mna je rozhodne jednou z tloh pred sudu viditel'nnit’ tento druh stdnictva.



Rec¢nik 2

Dakujem.

Rec¢nik 1
Dakujem. Ak d’alejna Hroncova, d’akujem, dobry defi. Pani doktorka, chcem sa opytat’, vy ste
pre kandidatky na funkciu predsednicky Najvyssieho spravneho sudu.

Preco by ste mali byt’ zvolend prave vy? Aké su vase silné stranky a mozno aké mate slabsie
stranky, na ktorych by ste chceli pokrac¢ovat’. Ja povazujem za.

Rec¢nik 4
Svoju silnu stranku odbornt, moje odborné vedomosti, organizacné schopnosti, schopnost’

komunikacie. Podl'a mna je pre predsedu sudu dolezity vSeobecny prehl'ad v problematike
justi¢nej, mimo justi¢ne;.

Rec¢nik 2
A.

Rec¢nik 4

Dovolujem si povedat, Ze sa povazujem za osobu, ktora je sposobila tmelit. Kolektiv
Najvyssieho spravneho sudu, ktory, ¢o si budeme rozpravat, je vSeobecne zname, ze
personalne interonalne vztahy nefunguju najlepSie, ale myslim si, ze tym, Ze sa bude
pristupovat’ ku vSetkym rovnakym spdsobom, reSpektovanim ich zdujmov, ze sa nebude pred
nikym ni¢ zamlCovat’, bude kompletnd informovanost’, bude ochota poctivat a schopnost’
reagovat na poziadavky, Ze sa d4 tato situécia.

Rec¢nik 1
Dakujem. A mate teda aj nejaké slabé stranky, na ktorych by ste eite chceli popracovat.

Rec¢nik 4

Slabsie stranky. Ja sa priznam, Ze bolo mi opakovane vyc¢itané, Ze som, ak to tak nazvem, je
silny vyraz nesppolocenskd, ale ja nie som typ Ci liderky, takze ja skor, skor teda sa bavim
sposobom, mozno ¢o az prili§ vaznym a seridznym, vel'mi Casto kladiem za vinu aj veci, za
ktoré objektivne nie som zodpovedna, ale ten problém s komunikaciou sa snazim nejakym
sposobom zlepSovat'.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne, ja vam uZ otazku d’akujem, Martin Puchala.

Rec¢nik 5

Dakujem pekne, dobry defi. Pani doktorka, ja sa chcem spytat’ v zasade taka nazorovi otazku
dost’. Za tu. V minulosti debatovalo o disciplinarnej pravomoci Najvyssieho spravneho sudu v
vztahu k takym tym povolaniam, ako je advokat, notar. Tu neexekutor. Chcem sa spytat’ teda
na vas nazor, ako sa tato pravomoc disciplinarneho najvyssieho, najvyssieho spravneho sudu
ujala a teda ¢i by pod disciplinarnou pravomocou tohto sidu mali sudny exekttor Jan notary

zostat’ alebo viedla sa aj debata o tom, ze ten Najvyssi spravny sud nastavi len judikataru v
tychto veciach a potom by sa tato prdvomoc opét’ presunula na samospravne organizacie tohto



povolania.

Rec¢nik 2
Dakujem pekne.

Toto je takéd otdzka do buducna a otazka pre odbornika na disciplindrne konanie. Za to sa
jednoznacéne nepovazujem.

Rec¢nik 2
Ale.

Rec¢nik 4

Prizndm sa, ze pamitam si diskusie, ked sa teda bavilo o tom, ze ¢i po disciplinarnu
pravomoc maju spadat’ advokat aj advokati, advokati, nie? Dobre. Zostalo to iba notaroch a
exekutoroch.

Re¢nik 4

Ale podl'a mojho nazoru dobre to, ze sa nastavila nejaka judikattra, pravdupovediac, nevidim
dovod, preco by sa, teraz hovorime o notaroch a exekutoroch, mali tieto disciplinarne konania
vracat spat, ked to tak nazvem na prislusni komoru. Ja si myslim, Ze disciplinarne,
disciplindrne senaty vykonéavaju disciplindrnu prdvomoc dostato¢ne a spravne a aspon teda z
tych par veci, ktoré som mohla ¢itat, som zistila, Ze naozaj u notarov a exekutorov sa ¢asto
vyskytuji mimoriadne zavazné pochybenia. Ked’ si to dovolim tak oznacit’. To, Ze ¢i je dobre
napisany disciplinarny navrh, je druha.

Za mna. Zatial’ radSej, aby to zostalo.

Rec¢nik 1

Dakujem. A este pruzine terén.

Dobry den, pani doktorka, ja by som sa chcela opytat, aky je va§ nazor, pardon, na funkciu
poradcu predsedu Najvyssieho spravneho sudu. Pokial’ viem, tak pan predseda sucasny ma
poradkyiiu, byvali sudkyiiu doktorku Hanzelova a pani sudkynu, byvalti tiez Zdenku Re
Reisznauerovi. Aky je va$ nazor na tato funkciu? Ci by ste to aj vy potrebovali, ak by ste
mali teda funk&nu kancelariu Najvyssieho spravneho stidu. Dakujem.

Recnik 4
Dakujem. Toto je, toto je otazka, ktora vzdy zavisi od osobnosti, kapacit nastavenia predsedu
Najvyssieho sudu.

Pokial’ viem, pani doktorka Hanzelova sa viac venuje legislative a veciam podobnym. Pani
doktorka Reisennauerova, skor judikat vyberu judikatov judikatirnej rade. Vzdy to zavisi od
toho, Co ten predseda potrebuje, ja si myslim, Ze my méame vytvorené organy, napr.
judikatirnu radu je otadzka, Ci je urobena dobre, ale ak je judikatirna rada urobena dobre,
otazka poradcu na tieto tcely je na zvazenie.

Ci nechcem povedat’, Ze je 'ahké zbavit’ sa zdroja informadcii a historickej pamate tak, ako to
my vel'mi radi uvddzame a Ze je dobré zvlast' situécii, ked’ napr. v tej judikatirnej rade st
¢lenovia, ktori povedzme, Ze nie st kariérnymi sudcami alebo neboli sudcami spravnych



sudov, alebo dlhodobo neboli sudcami spravnych sudov. Moze byt toto, moze byt toto
prinosné?

Ja teda sama za seba, ak by som teda bola predsedom Najvyssieho spravneho sudu,
predsednickou, teda zvazila by som asi moznost' az v pripade, ak by som nebola sama
schopna pokryt’ nejaku problematiku a ¢i uz si to nazveme at’ tu nejakého experta, takého
cloveka, ak by som nasla na ti danu oblast’, asi by som si ho angazovala, ale momentélne v
tomto Stadiu, v akom som, Stadiu vedomosti, pani doktorka Hazelova je uznavana autorita a
robi nesmierne vela veci, je nositel’kou a v tej historickej paméte zrejme teda pan predseda
povazuje za dovodné takito osobnost’ udrziavat v ramci, v rdmci osadenstva Najvyssieho
spravneho sudu a ¢erpa od nej nejaké skutocnosti, je to jeho rozhodnutie aj na fu.

Reénik 1

Dakujem a ete som sa chcela opytat’ tak(i prakticka otazku. V pripade, ak by ste vo volbe
uspeli, ponechali by ste si napad alebo by ste si znizili napad, akym sposobom by ste
postupovali.

Recénik 4
Za teda troSku prehnanu reakciu. Ale v momente som si predstavila, Ze by som teda

najhroznejSiu vec, ktordh momentalne mam, hospodarsku sutaz vratenti z Ustavného studu,
niekomu pridelila, asi by ma teda vytukli, nie¢im nie. Rozhodne predseda nemoéze.

Rec¢nik 2
Robit’ na.

Rec¢nik 4

A objektivne neda stihnut’, ale na druhej strane uvedomi si, Ze ak predseda chce mat’ nejaky
kontakt s rozhodovacou ¢innost'ou, s judikatirou, so Zivotom na sude, s rozhodovanim, musi
alebo mal by mat aspon nejaki cast’ agendy, aby sa zucastnil so znalostou veci, aj
rozhodovania sendtov, pléna judikaturneho, vsetci z konani, ktoré prebiehaju na stde. Cize za
mna by bol optimalny spdsob zniZenie napadu s prihliadnutim. Teda najbolavejSie veci, ktoré
sa citim byt povinna dokoncit’, ¢ize zniZenie napadu a prerozdelenie Casti veci do senatu v
pripade zmeny sendtu, eventualne do iného népadu.

Re¢nik 1

Dakujem. A e$te mam jednu otazocku, ta sa tyka tych zvieratick na Najvy$§om spravnom
sude. Vy ste, ste postrehli, ze. Byvala ¢lenka Sudnej rady Dana Jelinkova v stvislosti s tym
dodatkom c¢islo 4 ku kolektivnej zmluve, myslim, Ze to bol oktdber 2 4, napisala vtedy taky
¢lanok, na ktory bol aj uverejneny na pravnych listoch, ten bol doruceny vSetkym sudcom
Slovenskej republiky, na ten som reagoval aj ja, na mna nasledne reagoval ¢len Studnej rady
Marian Fecik, Ze teda dehonestujeme sudcov Najvyssieho spravneho sudu. Netykalo sa to len
zvierat, ale tykalo sa to aj moznosti zamestnancov a sudcov mat’ preplateny narodeninovy den
a prvy den 1. september, ked deticky i1di do Skoly a to sa tykalo zamestnancov, teda aj
sudcov a podla mojich informacii a chcela by som, aby ste mi ich potvrdili, ¢i ich mam
spravne, vy ste to preberali na sudcovskej rade, ktoré ste boli vtedy predsedni¢kou sudcovskej
rady, myslim, ze aj doktorka Hatalova a Ze vy ste sa v stvislosti s debatou ohl'adom tohto
problému alebo poburenia Casti sudcovskej verejnosti vzdali predsednictva v sudcovskej rade.



Dobre ste to pamédtam? Alebo dobri mam informaciu, lebo to mam len taku, bolo to, ¢i je to
klebeta, ak to nazvat’.

Rec¢nik 4

Ano, pardon, d’akujem. Bolo to v asovej stvislosti a teraz to hovorim o tom, stani sa v
funkecii predsednicky, bola to reakcia na opakované poziadavky ¢asti Sudnej rady, sudcovske;j
rady, pardon, minimalne vo vztahu k predsedovi, aby nejakym sposobom zasiahol do, do
pomerov a do spdsobov, ak im viac menej kanceldria manazuje situdciu, aj teda zmluvu s
odbormi, aj tieto zalezitosti, vzh'adom na to, Ze pan predseda zastdval nazor, ze v podstate
kancelaria je samostatna firma a tu si teda riadi vedica kancelarie po nejakych dlhsich
diskusidch. Ja som za seba povedala, Ze ja nevidim dovod na to, aby sme boli v tej rade na to,
aby sme odkyvali tabul’ky o tom, kol'ko veci boli skon¢ené a o tom, ze nemame namietky
voci rozvrhu prace, ale Ze ak nie som pre niekoho partner reSpektujic, Ze ta rada je iba organ
poradny, nemd vyznam, aby som tu sedela.

Moje 2 kolegyne, d’alSie sa teda v staali tiez, potom aj zvySnni ¢lenovia tato z tej rady, Co som
teda povaZovala za suhlas s tymto stanoviskom, oni potom opakovane kandidovali, to je ich
rozhodnutie, ale ja som kandidovala, pardon, ja som kandidovala na ziklade oslovenia
kolegov povodne s tym, zZe som mala ur¢itd predstavu o tom, Ze sudcovskd rada, organ do
diskusie a ked’ som zistila, ze viac menej mame byt formalnym organom, aspon samozrejme
tomu predchadzali aj tie veci. Tuli vaky, kancelaria, mé sa, Ze zvieratk4, pingpongovy stol,
golfov, mna a toto vSetko, ale ja som pozicie predsedni¢ky sudcovskej rady videla priestor na
to, aby som za.

Prejavila sa vo vztahu k predsedovi v tom, Ze minimalne ¢ast’ sudcov a €ast’ sudcovskej rady
povazuje za potrebné toto riesit, ak teda nebola vola to riesit, z mdjho pohl'adu zbyto¢ného
starostu.

Rec¢nik 1

Dakujem velmi pekne za odpoved, este mam poslednid otizku. Ja som si vypocula
prezentaciu a teda rozpravu k prvému predsedovi NajvysSieho spravneho sudu, ktory sedel
pred Sudnou radou pana doktora Nad’a a on v tej svojej prezentacii, resp. na otdzky reagoval
tak, ze povedal, Ze nechce robit’ deliacu ¢iaru medzi rozhodovacou c¢innostou alebo
judikatirou Najvyssieho sudu, resp. spravneho kolégia NajvysSieho sidu dovtedajSieho a
novou rozhodovacou ¢innostou, ktord mala Cakat, teda Najvyssi spravny sud. Vy ste sa tu
vyjadrili, to som postrehla, ze vidite problém v tom, Ze niektori kolegovia ako keby i8li proti
tej rozhodovacej Cinnosti, o ktorej sa rozpravame, teda o ktorej hovorim, Ze t4 byvala
judikataira spravneho kolégia, ktorého ste boli dlhé roky c¢lenkou na Najvy$Som sude, je to
tak? Podarilo sa toto naplnit? Lebo to ste len tak naznacili. Neviem, ako to funguje, teda
naozaj v skutocnosti, ¢o ja poznam spravkarov bratislavskych, tak od zaciatku teda hovorili na
niektoré rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu, Ze su uplne v rozpore s tym, na ¢o boli,
ako dovtedy rozhodovali a ako o nich rozhodoval najvys$si, Najvyssi std, teda spravne
kolégium, Ze teda doSlo k vel'kej zmene.

Rec¢nik 2

Dakujem, d’akujem.



Recnik 4

Tato otazka, resp. odpoved na fiu mé viacero rovin. V zasade Najvyssi spravny sud sa
prihlasil pokraCovaniu v linii rozhodovacej c¢innosti NajvysSieho sudu. Minimalne v
pociatkoch sa to do kazdého rozhodnutia pisalo, Ze teda reSpektujeme, pokracujeme,
nemozeme upriet, Ze pravo je teda pomerne dynamicky systém, spolo¢nost’ sa nam vyvija, ze
je mozné, ze niektoré starSie rozhodnutia, ked ich tak nazvem, napr. aj starSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu by zo sti¢asného hl'adiska uz nestali vel'mi, veI'mi komplikované, napr.
zalezitost’ spravneho predsa.

Ale to je uplne korektne rieSiteIné cestou velkého senatu, to je ta najjednoduchSia a
najspravnejSia reguldrna cesta. To sa stava, ak je velky senat, sme viazani, Cize reSpektujeme.
Skor sa nam obcas vyskytne problém, ze mozno vzhl'adom na zaujem na rychlom ukonceni
sporu alebo nedostatocnych kapacitach, ze sa obc¢as prehliadne, Ze existuje starSia judikatura.
Ono to suvisi aj s tym, ze to vyhl'addvanie tej starSej judikatury nie je az také jednoduché. A
obcas vam nepomoze iba ni¢ iné, iba rozpravat sa s kolegami, ako sme to na najvyssom robili
a ¢i to tak je, az potom hl'adame rozhodnutie.

Ale v zésade my prehlasujeme. Pokrac¢ujeme v linii Najvyssieho stdu.

Agenda jerovnaka, ked’ by sme toto mali tak nahrubo povedat’. Zmenil sa iba domcek alebo
hlavi¢kovy papier alebo nazov sudu. Cize robit’ nejakt deliacu ¢iaru nema, nema vyznam, ani
teda nemyslim si, Ze by bolo dobré.

Re¢nik 1

Pardon. On ju nechcel robit, praveze doktor Nad’ povedal, ze nechce robit’ deliacu Ciaru.

Rec¢nik 4

Tym suhlasim a tak je to v§eobecne prezentované, je pravda, Ze teda niektoré senaty.

Rec¢nik 2

Mozno.

Recénik 4

Castejsie sa obracaju na velky senat, lebo nesuhlasia s doterajsou rozhodovacou &innostou a
prezentuji nazor, ze doteraz sa to nerobilo dobre, opakujem, mame velky senat, nech sa
vel’ky senat s tym vysporiada, ale nemdzete upriet’ sudcom, aby mali ndzor na predchadzajiacu
rozhodovaciu ¢innost’ taky alebo onaky.

Rec¢nik 1

Dakujem za odpoved’.

Rec¢nik 3

Dakujem Peter Samko. Ja vam nedam pokoj eite trochu, ale zabudol som sa spytat a
nezaznelo to tu a riesi sa teraz aj v zahrani¢i. Casto som si viimol, Ze v podstate ako by mal
nadriadeny sid komunikovat’ podriadenymi sudmi, tam v tomto pripade teda so spravnymi
studmi, ¢i len cez tie rozhodnutia alebo ¢i by mali nasledovat’ alebo aj nejaké tie Skolenia, kde
teda by sa preberali tie jednotlivé vzruSujuce, najma tie rozhodnutia, kde by sa spoznali ti
sudcovia NajvysSieho sudu, tych spravnych stidov, niektoré krajské sudy, to aj napr. robi aj na



Slovensku, ze stretn sa v Omseni so sudcami okresu, maju tie porady, kde sa teda preberaji
tie rozhodnutia, Ze ¢i toto sa realizuje Najvyssi sud a spravne sudy alebo Ze ak nie, ze Ci by ste
vy nejakym spdsobom isli do tohto alebo ¢i staci len ta4 rozhodovacia ¢innost’.

Rec¢nik 5

Mikrofén vas poprosim.

Rec¢nik 4

Ja som tu uz zmienovala, Ze Najvyssi spravny stid ma tzv. dni spravneho stdnictva, to je troj,
predtym neskdér dvojdinova akcia, kde sa sudcovia NajvysSieho spravneho sudu vybrany
odprezentuju nejakt problematiku, ktora sa javi byt’ zaujimava, pro problematicka alebo teda
hodna a v ramci neformalnej Casti povedzme sa diskutuje aj o inych nez od prednasanych
témach.

Takisto su pozyvani zastupcovia spravnych sudov na pléna NajvyssSieho spravneho sudu.

Je zrejmé, Ze to nie je dostato¢né. Ta miera komunikéacie musi byt vyssia aj tej neformalne;j.
Na rozdiel od NajvysSieho spravneho suidu mam pocit, Ze u jednotlivych spravnych stdov
existuju kolégia, ktoré si zhromazd’uju problematiku, rozoberaju to navzéjom a potrebovali by
forum alebo partnera aj zo strany NajvysSieho spravneho sudu, aby tieto veci prerokovali? To

by bolo treba.

Re¢nik 3

Ja som sa chcel spytat’ jednu vec, mali ste niekedy potrebu v rdmci vasej ¢innosti na
Najvys$Som spravnom sade obratit’ sa a prerusit’ konanie, obratit’ sa na Ustavny sud alebo
sudny dvor v nejakej vasej veci, alebo ¢i ste to urobili takto.

Rec¢nik 4

Obracal sa senat, ktorému som predsedala, ale nebola som tam sudca, spravodajca, to bolo, na
to bolo, na stidny dvor, tam boli im 2 veci, ale ja osobne som to tak neurobila a vysvetlenie
uvadzam. Jednak robim staré veci, Ze kolegovia predo mnou urobia vSak ¢o je potrebné v
inych senatochvidla, ale ja som mimoriadne, mimoriadne opatrnd kladenim takychto, dajme
tomu prejudicidlnych otazok alebo po obracanie sa na ustavnictvu. Ja sa vzdy primérne
snazim.

Rec¢nik 2

Pozicie.

Rec¢nik 4

Vsetko, ¢o sa d4, obhgjitelnym sposobom tak, aby som to v ramci.

Rec¢nik 3

K tomu aj smerujem, ze ¢i si nemyslite, Ze najvyssi spravny sudca az prili§ ¢asto obracia na
ten sudny dvor, lebo niekedy teraz nemyslim vo vztahu k Najvy$Siemu spravnemu stdu, ale
to tieZ je celéoeurdpsky sa to kritizuje, Ze vlastne tie odvolacie sudy sa nejako vyprazdiiuju ta

svoju agendu tym, Ze vSak sa spytame sa NajvysSieho sudneho dvora, on nam povie a tym
padom to vybavime, Ze Ci to teda nie je az prili§ Casto.



Vseobecny pocit. Ano, mam pocit, Ze Najvyssi spravny sud sa nepomerne Gastejsie obracia
na sudny dvor, ako to robil Najvyssi sud spravne kolektivne. Mozno je to, mozno je to dané
nejakou priliSnou opatrnostou.

Alebo v niektorych pripadoch to méze byt’ dané tym, Ze.

Nie vo vzt'ahu k nikomu konkrétnemu. Ja mam taky pocit.

Rec¢nik 4

Ze sudcovia, ktori su dlho sudcami, sa uZ nauéili, Ze ja si to musim priméarne vyriesit’ sama.
Zatial, ¢o zatial, Co niektori kolegovia mozno skér maji pocit, ze bude korektnejSie
a bezpecnejsie a spravnejsie vo vysledku, ak sa da prejudici.

Rec¢nik 2

Ale.

Recnik 4

Su to vSetci, sme sudcovia. Vy nemozete nikomu zakazat,, aby poloZil prejudicidlnu otdzku
a nech mu teda povedat déava, Zze privela, ak sa niekomu vracaju prejudicidlne otazky
so zvlaStnymi odpoved’ami, tak je na flom, aby sa.

Rec¢nik 3

Dakujem, vel'mi pekne.

Reénik 7
Dakujem, do rozpravy sa. Hovorim to pomaly, ak by eSte niekto chcel, niekto neprihlasil,
takze ukoncujem rozpravu a teda aj vypocutie pani kandidatky. Ja vam dakujem. Zatial’

mame 12 hodin, prerusujem na 15 minat na hygienicku prestdvku, zasadnutie. Pokracujeme
12. 15.



