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Reénik 1

pokracujeme bodom 10, a to je prerokovanie navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopia zakon
¢. 311 zroku 2005, tzn.tr. por. V zneni neskorsich predpisov. Tento bod programu som
zaradila v suvislosti s predlozenym navrhom zakona Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky do medzirezortného pripomienkového konania pod ¢islom legislativneho procesu
LP2026/124. Termin ukoncenia medzirezortného pripomienkového konania je stanoveny
na 15. april 2 0 2 6. Ciel'om navrhu zékona je podla navrhu predkladatel'ov navrhu upravit,
doplnit’ upravu tykajucu sa spolupracujicich obvinenych benefitov a podmienok ich
spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani v nadvéznosti na aplika¢nl prax.

Utinnost’ sa navrhuje od 1. Novembra 2 0 2 6. Clenovia Stdnej rady Peter Samko, Martin
bez, ak Vladimir Monoga, Martin Zinec, predlozili pripomienky k navrhu zékona, ktorym sa
meni a dopifia tr. por. Otvaram rozpravu.

Rec¢nik 9

Dakujem za slovo. TakZze ten zakladny material tych pripomienok som vlastne pripravil ja s
kolegom. Bez zakon. Snazili sme sa to urobit’ tak, aby vam to bolo zaslané s pomerne
dostatocnym casovym predstihom, aby ste si to mohli pozriet, takze nemusim to nejako,
nejakym spdsobom podrobne oboznamovat’. Podstata celého toho nadvrhu zakona je nejakym
spdsobom, by som to povedal, sprisni postavenie kajucnikov z hladiska preskumavania
vierohodnosti vypovedi, z hladiska toho, aby ich vypovede boli potvrdzované aj nejakymi
externymi dokazmi z hl'adiska toho, aby ich vypovede boli Gplné a aby sa zaviedlo aj nejaké
to riziko straty vyhod pre kajacnikov v pripade, ak by sa ukdzalo, Zze ho vypovedaju
nepravdivo alebo podobne. My sme to pojali s Martinom Bezdkom tak, Ze na ivod sme si
dovolili sice privitat snahu Ministerstvo spravodlivosti, Ze nejakym spdsobom chce sa
venovat problematike kajiicnikov, na strane druhej sme tam vyjadrili urcite pochybnosti, Ze ¢i
ma vyznam neustale vlastne nejako ¢iastkovymi novelami sa venovat tomuto inS$tititu. Raz
nejaky poslanecky navrh, ktory skonéi na Ustavnom sude a pozastavil Ustavny siid, potom
zase nejakd pomerne rychla iniciativa Ministerstva spravodlivosti, Ze ¢i teda nie je vhodnejSie
nejakym spdsobom to uchopit’ tak, Ze mozZno aj dlhSia priprava, ale koncepéne sa venovat
tejto téme a pripadne ju aj uplne zmenit tak, ako je to doteraz.

My sme, sa ndm zdalo, zZe najvyhodnejsi by bol aj pre Slovensku republiku ten ¢esky model,
ktory funguje v Cechéach, ten zéklad toho &eského modelu je taky, Ze benefit, ak nejaky
benefit ten kajicnik dostane, méze ho dat’ sud, vzdy len sid a moze ho dat’ az vtedy, ked’
urobi rozhodnutie o vine, t zn. neprichadza do ivahy, aby kajucnik zostal bez viny. To je to,
¢o vlastne ja hovorim stéale, uz niekol’ko rokov. Kajlicnik mozZe ostat’ bez trestu, ale bez viny
by nemal ostat’ nikdy, t zn. t& moZnost’ zastavit’ trestné stihanie kajiicnika s tym, Ze on je v
podstate nema ani zdznam v registri trestov, je to bezihonna osoba napriek tomu, Ze pachal
roznu zévaznu trestnll ¢innost’. Je naozaj rarita Slovenskej republiky, aj ked’ uz od roku 2 4
trochu sprisnena, ze o pripadnych tych staznostiach rozhoduje sudca pre pripravné konanie,
ale toto nie je dobry model, v podstate tam o vine rozhoduje prokurator, ktory rozhodne.
Zastavuju to, lebo proste sa mu to zda tak, ze tie benefity, Ze ten benefit je adekvatny tej
vypovede, takze nacrtli sme tam nieco pre toho zékonodarcu, Ze mozno by bolo lepSie ist’ o
ceskou cestou, t zn. uplne odburat’ akékol'vek benefity v pripravnom konani.



Prokurator by to musel zazalovat aj kajucnika ako spolupracujicu osobu, sud, aby potom
urobil rozhodnutie o vine a pripadne potom by bol nizsi trest Gplne bez trestu alebo nejakym
spdsobom ten benefit realizovany. Az tam. To bola taka odbocka len k tomu, ¢o sme my
navrhli, Ze mozno koncepcnejsie riesit,, je to lepSie, ked’ze vlastne to pripomienkové konanie
sa tyka konkrétneho ndvrhu zdkona, tak d’alej sme sa venovali uz v podstate jednotlivym tym
pasazam toho zakona, ktory teda predkladd Ministerstvo spravodlivosti, samozrejme, tam su
veci, ktoré uz teraz su inSpirované talianskou pravnou tpravou a judikatirou aj talianskych
sudov, uz ¢iastocne to je napr. ta poziadavka na aplnost’ vypovede kajucnika, aby teda odkedy
sa teda rozhodne spolupracovat’ do tych 1 80 dni, vypovedal Gplne vSetko, Co vie o tej trestnej
¢innosti svojej aj pripadne inych, aby sa zabranilo tym kajucnikom, ktori si zdzracne
spominaju. Videli sme to aj u nas a po dvoch, po troch rokoch pridu a este toto som si spacha
osemdesiaty treti skutok, eSte viem a t d. takZe vlastne v podstate aj v tom Taliansku az tie ich
skusenosti neblahé s tymi spolupracujucimi osobami sposobili to, ze sa zacala sprisiiovat’ ta
pravna Uprava.

A my uz vcera tie skusenosti s tymi kajucnikmi mame tiez a niektor¢ tie, niektoré tie napady,
ktoré prebral ten navrh zdkona, napr. z tej talianskej pravnej upravy, ale aj z Ceskej, t zn.
obnova konania, obnova konania, ked” kajucnik v podstate prestane spolupracovat’, to vidime
Casto u nas, Ze ma kajuicnik zastavené trestné stihanie, podmiene¢ne zastavené trestné stihanie
uz je pravoplatny, ale tie konania, v ktorych vypoveda, esSte nad’alej bezia. A tam pride,
odmietne vypovedat,, neodpoveda na otazky, nejakym sposobom sa riesit’ neda. V Cechéch je
teda ten inStitit obnovy konania na to Specidlny. Ten taky kajicnicky, tak v podstate ten navrh
zékona, navrh zakona preberd aj to, ten predloZzeny navrh zdkona sice prindSa niektoré tie
myslienky alebo prebera komparativny nejaky, tie myslienky z inych pravnych poriadkov, ale
vel'mi zle st formulované, preto my sme niektoré alebo takmer kazdé¢ to 1 ustanovenie, ktoré
sme nejakym spOsobom pripomienkovali, sme navrhli aj jeho alternativhu formuléciu,
nakol’ko sa nam zdalo, ze teda vel'mi zle to ten zakonodarca naformuloval alebo navrhovatel’
zéakona.

Dostanem sa teda postupne aj k tomu, prebehnem niektoré tie predlozené veci. V prvom rade
sa vraciame do zakladnych zésad trestného stihania a navrhujeme opit’, aby bolo v trestnom
poriadku to, Ze priznanie, to, Ze niekto prizna sa obvineni, nezbavuje to organy ¢inné v
trestnom konani, aby preskumali to priznanie. To, ¢o bolo vlastne do, v trestnom poriadku do
roku 2 00 5 a ¢o vypadlo bohvie akého dovodu? Ja som sa na to opakovane pytal autorov
tr. por. preco toto vypadlo, ked od 50 6 5 6 to bolo v trestnom poriadku a v Cechach je to
doteraz. Nikto nevedel z nich odpovedat, absolitne nikto. Dalej stoji za uvahu zaviest
definiciu priznania, aby bolo jasné, Ze priznanie nie je to, ked’ niekto povie, Ze spachal trestni
¢innost’, ale priznanie je to, ked’ sa aj z inych dokazov alebo preveri ta jeho vypoved, to, ze sa
niekto povie, Ze spachal trestny Cin, je vypoved, ale to, aby to bolo priznanie, znamena, Ze to
koliduje naozaj s nejakymi, s nejakymi dokazmi, takze tam bola definicia priznania prebrata v
podstate z judikatiry, no a zaroven by bolo vhodné v tych zdkladnych zasadéach zakotvit’ aj to,
aby bolo jasné, Ze to nejaké priznanie alebo akdkol'vek vypoved’ sa ma preverovat’, aby
prestali v podstate také tie myty, ze niekto nema dovod si vymyslat’ alebo klamat’, na to
proste nie st organy ¢inné v trestnom konani trestné konanie, uz som to hovoril x krat, nema
nejaky nabozensky rozmer, Ze sa ma verit’ vypovediam, tie vypovede sa maju preverovat’ a
dokazovat’ a v podstate kajucnické vypovede obzvlast’ a teda nebolo by na Skodu, keby to v
tom trestnom poriadku bolo uvedené, preformulovali sme alebo navrhli sme inli definiciu



spolupracujiiceho spolupracujuceho obvineného alebo spolupracujiicej osoby, aby som to
povedal také, ze moze byt aj v procesom postaveni svedka, nakolko je to roztrieStené, ta
spolupracujuca osoba. Na viacerych ustanoveni Trestného zékona. Tak pokial ide o tie
konkrétne body, ktoré uz sa tykaju navrhovaného znenia, tak prva vec, samozrejme treba
ocenit,, ze navrhovatel’ chce zamedzit’ tzv. tym putovnym kajiacnikom, t zn.

Niekomu, tym kajucnikom, ktori v podstate opakovane dostavaju benefity za v podstate ta
ista spolupracu, ale to je ten bod 1 navrhu zékona, ale v podstate z nasho pohladu to bolo
formulované tak, ako keby ten ndvrh zdkona je formulovany tak, ako keby v podstate ten
kajucnik, ak sa ta vec, o ktorej vypoveda, rozdeli na 10 trestnych stihani samostatnych, tak
ako keby mohol dostat’ len 1 benefit a v ostatnych deviatich nejakym spésobom nie, takze
malo by to byt naviazané na tu jeho vypoved’, t zn. 1 benefit, ale tyka sa jednej, je vypovede
toho kajlicnika, ktorda moze byt rozdelena aj na 10, 15 samostatnych nejakych trestnych
stihani, to je 1, lebo vSak v spolo¢nom konani sa to nevedie, on Casto vypoveda v balikoch
réznych, nestvisiaca ta trestna Cinnost’, takze tam iSlo o to skor preformulovat’ to tak, aby
bolo jasné, ze ano, 1 benefit, samozrejme za jednu spoluprécu, ale za jednu spolupracu, ktoré
sa tyka celej tej jeho vypovede, tam bola formulovana aj alternativa prave k tomu, ak by
zéakonodarca nakoniec pristapil k tomu, Ze pride ten, ze preberie ten cesky model, tak k tomu
bola naformulovand alternativa k bodu 1 navrh zakona, ze vtedy by to, ¢o som hovoril teraz,
nemalo nejaky zmysel, lebo v pripravnom konani by ziadne benefity nikto nedéaval, ked’ze by
to bolo na sudoch.

Tak ostatné nejaké tam tie body boli 2 3 a t d’. ktoré boli formulacné k tomu, ¢i by bol ten
navrh zdkona, ak by bol prijaty ten ndvrh zakona tak, ako je teraz, alebo by bol dany ten Cesky
model, pokial’ ide bod 4, tam je ta 1 80 dni, t zn. ten doraz na Uplnost’ tej vypovede, tam sme
si v§imli, ze v podstate zdkonodarca alebo navrhovatel’ nerata s tym, ze ten kajucnik predsa
len mdze vypovedat’ aj po tej dobe 1 80 dni, aj pod hrozbou straty vyhod, v podstate on moze
dojst’ aj po roku a povedat, ze eSte to viem, to viem, poviem a nevadi mi, Ze stratim vyhody.
Takze tam to vlastne ten zdkonodarca alebo navrhovatel’ neupravoval, takze my sme reagovali
aj v podstate na to, Ze teda aj ked vypoveda po tych 1 80 dnoch, je to procesné, je to
pouzitel'né, d& sa z toho vychadzat’, ale koncia vypovede, pripadne koncia, koncia benefity,
benefity nejakym sposobom a teda o tom by mal byt aj on pouceny, takze znova je tam navrh
preformulovany toho ustanovenia, tak preskoci k bodu 6 navrhu zdkona. Tam bol
navrhovatel’, tam daval dohl'ad ako keby prokurétora, ale to je myslim, najslabSie miesto toho
zékona, absolutne nezrozumitelne formulované, mylil si tam navrhovatel dozorového s
dohl'adovym prokuratorom, nebolo jasné, ako by malo zniet’ to uznesenie o tych primeranosti
tej alebo zakonnosti tych benefitov, takZe vlastne to sme opit’ aj vysvetlovali v tom, v tej
naSej pripomienke, aj preformulovali v podstate tak, Ze ked’ze podl'a si¢asnej pravnej upravy
benefit dava prokurator, pripadne s jeho suhlasom policajt, tak samozrejme preskimavat’ by
to mal nadriadeny prokurator. V ramci tej 2 10. 2. A o tej pripadnej staznosti by mal
rozhodovat’, teda rozhoduje sudca pre pripravné konanie, takZe nie dozorovy prokurator, ale
ten dohl'adovy kvazi by mal preskimavat’ ten benefit, ktory dal ten prokurator pod nim a o
staznosti by mal rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie.

Navrh zdkona vobec nepocital s tym, nielen s tym, ako by malo vyzerat’ to uznesenie, ale v
akych lehotach by bolo mozné sa obracat’ alebo nechévat’ preskiimavat’, preskimavat’ tu
zakonnost'. Benefitov tak, ako je to pri vdzbe je, Ze ked’ nie st nové skuto¢nosti, tak raz za 30



dni je mozné ziadat’ preskumat’ vdzbu. Tuto nebolo ni¢, ako keby v podstate kazdy kazdé 2
dni mohol v podstate bombardovat’ toho prokurdtora a ten vycvik u syloval len tie
rozhodnutia, takze davali sme tam aj nejaké, nejaké lehoty, aj presne subjekty, ktoré by to
mohli robit, lebo tak, ako to bolo navrhnuté, to vyzeralo tak, ze aj ten, aj ta spolupracujica
osoba, ktora dostane benefit, ako keby mohla ziadat’ nadriadené¢ho prokuratora, by preskumal
ten benefit, ze teda Ci je dostatony a tak to sa ndm zdalo, Ze neprimerané to by mal taku,
takéto opravnenie by mal mat’ niekto, kto nie je teda obvineny, nejaky, ktory nie je
spolupracujucou osobou. Takze tam sme vlastne prekopali cely ten navrh, aby bolo jasné, kto
rozhoduje o tej primeranosti, zakonnosti benefitov, kto sa moze obratit, v akom Casovom
hladiskuatd.

O tom je tam ten navrh k bodu 9. To je vlastne navrh zakona, ktory som si v§imol v médiach,
vyvoléva najvacsie nejaké kontraverzie alebo kritiku, aby som to tak nazval. Tam ide o to, Ze
v podstate navrh zdkona pocita s tym, Zze vypoved toho kajucnika, ta4 ma osebe mi nemala
staCit’ na odsidenie a mali by ju potvrdzovat aj nejaké iné dokazy, hej? Nejaké, nejaké
externé, tam by sme ako vyslovili to, ako sa to pouziva v tej trestnopravnej tedrii, ale aj v
praxi Najvyssieho sudu, ze teda potvrdzovat’ sa berie tak, ako keby ju potvrdzovat’ museli tu
vypovede, priame dokazy nejaké, d’alsi svedkovia alebo nie¢o. Kym slovo podporovat
znamena, ze tam moze byt aj nepriame dokazy, nejaka ta retaz nepriamych a t d’. Ze teda z
nasho pohladu je to teraz nastavené prili§ tvrdo, ze teda musi sa hl'adat’ nejaky d’alsi priamy
ako keby dokaz, ze postaci, aj ked’ budi podporovat’ alebo tu je vierohodnost’ tej vypovede,
kajacnika, len podporovat nejaka retaz napr. nepriamych dokazov a tomu sme sa potom
venovali v rdmci, v rdmci tej pripomienky a navrhli sme aj tam teda alternativne znenie, to
paragrafové, ktoré by sa tykalo toho, ze teda staci, nemusi byt potvrdzované alebo staci
podporené, ked’ je a potom uz sme len v podstate technicky alebo nejakym spdsobom dopiiiali
tie d’alSie body navrhu zékona, ktoré hovoria o tom, ze aj sid sa bude musiet’ v odévodneni
vysporiadat’ v podstate s tym, Ze uznavam vinu, bol tu teda kajicnik a musi uviest’ presne,
ktoré v podstate tie dokazy iné¢ ako kajucnické nejakym sposobom potvrdzuji alebo
podporuju vypoved toho kajicnika.

Zaoberali sme sa s Matejom Bezdkom aj tym, Ze v podstate zdkonodarca alebo ten
navrhovatel' neriesi to retazenie, kvazi ten, to retazenie kajicnikov, ked’ vlastne kajucnika
potvrdzuje kajucnik. To, o je teraz tieZ nejakym spdsobom u nas v mode. Takze dali sme to
aj tam, Ze v podstate, ak nestaci do toho navrhu zékona, ak nestaci vypoved’ kajlicnika, ta ma
osebe, nemala by stacit’ ani vypoved’ dvoch, troch, 15 tych kajicnikoch, pokial’ nejakym
sposobom nie s potvrdzované, to aj Taliani, tusim to pekne nazyvaju, ze kartel kajicnikov
moze vzniknut', ze oni proste si sadnt, dohodnt sa a potom uZz to manazuju, na koho chcu a
navzajom sa vypotvrdzuju a t d’. takze ak uz prichadza zakonodarca s tymto ustanovenim, mal
by nejakym spdsobom mozno reagovat’ aj na to ret'azenie tych kajicnikov.

Tak podrobnejSie to nemusim nejako, lebo vSak ste to mali moZnost’ si precitat’, pokial ide
teda o tie, k tomu naSmu navrhu, ¢o prisli pripomienky, ¢o urobili kolega Zivinec a monog?
Pokial’ ide o Martina Zovinca, tak tam ta pripomienka sa tykala bodu 9 navrhu zakona, to je
ten, o ktorom som teraz hovoril, sCasti sa sklada to ustanovenie z toho, Ze nestaCi ta
osamotend vypoved kajlicnika a s€asti sa sklad4 vlastne z toho, Ze sa bude moct’, pokial’ ide o
spolupracujuceho obvineného alebo svedka, Citat’ aj vypoved toho z iného, z iné¢ho konania,
¢im v podstate ako keby nie ako keby, ale tym sa rita v podstate doterajSia aj judikatra



Najvyssieho sudu, Ze sa nemdzu vlastne ¢itat’ vypovede v inych konani, v pripade inych
procesnych postaveniach a t d’. chcem len povedat’, ze vlastne t4 zmena toho ustanovenia 1 19
ods. 3, ze by mal, Ze by bola moznost’ ¢itat’ ti vypoved’ aj z inych konani, je spojena s bodom
15 navrhu zakona, ze v podstate bolo by to mozné, bolo by to mozné, ale len v pripade
odstrafiovania rozporov, t zn. vykonat' by sa dala takd zapisnica z iného konania v inom
postaveni, len pri odstranovani rozporov, t zn.

Nijak inak a v podstate by to malo dopad ako keby na doveryhodnost’ tej osoby, ktora
vypoveda, o ¢o v podstate ide a to stru¢ne uvediem, ten kajucnik, ked” vypoveda, tak uz som
to naznacil tak v podstate tam sa ta jeho vypoved rozdrrobi na, nieckedy na 5, 10 tych
samostatnych konani, v jednom vypoveda ako obvineny o tom istom skutku alebo sa to tyka
jeho, v druhom vypoveda ako svedok uz o tom istom skutku alebo vo vztahu k inému
obvinenému, t zn. niekedy sa stane, Ze vo viacerych konaniach vypoveda o tom istom, viacero
ma iné procesné postavenie, no a potom vy, ked’ ho mate obvinené¢ho, mate jednu vypoved,
pride obhajca alebo prokurétor donesie ti vypoved’, ktort robil v inom konani, tej istej, o tom
istom skutku a st diametralne odlisné a v sliasnosti v podstate ani tr. por. ani judikatira
neumoziuje, aby vlastne ja som odstrafioval rozpory nejakym spdsobom.

Nam sa teda stalo dokonca, Ze prokurator, hej, ze ten proste ten jeho, ten jeho svedok
vybuchol na tom pojednavani a prokurator a vypovedal uplne inak a prokurator navrhoval,
aby z iného konania sa ¢itala ta vypoved’, lebo proste tam vypovedal tiplne inak a uplne jasne
a uplne iné skutkové a proste sa to nedalo nijako, t zn. ten fakticky stav je do urcitej miery
nezmyselny, Zze vy mate pred sebou 2 vypovede tej istej osoby o tom istom skutku, ktoré su
diametralne odliSné, ale musite sa tvarit, akoby t4 1 nebola, nemo6Zte to pouzit' na
vierohodnost’ toho, vy nemdzte to pouzit’ na ni¢, takze to ten zdkonodarca tam vsunul a v
podstate do urcitej miery sa len preteka s Najvyssim sudom, lebo Najvyssi sud.

Rec¢nik 2
Uz.
Rec¢nik 9

V tom znamom rozhodnuti teraz u doktora Kovacika, tam to vyslovene piSe, Ze sa ide v
podstate, ako poviem tak na rovinu, Ze sa ide odklonit’ od tej judikatiry, ktoréd je doteraz a
hovori o nemoznosti Citania tej, tych vypovedi od tej istej osoby. Prave preto, Ze v podstate
ako keby zosuladit’ ten fakticky stav s tym stavom nejakym pravnym. Kto by si to chcel
pozriet’ bliz8ie? Len odporu¢im. To st body 4 90, A4, 1 9 1 toho rozsudku NajvyssSieho stdu
vo veci doktora Kovacika, tam dokonca Najvyssi sud to vyslovene hovori, Ze si je vedomy
nemoznosti Citania zapisnic na Ucele odstrafiovania rozporov a k tomu dodéava, avsSak ani
pravna uprava, ani judikatira NajvysSieho sidu nie s nemenné a neustdle sa vyvijaju a
nad’alej ma na to nadvizuje ten bod 4 9 1, kde hovori, ze prave Casto sa tie rozlicné konania
vedl na zédklade uznesenia o spojeni veci alebo vyluceni veci. Nie je tam ziadna poriadna
nejaka staznost’, nieCo ako aby ste to preskumali a Ze teda ja to uzavriem tak, Ze jednoznacne
tam naznacuje v podstate ten dovolaci sud, ze ak teda nejaka zmena pravnej Gpravy nepride,
tak dojde t4 zmena judikatorna a bude sa to moct, bude sa to mdct’ nejakym spdsobom citat’,
ale nie c¢itat’ ako na dokazovanie skutku alebo na nejaké vyvracanie toho skutku, ale v
podstate na preukazovanie toho, Ze 1 a t4 istd osoba ma rozpory v ramci, v ramci toho istého
skutku a tym sa bude moct’ znedoveryhodnovat’ ten ¢lovek alebo tak. Takze ak Martin vo vine



tam teda pisal, ze nie je to ani listinny dokaz a t d’. to vSetko je pravda, nie je to ten listinny
dokaz, ten klasicky, nie je to vypoved’, lebo nie je to v tom naSom konani, ale ten zakonodarca
to chce preklenut tak, ze vytvori nieCo ako keby osobitné, je to zapisnica svedka
spolupracujucej v podstate ako keby o tom istom, ale umozni to vykonat’ len cez tie rozpory, t
zn. aby sa to d’alej nesirilo nejakym spdsobom a aby niekto z inych konani nebral si nieco pre
vinu a t d’. takto vyslovene spdja, spaja len s odstranovanim rozporov.

Dalgia t4 namietka Martina bola, bola ohladne aj toho zvysku toho ustanovenia 1 19. 3, Ze
teda by nestacila, nemala stacit’ vypoved’ len kajucnika, poukazuje tam na dévodovu spravu,
kde dovodova sprava hovori, ze v podstate uz teraz judikatury vyplyva, ze td vypoved
kajucnika nestaci, td to nevyplyva, to vyplyva z tej dévodovej spravy, ale z judikatiry to
vobec nevyplyva. Ja som si tu, keby to chcel niekto vidiet, pripravil cely Stés rozhodnuti
minule len minuly rok mal Ustavny sid 2 najvyssie, ani nehovorim, kde tvrdia, Ze staéi,
potom je tu cela plejada rozhodnuti, kde Najvyssi sud a aj Ustavny sud hovoria, Ze nestadi, t
zn. to, ¢o tvrdi, to, ¢o sa tvrdi v médiach, ze uz to davno judikoval Ustavny sud, najvyssia sl,
akoZze nestaci 1 vypoved, tak to vObec nie je pravda, ziadne také rozhodnutie, myslim také
zjednocujuce, neexistuje, takze v tomto je ta dovodova sprava nepresnd, a preto ja si myslim,
ze mne je nutné nejakym spdsobom zahadzovat’ to, ze teda chce to riesit’ nejakym spdsobom.
Zakonodarca Martina piSe, ze vlastne tym by, tym, ze by nam zakonodarca povedal, Ze ndm
nestaci td vypoved’, ze by neprimerane zasiahol do prava sudu, aby sam podla vlastného
uvazenia pri zvazeni vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu rozhodol, ¢i vykonat, ¢i tie
vykonané dokazy preukazujii dokazovanu skutocnost’. No zasah by to bol, ale nemyslim si, ze
neprimerany, ak si to zoberiete, nebolo by to po prvykrat, ako myslim zdkonodarca po
prvykrat, ale nebolo by to po prvykrat, ¢o by tam nakazovalo, ako sa maji hodnotit’ dokazy?

To, Ze nam nestaci nepriamy dokaz? 1 predsa povedal judikatira, nie je to nikde v trestnom
poriadku povedané, judikatura povedal, 1 dokaz nepriamy nesta¢i, musi byt ret'az na seba
nadvézujucich a t d. t zn. my tie obmedzenia pri vol'nom hodnoteni dokazov mame uz davno,
davno ich mame. Stanovuje ich, stanovuje ich Najvyssi sud, nepriame dokazy, to je ako podl'a
mna najlepsi priklad teraz, ked” Krajsky sud v Bratislave ddval na Najvyssi sud Ziadost’ o
stanovisko, kde sa teda spori Najvyssi sud, ze ¢i €itat’ vypoved podozrivého a ¢i sa d4 na nej
zalozit odsudenie, tiez 1 z variant, ktorti zvazuje Najvyssi sud, mozno je takd, ze ano, precita
sa, ale nebude moct’ len na nej byt’ zaloZené odsuidenie, t zn. zase Najvyssi sud povie, Ze vam
zasiahne do toho kvéazi vol'ného hodnotenia dokazu a povie, aky penzum dokazov staci, aky
nestaci, takZe to 1 19 ods. 3. Toto, Ze nestac¢i sam osebe kajucnik a treba podporit’ asponl
nejakymi nepriamymi dokazmi.

Nebolo by ni¢ nové z hl'adiska toho, Ze predsa takéto zakazy mame? Nielen toho, Ze nestaci
nepriamy dokaz a t d’. ale aj toho, ktoré dokazy mozno ¢itat’ nemozno, uradny zaznam nie je
vobec ziadny dokaz a t d'. takZe v podstate t4, t4 judikatira ddvno zasahuje do toho
hodnotenia dokazov. Zasahy to st podl'a mna ale primerané, takZe nic¢ to nie je také, ni€ to nie
je také ani nové, ani nové, ani nejakym spdsobom také, Ze by to bolo vyslovene nejaky
neprimerany zdsah tak, ako sa mi zdalo, ¢o bola ta poslanecka poslanecka novela, tym
kajacnikom.

ESte tam bol Vlado Monok, mal tie pripomienky, tie sa tykali tam tej definicie
spolupracujucej osoby, kde zameral pozornost’ na ten pojem, ktory tam sme pouzili, ze
vierohodné, vierohodné informacie, Ze v podstate sa to da, mdze sa stat’ vierohodnym az na



konci, tie vierohodné informacie sa myslia v podstate nie ani tak obsah, ale ta forma, t zn.
modzu nastat’ v podstate 2 situacie, pride kajucnik a uz ten organ ¢inny v trestnom konani mé
nejaké dokazy a za¢ne nieCo rozpravat, co je absolutne v rozpore s tymi dokazmi, hned’ je
jasné, ze nedoveryhodna alebo uplne ind, pride kajticnik a to teda bolo v praxi. Tiez. Organ
¢inny v trestnom konani nema ziadnu vedomost’, za¢ne rozpravat’, ma 100 stran a o tom istom
skutku hovori inak na trindstej strane, inak na pitdesiatej strane a inak na devitdesiatej
deviatej, t zn. uz z toho je jasné a meni to.

Na otazky uz odpoveda nejakym spdsobom vyhybavo, zmeni miesto skutku, zmeni priebeh
toho skutku ¢iasto¢ne a stale je v podstate v ramci tej jednej vypovede, t zn. na to je pojem
vierohodnd informacia, ze mam stupnut’ ti informaciu, ktorej mézem verit,, t zn. ¢i sa ona
ukaze pravdivou nepravdivou alebo ¢o to je bez vyznamu, ale je to nieo, na ¢om ja moZem
nejakym spdsobom stavat’. Je to kajucnik, ktory nepride a neprotireci, neprocireci si alebo
nedava, nedava veci, ktoré si uz v rozpore s objektivne zistenymi dokazmi, to je ta
vierohodnostné informdcie, ze pridem s nie¢im, ¢o ma zmysel preverovat, to, Ze samozrejme,
¢i to na konci bude, skonci nejakym odsudenim alebo pravdivostou alebo niecim, to je Uplne
nepodstatné, ten kajlicnik moze dostat’ ten benefit, aj ked’ to skonci nejakym oslobodenim. To
nevadi, ale tu sa mysli ten zaciatok.

Na to sme to v podstate zamerali, ze ta vierohodnost’ informacie neznamena, ¢i, i sa preveri a
bude pravdiva, ale ¢i je mozno nejakym sposobom doverovat’ uz hned’ na zaciatku a niekedy
sa to da vel'mi l'ahko zistit’ z toho, ako ten kajtcnik, ako ten kajucnik vypovedd. No a ked’ je
tam potom d’alej formulécia, Ze by mal vydat vynosy, ktoré ziskal z trestnej Cinnosti, tak
samozrejme, ak nema vynosy, tak nema ¢o vydavat, ale ak ich mé tie vynosy, tak ma
povinnost’ ich vydat’ nejaké tie peniaze alebo Ciastoéne aspon to sa tym mysli, Ze teda ak
nieco m4, tak nejakym sposobom to vydat’ m4, tak, ako to teda aj robili niektori ti kajicnici,
ze doniesol financné prostriedky, ktoré boli ekvivalent toho, o mal zobrat’ ako uplatok alebo
napr. nejakym sposobom, nejakym spdsobom c¢iasto€ne. No a eSte tam bola namietka, v
podstate som si to dobre poznacil.

ESte tam bola namietka ohl'adne toho, Ze v podstate by to, Ze by mali byt tie ako keby, ked’
dojde ten kajucnik, Ze by mal hovorit’ o veciach novych, ktoré sa nedaju zistit' nejakym
sposobom, nedaju zistit’ nejakym sposobom, inymi dokaznymi prostriedkami, to je myslené
na situacie, ze teda iné dokazné prostriedky, Ze nova situdcia je, ked” mate, ked’ je telo, je
podozriva osoba, ale nejakym sposobom je podozriva na zaklade nejakych indicii, ale ned4 sa
Spojit’ ta osoba podozriva s tym telom, teraz dojde kajucnik a on vyplni ti medzeru nejakym
svojim svedectvom, nejakymi novymi informéciami, ktoré dokazu spojit’ toho podoz
podozrivého s tym telom, to je t4 nova informadcia, ktorl v podstate uz nejaky ten organ ¢inny
v trestnom konani nema ako zistit’ nejako, lebo sa stale bavime, Ze ten kajlicnik by mal byt
osoba, ktord ide do minulosti, ktora objasiiuje minulost’, do buducnosti by mal byt agent skor,
ze teda pride niekto a korupciu sa bude a bude sa riesit’ ta korupcia, ktora prebieha zivaat d.

Bude sa riesit’ nejakym inym dokaznym prostriedkom, ale ten kajlicnik by mal byt ten, ¢o
vypoveda o minulosti hlavne alebo vypoveda o minulosti. No tak to bolo zatial’, zatial’ u nas.
Ona mdze, samozrejme, existovat’ nad’alej ta nejaka organizovana skupina, korupcia a t d’. ale
jeho vklad by mal byt’ nie¢o nové, nie klebety, nie tak, ako to bolo o kébelkéch na chodbe, nie
nejaké veci. Z pocutia. Hovori sa na sude, Ze teda ten je korupény a t d’. ale malo by to byt
naozaj nieco nové, €o sa da preverit, preto aj hovorime o vierohodnych tych informacii,



nielenze preverit, ale ¢o uz nevyzera ako nezmysel hned’ na tvod a €o bezne, bezne uz nie je
mozné alebo nie je mozné uz si predstavit nejaké objasnovanie inymi, inymi dokaznymi
nejakymi prostriedkami, tak myslim, ze to zatial vSetko. Uz som aj tak dohovoril, takze
d’akujem.

Rec¢nik 8

Dakujem. Ja len technické poznamky, ktoré som uZ pisala vlastne do e mailu, Ze za kazdou to
pripomienkou potrebné napisat’ tuto pripomienku povazujeme za zésadnu, aby sme sa ako.

Rec¢nik 4
ESte raz.
Rec¢nik 8

Nie, to sa musi pri kazdej pripomienke, lebo kazda sa nahrdava samostatne a pokial’ ide o ten
uvodny text, to je vSeobecnd pripomienka, Standardne, t4 sa neoznacuje za takymto
sposobom. Ale tam vam len ddvam, Peto Macok do pozornosti, Ze tam ste v tom druhom
odseku napisali, Zze vzhladom na to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pismeno C, ale my sme v
pismene F, pretoze my sme uz v rdmci MPK, ¢ize my uz podla pismena F zaujimame
stanoviskd k navrhu vsSeobecne zaviznému pravnemu predpisu a nie ste, predkladame
ministrovi legislativny podnet. TakZe to keby ste si prehodili, Ze ak si to chcete tam nechat’ to
C ¢ko, ale C ¢ko nesedi a prehodit’ to na pismeno F a vlozit’ tam text pismena F, § 4, ods. 1
zékona o Stdnej rade. Faktické poznamky Martin Kuchkala, Adrian Kucek.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne za slovo. Pani predsedni¢ka, ja v zasade chcem pod’akovat’ kolegom, Ze to
takto spracovali a ale kedZe som chodil na tieto pripomienkové konania, aj na Uroven
ministra, za komoru, tak scasti si to uZ aj pani predsednicka povedala, Ze ten uvod, ktory v
podstate nejakym navrhom do vztahu k nejakej komplexnej Uprave by mal zniet ako
vSeobecnd pripomienka, ako zdsadna, hej? Ona, zrejme ten vysledok bude taky, ze sa tymto
navrhom nikto nebude zaoberat’. Bohuzial, je to tak, resp. povedia, Ze rozpor zostava a pojde
to na vladu vlastne s takymto stavom, Ze teda rozpor zostane. Chcem len vlastne povedat’, Ze
navrh je naozaj, naozaj dobry, treba ho tam dat, ak uz, tak ako nejaki vSeobecnu
pripomienku, ale potom, ked” tam davate v tych d’alsich bodoch alternativu k alternative, ze to
sa stane, ak teda toto sa vyhodi a stane, ak teda zostane to tak, toto treba mozno z mdjho, z
mojich praktickych sktsenosti napisat’ teda takto to chceme, hej, a dat’ tito zdsadnu
pripomienku, aby sa ho vObec tymto, tymto zaoberali, €iZe to je fakt iba technicka zaleZitost.
Takto to funguje tak, ako pani predsednicka povedala, tie pripomienky sa nahravaja
jednotlivo presne k tym bodom zdkona. My z toho nevznikol jednoducho chaos a ten
vysledok uvidime, aky bude.

Ja si myslim, ze taky, ako som povedal, ale ten navrh, ten podnet, ktory sa tyka tej celkovej
komplexnej spravy.

Reénik 8

Este opit’ predbehnem Mariana Kuciaka, lebo musim reagovat’ v ramci rokovacieho poriadku,
ze ako to bude vyzerat'. Toto je uznesenie, ktoré musim precitat’ ja, ze to nie je, ze predseda
volebnej komisie alebo navrhovatelia a pokial’ ide o tie jednotlivé pripomienky, mam to



pripravené a spracované tak, ze to je ta vSeobecna pripomienka, ten ivodny text, to sa tak
Standardne robi, také navetie na to, ¢o sa bude diat,, aby, aby sme tam dostali, ako si povedal
Martin, aj nieo nad rdmec, ale nech asponi to niekde svieti, aj ked’ sa s tym nikto nebude
zaoberat’ a rozpor bude neodstraneny a potom je to nastavené tak, ze aj ¢o daval Vladomonok,
aj ¢o daval Martin Zinec, Ze najskor sa pri tych jednotlivych bodoch, ak teda zotrvaji na tych
pripomienkach, hlasuje jednotlivych bodoch, kde aj oni sa ozvali, najskor oni, lebo ked sa
prijme ich, tak potom sa niektoré veci tam vylucuju, ¢ize ja to budem postupne vysvetlovat,
lebo ak sa prijme napr. pripomienka vlada Monoka, hoci tam napr. v tom jednom, ze
alternativu 2 odmieta, ale zarovein aj upravuje$ v tom jednom, ¢iZze bud’ ju nechces a ked’ ju
nechces, tak naco im ju upravujes? A takisto, ¢o dal Martin, Ze vyniest? Tak ked’ prijmeme
jeho pripomienku, tak uz potom nema zmysel hlasovat’ o tych d’alSich vaSich dvoch, cize
pokial’ ten text zostane taky, ako bol predlozeny, okrem toho pismena, aby som poprosila
naozaj, lebo to je mimo tot ¢ko, tak takyto postup hlasovania bude a pri kazdej na zaver sa
piSe, tito pripomienku povazujeme za zdsadnu, ale my o tom si musime hlasovat’, aj o tejto
vete na konci. Dobre, faktické pozndmky. Adrian Kucek a Maridn Petrik.

Rec¢nik 2

Takze ja som vlastne teraz si uvedomil, Ze to bude mozno dlhsie, ale budem v tych dvoch
minutach. Ja sa rovnako zhodujem a teda d’akujem za ten materidl, ktory spracovali kolegovia
Peter Samko a Mat'o Bezik, aj tie pripomienky kolegov pana Zorinca a Vlada Monoka. Ja sa
stotoziiujem s tym, ze Ciastkové a nie komplexné rieSenie takej vyznamnej otazky, da sa nej
za mia, ako je spolupracujuci obvineny alebo spolupracujuca osoba a nie je prinosné pre
trestné konanie a ked si precitam ten ndvrh predkladatela, myslim, Ze by sa mal tieZ uz
povedal, Ze v plnom rozsahu inpirovat’ pravnou tipravou v Ceskej republike. On to ¢iastoéne
tam kombinuje a vklada do toho névrhu, ja mam, by som povedal, taky trosku problém s tym,
ze suhlasim s tymi pripomienkami, ale v intenciach, by som povedal, ze to, Co sa vySetruje v
ramci trestného konania, sa neklddol ten doraz na tie vynosy z trestnej Cinnosti, je tu
mnozstvo pripadov, kedy v podstate sa ti spolupracujici obvineni vyhli tomu a teraz neviem,
ze Ci preto, lebo na to zamerand pozornost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani, Ze tie
preukdzané vynosy alebo minimélne indicie k tym vynosom boli ovel’a, ovela silnejSie alebo
vySSie boli tie vynosy, ktoré teda mali pochadzat’ z tej trestnej Cinnosti, ako vydali tie
spolupracujice osoby.

A myslim si teda, Ze pri posudzovani zdkonnosti a primeranosti tych poskytnutych benefitov
by mal std, resp. prokurator Cast' prihliadat’ aj na pomer tou spolupracujiicou osobou
vydanych alebo neoznacenych vynosov z trestnej ¢innosti a preukazanych.

Rec¢nik 8
Pri 1.
Reénik 12

Ja nadviazem na tu legislativnu techniku, ktorti spomenula pani predsednicka a teda pytam sa,
¢i by nebolo mozné pouzit’ tie pripomienky, ak by sa navzajom casti vylucovali alternativnym
spdsobom, tak ako uz sme to.

Rec¢nik 8

Ako to schvalime.



Recnik 12

Takze aby sme nemuseli posudzovat’, ¢i pripomienka chlapa.
Recénik 8

A potom nech budu aj 3 alternativy.

Reénik 12

Vobec by som sa toho nebal, aspont sa rozpradi ta diskusia a uvidia sa tym suvisiace tie
konotacie. TakZe, a tak takymto spdsobom by, len.

Rec¢nik 8

Prepac, akoze bavime sa o tom v zaujme toho, aby sme sa dostali do nejakého normalneho
textu, ze ti skdfem do toho len napr. ked’ ma az pripomienku Monoka, tak on vyslovene
nesthlasi s dvojkou, ¢ize tam ten text musi sa aj potom upravit. Ak sa maju pri prijat’.

Rec¢nik 12

Prave preto sa pytam, ¢i sa vieme vydat’ cestou takychto alternativnych pripomienok, ktoré aj
v alternativacii mozu byt zdsadné. A viackrat sa to stalo aj z naSej strany alebo teda podla
teba. Ja nie som trestnak. Je mozné ist’ len cestou uprednostnenia toho konkrétneho.

Rec¢nik 8

To nejde o toho, ¢i si presne alebo nie, ale oni sa vylucuju tak, Ze nesthlasim s alternativou
&islo 2, vies? Cize my nemdzme dat’, Ze davame alternativu Cislo 1, ktord hovori, Ze tieto
dvere s hnedé, alternativu ¢islo 2, ktora hovori, Ze tieto dvere su ruzové a alternativa ¢islo 3.
Nesthlasime s tym, ze dvere st hnedé.

Recnik 12

Dobre. Pri tom docasnom prideleni sme mali pripomienky, ktoré sa v podstate vyluc¢ovali.
Recnik 8

Ale nie, ale nie. V texte si povedal, Ze toto je iné, ako vies.

Recnik 12

Jasné. I8lo mi o to, aby ak st tu 3 nazorové prudy, sme nemuseli hlasovanim vylucovat
niektory z nich, ale ak je ten tizus.

Rec¢nik 8

Tak ja som za to, len treba ten text z ich strany prisposobit’. Vies, o to ide, Ze ak chceme
vSetky tie 3 alternativy schvalit, ja som vzdycky za alternativy, nech maju viacej a moZzu si
vybrat, ale treba tie texty prispdsobit’, aby to nebolo, ze vies, Ze v alternative jednak chceme.
Modré dvere, Cierne dvere, hnedé dvere bez ohl'adu na to, aké predtym dvere boli. Martin, Ze
mi dnes faktické.

Rec¢nik 3

Mne nijako nebude vadit, ked mdj ndzor nebude presadeny alebo nemyslim si, Ze totiz
nemyslim si, ze t4 formuldcia, ktoru presadzuji kolegovia, je v rozpore s tym, ¢o navrhujem



ja.
Recnik 8
Stiahnu.
Recnik 3

Ale kl'udne nie je, ale kl'udne, kl'udne by som to urobil tak, ako ste to navrhoval a vy, pani
predsednicka, ze pod'me vybrat’ tych alternativ, ak sa vylucuje, no.

Rec¢nik 8
To nevieme ovplyvnit’, lebo my mézme hlasovat’.
Re¢nik 3

To ja navrhujem, lebo myslim si, Ze by to bolo potom uz také mozno az kontraproduktivne
davat’ na vyber zakonodarcovi 2 alternativy, ktoré sa vyluc¢uju a ktoré su na nich v sulade s
jeho predstavami. RadSej si vyberme z tych dvoch alternativ ti jednu, ktort povazuje Sudna
rada za lep$iu, ak ju bude povazovat’ a myslim si, Ze to bude lepSie rieSenie.

Rec¢nik 8

ESte nie som si uplne ista, ¢i ten navrhovatel Gplne vie, ¢o chce alebo ako na to, on chce mat’
nejaky vysledok, ale celkom netrafil ti cestu, ¢ize my, ked mu ukdzeme 3 mozné cesty,
moznoze z tych vytvori on nejaku jednu. Nikto nevie, lebo to je uz, ja neviem, vSak novela
novely.

No s dvoma mesiacmi to bolo, ¢i kedy. Martin Bezdk, s ktorou som povedala, Marcela
Kotleba, Martin Bezak.

Rec¢nik 6

Po viac menej. Vietko, o malo byt povedané, uz povedal kolega Peter Sramko ohl'adne tych
pripomienok alebo navrhu tych pripomienok proces spracoval. Ja len povazujem za potrebné,
aby to odznelo vlastne aj na verejnom naSom zasadnuti. Aj pre tych, ¢o nas sleduji. To dat’
iba parta poznamok. A ono mozno skor v tej generdlnej Casti toho navrhu a tej dovodovej
sprave je z mojho pohladu a na to sme sa s kolegom Petrom Clankom, myslim, aj zhodli,
vel'kou Skodou, Ze Ministerstvo spravodlivosti vlastne pri priprave navrhu tohto zakona a jeho
odovodnovani vzhl'adom na kontroverznost’ tej témy, vlastne nevenovalo vicSiu pozornost’
vlastne zdévodneniu toho historického vyvoja vlastne pravnej upravy spolupracujicej osobe
alebo spolupracujiceho obvinené¢ho. Ako aj dovodom, ked’ prebralo uz Taliansku teda pravnu
upravu pre, pre ktory vlastne teda doslo k sprisneniu, sprisneniu teda toho, tej pravnej upravy
konania so spolupracujucou osobou.

Myslim si, Ze by to bolo vhodné uz len z toho dovodu, ze uz aj teraz som si v§imol v roznych
teda relaciach vystupuji proste osoby, ktoré maji teda oponentny nazor, ¢o je Vv
demokratickej spolo¢nosti samozrejme, prirodzené, ale argumentujii naozaj vecami, ktoré su,
nemaju ziaden historicky zaklad, ktoré stt dokonca v priamom rozpore s tym, aky je skutocny
dovod teda pravnej Upravy, ktord tu je napr. v tom Taliansku alebo v inych §tatoch a ktora sa
navrhuje zaviest' aj na Slovensku. Ako takym light motivom, na ktorom to moZme teda
nejakym spdsobom demonstrovat’, je tvrdenie, Ze zavedenim takejto sprisnenej pravnej



tpravy vlastne spolupracuji tych obvinenych. Uplne zanikne boj s korupciou. No je potrebné
v prvom rade povedat’, Ze institat spolupracujiiceho obvineného nebol zavedeny. Téma povod
v Taliansku z dovodu boja s korupciou, ale z dovodu boja s teroristickymi skupinami, ktoré
teda, ktor¢ v Taliansku proste fungovali v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch, tu
extrémne pravicovy alebo extrémne l'avicovy a dospelo to az do takého bodu, ze Taliansko v
podstate ako Stat skor prestalo skoro existovat’, pretoze to, ten teror a to nasilie, ktoré vlastne
ovladlo spolo¢nost’, bolo tak vel’ké, Ze Taliansko sa ocitlo na pokraji ob¢ianskej vojny.

To bol dovod a tie zdkony aj boli protiteroristické, to si treba povedat’, boli vynimo¢ného
charakteru a boli aj docasného charakteru a upravovali v podstate naozaj iba boj s
teroristickymi skupinami, az neskdr teda sa tento institut zacal pouZzivat’ na boj s mafiou toho
talianskeho typu. Ale ani v tom pripade neslo teda o boj s korupciou, ak sa teda sa tym mala
odhalovat’ aj korupcia, vzdy to muselo byt spojené teda s mafidn, s mafianskym typom
organizacie, Cize tento institit sa nikdy nepouzival na odhalovanie a potieranie korupcie,
pretoze sa ma za to, ze korupciu je mozné odhalovat’ aj inymi miernejSimi prostriedkami,
lebo tento institut teda spolupracuje osoby alebo obvineného, je instititom teda Ultima ratio.
Je potrebné si uvedomit’ aj to, a preto aj s kolegom Petrom Sampa sme do toho navrhu tych
pripomienok zapracovali, ze aj sdm ten, sama ta osoba, ktora teda sa odhodla k spolupréci s
organmi c¢innymi v trestnom konani, v podstate sa vzdava svojich tustavnych prav
nevypovedat’, neobviniovat’ seba samého akymkol'vek inym spdsobom a v podstate aj to je
vyznamny zasah do zékladnych l'udskych prav. Aj slob toho dotknutého obvineného, d’alej sa
tym znizuju Standardy na dokazovanie a t d'.

At d. t zn. ze toto z mojho pohl'adu aj v tej dovodovej sprave chyba, pretoze ak by sa to tam
dalo, bolo by aj laickej verejnosti zrejmé, Ze tund sa nejde zavadzat’ nieco pre, z dovodu teda
minimalne. Ja sa domnievam, Ze Ministerstvo spravodlivosti ten zdmer nemad, aby sa tu
likvidovalo boj s korupciou, na boj s korupciou st ur¢ené plne iné prostriedky. Ten instittt
spolupracujuceho obvineného sa zacal pouzivat’ iba a jedine z toho dovodu, Ze nebolo mozné
sa inym spdsobom dostat’” do teroristickej skupiny a nasledne do mafianskej skupiny, lebo
bola, mala konSpira¢nt povahu, mala uzatvorenti povahu, ¢ize akékol'vek nasadenie ITP ciek,
akékol'vek nasadenie agenta alebo akéhokol'vek iného teda prostriedku nebolo mozné. To si
treba uvedomit’ teda, ked’ vznikaju takéto argumenty a tymto sa argumentuje, Ze preco takato,
takato pravna Uprava by prispela k zriteniu teda slovenského trestného konania.

Treba taktiez skonStatovat. My sme to aj v tych pripomienkach alebo v navrhu tych
pripomienok zdoraznili, Ze jednoducho, jednoducho ten, ten spdsob, ktory sa tu navrhuje
alebo teda navrhuje upravit, teda ta spolupraca alebo teda postup pri trestnom konani so
spolupracujucou osobou. Tak ten vlastne vznikol aj z dévodov, ktoré v Taliansku redlne teda
nasledovali po tych protiteroristickych zadkonoch a s ktorym sa talianska spolo¢nost” opytala.
V podstate my len 0 30 - 30 rokov neskdr rieSime tie isté problémy, ktoré Taliansko riesilo
priblizne v polovici osemdesiatych rokov, t zn. Ze oni sa zacali zrazu potykat’ so situdciou,
kedy na zaklade takejto pravnej upravy vlastne sa zacalo prihlasovat straSne vel’ké mnozstvo
tych kajucnikov a zacali si navzajom vybavovat Ucty, vyslovene si vymyslali. Obvinoval
nevinné osoby. Taky ten najzndmejsi pripad, my sme na to poukazovali pripomienkach, bol
pripad toho talianskeho novindra, moderatora en zo Tor, ktory je doposial’ 1 z najvicSich
justiénych omylov v Taliansku a nie na svete vobec, kedy vlastne séria, myslim skoro 20
kajucnikov, si vymyslela retaz, teda udani a vypovedi, ktoré, ktorymi u tohto obvinené¢ho



usvedcili a ten vlastne spravila nejaky, myslim 7 mesiacov vo vézbe, bol odsudeny na 10
rokov. Nastastie sa to podarilo zvratit' potom v odvolacom a dovolacom konani. To bol aj
dovod, pre ktory vlastne Taliani nasledne v roku 9 1 za ten lex Penty, ktorym sa inSpiruje
slovenské Ministerstvo spravodlivosti.

Sucasna. Potykali sa uplne s toto, ked naozaj si aj verejnost’ pozrie, potykali sa s Uplne
rovnakymi problémami a skuto¢nostami, s akymi sme sa potykali v podstatnej dobe aj my,
napr. neustadle tu bolo organmi ¢innymi v trestnom konani demonstrované, ze uplne
paradoxné argumenty na jednu stranu, Ze bola teda argumentécia, Ze vSak tie vypovede sa
zhoduju, tak oni nemo6zu klamat’, ak sa nezhodovali, tak paradoxne. Presne opacny argument
vSak nezhoduju sa prave preto, ze keby sa zhodovali, tak je jasné, ze si nauceni. Presne toto
konstatuje aj talianska pravna teoria, ktord sa zaoberala tymi kauzami. Presne takéto
vyhlasenia mali aj talianske organy c¢inné v trestnom konani, kedy zdovodnovali Uplne
absurdne protichodné vyroky a protichodné pohlady na vypoved toho spolupracujuceho
obvinila. Cize to je presne aj to, ¢o sme tu, o sme zazili si tu aj na Slovensku, ale to, ¢o tu
spominal teda kolega Peter Samko, retazenie kajticnikov, no to bol 1 z hlavnych dévodov,
preco sa v Taliansku zavadzal ten Le expentity, ktory to obmedzoval, pretoze sa zistilo, ze
jednoducho ti kajiicnici sa medzi sebou dohovaraji. Preto, aj ked’ si precitate tie pripomienky,
ktoré sme pripravili tam v tej jednej z tych alternativ, verzii, kde ho, kde a $pecifikujeme tie
poucenia tomu spolupracujiucemu obvinenému, ktorou tak je aj poucenie o povinnosti vlastne
podrobit’ sa, podrobit’ sa vlastne primeranym obmedzeniam a povinnostiam, ktoré by napr.

Boli mozné ukladat’ tomu, 'udovo povedané, kajicnikovi, zdrziavat' sa mieste trvalého
pobytu alebo nestretavat’ sa s inymi spolupracujiicimi osobami, pretoze prave to bolo zistené
vo vSetkych tych justicnych omyloch v Taliansku, Ze tie vypovede boli totozné a generické
prave z toho dovodu, ze ti kajucnici, budem tych takto 'udovo nazyvat, sa stretavali,
vykonévali v jednom zariadeni spolo¢ne vizbu, tam sa dohadovali a potom si zosuladilo tie
vypovede. To aj v tomto. To je 1 z velkych nedostatkov aj toho navrhu Ministerstva
spravodlivosti, ze tito situdciu proste nerie$i, pretoze to vytvaralo prave tzv. ten, to, ¢o tu
kolega Sramko spominal, ten kartel kajicnikov alebo tzv. retazenie kajiicnikov, kedy v
kone¢nom dosledku dochadzalo prevahe kvantity dokazov nad kvalitou dokazu, t zn. Ze
vznikla ta tedria toho ret'azenia, ze ¢im viacej kajucnikov je a ¢im viacej genericky potvrdzuju
nejaka vypoved alebo nejakti skutocnost’, tak tym je to pravdivejSia. Toto celé zmietol
nasledne teda taliansky tasa¢ny s zosla. Povedal presne to, Ze sa navrhuje a o aj, ¢o je aj
predmetom tych pripomienok, ze vypoved nielen samostatného kajicnika, ale aj viacerych
kajucnikov, kedze sa jedna iba o indiciu alebo to, &o kolega Samko nazyva vlastne
nahovorenou, nahovorenym skutkom, musi byt podporena realnym vecnym dokazom, Cize to
je potrebné si tiez uvedomit’ a bolo by to vhodné, keby to aj predkladatel’ zdkona Ministerstva
spravodlivosti laickej verejnosti objasnil, aby sme naozaj teda si boli na jasno, Ze o ¢o tu ide a
pre¢o je potrebnd takato pravna Uprava, pretoze takisto a to s tymto ukoncim, lebo tie
pripomienky k tym jednotlivym bodom uz podrobne vel'mi rozobral kolega Samko.

Rovnako ako Taliani, aj u nas ta historia bola v podstate rovnaka, takisto v Taliansku, kde ti
spolupracujtci obvineni vlastne zacali, boli pouzivané na dohal'ovanie teroristickych skupin,
¢ize brachialnej kriminality aj u nas v osemdesiatych rokoch vlastne tento inStitit bol
zavedeny z tohto dovodu, aby sa likvidovali tie brafialne skupiny, ktoré tu vznikli po
revolucii, rozpade Ceskoslovenska, tej pravnej anomy, ktoré tu vznikla, ale nasledne zadali



byt pouzivané aj v ostatnom, v ostatnej dobe, teda na potieranie, nazve to domnele]
kriminality, ale az to doslo tak d’aleko, Ze sme tu mali akcie ako Vichrica, burka. Vieme
vsetci, ako dopadli, Zze svedectvo jedného spolupracujiceho obvineného viedlo k tomu, ze
tuna boli x rokov vlastne trestne stthané osoby a nemohli sa domdct’ vlastne spravodlivost’, t
zn. 7e aj toto je potrebné.

My tu v tom navrhu tych pripomienok teda zmiefiujeme a myslime si, Ze je to dobré. Ci uz sa
s tym Ministerstvo spravodlivosti vysporiada alebo nie, aspoii niekde historicky bude
zachytené, ze aké boli dovody, preCo sme to povazovali za potrebné upravit a aby aj
verejnost’ vedela, Ze to neni nejakd svojvola, Ze my si tu ideme ako upravovat nejakych
kajutnikov a ze to vObec nie je potrebné, ze to vobec nema sluzit’ na odhalovanie korupcie, ze
sa na to iné prostriedky a ze ked’ uz sa prace s kajutnik, takto s nimi musi pracovat’ vel'mi
opatrne. Co sa tyka tych pripomienok kolegov, vlastne myslim si, Ze takého charakteru, e
vieme s nimi pracovat’ tak, aby sme ich nejakym sposobom implementovali aj do toho nasho
navrhu, lebo ¢o sa tyka tej pripomienky ohl'adne toho, Ze musi byt’ vlastne ten spolupracujuci
obvineny vlastne vierohodny, ono, ono to padlo. Reaguje priamo na ti kalendrsku pravnu
upravu, ktora s tym pocita uplne od prvého kontaktu s tym kajicnikom, pretoze on, aj ked’
mas iba vypoved vlastne toho kajicnika, nema ziadny iny dokaz, pokial’ ti neodporuje v
nejakej objektivnej realite, tak ho povazujes jednoducho za vierohodného, ak sa az neskor
ukaze, ze teda to vierohodnost’ stratil v dosledku vykonania d’alSiecho dokazovania, tak to
proste jednoducho sa s nim tak prestane pracovat’. Ono to aj ti Taliani nazvali, on to pouzivaju
skor takym, také kazzuistické vyroky na to, ze s vylicené z toho, aby teda boli pouzité¢ ako
dokazy, také vypovede tych kajucnikov, ktoré vychadzajii iba alebo sii odvodené iba z
beznych povesti, hej? To ma vylucovat’ to, ze pride kajicnik a tie organy ¢inné v trestnom
konani uz ti informéciu ddvno maju alebo je to vSeobecne zndma alebo jak sa hovori, ze ¢o
ktort. Vrabce na strechach Svrlikaju a ten kajicnik to zacne hovorit’ a ked tym cielene
dosiahnu teda nejaky benefit, takze to je vylucené uplne. A my sme sa inSpirovali aj touto,
touto normou, ktord to zohl'adiiuje a myslim si, Ze je aj dovodné to mat’. U nés.

Neni to ni¢, ¢o by bolo nejak neprekonatelné a myslim si, Ze aj eSte vlastne pripomienkam
kolegu Zovinca, tam uZ to myslim, Ze kolega Samko vysvetlil. Ja len si doplnim, dovolim
doplnit’ jednu vec. A tym naozaj koncil, lebo je strasne vel'a hodin niekto nas tym zatazovat,
ale aby to odznelo verejne, treba si uvedomit’, preco to ti Taliani tak urobili a Ze vlastne zas
obdobnému problému sme nasledne celili aj my, na rozdiel od nés Taliani mali v danom case,
teda v tych osemdesiatych rokoch striktne inkviziény trestny proces, t zn. ze v pripravnom
konani bolo mozné vlastne vykonavat dokazovanie absoltutne nepritomnosti, nepritomnosti
obvinen¢ho a jeho obhajcu, t zn. Ze si tam organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili rozne
dokazy, napr. aj tie kajicnické vypovede a nésledne, ked’ to i§lo na sud, tak vlastne sa stavalo
presne to, ¢o naznaGoval aj kolega Samko, o sa stivalo aj na Slovensku, Ze mnohi z nich
proste prestali mat’ zaujem vypovedat, odmietli vypovedat’ a tym padom std v plnom rozsahu
pouzili vypoved pripravného konania, ktord nebola ziskand kontradiktornym sposobom.
Takymto sposobom tam bolo posunie strasne vela I'udi, t zn. preto si to opytali, ani dali ako
podmienku, ze jednoducho musi byt, musi byt pouzitena aj takato vec, ¢i uz je z toho
konania, z iného konania, iba na odstrafiovanie rozporov a samozrejme, v tych naSich
pripomienkach alebo v navrhu tych pripomienok je to zapracované, ze vzdy sa vychadza z
vypovede vlastne, ktort urobi ten spolupracujici obvineny alebo spolupracujica osoba na
hlavhom pojedndvani a toto sa ¢ita iba v pripade, ak teda odmietne vypovedat alebo



odstranovat’ tie rozpory a zaroven tym aj strdca benefity, pretoze jednoducho to je 1 z jeho
povinnosti.

Takze to sme tu tiez mali. A eSte Uplne zaverecnd poznamka, ked’ uz sme pri paralelach so
Slovenskom a Talianskom, treba si uvedomit’ jednu vec. Taliani i§li z toho inkvizi¢ného
konania, ktoré mali eSte z tr. por. v tych osemdesiatych rokoch z fasistického teda Talianska
do liberalizacie alebo teda do priznavania viac prav obvinenému a prave z tychto dévodov,
aby nedochadzalo k takymto justicnym omylom, je t4 paralela so Slovenskou republikou je
opat’ v tom, ze za predchddzajiceho vedenia Ministerstva spravodlivosti, kedy ministerka
spravodlivosti bola Maria Kolikova, tak ta sa ubrala presne opacnou cestou. To, ¢o Taliani
napravali, tak ona chcela na Slovensku zaviest,, t zn. ze ona predlozila, myslim, ja som si to tu
aj poznacil, 7. 9. 2 0 2 2, predlozila zadmer, naStastie potom prestala byt ministerkou
spravodlivosti na vlastne novelizaciu tr. por. ktord presne toto mala zaviest’ na Slovensku, to,
¢o sposobil tie justicné omyly v Taliansku, ze celé pripravné konanie malo byt inkvizi¢ného
charakteru, malo sa vykonavat bez obvineného, iba akoze v uvodzovkach s podozrivou
osobou a vSetky tie dokazy, ktoré takto boli zabezpecené, boli, mohli byt nasledne vykonané
na hlavnom pojednavani bez toho, aby tam teda bolo mozné konfrontovat” kontradiktorne
vlastne tieto dokazy, ktoré takymto spdsobom boli zabezpecené. To bolo celé velmi honosne
nazvané. Akoze jej. To je navrh, ktory prindSa odformalizovanie pripravného konania a jeho
zefektivnili. No tak presne by sme sa dostali tam, kde boli Taliani v osemdesiatych rokoch, ze
na konci dia by sme tuna mali rézne vypovede, neuveritelné z pripravného konania, ktoré by
boli len tak, len tak pouzivané na hlavnom pojednavani a jediné, ¢o by ndm zostalo, by bolo
sa s tym stotoznit’. CiZe to je posledna nejaka moja poznamka, ospravedliiujem sa za trogku
dlh$i predniest, ale myslim si, Ze je dobré, aby aj verejnost’ vedela, ze €o stoji za tymi
pripomienkami, ¢o stoji za navrhovanou pravnou upravou a Ze ma urcite svoj racionalny a
opodstatneny vyznam. Dakujem pekne.

Recnik 8
Dakujem Martinovi.
Rec¢nik 3

Budem za slovo. Na uvod chcem povedat, Ze si naozaj uprimne vel'mi cenim snahu kolegov
Samka a Bezéka, Ze pripravili takyto komplexny navrh, je vidno, Ze tomu venovali vel'a ¢asu
a naozaj v tomto smere ma ich praca a snaha moju, moju reSpekt a moju tctu. Mam taky len
pocit, Ze ja suhlasim s tym, o hovoria, pokial’ ide a stale sa bavime o tom bode 9 toho navrhu
toho zakona, Ze to, ¢o hovoria, Ze ma existovat moZnost' odstrafiovat’ rozpory medzi
vypovedou spolupracujicej osoby, ktorti by na hlavnom pojednavani a ktoré sa v podstatnych
bodoch odchyl'uje od jeho inej vypovede, ktor by urobil v inom konani a tito moznost’ s
tym, aby bola takato moznost’, ja nemam ziaden problém, ja si len myslim, ze zakonodarca a
teraz, ja to neviem povedat’, Ze ¢i umyselne alebo z nedbanlivosti, ale zo svojej skusenosti
viem, ze zakonodarca Castokrat nedomysla, nésledky svojich konani dal do navrhu toho
ustanovenia § 19, ods. 3 a formulacie, ktoré davaji iny vyznam.

To, ¢o navrhuje, je za dokaz mdze sluzit' aj zapisnica o vysluchu svedka z iného konania.
Bodka. Ak by povedal, Ze za dokaz, ktory sluZi na odstrafiovanie rozporov vo vypovediach,
moze sluzit,, tak beriem ti argumentaciu, ktora ste predniesli, Ze vlastne to ma tento ucel, ale
toto ustanovenie § 1 19 ods. 3 ni¢ ako nehovori to, Ze na to odkazuje § 2 6 4 ods. 3,



neznamena.
Reénik 7
Ze.

Recénik 3

Neplati 1 19 ods. 3. Proste iny dokaz, ind, ind zapisnica in¢ho trestného konania je dokaz,
bodka hovori zdkonodarca a toto je, toto je problém, pretoze ide o dokaz, a to som uvadzal v
tom mojom vysvetleni tych mojich pripomienok, ktory urobili, nekontradiktérny mozno
spdsobu alebo tak. Nevyzaduje sa splnenie tych zdkonnych povinnosti, ktoré sa inak vyzaduju
pri inych dokazoch, ktoré st urobené. A je to vlastne ten osobitny druh dokazu, ktory nema tu
podla mna, mdéjho nazoru byt, t zn. dé sa toto, td& myslienka, ktoru podla vas vyjadruje to
navrhované znenie, ale podl'a mia ju nevyjadruje a je to obsahovo trosku iné, td da preniest’
do toho § 2 6 4, ods. 3, kde sa mozZe pripojit’, a to mdze platit’ z toho bodu 16 toho navrhu, ¢i
sa moze tam pripojit, ze to plati aj pre vysvetlenie rozporov a t d’. bez toho, aby sa tam
odkazovala na 100, devitnast’ sek, 3, stale trvam na tom, ze ta prva veta 1 19, osemek, 3
hovori o zavedeni nového dokazu ako takého. Bodka nie na vysvetlenie rozporov, nie na
odstranovanie rozporov vo vypovediach, to je dokaz naviac, pokial’ sa odstranuji rozpory na
hlavnom pojednévani a pokial’ sa ¢ita zdpisnica napr. z pripravného konania o jeho skorSej
vypovedi, tak td ¢itana zapisnica nie je novy dokaz, ta ¢itand zdpisnica slizi len na to a sa
precita len za tym ucelom, aby tomu vypovedajicemu bola dand moznost’ vysvetlit' tie jeho
rozpory a vlastne to vysvetlenie tych jeho rozporov je sucastou jeho vypovede na hlavnom
pojednavani a to je dokaz.

Ano, zapisnica sa ¢ita, ale nedita sa ako dokaz, &ita sa za uéelom kvalitnenie alebo
sprehl'adnenia jeho vypovede na hlavnom pojednavani. Takze tato technikalia ma, vedie
trosku k takému, k takej obave, Ze moznost’ dobrého dovodu mozno nie. Zakonodarca zavedie
do tr. por. situéciu, s ktorou mozno ani nepocital a ktora podl'a mojho nazoru nie je spravna a
nie je vhodnd, ¢o sa tyka tej druhej Casti tej alebo tej druhej vete toho ustanovenia § 1 19.
Vypovede osdb, ktorym bol poskytnuty benefit, mozu viest' odstidenim iba vtedy, ak st
potvrdené inymi dokazmi, ktoré pod mftvi doveryhodnost’ a pravdivost. Tam suhlasim s tym,
¢o povedal kolega Samko, Ze to vol'né hodnotenie dokazov, na ktoré ja poukazujem, to, Co, to,
¢o si povedal v tom nejakom rozpore, ja nesthlasim alebo som proti tomu, aby zékonodarca
daval sidu obmedzenia v tom, ako ma hodnotit’ ur¢ity konkrétny dokaz alebo ¢i ten stacil
alebo taky. To, o si povedal ty, je pravda, ale to je situdcia.

Prvostuptiovy sid ma nejaké volné hodnotenie dokazov a na to mu ten nadriadeny sud
druhostupiiovy alebo dokonca ustavny povie, Ze tvoje hodnotenie dokazov nebolo spravne a
povie mu, aké malo byt’ spravne hodnote dokazov, ale stale je tu diskusia a diskusia a nazory,
ktoré sa realizuji v rdmci sudneho rozhodovania. 1 sud povie inému sudu, Ze jeho hodnotenie
dokazov nebolo dobré a ze napr. v tom konkrétnom prikaze ten 1 dokaz nestaci potom, a to je
v ramci riadneho opravného konania, to je uplne v poriadku a tak to ma byt’, ale nie som si
isty, ze €i ten systém, ze zakonodarca bude sudnej moci urcovat, kol'ko dokazov ma byt
ktoré nie, ktoré ano, Ze ma byt podporené inymi dokazmi inymi, t zn. viacerymi, t zn. aspon
dvomi, kol'ko je to dokazmi? Napr. pouziva mnozné ¢islo, znamena, Ze keby bol k vypovedi
kajucnika zabezpeceny 1 kamerovy zaznam ako objektivny dokaz, ktory presne potvrdzuje a
o tej situdcii, o ktorej on vypoveda, ktora je nahratd na nejakej mestskej kamere a zisti sa, Ze



to, ¢o ten Clovek vypoveda, je Uplne stopercentné. Pravda nebude suhlasit’ s tym, ¢o navrhuje
zakonodarca, pretoze ten hovori o viacerych dokazoch, ktorych musia podporovat, preto som
si ja neni isty, Zze ¢o presne ten zdkonodarca chcel alebo ¢i prave toto, Co vy hovorite a ja s
tym stihlasim, Ze to by tak malo byt’ upravené prave tymto ustanovenim. Chcel.

Rec¢nik 7
Dosiahnut’.
Rec¢nik 3

Uz len takda, ze musia potvrdzovat’ iné dokazy, ktoré musia potvrdzovat’ aj doveryhodnost’ a
pravdivost, je tam spojka a t zn. musi to byt doveryhodnost’ a pravdivost’, ak tam nie je
pravdivost’, sta¢i doveryhodnost’. Ja viem, Ze toto sa vel'a 'udom moze zdat’ ako hranie sa so
slovickami, ale v aplikacnej praxi to méze podla méjho nazoru vyvolavat velké problémy,
pretoze doveryhodnost’, tak, ako ju chapem ja je, zZe niekto nieCo o nieCom vypoveda, ¢o sa
neda nejakymi inymi objektivnymi ddkazmi overit, ale ja nemam ddvod. Tomu cloveku
neveri, tak poviem, ze jeho vypoved’ je doveryhodnd, lebo ta osoba tu overil, ak poviem, ze
jeho vypoved’ je pravdiva, je to prave napr. ten pripad, Ze ten subjektivny dokaz, ktorym je
vypoved’ osoby, potvrdzuje nejaky objektivny dokaz, tak vtedy poviem, ze to, Co povedal, je
pravdivé, pretoze to, o povedal, je v zhode so skutocnost'ou a t4 zhoda so skuto¢nost'ou je
preukazand inak a presne stthlasim s tym, ¢o hovorite vy, a to hovori aj stidna prax, Ze pocet
dokazov, ktoré hovoria o tom istom, neznamend, Ze naozaj to musi byt pravda. To je a to
nemame len s kajicnikmi, tu mdme aj pri hromadnej bitke pred krémou, kde sa vie 20 I'udi a
10 l'udi hovori, Ze to bolo tak a druhy hovori, Ze to bolo inak.

Este k tej jednej, eSte k tomu argumentu, Ze.

A teraz si, pardon, musim si, musim si, musim si to, musim si to rozmysliet, aby som, aby
som, aby som na to nezabudol a s tou judikatirou a s tymi navodmi, ako riesit, nesnazil som
sa v tomto svojom vysvetleni povedat’, Ze bud’ Najvyssi stid alebo Ustavny sid dal navod na
to vo svojich rozhodnutiach, ¢i 1 vypoved spolupracujiceho alebo kajticnika staci alebo
nestaci? Skor som myslel vSeobecnejSie na to, Ze aj v inych situdciach, ak to neni aj
spolupracujuca osoba, ale je, ma byt odstdenie zaloZené¢ na jednom dokaze, ktory je bud’
jediny alebo rozhodujuci, musi sa ten dokaz podrobit’ podrobnému prevereniu. Tu na to bud’
tie kritéria, ktoré su zhrnuté pod tou skratkou vraven alebo st na to iné kritéria, ktor¢, ktorymi
treba podrobit’ hodnotenie toho dokazu, ale to som chcel povedat’, Ze vlastne ¢i ide, ak su tu
nejaké objektivne pochybnosti o tom, ¢i ten ¢lovek s tym nevymysla, ¢i vypoveda pravdu a
sthlasim s tym, Ze pri spolupracujicich osobach alebo pri, vo v§eobecnosti pri osobach, ktoré
sa maju podielat’ na trestnej ¢innosti a vypovedajl aj o inych 'ud’och, o inych skutoc¢nostiach,
tak je vzdy potrebné preverovat,, Ci ta vypoved’ je pravdiva alebo nepravdiva a neviem, ¢i je to
potrebné nahradzovat’ takou normativnou upravou, ze v takomto pripade musi ta vypoved byt
podporend jednym, dvoma alebo viacerymi dokazmi, z ktorych niektoré musia byt priame,
nepriame.

Toto sa mi nezda byt’ optimalne rieSenie a prave preto, Ze som si nebol isty, Ze ¢i zdkonodarca
chcel dosiahnut’ to, ¢o vy hovorite a s ¢im argumentujte a s ¢im ja sthlasim, tak preto mi
priSlo ako najlepSia alternativa to proste dat pre¢ ten, ti navrhovanu upravu a som
presvedceny, ze aj bez tej navrhovanej Gpravy.



Je tu dost’, je tu dost’ judikatiry na to, aby mohla v ivodzovkach usmernit’ tie sudy, ktoré
rozhoduju, Ze naozaj jedna vypoved osoby, u ktorej st pochybnosti, ktord nie je podrobena
naozaj prisnemu a kritickému hodnoteniu.

Recnik 7

Nestaci.

Rec¢nik 3

Lebo myslim si, Ze tento stav je tu aj teraz.

A vel'mi ocenujem ten, ten exkurz alebo tie skusenosti, ktoré su z tej talianskej pravnej
upravy, ale, a toto poviem, prizndm sa, ze nie. Moja myslienka, to som pocul vo vyjadreni
pana profesora Strémyho, Ze vyber a suhlasim s tym, Ze vyberat’ len niektoré.

Alternativy alebo len niektoré institity z iného systému pravneho a bez dalSieho ich
aplikovat’ do naseho nie je mozno metodologicky ten najspravnejsi postup, pretoze oni tie
instituty v tom talianskom poriadku maju nejaké svoje suvislosti, maji navéznost’ na iné
pravne normy. Aspon predpokladam, Ze tvoria nejaky uceleny telo, takze preto len vyberanie
takychto hrozienok z kold€ov s tym, Ze my s tym vytvorime na$ lepsi kola¢. Neni som si isty,
7e €1 je to prave ta najlepsia alternativa. Tol'ko na vysvetlenie tych mojich postojov a toho, ¢o
som myslel, lebo mozno nie som to napisal uplne tak zrozumitel'né, aby to bolo pochopitel'né,
a preto som si to dovolil takto dovysvetlil. Dakujem.

Recnik 8
Dakujem, faktické poznamky. Peter Samko a Martin Betak.
Rec¢nik 9

No ja by som nasiel k tomu, k tej prvej vete 1 19 ods. 3. Tam nie je povedané, Ze novy dokaz
bude zéapisnica o vysluchu svedka z iného trestného konania, tam to proste nie je, tam je
povedané, pokial’ sa ¢o 1 len v Casti tykaji predmetu konania alebo osoby obvineného, tak
d’alej, v ktorej maju vykonané dokaz, t zn. nie kazda vypoved svedka z iného konania, ale ¢i
absolutne z(iZen4, to hovori uz ten navrh zékona len na ten predmet konania, to je presne tie
situdcie, ktoré ja som tu opisoval, t zn. nie je hocico, takZe podl'a mia to nie je nejaké, ze by
sa tomu nedalo rozumiet’. Je tam jasné, pokial sa, pokial’ sa €o i len sc€asti tyka predmetu
konania, presne na tie situdcie, na ¢o reagoval aj ten NajvySsi sud v tej trestnej veci, ktora
som spominal, ze toto ma byt ono a dovetok, ktorej maju byt vykonané ako dokaz, t zn.
ked’Ze to neni listinny dokaz, nie je to klasicka vypoved, nie je to ni¢, musi byt nejakym
sposobom vykonand a vykonand mdze byt len cestu 2 6 4. Ten bod 16 zdkona, t zn. len na
Citanie, vysvetlenie tych rozporov v tomto pohl'adu. Podl'a miia je to ustanovenie Uplne jasné
a podl'a mna je aj potrebné, lebo to nebude hocijaké vypovede, kde o povedal kedykol'vek,
ale o tej istej veci, ako ty vypovedal. Vypedas rovnako. D4 sa to len cestu 2 6 4 ako rozpory.
Takze tam sa mi absolitne nezdd, Ze by to mohlo otvarat’ nejaké dvere nieComu, lebo tam,
pokial’ sa, ¢o i len v Casti, pokial’ ide o ti druhu vetu, tam nejde vobec o to, Ze ja vyhodnotim
inak dokazy ako sud prvého stupnia, prave naopak, tam ide prave o to, Ze ¢o ma stacit’ a co ma
nestaci ani pri tom nepriamom dokaze.

Hovori sa retaz, ale nehovori nikto, ¢i maji byt 2 nepriame dokazy, 3 4, to je prave od
pripadu k pripadu a toto ustanovenie hovori to isté, nehovori, ma byt potvrdené¢ ddokazy,



nepriame dokazy maju byt retaz, ¢o to v ktorom konkrétnom pripade bude, zavisi od toho
konkrétneho pripadu. A ja sa mozem, ja na, k krdsnenosti nemdézem povedat, ze mne to
nestaci, ja, ja chcem eSte 1 nepriamy dokaz. A to isté bude aj pri kajucnikovi. Niekto povie,
mne to staci, si tam IT ka, niekto povie, aj mne to nestaci. Sem tam eSte nieCo, t zn. ziadne,
ziadny zésah do vol'ného hodnotenia dokazu ja tam nevidim prave preto, Zze rovnako ako pri
tych nepriamych dokazoch a budem mdct ten sud sa s tym hrat’, bude mdct’ to hodnotit’ podla
seba a ten nadriadeny sud zase nejakym, nejakym sposobom inak, takze vobec mne sa nezda,
ze by to bol nejaky problém, lebo tam nie je napisané navod, Co mate urobit’, tam je napisané
len, Ze nieCo nestaci, ale kol’ko toho ma byt'? Presne ako je to doteraz?

Bude, len, bude len na tom stde. Dakujem.

Re¢nik 8

Dakujem, Martin, Beza, fakticka Adria ku takk fakticky d’akujem.
Rec¢nik 6

Pani predsednicka, ja na koleguca by som rad reagoval faktickou. No ono ja sa absolttne
stotozilujem s tym, Ze ide o vyberanie hrozienok z kolaca, ale troSku v inom vyzname, pretoze
ja si myslim, ze Ministerstvo spravodlivosti ako predkladatel' tohto zdkona sa troSku boji
verejnej mienky, lebo keby ten kolaps zobralo ako cely, tak by absolutne isli alebo korupcia,
absolutne iné trestné Ciny, zostalo by tam iba terorizmus a organizovany zloCin, Cize
organizovand skupina, zloCinecka skupina. Je pravda, Ze to je osobitny zékon, ktory ale riesi
opit iba teroristov a mafiu, neni tam nadviznost’ na ziadne iné d’alSie ustanovenia, v podstate
ta lehota, ktord tam je, to je naozaj par ¢lankovy zakon, ktory hovori o tom, Zze musi v 1 80
diovej lehote vypoveda, tym sa predchadza tomu retazeniu tych réznych, spominaniu si tych
vypovedi a moze sa pouzivat teda pri tych vlastne zlo¢ineckych skupindch a teroristickych
skupinach, t zn. Ze naozaj, keby to Ministerstvo spravodlivosti podl'a mna aj by malo byt
omnoho odvaznejSie, naozaj predlozilo ten kola¢ ako celok, ¢o sa, o aj my sme sa snazili s
kolegom Sramkom urobit’, Ze sme tam dodali vietko to, ¢o tam podl'a nas chyba.

Tak by moZzno bola verejnost’ prekvapend, akym spdsobom to ma tych kajicnikov. Talianska
republika upraveny. Co sa tyka toho hodnotenia tych dokazov, podl'a miia tieZ nejde o zasah
do volného hodnotenia dokazov, pretoze ten, td povinnost zisad volného hodnotenia
dokazov v rovine zédkonnej vlastne je prejavom ustavnej nezavislosti sidnej moci a vlastne
zas ta povinnost’ preukazovat’ vinu bezdovodnych pochybnosti je zdkonnou reflexiou vlastne
prezumpcie neviny, ¢ize ak tu mame iba nejaké tvrdenie kajucnika, myslim si, Ze uplne
opodstatnené, aby jednoducho bolo v zdkone uvedené, Ze ho treba overovat d’al§imi dokazmi
a nemyslim si, Ze to mdze to byt ponechané, samozrejme aj na judikatiru, ale nev nevidim
ziadny problém v tom, aby to bolo rieSené aj vyslovene explicitne v zakone. A eSte rychlo.
Adrianovi ty vinu tam riesi.

Recnik 8

V ramci toho.
Recnik 6

Mas, dobre, koncim.

Rec¢nik 8



Adrian Kucek, fakticka, Tomas Lalik, fakticka, vetci k Martinovi Zovincovi idete.
Reénik 7

Dakujem pekne.

Re¢nik 2

Slovo. Ja ciastocne suhlasim a ¢iasto¢ne nesuhlasim s kolegom fovincom, zaénem s tym, ¢o
suhlasim, to je to, Ze tiez vidim ako problematické to, ak mam teda vypoved spolupracujiicej
osoby a potom mam 1 objektivny dokaz, napr. ten kamerovy zdznam, ktory verifikuje a
potvrdzuje, objektivizuje jeho vypoved’, ale zakonodarca alebo predkladatel’ tu hovori o
d’alSich dokazoch, t zn. musi to byt minimalne 2 dokazy, to je 1 vec a myslim si, ze z praxe
pozname pripady, kde jednoducho takto doslo k odsudeniu pri takejto kombinacii a kvalite a
rozsahu dokaznej situdcie a o sa tyka tej, kde nesuhlasim, tak to nesuhlasim. To, Ze
kdekol'vek. Dazoviec ako keby kritizoval, Ze sa mdzu pouzit’ zapisnice o vysluchov svedkov
ako keby v neobmedzenom neurcitom rozsahu, myslim si, ze tam, ze zapisnica o vysluchu
svedka z iného trestného konania tam nie je bodka a tak, ako spravne povedal kolega Sramko,
tam je to presne vymedzené, ze pokial’ sa o i len Casti tykaju predmetu konania alebo osoby
obvinenej, obvineného v trestnej veci, v ktorej maju byt ako dokazy vykonané.

V spojeni s toho 2 60 Stvorkou je to absolttne, by som povedal, Ze nepochybné, ¢o tym
predkladatel sleduje.

Re¢nik 8
Dakujem, d’akujem, faktickd poznamka, Tomas Lalik.
Reénik 12

Dakujem pekne za slovo. Ja by som len reagoval na kolegu, ktory hovoril uréite trochu, ja by
som mozno povedal skor tak filozoficky, Ze trestné konanie je proces, ktory vedie v
kone¢nom désledku k odsudeniu alebo konsStatujii viny pachatel’a a je to vzt'ah medzi Statom
na jednej strane a jednotlivca na strane druhej a vSetky tie garancie, ktoré mame v ramci
spravodlivého sudneho procesu, tak sa snazia vyrovnat’ ten disbalanc, ktory existuje na jednej
strane medzi $titom a jednotlivcom. Nevnimam a nejakym spdsobom prave navrhovanu
pravnou Gpravou zo strany kolegov Samka a sk ako nie¢o, ¢o obmedzuje zasadu, princip,
pravidlo, nazveme vol'né hodnotenia dokazov, ked’ze aj toto pravidlo do istej miery ma
garantovat’ spravodlivy sudny proces a naozaj konStatovat’ Mini bez akychkol'vek alebo
bezddévodnych pochybnosti a v konecnom doésledku uz pravidlo z tr. por. ze kazdy zékon
musi byt’ ziskany v sulade alebo na zdklade zékona, v sulade so zakonom, zakonna licencia,
ziskavanie dokazov je v podstate zasahom do vol'nej hodnote a ddokazov, lebo si moze
povedat, Ze aj nezdkonny dokaz by mohol teda nejakym sposobom vyvazovat’, posudzovat’,
brat’ do tivahy a tak a t d’. ale zdkon hovori, Ze nemdze, takze absurdum by sme aj toto
pravidlo mohli brat' ako nejaké naruSenie volného hodnotenia ddkazov, takZe to nie je
samoucelné, nie je to inStrumentalne hodnota, ale skor prave to hodnotenie dokazov ma sluzit
ku garancii spravodlivého sidneho procesu, ktorymi ochrana jednotlivca nie je zdujmom Statu
v trestnom konani.

Rec¢nik 8

Dakujem, Vladimir Monok, do rozpravy.



Rec¢nik 12

Dakujem, ja uz len vel'mi kratko. V podstate kolegovia povedali uplne vietko, teda aj k tomu
predlozil. Ja plne sa stotoznujem predovsetkym s tym, ¢o uviedli, ze bola by potrebnd a
vhodna nova komplexna tiprava spolupracujicej osoby, ¢o za vzor ja myslim tiez, ze by mala
sluzit’ najma teda ta ceska uprava spolupracujiuceho, jednak aj tou tradiciou pravnou. Je nam
najblizSia a okrem toho vlastne ich rozhodnutia, ktoré su zalozené na kajucnikovi, tak
prechadzaju aj Eurépskym stidom pre Pudské prava. Co sa tyka tych pripomienok, ktoré som
predlozil ja, ich zmyslom bolo vlastne len odstranit’” mozné aplikacné problémy, ked’ bude
orgéan ¢inny v trestnom konani a snazit’ nejak deSifrovat’ presné znenie toho ustanovenia, mam
na mysli najmé teda ten pojem vierohodné informacie pri definicii spolupracujuce osoby,
pretoze skutocne moze sa stat’ aj taka situacia, ze ten organ Cinny v trestnom konani eSte
nebude mat’ k dispozicii vlastne ziadnu ini informaciu a nebude moct opriet’ vlastne
vierohodnost o ni¢, len o nejaki prazdnu uvahu, moze byt pravde, proste ten pojem
vierohodnd informécia podl'a miia neurcity a menlivy, méze sa vyvijat’ a menit’ rovnako, aj
ked’ tu vlastne spominal, Ze t4 spolupracujica osoba mé vydat’ len tie vynosy, ktoré ma.

Keby sme zase isli do tej doslovného znenia, vlastne kolegovia navrhuju, tam sa hovori, Ze je
povinna vydat’ vynos. Obavam sa, Ze organ ¢inny v trestnom konani si méze vylozit’ vlastne
tuto poziadavku tak, ze bude povinny vydat vSetky vynosy a nielen tie, ktoré eSte mal, mi
mobze disponovat’, ale vSetci rovnako. Tiez si myslim, Ze by bolo potrebné alebo vhodné
obmedzit’ aj to, o Com je povinny vypovedat, madm na mysli o akych trestnych ¢inov, Ze by
teda nemali byt’ vSetky tie trestné ¢iny, ktoré kedysi spachal, ¢i i§lo o morélku, kradez alebo
pobil sa s niekym, ale ze by to mala, malo ist’ o také trestné Ciny, ktoré¢ vlastne st predmetom
tej spoluprace, takze to vlastne bolo zmyslom toho mojich pripomienok a vlastne zdverom len
to pri pani predsednicke ohl'adom hlasovania idealne bolo podrla jednotlivych bodov.

Reénik 8
To rozhodne, to rozhodne, len eSte sme tam neni. Martin Bezak, faktické.
Recnik 6

Velmi stru¢ne k tebe. VIddol ohladne toho, kedy rovnosti a myslim si, ze to vieme
interpretovat’, Ze na to je uz nejaka judikatira. A my sme sa vlastne opét’ inSpirovali, ked’
chceme mat’ ten kolac cely, nielen tie hrozienka talianskou pravnou Upravou. A oni, ja som to
uz spominal, to su tie informécie odvodené z nejakych povesti, hej, alebo zapocutych vect,
ked’ mam vypoved, Ze pride mi vypovedat’ osoba, Ze chcem s vami spolupracovat’, lebo som
svedkom nejakej organizovanej trestnej ¢innosti a zacne hovorit, Ze bola som vtedy na mieste
takom ona akom hentam a tam, tak ked’ ja nemam zatial’ ni¢ a ¢o mi to odpovie tomu, ¢o tvrdi
ta osoba, tak je ta jeho vypoved vierovna. Problém mi bol, keby ta osoba prisla, povedala, Ze
viete ¢o, ja som bol tam a videl som, ako slnko zapada rano, hej? Ze evidentné proste
nevierohodné zalezitosti, ktoré st alebo ktoré su proste na prvy pohlad proste tUplne
nevierohodné, ¢o sa tyka toho, tych vynosu, eSte aby som bol presny. Tam, ked’ si v§imnes,
tak v tom eppu je, Ze jej vznika ta povinnost’.

Prepac, teraz nie, ze EP trestnej ¢innosti.

Nie, nie vynosy, fko je, ano, spolupracujice, vznika spolupracou povinnost’ vydat’ vynosy z
jej trestnej Cinnosti alebo oznacit’ veci v jej k dispozicii, ktoré st vynosom z trestnej ¢innosti,



to je opat’ reflexia tej talianskej pravnej upravy, kde sa pocita aj s tym, ze napr. presne s tou
situdciou, o ktorej ty hovori, Ze ona ich napr. spotrebovala, ale tak v takom pripade je
alternativa, zZe aspon musi oznacit’ tie, ktoré ma este stale k dispozicii, hej? A ked’ nemd, no
tak proste povie, Ze nema, ale jednoducho myslim si, ze to reflektuje obidve, vSetky mozné
alternativy toho skutkového deja, ktory tam je.

Rec¢nik 8
Mozno d’akujem, faktka poznamka k Vladimirovi Monokovi. Martin Puchala, Adrian Kucek.
Recnik 1

Trosku mozno pojdem mimo uplného pravidiel rokovacieho poriadku, lebo trosku chcem sa
vyjadrit’ ku viacerym mojim predrecnikom. V zasade si myslim, ze to, co povedal v zavere
Peter Samko, ako to zhrnul, tie vetky veci vo vztahu ku kolegovi Zilinkovi, aj vo vztahu k
ostatnym, s tym sa d4 plne suhlasit. Cize myslim si, Ze ten navrh, ktory spracovali, je fajn.
Nemyslim si, Ze treba uplne trvat’ na tom, ze teda ak je tam mnozné ¢islo, tak ze musi byt’ ta
vypoved kajucnika, mézme sa bavit, potvrdend alebo podporena inymi dokazmi, o tom by
mohla byt’ debata, ze teda musi byt’ tych dokazov viac, lebo v trestnom poriadku je x takych
ustanoveni, ktoré hovori sid, hodnotit’ dokazy v moznom ¢isle, t zn. ak bude 1, tak bude
hodnotit’ 1 dokaz, nebude hodnotit’ viac, lebo tych dokazov viac nie. No ale ¢o chcem hlavne
povedat, ja chcem sa prihovorit’ za to, aby teda vSetky tie podnety, ktoré tu boli, sme tomu
ministerstvu dali, dajme im ako zésadné pripomienky a uvidime, ¢o z toho vznikne.

Myslim si, ze ak sa tym budil zaoberat, tak hlavne t4 inSpiracia Ceskou upravou. Tak
komplexnost’, ktord tu bola povedana, vsetky tie vety, to je nie¢o, ¢o nech tam maju a nech a
nech jednoducho sa tym, tym zaoberaju, mozno to nieCo podnesie tym, Cize to v zasade
technicka zélezitost,, aby vsSetky tie pripomienky, ktoré idu, boli ako zasadné.

Rec¢nik 8

Takto ja o nich hlasovat’ dam, ale ja nemdZem povedat, Ze hlasujte za, samozrejme, to je na
kazdom, ako bude hlasovat’ a neviem, ¢i tebe piSe ten isty ¢lovek, Co nas pocuva, Ze chcl
vSetky alternativy od nas z ministerstva, ale mne to pisali, Ze nas na ministerstve pocivaju a
toto presne povedali, ze schval'te vSetko, o mate a my sa s tym pohrdme, ale nemo6zem vam
ja povedat’, ze hlasujte za vSetko. Toto som len povedala, to, ¢o mi priSlo a kazdy hlasuje
podrla svojho vedomia, svedomia a odbornosti k trestnému poriadku, vsetci, ¢o mame.

No este 1 technickd poznamka, kedze Vladomonok aj Martin Zovinec davali sami za seba,
maju tam jednotné ¢islo. Ale ked’ to nahrdme za Sudnu radu, ak vam nevadi, tak tam bude
navrhujeme, poukazujeme, hej? CiZe to sa, to sa len gramaticky upravi na mnozné ¢&islo a ja
teraz uplne nejdem asi Citat’ vSetko, takze najskor si to ujednotime, eSte nejdeme hlasovat
sekundicku.

Rec¢nik 7
Takto.
Rec¢nik 8

To celkové uznesenie, ako vzdy, ked’ robime, budeme na zaver hlasovat’, t zn. Ze schval'ujeme
pripomienky, ktoré tvoria prilohu. Ukladate mi, aby som to urobila. To je, to mame ale teraz



jednotlivé pripomienky, ideme hlasovat, ako vzdy, t4 prva vSeobecna pripomienka, tam by
som navrhovala vzhl'adom na ten, ta diskrepanciu, s tym paragrafom, necitovat’ ten text, ak by
vam, to vam dvom nevadilo, iba urobit’ poukazom na § 4 ods. 1. Pismeno F povazuje Sudna
rada za vhodné vyuzit’ moznost’ zapojit’ do tohto pripomienkového konania. M6ze byt Ze toto
beriem ako vy dvaja, Co ste to vytvorili, Ze akceptujete tuto zmenu. Kancelaria si to
zaznamenava, toto mame vyrieSené. Mnozné &isla budi vsade. CiZe toto je vSeobecna
pripomienka, potom, pocuvajte ma a sustredte sa, aby sme to nedomotali ako prva
pripomienku budeme hlasovat' k § 2, ods. 10. Samko Bezék.

Ano, druht pripomienku a v$ade bude, tato pripomienku povaZzujeme za zasadnu, druht
pripomienku. Vlado Monok. § 10, ods. 2 3.

Kde navrhuje vypocut.
10, ods. 2 3. Ale ked’ to chct, tak budeme o tom hlasovat’. Dobre? No tak.

No alternativy alebo o, ja neviem, no. Tretia navrhuje pockat’ takto, druha bude § 10 ods. 2
3 monog, kde navrhované preformulované ustanovenie § 10 ods. 2 3 navrhuje vypustit’.

Tuato, mi to ale nedava logiku, lebo ak schvalime to, ze vlada navrhuje vypustit’ to, o ste vy
tam dali preformulovat’, tak to neni alternativa, to je proti navrh.

Samostatne, len to hovorim, ze ked’ schvalime toto, za toto ddvam do pozornosti, tu uz nema
zmysel dat’ hlasovat’ o tom navrhu. Samko Bezak, prepadte, Ze vas takto menujem a takto vas
nas poznamkovanych, ktorym navrhujete preformulovat § 10, ods. 2 3. Tu je to uplne v
rozpore, akoze v rozpore proti sebe. Teraz k bodu 1 navrhu, to je § 3 3 a ODS. 1. Ako keby
bola tretia pripomienka, ako keby tam navrhuje Vlado tu alternativu 2. Inak tam to vieme
podla miia urobit, lebo tam dame alternativu 2, monokovu alternativu, 1 Samko Bezak,
alternativu 2, Samko Bezak. Tam st akoZe rozdiely, ale dobre, tam to neni, Ze Uplne celé
zmenit', preformulovat’. Este sme v obraze. CiZe alternativa teraz 4 k bodu 2 navrhu zakona 3
3 a ODS. 2. Monok navrhuje vypustit’ pismeno C 3 3 a ods. 2 zo znenia navrhovaného.
Samko ma bez zakon. TakZe tito vieme urobit’ podla mia tak, Ze obidve alternativy, Ze ddme
Samko Bezak a potom navrhneme vypustit C Samka Bezéka, no tak ale ¢o potom mam iné
urobit’?

Tak ddm 20 minatova prestavku a urobte si to a vy sa zlad’te, lebo toto je to, ¢o ste dali, akoze
ti vSeobecnll pripomienku uZ nemusite prerabat, to ddme bez citdcie, pismeno, s tym sa
nehrajte, ale toto si vydiskutujte, ze ¢o teda. Takze je 18,2 5, do 18, 4 5 vam staci ¢as. Dobre.
PreruSujem zasadnutie do 18. 4 5 m v preruSenom zasadnuti Stidnej rady po 20 minttach, aby
sme sa vratili k tomu, ¢o som povedala pred 20 minutami a ideme tym istym spdsobom, takze
na tom sme sa po 20 minutach dohodl:.

Recénik 7

Ano.

Recnik 8

To, ¢o som povedala na konci pred preruSenim.
Recnik 7

Ano.



Rec¢nik 8

Nie. Povedali, Ze takto ma byt, ako som povedala, takze eSte raz, prosim vés, sa sustred'te,
ano. Oficialne uznesenie, priloha plati, vSeobecna pripomienka, ako som povedala, za suhlasu
predkladatelov plati, ¢i toto nebudem, poviem vseobecnd pripomienka, pokial ide o tie
konkrétne pripomienky, vSetky budeme povazovat za zisadné, nemusim to dobré pri
hlasovani ani ¢itat’ a po dohode so vSetkymi predkladatel'mi je to tak, ako som povedala, vtku
skuste sustredit’ a ja vzdycky poviem, ze koho alternativa alebo pripomienka to je. Budem
Citat’ priezviskd. Jednotné Cislo sa potom preformuluje na mnozné. A upozornim, ak
schvalime toto, uz neprichadza do tivahy. Toto. Dobre, skusime to tak.

Dobre.
Recénik 7
Takze.
Re¢nik 8

Cislo uznesenia bude sledovat’ kancelaria, nebudem ¢&itat’ &islo uznesenia, ani ni¢, len dam
hlasovat’ za, proti. Zdrzal sa. Takze teraz hlasujeme o vSeobecnej pripomienke so zmenou,
ktora bola dohodnuta, to je ten uvodny text a zmeneny je tam § 4, ods. 1, pismeno F a
vyskrtnuté toto. Dobre, hlasujme, prosim, teraz.

Vieobecna pripomienka. Dakujem. Hlasovalo vietkych 17 pritomnych &lenov.
Za hlasovalo 17, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté. Prvy uspech.

Po prvé, prva pripomienka konkrétnych zasadna k § 2, ods. 10 Samko Bezék. In4 alternativa
neni, to je ta prva, doplnit’ § 2, ods. 10. Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 17 pritomnych &lenov, za bolo 17. Proti nebol nikto, nezdrzal
sa nikto. Prijaté. Druha konkrétna pripomienka § 10 ods. 2 3.

Rec¢nik 7
Monok.
Rec¢nik 8

Je to snaha alebo navrh o preformulovanie 10 ods. 2 3. Teda vypustit’ ho, ktory navrhli
Samko Bezék, ak schvalime Monoka, uz nehlasujeme o Samkovi a Bezakovi? Ano, hlasujme,
prosim, teraz.

Hlasovalo vSetkych 17.

Dakujem za, traja proti 1, zdrzalo sa 13, neschvalili sme toto uznesenie, ideme hlasovat’ o sme
v druhej pripomienke o navrhu Samko Bezak, preformulovanie § 10, ods. 2 3, je tam navrh
preformulovania, odévodnenie. Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 17 ¢lenov Sudnej rady.

Za, 17 proti nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté. Tretia pripomienka Monok navrhuje nové znenie
pismena D a F v alternative 2. CiZe tu vieme schvalit’ obidve.

Nie.



Ze vypustime D a vl¢anka a vymenime, &iZe ak schvalime Monuka a musime premenit’, tesna
to, vlozit to do Samka, Bezak, dobre, takze hlasujeme o monokovi. § 3 3 a ODS. 1.
Hlasujme prosim, teraz.

17 ¢lenov hlasovalo.

Za, 11, proti 1, zdrzalo sa 5, nehlasovalo, teda hlasovali sme vsetci, takze bolo toto schvalené,
takze teraz sa sustred’'me. Teraz pride kombinatorika. Toto, ¢o navrhol vladomonnok, bude
sicastou § 10. Premeneny § 10 ods. 2 3. Usamka a Bezaka. Vtedy sa sledujete, mam to
konkrétne Citat'”? Alebo staci, ked’, ked’ si to viete parovat’.

Hlavne, aby to do riska potom sparovala, ked’ to bude nahravat’.
Recénik 7

Zajtra.

Ale tu je len 10 ods. 2 3, tu je neni alternativa, tu je len.

3 3 a pod'te sem, normalne, pod'te sem, Deniska, lebo to som presne tusila, Ze tu skoncime,
ved’ my sme tu, hej? 10 ods. 2 3 preformuloval, no nemame alternativu, no, ¢ize tato.

Reénik 7

Ak.

Recénik 8

Vlastne, ¢o tou vagou? 10? Ano, ale 3 3, nie 10 ods. 2 3, tam sme este len.
CiZe ten 10, ods. 2 3 sme uz odhlasovali.

No éno, prepacte mi, tusSila som to, Ze to takto bude. Cize mate pravdu. Cize navrhuje nové
znenie D a F alternative 2 navrhnutej Samkom a bez zékon, to sme schvalili.

Rec¢nik 7
Cize.
Rec¢nik 8

Alternativa 1 je od Samka Bezaka nasleduje a alternativa 2, alternativa 1. Nehlasujeme, lebo
to stratilo zmysel schvalenim Monoka, alternativa 2 je vlastne zmenené D a F monokom.
Poctvate ma. Cize ideme este raz hlasovat’ o alternative 2. Deniska.

Rec¢nik 8
V.

No ved’, ale tu je, tu je benefit podla2 0 5 ods. 1, to je Samko Bezék, o tom mozme hlasovat,
ano, to bude alternativa 1 zatial’ a potom bude alternativa 2. Samko, Bezak s monokovymi D,
C, Cko a D ¢ko, ¢ize tu vieme obidve alternativy schvalit, aby si ministerstvo mohlo vybrat’.

Reénik 7
Dobre.
Rec¢nik 8



TakZe ideme teraz o alternative. 1 Samko bez, ak to st benefity podla § 2 05 ods. 1 2 15,
ods. 32 18 atd. ano, hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 17 pritomnych &lenov.

Zahlasovalo 17. Proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Alternativa 1, schvalena alternativa 2 je
to, o navrhovali bezodkladne po tom, ako spolupracujuca osoba prejavi organom ¢innym v
trestnom konani vol'u spolupracovat. S tym, ze CD bude text vlada Monoka, ktory sme
schvalili ako alternativa ako d.

DF.

Nie DF, no ja som porozumela D. Cize DF sa vymeni do tejto alternativy, sa vymeni
monokove za Samko Bezak, toto bude alternativa 2. Hlasujme, prosim. Teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov, za bolo 12, proti 0, zdrzali sa piati, prijata
alternativa 2. Teraz ideme k § 3 3 a ODS. 2. Monok navrhuje vypustit’ pismeno C zo znenia
navrhovaného Samko a Bezakom, &iZe ak, ak schvalime vypustenie pismena C, tak potom uz
nebudeme hlasovat’ o tom Samkovi Bezékovi, dobre, takze hlasujeme teraz o tomto. Monok 3
3a0DS. 2. Vypustenie z Samka Bezaka. Hlasujeme, teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov.
Za, dvaja proti 0, zdrZalo sa 15. Neprijaté, takze ideme. Samko Bezak.
Ano, tak ako to bolo a tak hlasujme prosim teraz.

No to hlavne zajtra bude uplny. Hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov za, 16, proti 0,
zdrzal sa 1 prijaté, teraz ideme § 3 3 a ODS. 3. Samko Bezak.

Presla nam ta alternativa, ¢ize mézme o tom hlasovat’, dobre? Samko, Bezak, to je, to.

Viete Co, to je. V zmysle pripomienky k bodu 1 navrhujeme, aby opravnenie spisat’ zdznam o
spolupraci mal iba prokurator. No tam sme, dobre hlasujme, prosim, teraz Camko Bezak.

Hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov.

Za bolo 17, proti nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté k § 3 3 a <new_paragraph/> 4 monog, tu
vieme mat’ alternativy monog aj Samko bez, ak obidve Ze 3 3 a <new_paragraph/> 4. Tam je
to, ze Vlado tam vkladal. Ktora je predmetom spoluprace a o takejto, s ktorymi disponuju, to
je Vladova alternativa a potom bude druha alternativa, Samko Bezak, kde to bude bez tychto,
to sa nevylucuje, CiZe prva alternativa monok § 3 3 a <new_paragraph/> 4. Hlasujme, prosim.
Teraz.

Hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov.

Za 13, proti 0, zdrzali sa Styria. Prijaté alternativa 2, to je to navrhované Samkom bez zakon
<new_paragraph/> 4, bez tych vlozenych monopoly plov. Hlasujme, prosim, teraz.

Vsetkych 17 pritomnych ¢lenov hlasovalo.

Za, bolo 17, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté k § 3 3 a ODS. 6. Samko Bezak,
preformulované znenie ustanovenia, sama alternativa neni, tam je len Samko Bezak.
Hlasujme, prosim. Teraz.

Technicky problém. Ci hlasovalo vietkych 17 pritomnych ¢lenov za, 17, proti nikto, nezdrzal



sa nikto prijaté, teraz ideme 3 3 a ODS. 7. Tam je preformulované znenie Samko Bezék, bez
alternativy hlasujeme, prosim. Teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov.

Za, 17 proti, nikto, nezdrzal sa nikto, teraz ideme 3 3 a ODS. 8. Sledujte ma. Dobre, hej?
Tam je to tieZ bez alternativy. Samko Bezéak, hlasujme, prosim. Teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych.
Za, 17 proti, nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté teraz § 1 19 ods. 3 Zovine.

Tam je odlidné rieSenie vypustit, Ze ak sa schvali Zovine, tak potom ta alternativa Samko
bezach, kde vypoved’, v ktorej bol poskytnuty benefit, sama osebe nemoze byt. Potom uz sa o
nej nehlasuje, dobre, Ze najskor tato, ak ju schvélime, nehlasujeme o Samkovi Bezakovi,
hlasujeme prosim teraz? No nie.

Hlasovalo vsetkych 17.

Za, Styria, proti traja, zdrzalo sa 10 neschvalené, takze ideme o alternative. Samko Bezék. To,
¢o som teraz Citala, 4no, vieme, kde sme, hlasujme, prosim, teraz.

Hlasovalo vsetkych 17, 17 proti, nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté teraz § 1 6 8, ods. 1.
Presla nam ta pripomienka, ¢ize ideme hlasovat’.

Rec¢nik 4

Dobre.

Re¢nik 8

Tuto je len, tuto je, len tu ide o to, ze dopliuje sa predmetné ustanovenie. Ak sud pri vyroku o
vine vychadza z vypovede spolupracujlicej osoby, v odovodneni vyslovene uvedie, z akych
dokazov a t d. dobre, hlasujme, prosim. Teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 za, 17 proti nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté posledné § 2 3 4, ods. 3.

Hlasujeme. Vzhl'adom na argumentaciu bla, bla, bla je potrebné nahradit’ slovd potvrdena,
potvrdzuji podporené a podporuji. Hlasujme, prosim. Teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov.

Za bolo 17, proti nebolo nikto, nezdrzal sa nikto. Prijaté, teraz prednasam komplexny navrh
uznesenia, priloha budu tie pripomienky, ktoré sme schvalili, Sudna rada Slovenskej
republiky v stilade s § 4, ods. 1, pismeno F zakona ¢. 185z roku200 2 Z.z. o0 Stdnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov po prerokovani navrhu zakona, ktorym sa
meni a doplita zdkon ¢. 30301 zroku2 005 Z. z. tr. por. v zneni neskorsich predpisov v
zatvorke LP 2 0 20 6 2 4 po a schval'uje pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k
navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 301/2005,2005 Z. z. tr. por. v zneni
neskorsich predpisov LP 20, 20 6 2 4 v zneni, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia. Po B uklada
predsednicke Stdnej rady Slovenskej republiky predlozit' pripomienky podla bodu A
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’al$i postup. Hlasujme, prosim. Teraz.

Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov Sudnej rady.



Za bolo 17, proti 0, zdrzalo sa 0. Pripomienky sme schvalili. Zajtra budi dané tam, kde maju
byt’, ked’ze zajtra je posledny deii lehoty, v MPK



